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Jaroslav Bidlo

Udziat Jednoty Brackiej w walce o proces i egzekucje
konfederacji warszawskiejl

Poczatek rzadéw Zygmunta |1l charakteryzuje nie tylko walka zwycie-
skiej partii Zamoyskiego z ,antykrédlem” Maksymilianem Habsburgiem
oraz jego zwolennikami, lecz takze starcie protestanow z klerem. Ten ostat-
ni znajduje juz wowczas poparcie u znacznej czesci szlacheckich wspot-
wyznawcow. Oba te spory przebiegajg w atmosferze skomplikowanych
wydarzen politycznych. Walka r6znowiercdw z duchowienstwem obraca sie
i skupia wokdt problemu ,,procesu i egzekucji” konfederacji warszawskiej.
Sprawa ta jest jednak raczej tylko hastem i symbolem wielostronnego,
koScielno-politycznego programu protestantéw anizeli rzeczywistym przed-
miotem ich dazeA. Programowi dysydentéw duchowieAstwo przeciwsta-
wia zadanie ,kompozycji” jako warunek, pod ktérym bytoby gotowe przy-
stapi¢ do obrad nad zagadnieniem uchwalenia przepiséw wykonawczych
do konfederaciji.

Pierwszy zwyczajny sejm walny w czasie panowania nowego kréla,
ktory odbywat sesje w marcu i kwietniu 1589 r., staje sie w ostatnim dniu
swoich obrad sceng bardzo namietnego, dotychczas nie spotykanego starcia
szlachty protestanckiej 7 biskupami i ich zwolennikami. Walce tej Kazi-
mierz Lepszy poswiecit oddzielng rozprawe (Walka stronnictw w pierw-
szych latach panowania Zygthunta I1I1), ktora siega do konca sejmu 1589

1 Artykut ten pochodzi z teki redakcyjnej zesz. 3, t. 53 ,,Kwartalnika Historycz-
nego”, ktéry nie ukazat sie wskutek wybuchu Il wojny Swiatowej. Jego streszczenie
Jaroslav Bidlo (1868—1937) ogtosit uprzednio w Pamietniku V Zjazdu Historykéw
Polskich w Warszawie, 28 listopada do 4 grudnia 1930 r., t. 1: Referaty, Lwéw 1930,
s. 122—126. Poniewaz artykut znakomitego badacza czeskiego zawiera cenne dane
zrédtowe, ktore niewiele stracity na aktualnos$ci, a z drugiej strony stanowi niejako
podsumowanie IV tomu trudno u nas dostepnej pracy Bidla Jednota Bratrska w
prvnim vyhnanstvi, ¢ast IV, 1587—1597, Praha 1932, redakcja uznata wiec za stuszne
jego publikacje, mimo ze od napisania tej rozprawy dzieli nas przeszto czterdziesci
lat. WprowadziliSmy do niej tylko pare drobnych skrétéw oraz kilkanascie popra-
wek natury stylistycznej.
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roku. Gtdwnym przedmiotem mojego artykutu jest natomiast kampania
lat 1591—1592, wywotana zburzeniem zboru kalwinsko-luterafskiego w
Wilnie i Krakowie oraz spowodowana przez sejm inkwizycyjny.

Zgadzam sie catkowicie z poglagdem Lepszego, ze sejm 1589 r. ma
w dziejach protestantyzmu polskiego rozstrzygajgce znaczenie. Walka ta
posiadata jednakze preludium na sejmikach i juz na dtugo przedtem w po-
lemice rekopismiennej. Po obu stronach powstat szereg pism polemicznych
i kosScielno-politycznych traktatow, ktére wyrazajag mniej lub wiecej do-
ktadnie programy protestantow i szlachty z jednej, a biskupéw z drugiej
strony.

Program szlachty protestanckiej i pewnej czesci szlachty katolickiej
zostaje wyrazony w rocie przysiegi na konfederacje warszawska, ktorg
Zygmunt Il miat ztozy¢ przed koronacjg, a w ktdrej sg sformutowane
gtowne zasady mowigce o tym, jak podiug zyczenia protestantéw ma by¢
w przysztosci wykonywania konfederacja warszawska. Projekt ten znaj-
duje sie w Archiwum Watykanskim (Nunciatura di Polonia, t. XXIII, f. 57
i nast.) pt. Articuli confoederationis, super quos haeretici regem in sua
coronatione contendunt in haec verba. Z projektem tym tgczy sie pismo
»,O compositiej” w rekopisie 352 Bibl. Czartoryskich w Krakowie (f. 467
i nast.), napisane przez jakiego$ szlachcica protestanckiego po sejmikach,
a przed sejmem 1589 r.

Program i wymagania duchowieristwa wyrazajg utwory: 1) Gravamina
cleri, powstate w atmosferze sejmu 1589 r. (przed sejmem lub zaraz po
nim), spisane dla Rzymu przez ktérego$ biskupa polskiego lub z jego roz-
kazu, by¢ moze na podstawie uchwaty wszystkich biskupdw polskich 2i 2)
Articuli politici, ktére prymas Stanistaw Karnkowski napisat i postat kar-
dynatowi Montaltowi do Rzymu wkrétce po sejmie 1589 r.3Poza tym da-
zenia i cele duchowienstwa wyjasnia uchwata generalnego synodu gniez-
nienskiego z 2 X 1589. Chociaz obrady te odbyty sie niemal w po6t roku po
sejmie 1589 r., nie ulega jednak watpliwosci, ze w nich nalezy szuka¢ od-
gtosow walki sejmowej i ze juz przed sejmem duchowienstwo zabiegato
0 to samo, o co starato sie takze na synodzie gnieznienskim.

Pertraktacje o wznowienie i utwierdzenie konfederacji warszawskiej
w czasie interregnum i przy wstgpieniu na tron Zygmunta IIl $wiadcza,
ze protestantom chodzito przede wszystkim o to, azeby oni sami (i pra-
wostawni) uzyskali przez pomieniong konfederacje bezpieczenstwo poli-
tyczne i zupetne réwnouprawnienie z katolikami. Krol i senatorowie Swiec-
cy i duchowni oraz wszyscy urzednicy witadzy wykonawczej mieli by¢ zo-
bowigzani do troszczenia sie — nawet whrew swej woli — o bezpieczenstwo

2 Archiwum Watykanskie, Nunziatura di Polonia, t. XXVIII, f. 103 i n. (kopia
w 46 tomie ,, Tek rzymskich™).
3 Ibidem, t. XXXIII (kopia w 46 tomie ,,Tek rzymskich”).
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i rbwnouprawnienie katolikéw. W sprawie najwazniejszej, tj. azeby nie-
katolickie koscioty i duchowni w majatkach innowierczej szlachty (gtow-
nie jednak w miastach krélewskich, ktére byty osrodkami kultury)
byli chronieni przed gwattami katolikdw, miata by¢ dla krdla i jego orga-
néw wykonawczych (starostow) ustalona pewna procedura odnosnie do
Scigania i karania winowajcow.

Krol w przysiedze swojej, gloszacej, ze bedzie utrzymywaé pokoj po-
miedzy osobami réznego wyznania, miat przyrzec, iz pokoju tego ani on
sam, ani przez swoich podwitadnych nie naruszy. Takze senatorowie du-
chowni i $wieccy, sedziowie, burmistrzowie, rajcy beda obowigzani, procz
zwyktej przysiegi sktadanej przy obejmowaniu godnosci, dodatkowo przy-
siegaé, ze konfederacje o zachowaniu pokoju pomiedzy tymi, ktérzy sg roz-
nego wyznania, podiug artykutéw, ktére byty lub zostang napisane, beda
jak najtroskliwiej i najsumienniej przestrzegac, staraé sie o to i zapohiegaé
temu, azeby ani przez Jego Krélewskg Mos¢, ani przez zadne inne osoby
duchowne czy tez Swieckie, publiczne i prywatne, artykuty te nie byly na-
ruszane.

Nastepnie domagano sie, azeby krél przysiega zobowigzat sie do udzie-
lania nadan i dostojeristw bez wzgledu na wyznanie, a wiec ewangelikom
i prawostawnym, stosownie do ich zastug. Réwniez wojewodowie i urzed-
nicy miast krélewskich, duchownych i szlacheckich, nie bedg mogli odma-
wia¢ roznowiercom godnosci miejskich. W swojej przysiedze krol
powinien takze os$wiadczy¢, ze matzenstwa niekatolikbw, zawarte juz
wczesniej lub dopiero w przysztosci, bedg prawnie wazne i nie moga by¢
kwestionowane przez sady duchowne ani $wieckie oraz ze dla synéw du-
chownych niekatolickich i prawostawnych dostepne beda stanowiska pu-
bliczne. Niekatolikom i ich uczelniom nie wolno odmawia¢ prerogatyw
akademickich. Nikt nie moze byé zmuszany do przysiegi i obrzadkéw,
ktérych mu wyznanie jego wzbrania.

Ktokolwiek wystepowatby przeciw tym postanowieniom lub je naru-
szatl, a mianowicie gdyby kogo$ zmuszat do wiary, obrzadkéw lub do jakiej$
czynnosci, ktora sie nie zgadza z jego przekonaniem religijnym, lub popet-
nit gwatt wobec kaznodziei i zboréw ,heretykéw i Grekow”, lub gdyby
przeciw ksiezom katolickim, ministrom kacerskim i popom greckim reke
podniost, bedzie karany przez urzednikéw tej miejscowosci,w ktérej prze-
stepstwo zostato popetnione. Gdyby sprawca (szlachcic) nie zostat schwyta-
ny, miat by¢ zawezwany przed sejm walny za zaktdcenie pokoju i porzadku
publicznego. Sprawe takg krdl powinien niezwtocznie rozstrzygna¢ wraz
z szeSciu senatorami katolickimi i szesciu ewangelickimi, mianowicie tak,
azeby wyrok zapadat wiekszoscig gtoséw. Tylko przy réwnosci gtoséw roz-
strzygat kré6l. Starostowie i inni urzednicy powinni wyrok natychmiast
wykonaé pod karg utraty urzedu i grzywny natozonej przez Trybunat. Na-
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tomiast nieszlachcic schwytany na przestepstwie miat by¢ ukarany $mier-
cig przez wiasciwych urzednikow.

Naturalnym rezultatem bezpiecznego wyznawania swojej religii miato
by¢ przede wszystkim wolne uzywanie prawa patronatu przez szlachte,
prawo obsadzania beneficjdw duchownych duchownymi wilasnego wy-
znania, bez potrzeby uzyskiwania zgody odnosnego biskupa. ,,Posiadamy
na swoich dobrach absolutum dominium” — moéwi autor pisma ,,O compo-
sitiej” — i stara sie zapobiec ingerencjom duchowienstwa katolickiego
w dobrach szlachty protestanckiej. Nie chce on nic stysze¢ o kompozycji
w kwestiach religijnych i dopuszcza ja tylko w sprawach politycznych
i Swieckich. Stosunkowo najwiecej rozpisuje sie o wiadzy sadowej du-
chowienstwa, szczegdlnie o ile ma ona dotyczy¢ szlachty i jej poddanych.
Autor na podstawie ustaw i konstytucji politycznych zbija pretensje du-
chowienstwa, odmawia mu tez prawa do dzierzawienia débr szlacheckich,
poniewaz uwaza, iz jest ono nalezycie zaopatrzone w inne $rodki material-
ne, potrzebne do utrzymania. Zada tez, aby duchowienstwo tozyto ze swoich
bogatych Srodkéw przede wszystkim na potrzeby parnstwa, szczeg6lnie zas,
aby annaty byly sktadane do skarbu panstwa, azeby witasnym kosztem
wykupywato jencow i optacato nauke dzieci szlacheckich. Nastepnie do-
maga sie, aby sottysi duchownych stuzyli w wojsku. To samo zadanie zo-
stato wyrazone na sejmikach przed sejmem 1589 r.; procz tego domagano
sie takze, azeby z dobr swieckich, ktore drogg sprzedazy przeszty na wias-
no$¢ duchowienstwa, byta i nadal potem petniona stuzba wojskowa.

0 ile z protestanckich o$wiadczen, wyrazajacych program i dazenia
powaznej ilosci szlachty, przebija wielka pewno$¢ siebie i agresywnos¢, to
enuncjacje duchowienistwa majg raczej ton zalu i obrony. ,,Duchowienfstwo
cierpi wielkim gwattem i obrazg” — czytamy w Gravamina cleri — wsku-
tek tego, ze jest zmuszone uznawa¢ wtadze Swiecka i podlegaé jej whrew
prawom i obyczajom catego chrzescijanstwa, chociaz mu przystuguja osob-
ne prawa. Mieszczanie i Zydzi maja specjalne sady, lecz duchowni nie
posiadaja swego forum, na ktore wnosiliby skargi przeciw gwattom i obra-
zom doznanym ze strony szlachty. Chociaz podobno byty zwiekszone grzy-
wny i kary za zabicie szlachcica i plebejuszy, ksieza sa mniej cenieni
nawet od zwierzat. Nigdy przedtem biskupi nie byli pozywani do sadéw
nizszych, lecz mogli sie w nich wyrecza¢ przez swoich petnomocnikéw. ,, Te-
raz jednak w wielu wypadkach jakikolwiek awanturniczy szlachcic i nicpoh
kiedy nawet z powodu catkiem drobiazgowej kwestji rozpocznie spor,
obraza dostojenstwo biskupie”. Poniewaz za$ szlachta jest przekonana, ze
duchowni uchylajg sie od przysiag, wiec prowadzi spory za pomocg roz-
nych wykretow i naciggania prawa, aby tylko ich zmusi¢ do przysiegi;
wskutek tego za$, jak mowia, przepada wiele dobr kosScielnych. Nizsze sg-
dy ziemskie wyrokujg tak niesprawiedliwie, ze Trybunat Koronny zmuszo-
ny jest kasowac ich rozstrzygniecia.
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Gravamina cleri s3 w ogole ztozone z samych skarg na poddanie du-
chowienstwa w wielu sprawach wtadzy sadéw Swieckich. Byt to rezultat
konstytucji sejmowych z lat 1563 i 1565, moca ktorych cofnieto egzekwo-
wanie wyrokow sagdéw duchownych przeciwko szlachcie, jak réwniez kon-
sekwencja reformy sgdowej z 1578 r., poddajgcej duchowienstwo we wszy-
stkich Swieckich sporach, mianowicie majatkowych, najwyzszemu sadowi
apelacyjnemu, czyli trybunatowi, a z tego powodu oczywiscie takze niz-
szym instancjom. Dlatego tez kler zabiega o to, azeby zostal przywréco-
ny poprzedni szeroki zakres wtadzy sagdow biskupich, m. in. poprzez roz-
porzadzenie kréla nakazujgce starostom wykonywanie wyrokoéw sadow
duchownych. Wymaganie to byto wprawdzie stanowczo wyrazone dopiero
na generalnym synodzie gnieznieiskim, w pdét roku po sejmie 1589 r., ale
niewatpliwie juz przed tym sejmem nalezato ono do kosScielno-politycznego
programu duchowienstwa. Byt to gtowny artykut ,kompozycji” w tym
sensie, w jakim duchowienAstwo pragneto ja przeprowadzié. Szlachta nato-
miast starata sie o to, azeby jej spory z duchowienstwem rozstrzygali w try-
bunale najwyzszym tylko jego $wieccy tawnicy, bez udziatu tawnikéw
duchownych.

Inng sprawg, na ktorej duchowienstwu bardzo zalezato 'podczas prze-
prowadzania kompozycji, byto wznowienie pobierania dziesiecin, przynaj-
mniej z débr krdlewskich, gdzie zabierali je ich dzierzawcy. Poniewaz nie
mogto ono sie spodziewa¢ odzyskania parafii i koSciotéw obsadzonych przez
duchownych protestanckich w dobrach szlacheckich (jak tego domagat sie
prymas Karnkowski w swoich artykutach), dlatego zadato przynajmniej, by
parafie i koscioty w dobrach krélewskich byty ponownie oddane duchow-
nym katolickim. Najwiecej wszakze zalezatlo duchowienstwu na tym, azeby
protestantyzm wytepi¢ w miastach krélewskich, szczeg6lnie za$ w siedzi-
bach biskupéw, dla ktdrych zwilaszcza zbory protestanckie byty cierniem
w oku. ,,Trzeba szuka¢ drog i sposobu, ktérymi by miasta, szczeg6lnie kro-
lewskie, byty pozbawione kacerskich kosciotéw i zboréw, a katolicy powoli
do miast przyprowadzani” — moéwi prymas Karnkowski w swoich artyku-
tach.

Te — w wielu miejscach wzajemnie sie wykluczajgce — postulaty i da-
zenia byty niewatpliwie przedmiotem ostrych sporéw miedzy obydwiema
partiami w czasie sejmu w 1589 r., chociaz do otwartego starcia na posie-
dzeniu samego sejmu doszto dopiero w ostatnim dniu obrad. Protestanci
zgdali wiec jak najscislejszego zabezpieczenia konfederacji warszawskiej
i jej skutecznego egzekwowania, ale duchowienistwo domagato sie, azeby
zostata wpierw przeprowadzona ,,kompozycja”, przy ktérej przede wszyst-
kim kiadli nacisk na catkowite wznowienie wtadzy sgdéw duchownych (bis-
kupich). Protestanci za$ zadali, azeby biskupi catkiem zrzekli sie¢ swojej
wiladzy, a co sie tyczy ,kompozycji” w ogéle, chcieli postepowanie w tej
materii odroczy¢ na czas p6zniejszy. Gdyby im sie udato osiggnag¢ uchwa-
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lenie wniosku w sprawie obwarowania konfederacji, dalsze pertraktacje
0 ,kompozycje” statyby sie witasciwie zbedne. Na odwrét znow, zalatwie-
nie ,,kompozycji” w sposéb postulowany przez duchowienstwo lub uczynie-
nie mu pod tym wzgledem jakiegokolwiek ustepstwa bytoby zachwianiem
waznosci konfederacji.

Juz przed sejmem wiedziaty zapewne obydwa stronnictwa, ze ,konfede-
racja” i ,kompozycja” wzajemnie sie wykluczajg i dlatego tez nawzajem
chciano sie zmusi¢ do rozpatrzenia swego programu przed programem
strony przeciwnej.

Cofniecie oznaczatoby kleske; nic wiec dziwnego, ze obydwa stronnic-
twa wytezyty wszystkie swoje sity w sejmie i ze doszto tam do gwattow-
nych staré. Walka pozostata na pozdér nie rozstrzygnieta,, albowiem ani jed-
no, ani drugie stronnictwo nie osiggneto swego celu, ale w istocie pro-
testanci poniesli ciezka, a nawet decydujaca kleske, poniewaz spodziewali
sie, iz obwarowanie konfederacji zostanie przeprowadzone jesli nie na sej-
mie koronacyjnym, to na pierwszym sejmie zwyczajnym, jako wazny pra-
whnie akt, potwierdzony przez nowego krola. Przyjecie i potwierdzenie
konfederacji warszawskiej przez monarche bez okreslenia sposobu, jak ma
byé zabezpieczona, nie posiadato wielkiego znaczenia politycznego, ponie-
waz Zygmunt 111 miat dos¢ sposobdéw, aby przeprowadzaé¢ to tak, jak sam
chciat lub jak sobie zyczyli jego katoliccy doradcy. Obrady sejmu koro-
nacyjnego i sejmu 1589 r. odstonity przed nowym krdélem wielka stabo$¢
polityczng protestantéw. Zresztg nawet gdyby krol byt zwolennikiem pro-
testantyzmu, nie maégtby przetamaé gwaltownego i fanatycznego oporu,
ktory stawiali katolicy z poteznymi i wplywowymi biskupami na czele.
Niepowodzenie protestantéw na sejmie w 1589 r. zachecato przeciwnikow
do oporu tym wiekszego, ze nowy krol zrozumiawszy, ze nie musi si¢ pod-
dawaé¢ woli réznowiercow, jeszcze Scislej zwigzat sie z katolikami.

Protestanci wprawdzie wznowili swoje usitowania na sejmie 1590 r.,
ale zadania ich odrzucono tak stanowczo, ze nie uzyskali nawet postawie-
nia sprawy procesu i egzekucji konfederacji na porzadku dziennym nastep-
nego sejmu, jak to zwykle miato miejsce przy sprawach uwazanych za pil-
ne. Dlatego tez na sejmie obradujgcym na przetomie lat 1590— 1591 o po-
stulatach protestantow nie byto w ogo6le mowy. Sprawe te mozna takze
wprawdzie wyjasni¢ i tym, ze po sejmie 1590 r. (po ktérym nastgpit roko-
szowy zjazd w Kole i wielkie wzburzenie wsréd szlachty wielkopolskiej,
usitujgcej obali¢ uchwaty tego sejmu) cata szlachta byta gieboko zainte-
resowana kwestig wojny tureckiej i stanowiskiem Zamoyskiego. Ruch ten,
zorganizowany niewatpliwie przez sprytnego intryganta, prymasa Karn-
kowskiego, byt juz poniekad wynikiem kleski protestantéw, ktdrg poniesli
na sejmie w 1589 r.

Na sejmie tym (1589) Zamoyski stangt po stronie protestantéw, razem
wiec z nimi ponidst kleske. Zamoyski, na pewno w najlepszej intencji i bez
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zadnych ztudzen co do zabiegéw duchowienstwa, starat sie¢ poprzez posta-
nowienia procesu i egzekucji konfederacji zapewni¢ spokojne wspotzycie
protestantow z katolikami. Chcac posredniczyé wypracowat nawet kom-
promisowy projekt zwalczania zaburzen ulicznych (kiedy przekonat sie,
iz wniosek protestantéw w sprawie procesu i egzekucji nie moze liczy¢ na
przyjecie). Spokojny i ostrozny polityk, ktory dobro catego panstwa miat
przede wszystkim na wzgledzie, napotkat na fanatyka uwazajacego dobro
Kosciota za wazniejsze od intereséw panstwa. W chwili, kiedy walka stron-
nictw doprowadzita prawie ze do krwawego starcia, Zamoyski znalazt sie
mimo woli w obozie protestanckim. Nuncjusz pisat o nim do Rzymu, ze po-
piera kacerzy. Wszyscy biskupi i nuncjusz byli na niego niestychanie
oburzeni za popieranie heretykow i wnie$li w tej sprawie zazalenie do
papieza, tak ze Zamoyski (w liscie z 12 VV 1589) uwazat za konieczne uspra-
wiedliwi¢ sie przed kardynatem Montalto. Obrady nad wykluczeniem
kandydatury habsburskiej do tronu polskiego, toczone na sejmie 1590 r.,
jeszcze bardziej utwierdzity ich w tej nieprzychylnej opinii. Mozna wiec
tatwo sie domysla¢, ze rokosz szlachty wielkopolskiej po sejmie 1590 r.,
rokosz, ktéry zmierzat do obalenia uchwatly sejmowej, nadajgcej Zamoys-
kiemu nadzwyczajng wiadze i w ktorym prymas Karnkowski miat nie-
watpliwie wptyw decydujacy, byt przez tego ostatniego wywotany gtéwnie
w tym celu, azeby zmniejszy¢ — i dla duchowienstwa niepozgdany —
potezny wptyw Zamoyskiego. Sprzymierzencem Karnkowskiego byt
wprawdzie mozny protestant wielkopolski, Stanistaw Gorka, ale 6w daw-
ny chwiejny sprzymierzeniec Zborowskich, ktory potrafit dogadywac sie
z jezuitami, mniemalt, ze sprawy protestantéw lepiej bronig dobre osobiste
stosunki z kotami katolickimi, szczegélnie z biskupami. Nie wydawat sie
wiec Gorka prymasowi na pewno tak niebezpieczny jak Zamoyski, poli-
tyk o szerokich horyzontach, ktéry juz przy reformie sgdowej 1578 r.
powaznie zaszkodzit interesom duchowienstwa i jako doradca nowego
krola mogt te interesy na jeszcze wiekszg narazi¢ szkode.

Jednym z najprzykrzejszych rezultatbw niepowodzenia protestantow
na sejmie 1589 i 1590 r. byty napady katolikéw na zbory protestanckie
w Krakowie i w Wilnie: 23V i 9—10VI 1591 r. Nie ulega watpliwosci, ze
zaburzenia te nie byly spontaniczne, lecz przygotowane przez anonimo-
wych sprawcéw ze znanych két. Poswiadcza to, procz innych okolicznosci,
réowniez i fakt, ze w Poznaniu, gdzie takze zborom brackim i luterskim
grozita zagtada, zaburzenia zazegnata interwencja Stanistawa Gorki u sta-
rosty poznanskiego Andrzeja Opalifiskiego i u biskupa poznanskiego. Po-
niewaz Gorka (wraz z prymasem i z biskupem poznarnskim) znajdowat sie
w latach 1590 i 1590—91 w jednym obozie politycznym wrogim Zamoys-
kiemu i jego matopolskim zwolennikom, pomiedzy ktérymi byli takze tam-
tejsi protestanci, jest bardzo prawdopodobne, iz biskupi wptyneli na to, ze
réznowiercy w Poznaniu nie byli atakowani. Nie mozna naturalnie nego-
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wac faktu, ze 6wczesna atmosfera polityczna byta nasycona fanatyzmem
religijnym, mianowicie agresywnos$cig kot katolickich, ktorg rozpalali nie-
watpliwie pod wptywem wielkich sukceséw odniesionych ma sejmie 1589
i 1590 r. kaznodzieje i nauczyciele. Wspotczesna polemika skierowana prze-
ciw jezuitom w Equitis Poloni in lesuitas actio prima i katolicko-jezuickie
repliki (po 1590 r.) Szyszkowskiego, Reszki i Lansa sg $Swiadectwem tego,
jak pewne kota spoteczenstwa polskiego, szczegdlnie za$ inteligencji szla-
checkiej, byty podburzane i absorbowane kwestiami religijnymi i kosciel-
mo-politycznymi. Nie ulega watpliwosci, ze echo i wptyw ich przenikaty
z warstw wyzszych pomiedzy lud, szczegdlnie w takich centrach kultural-
nych, jak Krakdw, i ze lud byt zapewne podburzany przeciwko protestan-
tom nie tylko w czasie kazan, lecz i przy pomocy wszelkiego rodzaju pism
ulotnych i pisemek uktadanych przez studentdw. Fizyczne napasci ma zbo-
ry i gminy protestantéw poprzedzaty obelgi i grozby wykrzykiwane na uli-
cach. Niewatpliwie podobnie dziato sie takze w Poznaniu i w mniejszych
miastach. Odgtosem tego napiecia i namietnych staré byta narada starszych
catej Jednoty Brackiej odbyta w Lipniku na Morawach 8 lipca 1591 ,, 0 po-
kusie [tzn. przeSladowaniu] w Polsce”. Wedtug zdania starszych Jednoty
jej cztonkowie mogli unikna¢ przesladowania tylko zachowujac sie z wiel-
kg ostrozno$cig i unikajgc wszelkich okazji do konfliktéw z katolikami.
Gwatty popetniane w Krakowie i w Wilnie na protestantach, grozne
postepowanie katolikéw i wyptywajgca z tego potrzeba jak najenergiczniej-
szej obrony swego wyznania, zmuszaty Jednote do podjecia wspdlnej akcji
z innymi protestantami. Ale jedno$¢ ta nie trwata dlugo, poniewaz roz-
biezne interesy i dgzenia polityczne staly jej na przeszkodzie. Protestanci
matopolscy, ktorzy wskutek zburzenia zboru krakowskiego byli najwiecej
poszkodowani, zwotali kilka dorywczych, samowolnych zjazdéw celem sku-
tecznego wystgpienia przeciw krélowi i jego katolickim adherentom. Na
zjezdzie chmielnickim (25 VIII 1591) i na obydwoch zjazdach radomskich
mieli swoich reprezentantow takze protestanci wielkopolscy, luteranie
i Bracia Czescy (Prokopa Pekostawskiego i Jana Gyrka). Swiecki ich przy-
wddca, Stanistaw Gaérka, wojewoda poznanski, sprzymierzeniec polityczny
prymasa w kwestii wykluczenia Habsburgéw od nastepstwa tronu, postat
do zjazdu chmielnickiego list z zapewnieniem solidarnosci w tej sprawrie.
Daremnie probowat prymas sktoni¢ sejmiki deputackie w Srodzie i w Sie-
radzu, azeby na zjazd radomski (25 I1X) obraty postdw, ktorzy by tam wy-
stapili przeciw dalszej akcji protestantéw. Wprost przeciwnie, obrani zostali
postowie, ktérzy ma akcje te wyrazili swa zgode. Pr6cz nich wzieto w zjez-
dzie udziat takze kilku innych Braci Czeskich. W zjazdach lubelskim (od
8 do 18 1V) i jedrzejowskim szlachta protestancka udziatu jednak nie wzie-
ta. Powodem tego byt fakt, iz protestanci matopolscy mysleli o detroni-
zacji Zygmunta Il ze wzgledu na jego pertraktacje o odstgpienie tronu
arcyksieciu Ernestowi i decyzje ozenienia sie z corkg Karola Styryjskiego.
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Juz na zjezdzie chmielnickim byta o tym — prywatnie — mowa, a poz-
niej kwestia usuniecia Zygmunta stata sie wazniejsza od interesow
i spraw religijnych. Poniewaz matopolscy protestanci byli przewaznie zwo-
lennikami arcyksiecia Maksymiliana a Zamoyski, ktéry — jak sie wyda-
wato — skianiat sie do usuniecia Zygmunta Ill, nie miat wiaSciwie odpo-
wiedniego kandydata, dlatego zwolennicy Maksymiliana mieli nadzieje, ze
Zamoyski bedzie popiera¢ jego zabiegi o tron polski. Zrazato to z kolei
Maksymiliana, a wskutek tego i usposabiato niechetnie do matopolskich
protestantdw Gorke, ktory w tej sytuacji nie widziat innego wyjscia ani-
zeli przejsScie na strone krola i wyczekiwanie na dalszy rozwdj wypadkow.
Inny wptywowy wddz wielkopolskich protestantow, Andrzej Leszczynski,
wojewoda brzesko-kujawski, byt od sejmu 1590—091 r. stanowczym rega-
listg i jednym z najbardziej oddanych zwolennikdw Zygmunta Ill, dlatego
tez nie mogt wzig¢ udziatu w akcji zmierzajacej do upokorzenia lub nawet
usuniecia krola. Za Gorka i Leszczynskim szia znaczna cze$¢ protestan-
tow wielkopolskich.

Spoér miedzy protestantami matopolskimi i wielkopolskimi ciagnat sie
takze na sejmie ,,inkwizycyjnym” (od 7 wrze$nia do 19 pazdziernika), na
ktorym Zamoyski miat zamiar upokorzy¢ kréla publicznym dochodzeniem
w sprawie jego intryg z Habsburgami. Pomiedzy wielkopolskimi postami
kierownicza rola przypadta wiasnie protestantom, luteraninowi Swieto-
stawowi Orzelskiemu i bratu czeskiemu Janowi Gajewskiemu, ktérzy na
sejmie postepowali zgodnie z tymi dgzeniami, jakie na sejmikach wielko-
polskich reprezentowali i jakich bronili Stanistaw Goérka i Andrzej Lesz-
czynski, wspdlnie z prymasem Karnkowskim. Wielkopolanie sprzeciwiali
sie przede wszystkim dazeniom szlachty wojewo6dztwa krakowskiego do
zamienienia sejmu na zjazd rokoszowy. Oswiadczyli, ze sejm sobie zycza
»tylko more maiorum odbywac et sub pace et tranquillitate publica, ne in
armis”. Wbrew Zamoyskiemu bronili zadania, azeby ,,inkwizycja” rozpo-
czeta sie dopiero po propozycji krolewskiej. Inkwizycji wprawdzie nie od-
rzucali, poniewaz przewidywata jg réwniez i propozycja krélewska, lecz
zyczyli sobie (zadania tego bronit w specjalnym pismie Orzelski), azeby
byta przeprowadzona bardzo oglednie, szczeg6lnie wobec kréla. Za naj-
wazniejsze zadanie sejmu uwazali nalezyte zabezpieczenie pobytu krdla
w Polsce na drodze umocnienia jego tronu; chodzito tu o podniesienie sza-
cunku i postuszenstwa poddanych. W kwestii wykluczenia Habsburgdw
od nastepstwa tronu w Polsce zajmowali stanowisko przychylne tej dy-
nastii (szczegOlnie stary Czarnkowski i Andrzej Leszczynski).

Zadania Wielkopolan zgadzaty sie z nastrojem i zyczeniami wiekszosci
sejmu i dlatego wiasnie one zwyciezyly. Wielu postow wielkopolskich, pro-
testanci Gajewski i Orzelski zjednali sobie w sejmie wptyw rozstrzygaja-
cy. Orzelskiemu zlecit tez sejm w koricu sesji pozegnanie kréla.

Postowie wielkopolscy, niewatpliwie pod wpltywem swych protestanc-



168 JAROSLAW BIDLO

kich — wspomnianych powyzej — przywddcow, przyczynili sie do tego,
ze sejm ,,inkwizycyjny” skonczyt sie bez formalnej uchwaty — opuscili
go po uptywie szesciomiesiecznego terminu przewidzianego dla jego czyn-
nosci. Powodem tego, jak sie zdaje, byt ich sprzeciw wobec tego projektu
procesu i egzekucji konfederacji, jaki wniesli wojewoda krakowski Miko-
faj, Firlej i Zamoyski. Projekt ten réznit sie zapewne od wniosku posta-
wionego przez jaka$ komisje sejmowg, do ktdrej nalezeli prawdopdobnie
takze Orzelski i Gajewski.

Poniewaz nie znamy brzmienia obu projektdw, jest bardzo trudno mo-
wi¢ o tym sporze miedzy Matopolskg a Wielkopolska. Jezeli jednak obser-
wujemy dziatalnos¢ wielkopolskich protestantéw od sejmu wiosennego
1590 r., wydaje sie, ze roznili sie oni zasadniczo od matopolskich w spra-
wie taktyki co do zabezpieczenia religii i ustalenia spokojnego wspdtzycia
z katolikami, mianowicie z potezng hierarchig kosciota katolickiego. Pro-
testanci matopolscy chcieli sie zastrzec (przy pomocy szczeg6towych prze-
piséw prawnych) przeciw wszelkim atakom i niebezpieczenstwom ze stro-
ny katolickiej, a zarazem zapewni¢ sobie mozliwo$¢ uzyskania dalszych
jeszcze ustepstw ze strony Kosciota i duchowienstwa, ktére usitowali wy-
musi¢ na krolu i klerze naciskiem politycznym, grozbg zbrojnego powsta-
nia i wojny domowej. Wielkopolscy réznowiercy natomiast, $wiadomi swej
ilosciowej i politycznej stabosci, nie oczekiwali pomysinego wyniku takiej
taktyki ani jakiegokolwiek postanowienia prawnego i dlatego zgadzali sie
z ogélnym sformutowaniem konfederacji warszawskiej. Usitowali tez ko-
rzysta¢ ze swego politycznego przymierza z wielkopolska hierarchig kos-
cielng, mianowicie z wptywowym prymasem Karnkowskim, za przykia-
dem ktdérego szli inni biskupi. Przywodca wielkopolskich protestantéw,
luteranin Stanistaw Goérka, ktérego wskazéwkami kierowata sie takze wiek-
szo$¢ szlachty brackiej, byt juz za czaséw rzagdow Stefana Batorego sprzy-
mierzencem prymasa w walce Zborowskich z Zamoyskim. Rozeszli sie
wprawdzie w ostatniej chwili interregnum, kiedy prymas uswiadomit so-
bie stabos¢ partii habsburskiej, ale zeszli sie po wiosennym sejmie 1590 r,
i byli gtéwymi sprawcami fermentu, ktéry osiggnat swoéj punkt kulmina-
cyjny na zjezdzie kolskim. Gdrka przez swoje stosunki z katolickimi mag-
natami, hierarchig koscielng i jezuitami zapobiegt zniszczeniu zboréw pro-
testanckich w Poznaniu. Z jego inicjatywy niewatpliwie zaraz po pogromie
krakowskim, tzn. 24 czerwca, uchwalili protestanci (Bracia Czescy i lute-
ranie) na wspdélnym posiedzeniu w Poznaniu, aby zada¢ od biskupa poznan-
skiego ochrony przeciw napasci studentéw i pospdlstwa miejskiego. Cieka-
we i charakterystyczne jest to, ze na generalnym synodzie protestanckim
w Toruniu (1595 r.) cztonek Jednoty Andrzej Grodziecki postawit wniosek,
»aby podano prosbe do ¢cigodnego pana arcybiskupa, azeby nas w tych
naszych wymaganiach i zazaleniach [tzn. w sprawie przeprowadzenia kon-
federacji warszawskiej] popierat swoim wstawieniem sige”.
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Wida¢ tedy, ze w krytycznych latach 1591—1592, kiedy Matopolanie
urzadzali swoje hatasliwe i burzliwe zjazdy, protestanci wielkopolscy rze-
czywiscie z pomocg prymasa osiggneli pewne bezpieczeAstwo. Prymas nie-
watpliwie, bedac zobowigzany Gorce za kampanie 1590—91 r., obrone i po-
parcie ochoczo przyobiecat, a takze przynajmniej do pewnego stopnia
przyrzeczenia swoje spetniat. Protestanci byli naturalnie zmuszeni poste-
powaé z rezerwg i powsciagliwie, nie mogli wiec is¢ za przyktadem Mato-
polan i nasladowaé ich wystepujgc z ostentacja, krzykami i grozba. Jaka
taktyka w ogdle sie kierowali w niebezpiecznym petnym roznamietnie-
nia religijnego czasie (lata 1589— 1592) protestanci wielkopolscy, wyjasnia
napomnienie starszych Jednoty Brackiej (8 VII 1591) dane duchowienst-
wu, a mOéwigce, jak ma ono postepowac¢ w razie prze$ladowania: ,,By¢ ost-
roznymi [...] spokojnie sie zachowywaé, nieprzyjaciela nie drazni¢ ani sto-
wami, ani czynem, panom doradza¢, azeby u zwierzchnosci [tzn. u krola]
spokojnie szukali ochrony i w ogo6le najpierw wszystkich $srodkéw spo-
kojnych probowali. Jezeli to nie wystarczytoby, nie rozpoczyna¢ sporu,
ale zwracaé uwage na innych ewangelikow, jezeliby oni jednak secundum
leges regni bronigc wolnosSci, pragneliby sie catkiem stusznie sprzeciwic
tyranii, nie opuszcza¢ ich”. Bratu Szymonowi Bogumitowi Turnowskiemu,
biskupowi polskiej Jednoty, nie dozwolono (1591 r.) wyda¢ drukiem dzie-
fa napisanego przeciw jezuitom poznanskim, chociaz byto bardzo celne.

Jezeli dyplomatyzowanie Gérki — a takze Leszczynskiego — i utrzy-
mywanie katolickiej hierarchii w dobrym wobec ewangelikéw usposobie-
niu miato zwiazek z jego $Swiecka polityka, to w Jednocie Brackiej juz od
dawna (szczeg6lnie od 1548 r.) stosowano taktyke starannego wymijania
wszelkich zderzen i unikania jakiegokolwiek draznienia katolikéw, a prze-
de wszystkim duchowienstwa.

Jezeli poréwnamy polityke matopolskich protestantéw z taktyka wiel-
kopolskich, mimo woli nasuwa sie pytanie, czy stuszna byta taktyka tych
pierwszych, domagajacych sie procesu i egzekucji konfederacji juz przed
sejmem, a zwiaszcza na sejmie 1589 r. Nie ulega watpliwos$ci, ze nie mogli
spodziewa¢ sie dobrowolnej zgody duchowienstwa na projekt egzekuciji,
ktéry protestanci wnie$li na sejmie koronacyjnym i ktéry niewatpliwie
byt powtdrzony takze na sejmie 1589 r. Naciskiem i groZbami oczywiscie
nie mogli takze niczego uzyskac¢ i wywotali tylko reakcje, ktora szta bar-
dzo na reke agitacji jezuickiej. Stali sie bowiem w duzym stopniu spraw-
cami podniecenia namietnosci ttuméw, ktdrych wystgpienia tak dotkliwie
poczuli na sobie samych.

Nie ulega oczywiscie watpliwosci, ze takze i oportunizm wielkopols-
kich protestantow nie mdégt doprowadzi¢ do zadnych powazniejszych re-
zultatéw, jesli chodzito o zabezpieczenie intereséw religijnych wobec na-
poru kontrreformacji i byt dla nich jedynie chwilowg ochrong; udowodni-
ty to zdarzenia, ktore wkrétce potem nastgpity.
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Roznice w politycznych zapatrywaniach i taktyce miedzy Matopolana-
mi i Wielkopolanami miaty ujemny wptyw na wspétprace tych protestan-
tow, ktoérzy stali na gruncie pewnych wspdlnych zasad, dogmatycznych,
moralnych i organizacyjnych, wyrazonych w Zgodzie Sandomierskiej
z 1570 r. Niezgody i sprzeczki polityczne byty powodem znacznego rozluz-
nienia tych wiezéw. Przejawem zewnetrznym tego stanu rzeczy bylo to,
ze od 1583 r. az do 1595 r. nie widzimy zadnego synodu powszechnego lub
generalnego wyznan potgczonych Zgoda.

Gdy na wiosne 1589 r. luteranski superintendent Erazm Gliczner —
ktory potrzebowal poparcia przeciw niepostusznym kaznodziejom poznan-
skim, naruszajgcym konsens i podkopujagcym jego wiasng powage i wplyw
— starat sie o zwotanie synodu generalnego i uzyskat zgode kalwindw,
woéwczas Bracia Czescy wystapili przeciwko temu zwracajagc uwage, ze
obecny niespokojny czas nie nadaje sie na zwotanie synodu i odestali spra-
we do patrondw, a mianowicie do Gorki. Jednak wielkopolscy patroni,
z poteznym Stanistawem Gorka na czele, nie zgadzali sie z matopolskimi
na polu politycznym tak, ze wzajemne ich spotkanie na synodzie stato sie
niemozliwe. Jeszcze wigksze réznice rozdzielaty réwnowiercOw w czasie
sejmu warszawskiego odbywajgcego sie z koncem 1590 i na poczatku 1591
roku. Kiedy za$ kalwini matopolscy wyrazili zyczenie, azeby zostat zwo-
tany synod generalny, Turnowski, ktory sie z nimi w Warszawie spotkat,
posrednio dat do zrozumienia, ze Jednota nie zyczy sobie synodu general-
nego. Wszystko jednak $wiadczy, iz gtdwnym przeciwnikiem synodu ge-
neralnego byt Stanistaw Gorka, ktéry bat sie niewatpliwie gwattownych
wyrzutow Matopolan z powodu jego przyjazni z prymasem. Po zburzeniu
zboru krakowskiego Wielkopolanie probowali wprawdzie wejs¢ w kontakt
z Matopolanami, ale predko sie wycofali i dalszy rozwoj zdarzen nie oka-
zat sie pomysiny dla zwotania synodu generalnego.

Dopiero po sejmie inkwizycyjnym, kiedy konflikty polityczne ulegty
poniekad ztagodzeniu i kiedy, po odjezdzie kréla do Szwecji, stosunki we-
wnetrzne znacznie sie uspokoity, wielkopolscy i matopolscy protestanci za-
czeli sie ponownie porozumiewaé, a Gliczner rozpoczat zndéw zabiegi o zwo-
fanie synodu generalnego. Zwotano go rzeczywiscie do Radomia na dzien
2 lutego 1594. Nie zebrat sie on jednak, poniewaz protestanci pragneli unik-
na¢ oskarzenia ze strony katolikéw, ze chcg skorzysta¢ z nieobecnosci kro-
la dla knucia politycznych intryg, skierowanych przeciw samemu monar-
sze, a idacych na korzys¢ Habsburgow. Dlatego na sejmie krakowskim
w lutym i marcu 1595 r. debatowano znowu nad zwotaniem synodu gene-
ralnego i uchwalono odbycie go w koncu sierpnia br. w Toruniu.

Do 1595 r. nagromadzit sie szereg rozmaitych powodéw, ktére czynity
koniecznym zwotlanie synodu generalnego; najistotniejszym okazat sie
wszakze powdd wysuniety przez superintendenta Glicznera. Kontrrefor-
macja rozpoczeta bowiem po sejmie inkwizycyjnym, zwiaszcza za$ po po-
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wrocie kréla ze Szwecji i po wygasnieciu waznosci ustawy o tlumieniu
zaburzen ulicznych, wywiera¢ nacisk na protestantéw. Réznowiercom udato
sie przedtuzy¢ moc tej ustawy jeszcze na rok (z pewnymi modyfikacja-
mi, ustalonymi przez wigkszo$¢ senatu). Wydaje sie jednak, ze ustepstwo
to protestanci byli zmuszeni optaci¢ przywréceniem duchowienstwu czesci
jego wiadzy sadowniczej nad szlachta. Zalit sie na to na synodzie torunskim
protestant Krzysztof Pawlowski: ,praesertim cum videamus, resti-
tutum esse sacerdotibus forum et processum”. Swietostaw Orzelski przy-
taczat na tymze synodzie przypadek, iz jaki$ ksigdz bedac pozwany przez
sad za zbrodnie, nie ustuchat wezwania powotujac sie na to, ze jego spra-
wa winna sie toczy¢ przed forum rzymskim (tzn. zapewne przed sgdem
biskupim). Nastepnie duchowienstwo zaczeto przesSladowaé poszczegdlnych
szlachcicow z powodu bluznierstwa i uszczuplania praw kleru oraz roz-
poczeto z nimi spory z powodu zatrzymanych dziesiecin, chociaz sprawa
ta nalezata do ,kompozycji”. Gdzie nadarzyta sie odpowiednia okazja,
zwhaszcza tam, gdzie mato znaczacy patron szlachecki nie maégt sie oprzeé
na jakim$ poteznym obroncy, biskupi wizytowali zbory protestanckie, sta-
rali sie o zabieranie kosSciotéw przedtem katolickich i pozywali patronéw
przed sad oraz przeszkadzali im w budowaniu nowych zboréw protestan-
ckich. W niektorych miejscach katolicy z namowy duchowiefstwa nie
chcieli uznawa¢ waznosci matzenstw protestanckich i legalno$ci dzieci z nich
urodzonych oraz zabiegali o to, aby protestantdw usungé poza nawias pra-
wa i spoteczenstwa na podstawie dawnych ustaw koS$cielnych o heretykach.

Takie i inne poczynania agresywnej kontrreformacji zmuszaty protes-
tantow do zjednoczenia swoich szeregéw celem wspoélnej obrony. Précz
tego trzeba bylo oczywiscie takze zblizy¢ poszczegdlne wyznania od we-
wnatrz w zakresie wspétzycia dogmatycznego, liturgicznego i sgsiedzkiego,
poprzednie spory polityczne bardzo bowiem temu szkodzity. Wazniejsze
jednak bylo to, ze wplywy gnezjoluteranizmu wstrzgsnety podstawami
koScielnymi tego wspoOtzycia, zagrazajac istnieniu owego symbolu wza-
jemnego zwigzku protestantow polskich, jakim byt konsens sandomierski.
Luteranscy kaznodzieje poznanscy, niemiecki Pawet Gericke (Gericius)
i polski Andrzej Lupian (Luperan), juz od szeregu lat wystepowali prze-
ciw potaczeniu polskiego kosciota luteranskiego z kalwinizujgcg Jednotg
Bracka i z matopolskimi kalwinami. Domagali sie tez, azeby Jednota pod
wzgledem dogmatycznym zupeinie zblizyta sie do luteranizmu niemiec-
kiego, ktéry okoto 1578 roku stangt zdecydowanie na stanowisku antykal-
winskim. Superintendent Gliczner, ktéry z pomocg Stanistawa Gérki i sy-
nodu generalnego protestanckiego chetnie potepitby te dazenia, zostat —
po $mierci GoOrki (1592) — zmuszony do kompromisu, o czym S$wiadczy
fakt, iz bez zgody dwdéch pozostatych organizacji koscielnych wydat pol-
ski przektad Konfesji Augsburskiej ku wiekiemu niezadowoleniu Jednoty
Brackiej.
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Zamiar odbycia powszechnego synodu protestanckiego natrafit na sil-
ny i bezwzgledny opor hierarchii katolickiej, ktora za wszelkg cene nie
chciata do niego dopusci¢. Byt to jeden z symptomow jej duzej pewnosci
siebie, wynikajgcej z triumfu kontrreformacji. Réwnocze$nie zywita ona
powazne obawy, azeby przygotowywany synod nie zmienit sie w jaki$
rokoszowy zjazd w rodzaju zjazdoéw z 1591 i 1592 r. Gloszono rozne fantas-
tyczne bajki, jak np., ze na synod ma przyby¢ 10 tys. ludzi, a pomiedzy
nimi takze reprezentanci obcych protestantow, ze ré6znowiercom przyjdzie
z pomocg arcyksigze Maksymilian i ze chcg oni wypowiedzie¢ postuszen-
stwo krélowi.

W tych okolicznosciach okazato sie bardzo celowe zwotanie synodu po-
za granicami Korony do pruskiego Torunia, ktéry korzystat z o wiele
wiekszego od krolewskich miast Korony samorzadu. Précz tego w pro-
testanckim $rodowisku torunskim uczestnicy synodu czuli sie swobodniej
anizeli w ktéryms$ z miast katolickich, nie byty to jednak wiasciwe po-
wody, dla ktérych synod zwotano do Torunia. Najbardziej zawazyta tu
bowiem okolicznos¢, ze wielkie miasta pruskie od paru lat prowadzity
walke z biskupami, ktérzy domagali sie oddania swoich kosciotdw para-
fialnych. Miasta prosity postow protestanckich o poparcie na sejmie 1595 r.,
a rézniowiercy starali sie pozyska¢ te miasta nie tylko na sprzymierzefcow
do dalszej walki o egzekwowanie konfederacji warszawskiej, lecz takze
zmusi¢ do tego, azeby uznaty konsens sandomierski.

Gtosny opor katolikow, ktorzy pozyskali dla siebie krdla przeciw od-
bywaniu generalnego synodu protestanckiego, przestraszyt wielu sposrdd
szlachty tak, ze nan nie przybyli, a byli to wtasnie najpowazniejsi magnaci:
Stanistaw Gostomski, wojewoda rawski, Jan Sienienski, wojewoda podol-
ski, Andrzej Firlej, kasztelan radomski, Krzysztof Radziwil, wojewoda
wiledski i hetman polny litewski, Mikotaj Monwid Dorohostajski, woje-
woda potocki i Krzysztof Zienowicz, wojewoda brzesko-litewski. W syno-
dzie wzieli udziat tylko dwaj wojewodowie: Andrzej Leszczynski i Jan
Abramowicz, wojewoda minski i tylko jeden jedyny kasztelan z Korony,
a z Litwy zaden. W synodzie torunskim brata wiec udzial przewaznie
tylko szlachta piastujgca nizsze godnosci, o $redniej lub matej zamoznosci.
Poza szlachtg uczestniczyto w nim pieciu mieszczan z Poznania. Najlicz-
niej byta reprezentowana kalwiriska szlachta matopolska, najskromniej
szlachta luteranska. Najwybitniejszym tej ostatniej przedstawicielem byt
Swietostaw Orzelski, ktory obok Andrzeja Leszczyhskiego byt tez jej
gtownym rzecznikiem.

Takze duze miasta pruskie wystaty swoich reprezentantéw, nie udzie-
lajgc im jednak upowaznienia do udziatu w obradach, lecz tylko w cha-
rakterze gosci, ktérzy mieli jedynie wyrazi¢ swojg zyczliwos¢ i do niczego
sie nie zobowigzywaé. Powodem tego byt zar6wno ich gnezjoluteranizm,
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jak i obawa przed krélem, ktérego wiadza nad miastami krolewskimi —
chociazby uprzywilejowanymi — byta wieksza anizeli nad szlachtg.

Protokoty wymieniajgce wuczestnikdw synodow i listy tych, ktorzy

usprawiedliwili swa nieobecnos¢, oraz cztonkéw poszczeg6lnych deputacji
sg bardzo cennym zrédtem do okre$lenia politycznego i spotecznego zna-
czenia patron6éw protestanckich. Widac, ze w Koronie juz tylko kilku pro-
testantéw zajmowato krzesta senatorskie, wiecej ich byto jeszcze na Lit-
wie; widoczne jest jednak, ze liczba szlachty $redniej i mniej zamoznej
byta jeszcze dos$é wielka, tak ze mogta ona wcigz obieraé postéw prote-
stanckich na sejmy. Trzeba jednak byto, jak to w dyskusji wspomniano,
pilnie nawiedzaé sejmiki i bra¢ zywy udziat w sprawach politycznych.

Najwiekszg cze$¢ obrad synodu zajeta kwestia wznowienia konsensu
sandomierskiego przez ztamanie oporu luteranskiego kaznodziei w Pozna-
niu, Pawta Gericke. Przypisywano temu zasadniczg wage, poniewaz pro-
testantom bardzo zalezato, by na zewnatrz, szczeg6lnie wobec kréla i hie-
rarchii katolickiej, wygladali jako jednolita, silna organizacja koscielna,
a oprdcz tego uwazali za konieczne — zgodnie z panujacym woOwczas pow-
szechnie pogladem — azeby wspotdziatanie polityczne cztonkdw réznych
wyznan opieratlo sie na jednakowych zapatrywaniach dogmatycznych.
Wznowienie i utwierdzenie konsensu sandomierskiego zostato przeprowa-
dzone kompromisowo, tak ze opierajgcemu sie Gerickemu dano czas do
namystu.

Dopiero na czwartym posiedzeniu synodu zaczeto sie mowi¢ o krzyw-
dach, uciemiezeniu i przesladowaniu, ktére znoszg ewangelicy od katoli-
kéw, i o srodkach, ktérymi mozna by temu zapobiec, szczegdlnie za$ o kon-
federacji warszawskiej. Wymieniono podiug urzedowego sprawozdania
z synodu okoto czterdziestu szczegdlnych krzywd, jakich w réznych oko-
licznosciach — tak publicznie, jak i prywatnie — doznata szlachta, du-
chowni, mieszczanie i lud pospolity. Podczas debaty nad tym, co by nale-
zato zrobi¢ celem poprawy sytuacji, odezwato sie wrawdzie kilka gtosow
mniej lub wiecej wyraznie postulujgcych opor zbrojny, ale przewaza-
jaca wiekszo$¢ zgodzita sie z wnioskiem Andrzeja Leszczynskiego, azeby
spisa¢ wszelkie zazalenia, a ich wykaz przedtozy¢ krélowi z proshg, by
protestantow (a takze i prawostawnych) chronit, zgodnie ze swojg przy-
siegg na konfederacje warszawska. Obrano liczng deputacje, ktérej za-
daniem byto doreczenie tych Zzaléw krélowi, ale krdl jej w ogdle nie
przyjat.

Pomimo tego nie mozna jednak zaprzeczyé, ze synod torunski miat
wielkie znaczenie polityczne i skutki dla protestantéw korzystne. Chociaz
deputacji jego Zygmunt Il nie przyjat, dowiedziat sie jednak i krdl, i jego
doradcy o tym, z czego mu ona miata zda¢ sprawe. Ze sprawozdania
nuncjusza Malaspiny (z Krakowa 15 IX 1595) widaé, ze przypomnienie
monarsze na synodzie i potem zndéw w instrukcji deputacji obowigzku
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przestrzegania konfederacji warszawskiej wprowadzato kréla i jego $ro-
dowisko w wielkie zaktopotanie. Pomimo perswazji jezuitow i nacisku ku-
rii papieskiej, azeby heretykom przysiegi nie dotrzymywac, wszyscy byli
jednak Swiadomi tego, ze krél jest zobowigzany do wypetnienia uchwat
konfederacji warszawskiej. W 1598 r. pisze nuncjusz Malaspina do Rzy-
mu, ze Zygmunt Ill, poniewaz sie zobowigzal do przysiegi obydwu stro-
nom (tzn. katolikom i protestantom), nie moze wystgpi¢ przeciw kacerzom
wprost ,,z obawy, azeby mu nie wypowiedzieli postuszeristwa”, i ze z tego
powodu stara sie dojs¢ do celu (tzn. do wytepienia protestantyzmu) dro-
gami ubocznymi, a wiec ze nie uzyczy zadnego dostojenstwa, zadnego
starostwa ludziom innego wyznania. Podtug Malaspiny rece krdla sg zwia-
zane juz przysiega ztozona przez Walezego. Wskutek przysiegi na konfe-
deracje warszawska krélowie polscy przyjmujg bowiem na siebie zobo-
wigzania zado$€uczynienia obydwom stronnictwom. Tiumaczenie to jest
niewatpliwe odbiciem tego, jak zobowigzania krdla pojmowato spoteczen-
stwo polskie i polska opinia publiczna.

Nie ma tez watpliwosci co do tego, ze synod torunski juz przez sam
fakt, ze sie odbyt, zatrzymat na pochytej drodze ludzi naktaniajgcych kréla
do ztamania przysiegi i ze na jaki$ czas wstrzymat grozny rozwoj kontrre-
formacji. Spokojny i dostojny przebieg obrad synodalnych, liczny — mimo
ze wielu ze strachu sie nie stawito — udziat uczestnikéw s$wieckich i du-
chownych (pierwszych byto okoto 70, a drugich 35), nastepnie fakt, ze
nie dali sie oni rozpedzi¢, ze wykazali $swiadomo$¢ swego celu, zmyst
wspoétpracy i wole obrony przy uzyciu wszelkich $rodkéw ustawowych,
szczegOlnie przez rozwijanie ozywionej dziatalnosci politycznej — wszyst-
ko to niewatpliwie dodawato im znacznej u przeciwnikéw powagi. Oko-
liczno$¢ pomysing dla protestantow stanowito bez watpienia i to, ze cho-
ciaz matopolscy protestanci byli na nim stosunkowo najliczniej reprezen-
towani, to jednak synod opanowali r6znowiercy lojalni i sktonni do kom-
promisu, Leszczynski i Orzelski. Przebieg i rezultat synodu byt takze
dowodem tego, ze wsrod protestantow zostat przyttumiony hatasliwy i wy-
zywajacy kierunek matopolski, ktdry stanowczo nalegatl na przyjecie
szczegbétowych i upokarzajacych krdla przepiséw, dotyczacych przestrze-
gania konfederacji.

Najwieksza korzy$¢ synodu dla protestantow polegata na tym, ze byt
to po dtugim czasie w warunkach bardzo niepomysinych ogdiny przeglad
ich sit, ktdry wykazat, ze nie powinni sie wyrzeka¢ wszelkiej nadziei na
przyszto$é, lecz ze mozna jeszcze z korzyScig broni¢ sig, a nawet w osta-
tecznym przypadku mysle¢ o walce oreznej na wz6r hugenoitow francus-
kich, ktérych protestanci polscy ciggle obserwowali i przeciwnikom swoim
przypominali. Samo wznowienie konsensu sandomierskiego miato wielkie
znaczenie polityczne, poniewaz wszyscy widzieli w nim konieczng podsta-
we politycznej jednosci i wspdlnego postepu.
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Mniejsze znaczenie — i stusznie — przypisywano wewnetrznemu
zblizeniu poszczeg6lnych wyznan w zyciu religijnym, w obrzadkach i dys-
cyplinie. Poszczegblne konfesje za czaséw Stefana Batorego wytworzyty
bowiem sobie, bez wspdidziatania innych wyznan, wiasne samowystar-
czalne organizacje koScielne z ustalong hierarchig na czele. Pomimo tego
bardzo wazne byto postanowienie o przechodzeniu i przyjmowaniu du-
chownych jednego wyznania do drugiego, poniewaz przy ogo6lnym braku
nalezytego przyrostu duchownych grozito niebezpieczeAstwo, ze na osoby
duchowne bedg przyjmowani ludzie nieodpowiedni i niezdolni. Inne
uchwaty, np. o potrzebie tworzenia szkét wyzszych, ktére moglyby kon-
kurowac¢ z jezuickimi kolegiami, oraz uchwalenie pienieznej skiadki na
nie miaty znaczenie tylko teoretyczne.

La participation des Freres Tchéques a la lutte pour l’'adoption
des dispositions d’application a la confédération de Varsovie

Nous publions cet article a partir des documents posthumes d’un historien tche-
que éminent, Jaroslav Bidlo (1886—1937). Il s’occupait, entre autres, de I’histoire de
I’émigration religieuse tcheque, qui au milieu du XVle siécle était aussi parvenue
en Pologne. Les Freres Tcheques déployaient ici une activité trés intense, bénéficiant
de la protection des magnats et de la noblesse de la Grand-Pologne. lls participaient
donc entre autres a la lutte pour la maintien de la tolérance religieuse dans la
République nobiliaire. Cette tolérance était garantie (surtout pour la noblesse) par
la confédération de Varsovie adoptée en 1573, privée cependant de dispositions d’ap-
plication. Et comme dans la deuxieme moitié du XVle siécle, dans certaines villes
(surtout a Cracovie et a Wilno) avaient lieu des troubles religieux, les dissidents
reclameérent que la Diete vote des lois, autorisant a infliger des peines sévéres aux
instigateurs et aux auteurs des attaques contre leurs temples, cimetiéres, magasins
et maisons.

Les querelles a ce sujet eurent lieu pendant la premiére décannie du régne de
Sigismond 11l Wasa (1587—1632), qui favorisait visiblement les catholiques attaquant
les dispositions de la confédération de Varsovie. Cet état de choses porte les pro-
testants a convoquer des rassemblements ayant pour but la défense contre la montée
de l'offensive de la contre-Réforme. Un rdle particulierement actif était joué parmi
eux par les Freres Tchéques qui comptaient au nombre de leurs adeptes les clans
puissants et influents des Gorka et des Leszczynski. lls attiraient I’attention sur ia
nécessité d’adopter par tout le camp des dissidents une attitude uniforme et solidaire.
Les représentants des Freres Tcheques aussi bien que des luthériens et des calvini-
stes polonais, se rencontréerent au cours du synode protestant commun, tenu a To-
run en 1595. Ce rassemblement contribua a une consolidation momentanée du camp
des protestants et accrut sa résistance aux attaques de la contre-Réforme. Il n’ar-
riva pas cependant a réaliser un rapprochement durable dans les questions de
religion.





