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Wstep

Zasadniczym celem niniejszej pracy jest przedstawienie modelu stow-
nika motywacji semantycznych, co ma by¢ odpowiedzia na od dawna zgla-
szany postulat stworzenia slownika paraleli motywacyjnych. Nalezy od
razu zastrzec — odpowiedzig bardzo czastkowa, obejmujaca jedynie drobng
cze$¢ stownictwa. Odpowiedz bardziej kompletna zdecydowanie przekra-
cza ramy jednej pracy. Do realizacji tego zadania wybratam przymiotniki
z pola leksykalno-semantycznego ,charakteryzujacy czlowieka”, ktérego
zawartos¢ jest wystarczajaco bogata, by pozwoli¢ na zbudowanie zaplano-
wanego modelu. Przedstawiony cel wymaga uprzedniego zrealizowania
kilku celéw przygotowawczych, bez ktérych zaplanowana praca nie bytaby
mozliwa. Do tych przygotowawczych celow zaliczam wykrycie zwigzkow
motywacyjnych zachodzgcych miedzy znaczeniami badanych przymiot-
nikéw. Nie jest jednak moim zadaniem skoncentrowanie sie na wynikach
uzyskanych dla poszczegdlnych grup pojeciowych z badanego pola, a tylko
ulozenie ich w formie schematu. Rozwiniete opisowe podsumowanie wy-
nikéw, skadinad bardzo interesujgce, moze by¢ przedmiotem innych prac.
Dla wyczerpujacego potraktowania tematu jest wskazane, by byly to prace
dotyczace pdl o mniejszej pojemnosci pojeciowej, na przyklad tylko pola
cech fizycznych.

Przeanalizowanie rozwoju semantycznego poszczegdlnych leksemow
wymaga rekonstrukeji ich wyjsciowego znaczenia. Dlatego istotng cze¢scig
moich badan jest odtwarzanie znaczen, ktére moga by¢ przypisane rekon-
struowanym formom praslowianskim. Ze wzgledu na brak opracowan,
ktére odnosityby sie do tego zadania badawczego, w czeéci teoretycznej pra-
cy zamie$citam rozdzial ,,Rekonstrukcja znaczen jezykoéw nieposwiadczo-
nych. Zagadnienia teoretyczne”. Przedstawiam w nim metode rekonstruk-
cji znaczenia dla jezyka nieposwiadczonego, odtwarzanego na podstawie
jezykow, ktore go kontynuuja. W teoretycznej czgsci rozprawy omawiam
réwniez problemy zwigzane ze znaczeniem, jego zmianami, a takze aktual-
ny stan prac nad paralelami rozwoju semantycznego.



W materiatowej czesci pracy sg analizowane leksemy przymiotniko-
we nalezgce do wybranych pél pojeciowo-leksykalnych. Zawierajg si¢ one
w bardzo szerokim hiperpolu ,,okreslajacy czltowieka”. Sg w nim leksemy
dotyczace cech fizycznych i psychicznych. W zdecydowanej wiekszosci
uzycie badanych przymiotnikéw nie ogranicza si¢ wylacznie do nazywania
cech ludzkich. Nawet w stownictwie jednego jezyka na plaszczyznie syn-
chronicznej dominuja leksemy wielofunkcyjne. Tym bardziej odnosi si¢ to
do ujecia diachronicznego, w ktérym dla kontynuantéw wyrazéw prasto-
wianskich mozna przedstawi¢ jakby wachlarz znaczen rozwijajacy si¢ od
czasow prastowianskich do wspoélczesnych. W podobny sposéb realizowa-
ne sg niekiedy opracowania monograficzne, ograniczajace si¢ do pojedyn-
czej grupy pojeciowej. W moim zamierzeniu wybdr tak obszernego pola
byt konieczny, aby stworzy¢ model stownika zmian znaczeniowych. Podsu-
mowaniem materiatowej czesci pracy jest dwuczesciowy stownik onoma-
zjologiczny, w ktérym rozwdj semantyczny omdowionych w pracy leksemow
jest przedstawiony na dwa sposoby. W pierwszym ujeciu jest to schemat
wychodzacy od znaczen otrzymanych, w drugim - od znaczen wyjscio-
wych. Tak przedstawiona praca realizuje peten model wymagany dla stow-
nika rozwoju semantycznego, ktérym jest zestawienie zmian w ukladzie
semazjologicznym (t¢ funkcje pelni obszerna materialowa czes¢ pracy,
w zestawieniu z indeksem alfabetycznym), i podwdjny schemat onomazjo-
logiczny, o czym byla mowa wyzej.

W konicowej czesci publikacji zostaly omoéwione istotne spostrzezenia
poczynione w trakcie pracy i zasygnalizowane dalsze mozliwo$ci badan na
podstawie uzyskanych wynikow.
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Rozdzial pierwszy

ZNACZENIEI JEGO ZMIANY

1. Znaczenie. Uwagi terminologiczne

Jadrem mojej pracy sa zmiany semantyczne, inaczej zmiany znaczen.
Dlatego zanim przejde do omawiania tej kwestii, zatrzymam sie nad wyja-
$nieniem, co rozumiem przez znaczenie, majgc w pamieci zdanie Wlodzi-
mierza Zwiegincewa, wedlug ktdérego ,,punktem wyjsciowym kazdej pracy
semazjologicznej powinno by¢ okreslenie znaczenia wyrazu (znaczenie lek-
sykalne)” (Zwiegincew 1962: 171).

Jak jezykoznawcy definiuja znaczenie? Smialo mozna powiedzieé, ze
na to pytanie nie udzielono jeszcze odpowiedzi. Przytoczmy opini¢ Johna
Lyonsa: ,,Nikt dotychczas nie przedstawil nawet zarysu zadowalajacej i kom-
pletnej teorii znaczenia™. Pierwszy rozdzial Wprowadzenia do semantyki je-
zykoznawczej poswiecila zagadnieniu definicji znaczenia Renata Grzegor-
czykowa, dajac przeglad koncepcji znaczenia zaréwno filozoficznych (w ich
ramach réwniez psychologicznych), jak i jezykoznawczych®’. Rozwazania
nad rozumieniem znaczenia w pracach jezykoznawczych sa, jak zauwaza
autorka, znacznie mniej rozbudowane i stanowig najczesciej pewne odbicie
uje¢ filozoficznych (Grzegorczykowa 1995: 20). Wynika to z samej specy-
fiki obu nauk, z jednej strony z refleksji filozoficznej, dla ktdrej wazne jest

' John Lyons, Wstgp do jezykoznawstwa, Warszawa 1975, s. 444.
> Renata Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki poréwnawczej, Warszawa
1995, s.9-25.



znaczenie jako takie, z drugiej strony - z niejako zadaniowego podejscia do
problemu znaczenia przez jezykoznawcow. Totez rozwazania jezykoznaw-
cze nad znaczeniem zmierzajg przede wszystkim do uscislenia tego termi-
nu w celu zachowania jasnosci i precyzji rozwazan semantycznych. Rdzne
kierunki jezykoznawcze réznie sytuuja znaczenie, co znajduje odzwiercie-
dlenie w powstaniu tak wielu teorii semantycznych (por. Grzegorczykowa
1995: 64—89). Wigkszos¢ wspolczesnych teorii semantycznych znajduje za-
stosowanie jedynie w synchronicznym opisie jezyka, dlatego pozostajg one
poza kregiem zainteresowania niniejszej pracy. Do tych, ktdre mogg postu-
zy¢ do badan, gdzie zestawia si¢ rdzne plaszczyzny czasowe jezyka, powroce
dalej przy omawianiu sposobu przedstawiania zmian semantycznych.

Obok terminu ,znaczenie” niejednokrotnie uzywa si¢ terminu ,,poje-
cie”. Rozrdznienie miedzy tymi terminami nie jest konsekwentnie przepro-
wadzone w pracach jezykoznawczych. Nie nalezy do rzadkosci traktowanie
ich jako réwnoznacznych. ,Znaczenie jako pojecie, bez dalszego okreslania
jego istoty, wystepuje w wigkszosci prac z zakresu strukturalnej semanty-
ki jezykoznawczej, zeby wymieni¢ klasyczne juz dzis$ prace Ullmana, Kro-
nassera i in.” (Grzegorczykowa 1995: 21). W klasycznym ,tréjkacie semio-
tycznym” (Ogdena i Richardsa®) znaczenie jest utozsamione z pojeciem, co
znajduje odbicie w przekladach polskich (Grzegorczykowa 1995: 12; Lyons
1976: 445; Elzbieta Tabakowska, Kognitywne podstawy jezyka i jezykoznaw-
stwa, Warszawa 2001, s. 49).

Uzywanie terminu ,pojecie” zamiast terminu ,znaczenie” jest cha-
rakterystyczng cecha prac kognitywistow. Zgodnie z ogdlng koncepcja ko-
gnitywizmu, pojecia majg funkcje kategoryzacyjna i sa podstawg podziatu
wyobrazen o $wiecie uzytkownikéw danego jezyka (por. Taylor* 2002: 50;
Tabakowska 2001: 33-34). Podziat calosci pola leksykalnego na pojecia nie
jest taki sam dla ogétu ludzkosci, ale zmienia si¢ w zaleznosci od jezyka.
Wyraza si¢ to w stopniu szczegdtowosci pdl pojeciowych z danej dziedziny.
Za takim albo innym podziatem kazdorazowo stoja warunki zycia decydu-
jace o wadze dla danej spolecznosci poszczegdlnych desygnatow i zwiaza-
nych z nimi pojec.

W mojej pracy uzywam obu terminéw, przy czym termin ,pojecie”
stosuje w sytuacjach bardziej abstrakcyjnych, a wiec gdy na przyktad mam

* Charles Kay Ogden, Ivor Armstrong Richards, The Meaning of Meaning, London
1923.
* John R. Taylor, Gramatyka kognitywna, Warszawa 2007.
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na mysli ,,znaczenie” odnoszace si¢ do grupy synoniméw. W konsekwencji
przyjecia, ze ,znaczenie” jest tresciowq czescig leksemu, uzywam tego ter-
minu, gdy odnosze¢ si¢ do konkretnych wyrazow.

Podobne rozwigzanie, a mianowicie zastgpienie terminu ,znaczenie”
terminem ,,pole pojeciowe”, pojawilo sie juz w latach piecdziesigtych ubie-
glego wieku w pracy po$wieconej polisemii®. Wedtug cytowanej pracy ,,pole
pojeciowe nie ma tak wyraznych granic jak znaczenie stownikowe i przej-
$cia pomiedzy dwoma lub wigcej polami pojeciowymi sg bardziej ptynne
niz pomiedzy odpowiednimi znaczeniami”®. W odrdznieniu od autora
uwazam jednak, Ze réznica miedzy ,,polem pojeciowym” a ,znaczeniem”
polega nie tylko na stopniu precyzji obu terminéw, ale takze na pojemno-
$ci tresciowej, gdyz okreslenie ,,pole pojeciowe” moze by¢ zastosowane do
tre$ci znacznie obszerniejszej niz tres$¢ jednego leksemu.

Wspomne jeszcze, ze okre$lenie ,,leksem” jest w moich analizach sto-
sowane takze do semantyki hipotetycznej, bo rekonstruowanej. Obej-
muje ono w takich wypadkach calo$¢ semantyki zwigzanej z dana forma
stownikowg, a wigc oznacza jednostke leksykalng, wymiennie z okresle-
niami ,wyraz” i ,stowo”, jak przyjeto sie juz varietatis causa w pracach
jezykoznawczych.

2. Zmiany znaczen a polisemia.
Diachronia versus synchronia

Przy badaniu zaréwno motywacji semantycznej, jak i rozwoju seman-
tycznego spotykamy si¢ z tym samym problemem, to jest wzajemnym sto-
sunkiem zestawianych znaczen. Okreslenia ,,wzajemny stosunek zestawia-
nych znaczen do siebie” - zamiast rownie odpowiedniego w tym kontekscie
»zmiana znaczenia” — uzylam dlatego, ze chce zwréci¢ uwage takze na
dwa zjawiska wystepujace na plaszczyznie synchronicznej: wspotwy-
stepowania znaczen i wieloznacznos$ci (polisemii). Réznice miedzy nimi
przedstawiam w kolejnych akapitach. Wieloznacznos¢ przelozona na dia-
chroni¢ pozwala weryfikowac zasadno$¢ taczenia ze sobg réznych znaczen

* Arne Rudskoger, Fair, Foul, Nice, Proper. A Study in Polysemy, Stockholm 1952.
¢ Za: Jurij D. Apresjan, Semantyka leksykalna. Synonimiczne srodki jezyka, wyd.2,
Wroclaw 2000, s. 172.
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tego samego kontynuantu. Bierze si¢ to stad, ze polisemia jest odbiciem
efektow zmian semantycznych ogladanych synchronicznie. Obrazowo
mozna by jg okresli¢ jako ,,zastygla zmiang¢ semantyczna”. Tendencje jezy-
koznawcow do abstrahowania w badaniach synchronicznych od diachro-
nii nie zmieniajg faktu, ze kazde znaczenie musialo skads sie wzig¢, miec¢
jaki$ poczatek. Dlatego schematy stosowane na przykliad przy klasyfikacji
typow polisemii nie rdznig sie od schematéw uzywanych przy omawia-
niu zmian semantycznych i sg albo na nich wzorowane, albo mogg sta¢ sie
dla nich wzorami (por. Apresjan 2000: 174, ktéry wykorzystuje schematy
polisemii radialnej, fancuchowej i radialno-tanicuchowej, wyodrebnione
po raz pierwszy na materiale diachronicznym w pracy Arséne’a Darme-
stetera z 1887 roku). Powyzsze uwagi nie sg oczywiscie niczym odkryw-
czym. Stephen Ullmann w czeéci pracy poswigconej teoretycznej analizie
zmian znaczeniowych napisal: ,, Polysemy is the pivot of semantic analysis.
Couched in synchronistic terms, it means that one word can have more
than one sense. Translated into diachronistic terminology, it implies that
a word may retain its previous sense or senses and at the same time acquire
one or several new ones” (Ullmann 1957: 117)”. Zjawisko polisemii ma bo-
gatg literature, z ktérej przedstawie tu tylko to, co dotyczy interesujacych
mnie aspektow.

2.1. Polisemia a homonimia

Waznym problemem, z ktérym boryka sie leksykografia, jest rozgrani-
czenie zjawisk polisemii i homonimii®. Nawet poréwnujac rézne stowniki
tego samego jezyka, mozna zauwazy¢, ze arbitralne rozwiazanie tego pro-
blemu nie jest mozliwe, poniewaz ostateczne rozstrzygniecie zalezy od wy-
czucia jezykowego autora hasta. Proponowane czasem oparcie si¢ na etymo-
logii i traktowanie wyrazdéw, ktore sg kontynuantami tej samej formy jako

7, Polisemia jest osig analizy semantycznej. Wyrazona w terminach wlasciwych syn-
chronii, znaczy, ze jeden wyraz moze mie¢ wiecej niz jedno znaczenie. Przelozo-
na na terminologi¢ diachroniczna, sygnalizuje, ze wyraz moze zatrzymac swoje poprzednie
znaczenie lub znaczenia i jednoczesnie uzyska¢ jedno lub kilka nowych” - przeklad M. Ja-
kubowicz. Wszystkie cytaty obcojezyczne w niniejszej pracy, o ile nie zaznaczono inaczej,
zostaly przettumaczone przez autorke.

® Wyczerpujaco potraktowala temat homonimii Malgorzata Majewska w pracy Homo-
nimia i homonimy w opisie jezykoznawczym, Warszawa 2002.
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wieloznacznych, a tych, ktdére pochodzg z réznych zrédet, jako homonimodw,
nie znajduje uznania u zwolennikéw $cistego rozgraniczenia synchronii od
diachronii (np. John Lyons, Semantyka 2, Warszawa 1989, s. 166-184; Apre-
sjan 2000: 175-177). Zreszta kryterium etymologiczne jest zawodne roéw-
niez z tego powodu, ze etymolodzy nie zawsze potrafig udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie o pochodzenie wyrazu, do czego powracam w dalszej czesci tek-
stu. Autorzy wspolczesnych opracowan przyznaja, ze nie udato sie jeszcze
uzgodnic jednolitego kryterium rozdzialu polisemii od homonimii. Jedy-
ne niekwestionowane® wypadki homonimii to te, ktore powstaly w wyni-
ku przypadkowej zbiezno$ci fonetyki i zapisu'® dwdch lekseméw pochodzg-
cych z réznych zrédet etymologicznych, np. pol. bal ‘zabawa taneczna’ z fr.
bal ‘ts.” wobec bal ‘kloc drewna’ z niem. Balken ‘belka’ albo pol. klon ‘gatu-
nek drzewa; Acer’ z pst. *klenwv i klon w genetyce, internacjonalizm, ktérego
zrodtem jest grec. kAwv ‘galaz’. Watpliwo$ci wzbudzajg przypadki wyrazow
réwnobrzmigcych, ktére ostatecznie mozna sprowadzi¢ do jednego etymo-
nu, jednak do jezyka dostaly sie r6zng droga, np. pol. ikona ‘obraz religijny
w Kosciele wschodnim’ zapozyczone z ros. uxdua ‘ts. i ikona ‘rysunkowe
przedstawienie na ekranie komputera’ z ang. icon. Zrédlem obu wyrazéw
jest grec. eikwv. Z mojego punktu widzenia te przypadki polisemii czy tez
homonimii, ktére ostatecznie mozna sprowadzi¢ do jednego zrddla, sg przy-
datne na réwni ze znaczeniami polisemicznymi powstatymi na gruncie da-
nego jezyka, poniewaz umozliwiaja sledzenie zmian znaczeniowych.

O ile w praktyce leksykograficznej koniecznos¢ zdecydowania, czy
w danym wypadku mamy do czynienia z leksemem polisemicznym, czy
juz z dwoma odrebnymi leksemami, pojawia sie sporadycznie, to w bada-
niach nad zmianami semantycznymi decyzja ta jest immanentng czescig
kazdej analizy. Danuta Buttler (1978: 210-213) wyrdznia rézne typy poli-
semii, z ktérych jedne, nieutrudniajace komunikacji jezykowej, utrzymuja
sie w jezyku przez dluzszy czas, natomiast inne, zakldcajace komunikacje,
sa eliminowane z jezyka. Ten ostatni typ moze by¢ powodem powstania
w spokrewnionych jezykach tak zwanych ,,fatszywych przyjaciot ttumacza”.
Dzieje sie tak, gdy sposrdd zbyt szerokiego zakresu znaczen, poczgtkowo

° Cho¢ John Lyons (1989: 168) pisze o rzekomym dostrzeganiu zwigzku przez niektd-
rych méwiacych jezykiem angielskim miedzy homonimami ear ‘klos’ i ear ‘ucho’, to konsta-
tuje, Ze sama taka intuicja, niepotwierdzona konsekwencjami w postaci uzycia wyrazow, nie
moze by¢ przez lingwistéw brana pod uwage.

' Mowa o homonimii wla$ciwej, poza nig wyrdznia sie homofoni¢ i homografie.
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jednolitego dla pokrewnych jezykow, uzywane jest tylko jedno, a pozostale
przestaja funkcjonowaé. Buttler podaje jako przyktad staropolski polise-
miczny wyraz niedziela, ktory oznaczal zaréwno ‘okres siedmiu dni’, jak
i ‘ostatni dzien tego okresu’ (Buttler 1978: 213). W jezyku rosyjskim wyraz
Hedéns zachowal pierwsze z wymienionych znaczen. W jezyku polskim za-
chowatlo si¢ znaczenie ‘dzieni tygodnia przeznaczony na odpoczynek’, gene-
tycznie pierwotne, na co wskazuje struktura wyrazu. Jezyki stowianskie, ze
wzgledu na swoja szczegdlna, widoczng i wspolczesnie bliskos¢ formalna,
maja szczegolnie dobre warunki do tworzenia par ekwiwalentéw brzmie-
niowych albo ortograficznych o odmiennych znaczeniach. Sg one przed-
miotem szczegdtowych opracowan, ktérych zadaniem jest przede wszyst-
kim uczulenie osob uczacych sie danego jezyka obcego na takie putapki
leksykalne'.

2.2. Typy zroznicowania tresci wyrazow

Ze wzgledu na pole semantyczne analizowane w mojej pracy zwrdce
tu uwage na rozne sytuacje, w ktérych ten sam wyraz moze okreslac za-
réwno ludzi, jak i inne denotaty. W niektdrych wypadkach jest to spowo-
dowane nie polisemig, ale wieloreferencjalnoscig danego leksemu. Dotyczy
to zwlaszcza przymiotnikéw wyrazajacych pojecia parametryczne (lekse-
my o znaczeniach ‘wysoki’, ‘niski’ majg ten sam zakres tresciowy niezalez-
nie od tego, czy okreslajg ludzi, czy budynki lub drzewa) i oceniajace pod
wzgledem estetycznym. Czesto jednak zréznicowanie referentéw pociaga
za sobg zmiang tresci znaczeniowej. Pojecie ‘sity; mocy’ i ‘stabosci’ ma inny
sens w odniesieniu do istot zywych, inny w odniesieniu do przedmiotow,
a jeszcze inny, gdy mowa o zywiotach. Kazda z par poje¢ (a nieraz i kazdy
z jej cztonéw) omawianych w pracy ma wlasciwe sobie tendencje zwigza-
ne z zakresem znaczeniowym, jednak rozwazania na ten temat wykraczaja
poza granice rozwazan o polisemii, gdyz ich przedmiotem nie sg leksemy,
lecz cate pojecia, a moze nawet pola pojeciowe.

"' Przyklady takich opracowan to: M. Szatek, J. Necas, Polsko-czeska homonimia, Po-
znan 1993; M. Karpaczewa, Ch. Symeonowa, E. Tokarz, Putapki leksykalne. Stownik aprok-
symatéw polsko-bulgarskich, Katowice 1994; E. Tokarz, Pulapki leksykalne. Stownik aproksy-
matéw polsko-chorwackich, Katowice 1998; idem, Putapki leksykalne. Stownik aproksymatow
polsko-stoweriskich, Katowice 1999; D. Sipka, Sfownik serbsko-polskich homoniméw i paroni-
mow, Poznan 1999.
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Powszechnym przypadkiem jest polisemia okreslana jako typ meto-
nimiczny'?, ktdéra polega na mozliwosci bardziej i mniej regularnego prze-
chodzenia cech z jednych obiektéw na drugie, na zasadzie okreslania tym
samym wyrazem zaréwno posiadacza cechy, jak i jej przejawdw (np. dumny
czlowiek > dumna mina, glupi cztowiek > glupia odpowiedz). Ten typ po-
lisemii najczesciej dotyczy przymiotnikow, ktore nazywaja cechy psychicz-
ne, a zatem czlowiek jest ich referentem podstawowym. W mojej pracy ta
polisemia zajmuje marginalne miejsce, poniewaz interesuje mnie odwrotny
kierunek zmiany referenta, a mianowicie przechodzenie nazw cech z obiek-
tow nieozywionych na ludzi. Zmiany w strukturze znaczeniowej wyrazu
w wypadku polisemii typu metonimicznego zachodza poza interesujacym
mnie polem semantycznym.

Podlozem rozszerzenia nazwy z przedmiotéw na ludzi jest najczesciej
metafora (por. np. Gortan-Premk 1997: 139). Moze do tego doj$¢ w poli-
semii, a wiec przy zachowaniu obu znaczen: podstawowego i metaforycz-
nego, a takze w zmianie semantycznej. O zmianie semantycznej méwi-
my wtedy, gdy pierwotne znaczenie zanika, ustepujac miejsca nowszemu.
Sposréd wymienionych wyzej typéw polisemii takiej sytuacji mozemy sie
spodziewa¢ raczej przy polisemii pochodzenia metaforycznego niz meto-
nimicznego. Przyczyna jest zapewne wieksze zrdznicowanie znaczen w wy-
padku tej pierwsze;.

2.3. Ciagi znaczeniowe

Podlozem polisemii, co uwydatnia si¢ przy badaniu rozwoju calych
pol pojeciowych w diuzszej przestrzeni czasowej, jest najczesciej zjawisko
implikowania znaczen. Polega ono na tym, ze pewne znaczenia regularnie
wywolujg inne, bliskie sobie, nie tracgc przy tym pozycji znaczenia pod-
stawowego. Leksemy przymiotnikowe sg szczegdlnie podatne na tego typu
rozszerzenia znaczen, co jest skutkiem wspdétwystepowania pewnych cech

!> Takie okreslenie stosowane jest w pracy po$wieconej polisemii przez Darinke Gor-
tan-Premk (Polisemija i organizacija leksickog sistema u srpskome jeziku, Beograd 1997,
s.74), podobnie u Eugeniusza Grodzinskiego (Postacie wieloznacznosci wyrazéw, ,,Porad-
nik Jezykowy” 1970, z. 3, s. 157-164). Ten sam typ polisemii Renata Grzegorczykowa (1995:
46-47) okresla jako wariancje tekstowa. Z kolei Jurij Apresjan traktuje ja jako jeden z typow
regularnej wieloznacznosci przymiotnikéw, nie definiuje jednak tego typu, umieszczajac go
w podrozdziale Inne typy znacze# (Apresjan 2000: 203).
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na poziomie desygnatéw. Relacje istniejace w naturze wtornie przenosza
sie na znaczenia wyrazéw. Najbardziej widoczne sg one w rozwoju lekse-
mow odnoszacych si¢ do cech fizycznych. Sg to relacje typu: jezeli obiekt
(przede wszystkim zyjacy: ‘cztowiek’, zwierze’, ‘drzewo’) ma ceche ‘gruby’,
to moze by¢ prawdopodobnie okreslony jako ‘silny’. Jezeli jest ‘gruby’ i ‘sil-
ny’, to mozna o nim powiedzie¢, ze jest ‘duzy’. Jezeli obiekt ma ceche ‘silny’,
moze zapewne by¢ okreslony jako ‘zdrowy’. Te cechy wystepuja w réznych
konfiguracjach, ale na tyle czesto, Ze mozna powiedzie¢, iz ‘bycie duzym’
implikuje ‘sif¢’, podobnie jak ‘bycie grubym’, a to z kolei implikuje ‘zdro-
wie’. Te relacje cech odzwierciedlajg sie w rozwoju znaczen, zwlaszcza jesli
bierzemy pod uwage wigkszg strefe czasu i ,,przestrzeni”, a mianowicie roz-
wdj od hipotetycznego jezyka prastowianskiego do poszczegélnych jezy-
kow stowianskich. Jednoczesnie kazde z czterech wymienionych znaczen
ma wlasna wyrazng charakterystyke. ‘Duzy’, ‘gruby’, ‘silny’ i zdrowy’ nie
sg znaczeniami bliskoznacznymi.

Rozwdj tego typu moze mie¢ charakter zardwno tancuchowy, jak
i radialny, jesli skorzystamy z systematyzacji topologicznej wprowadzonej
przez Arséne’a Darmestetera (Darmesteter 1887, za: Apresjan 2000: 174).
Systematyzacja topologiczna, nawet stosowana w synchronii, ma charakter
aitiologiczny, to znaczy okresla pochodzenie jednego znaczenia od drugie-
go, obojetne, czy w aspekcie czasowym, czy przyczynowym. Przejscie roz-
woju typu fancuchowego w rozwoéj o charakterze radialnym dokonuje sie
najczesciej wtedy, gdy ktdre$ ze znaczen zostaje (z powodu zmiany referen-
ta) uzyte przenosnie, po czym przechodzi dalszg ewolucj¢ w sposob typowy
dla danego ciagu znaczen.

Na implikowanie znaczen i konsekwencje tego zjawiska w postaci
zmian semantycznych zwrocita uwage na przyktad Krystyna Kleszczowa,
piszac o polisemii: ,Nie wszystKkie (...) rodzace si¢ znaczenia sg przewidzia-
ne potencja jezyka. Niektore majg charakter konsekwencji (wnioskowania,
implikacji), co da si¢ zawrze¢ w formule: ‘jezeli obiekt ma ceche x, to za-
pewne ma réwniez ceche y’. Cze$¢ z nich ma charakter ogdlnoludzki, sa
wiec przewidywalne, np.: ‘jezeli kto§ jest dziecinny, to zapewne jest naiwny’;
‘jezeli ktos jest cierpliwy, to zapewne jest opanowany’. (...) Polisemie-konse-
kwencje s3 czesto podlozem przeksztalcen semantycznych — wystarczy, aby
jeden z cztondéw ulegt zapomnieniu, por.: ‘jezeli ktos jest protegowany, to
zapewne jest cztowiekiem malo wartosciowym’ (taka implikacje potwier-
dza rozwoj znaczenia leksemu kreatura (Buttler 1978: 146))” (Kleszczowa
2001: 93-94).
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Ciag znaczeniowy wytworzony wskutek implikacji mozna by okresli¢
jako ,,pojecie potencjalnie polisemiczne”. Dotyczy ono nie jednego leksemu,
ale pojecia wyrazanego przez bliskoznaczne wyrazy polisemiczne, z ktérych
jedne moga obejmowac wszystkie warianty znaczeniowe, inne tylko niekto-
re. ,,Pojecia potencjalnie polisemiczne” systematycznie ujawniajg si¢ w dia-
chronii pod postacig kontynuantéw jednego wyrazu prastowianskiego.

Przyczyny implikowania znaczen przymiotnikowych mozna najlepiej
objasni¢ na gruncie nauki o cechach definicyjnych i konotacyjnych lekse-
moéw. Wyrazy z pola semantycznego ‘silny’ moga zawieraé cechy konota-
cyjne ‘duzy’, ‘zdrowy’ i ‘gruby’. Im bardziej rozszerzymy diachronicznie za-
kres znaczen takiego wyrazu, tym bardziej kompletny bedzie zestaw cech
konotacyjnych. Mozna powiedzie¢, ze cechy konotacyjne s3 ué$pionymi
znaczeniami, ktére mogg pojawi¢ sie na ktéryms$ etapie rozwoju wyrazu.
Gdyby nie bylo naduzyciem stosowanie okreslenia ,,konotacja” do znaczen
rekonstruowanych, mozna by stwierdzi¢, ze znaczenia powstate przy kon-
tynuantach danej formy prastowianskiej sa w zdecydowanej wigkszosci ce-
chami konotacyjnymi znaczenia leksemu prastowianskiego.

3. Metody badan zmian znaczen

3.1. Podejscie do badan semantycznych. Semazjologia
i onomazjologia

Historie badan semantycznych przedstawia Jozef Wierzchowski w pra-
cy Semantyka jezykoznawcza (Warszawa 1980). Semantyka jest niezmiernie
zroznicowanym dzialem jezykoznawstwa. W prezentowanej pracy intere-
suje mnie tylko ta jej cze$¢, ktdra odnosi si¢ do badania zmian znaczen. Jak
wiadomo, ten typ badan przewazal na poczatku lingwistycznych badan na-
ukowych, obojetne, czy bedziemy przez to rozumiec zainteresowania jezy-
kowe kultury klasycznej, czy stricte naukowe badania, ktére rozpoczely sie
w ostatnich dziesiecioleciach XVIII wieku. Badania zmian semantycznych,
co wynika juz ze znaczenia terminu ,,zmiana”, plasuja sie¢ wérdd badan dia-
chronicznych, cho¢, jak zaznaczytam w poprzednim punkcie, ich specyfika
nie odbiega od badan nad polisemia. Po dluzszym czasie, w ktérym bada-
nia diachroniczne byly odsuniete na margines prac jezykoznawcédw, mozna
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obecnie zauwazy¢ ponowny wzrost zainteresowan tymi badaniami, zwia-
zany gléwnie z nurtem kognitywnym w jezykoznawstwie.

Dzialy jezykoznawstwa poswigcone zmianom znaczenia sg okredlane
jako onomazjologia i semazjologia. Termin ,onomazjologia” zostal utwo-
rzony przez Ernsta Tappoleta w 1895 roku na oznaczenie leksykologii po-
réwnawczej (juz w 1902 roku odniesiony przez Adolfa Zaunera do zmian
znaczeniowych) i dotyczy badan nad stosunkiem pojecia do mogacych je
wyrazi¢ lekseméw. Natomiast termin ,,semazjologia” zostal po raz pierw-
szy uzyty w 1839 roku przez Christiana Karla Reisiga (EJO 482). W opra-
cowaniach z XIX wieku i do lat sze§¢dziesigtych wieku XX okreslenie to
odnosito si¢ do nauki o znaczeniu (np. Rozwadowski 1903, Semazyologia
czyli nauka o rozwoju znaczen wyrazéw; Kronasser 1952, Handbuch der
Semasiologie. Kurze Einfiihrung in die Geschichte, Problematik und Termi-
nologie der Bedeutungslehre; Zwiegincew 1962, Semazjologia). Pod koniec
XIX wieku obok terminu ,,semazjologia” pojawia si¢ termin ,semantyka”,
najpierw w nauce francuskiej (tworcg nazwy jest Michel Bréal), pézniej tak-
ze w angielskiej. Poczatkowo niem. Semasiologie i fr. semantique mialy ten
sam zakres znaczen i odnosilty sie do nauki o znaczeniu w ogdle. Obecnie
dla tej dziedziny jezykoznawstwa stosowany jest wylacznie termin ,,seman-
tyka”, obejmujacy zreszta bardzo rézne sposoby podejscia do nauki o zna-
czeniu. Termin ,semazjologia” natomiast nie wyszed! z uzytku (wbrew
EJO 482; EW]JP 299), ale zmienil zastosowanie i jest uzywany gléwnie jako
przeciwstawny ,,onomazjologii”.

W badaniach onomazjologicznych wychodzi si¢ od denotatu czy tez
jego jezykowego odpowiednika, a wiec pojecia, i dazy sie do odnalezie-
nia jednostek jezykowych, ktére moga owo pojecie wyrazi¢. W badaniach
semazjologicznych punktem wyjscia jest jednostka wyrazowa, a badania
koncentrujg si¢ na odnalezieniu desygnatow, do ktérych moze si¢ ona od-
nosi¢. Badania semazjologiczne moga by¢ przeprowadzane zaréwno na po-
ziomie diachronicznym (i wtedy zrdznicowanie tresci semantycznej jest
interpretowane jako zmiany semantyczne), jak i synchronicznym, gdy mo-
wimy o polisemii. Gwoli $cistoéci nalezy doda¢, ze dopiero kognitywizm
ze swym postulatem nieoddzielania synchronii od diachronii przywrdcit
badaniom semazjologiczno-onomazjologicznym nalezng im range (por.
Tabakowska 2001: 45-71). Badania onomazjologiczne, jako zwigzane z po-
jeciem, nie muszg ograniczac sie¢ do jednego jezyka i otwieraja droge ku ba-
daniom poréwnawczym. Badania semazjologiczne w zasadzie ogranicza-
ja si¢ do jednego jezyka. Nie jest to jednak ich koniecznym warunkiem.
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W przedstawianej pracy wybieram perspektywe semazjologiczna, wycho-
dzac od prastowianskich jednostek leksykalnych, taczacych ze sobg calg
Stowianszczyzne. Prekursorka takich badan jest Svetlana M. Tolstaja, ktdra
w swych pracach etnolingwistycznych wychodzi od wynikéw badan ety-
mologicznych (Tolstaja 2008a).

3.2. Sposoby opisu zmian semantycznych

Cho¢ badania nad rozwojem znaczen (onomazjologiczne i semazjolo-
giczne) maja dluga historie, dziedziny te nie doczekaly sie do tej pory jed-
nolitego sposobu opisu ani jednolitej terminologii.

3.2.1. Tradycyjne metody opisu

Wecigz znajduje zastosowanie klasyfikacja logiczna zmian znaczenio-
wych, wywodzgca si¢ z prac Hermana Paula (Paul 1880), a rozwinieta przez
Arséne’a Darmestetera (Darmesteter 1887) i Michela Bréala (Bréal 1897),
ktérej korzenie tkwig w tradycjach retoryki starozytnej i sredniowiecznej
(metafora i metonimia). Klasyfikacja ta za punkt wyjscia przyjmuje zakres
znaczeniowy wyrazu. Stosownie do zmian w tresci wyrazu wyrdznia si¢
trzy typy zmian znaczeniowych, to jest rozszerzenie, zawezenie i przesu-
niecie zakresu znaczeniowego. Do metafory i metonimii nawiazuje takze
klasyfikacja Stephena Ullmanna, ktéry zjawisku regularnosci w rozwoju
semantycznym i mozliwo$ciom jej poszukiwania poswiecil znaczng czes¢
swojej pracy (Ullmann 1957).

Obok klasyfikacji logicznej istotng role odgrywaja podzialy oparte na
psychologii. Koncepcja klasyfikacji psychologicznej wywodzi si¢ od Karla
Jaberga, ktory przedstawil ja na tamach periodyku ,,Zeitschrift fiir Roma-
nische Philologie” w cyklu trzech artykuléw (Jaberg 1901: 561-601; 1903:
25-71; 1905: 57-71). Niemal w tym samym czasie Wilhelm Wundt, lekarz
fizjolog z przygotowaniem psychologicznym, opublikowal prace zatytulo-
wang Volkerpsychologie. Die Sprache, w ktorej zajal sie semazjologia (Wundt
1900). Jego dzieto spotkalo sie z ostrg krytyka ze strony Jana Rozwadow-
skiego, ktory w obszernej recenzji wytkngl mu niedociagniecia lingwistycz-
ne (Rozwadowski 1903), zrozumiale zresztg z uwagi na profesje Wundta.
Mimo wszelkich zastrzezen wprowadzone przez obu autoréw terminy ,,pejo-
ratywizacja” i ,melioratywizacja” weszty na state do prac semantycznych.
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Wymienione wyzej tradycyjne metody opisu zmian semantycznych
najpetniej przedstawita Danuta Buttler we wstepie do pracy Zmiany se-
mantyczne w jezyku polskim (Buttler 1978: 13-18). W jej ksigzce mozna
znalez¢ nazwiska takze innych prekursoréw nauki o zmianach znaczenio-
wych. Dwadziescia lat pézniej ponownie zajal sie tym tematem Grzegorz
Kleparski (Kleparski 2000: 77-91). Jego opis nie odbiega specjalnie od opi-
su poprzedniczki, a zastugg jest przypomnienie tych zagadnien na famach
»Biuletynu PTJ”, czasopisma o stosunkowo szerokim zasiegu.

W mojej pracy postuguje sie terminologia logiczng z uwzglednieniem
przeksztalcen o charakterze psychologicznym, spowodowanych zmiang
warto$éci znaczeniowej wyrazu, poniewaz mimo jej oczywistych niedostat-
kow, o ktdrych pisze zaréwno Buttler, jak i Kleparski, uwazam, Ze jest ona
najbardziej odpowiednia dla podjetego tematu. Moim celem nie jest zresztg
opisywanie sposobu zachodzenia zmian semantycznych, interesuje mnie
efekt tych zmian, czyli nowe otrzymane znaczenia i regularnos¢, z jaka
z jednych znaczen powstajg inne.

3.2.2. Skladnikowa analiza znaczenia

W ostatnim dwudziestoleciu XX wieku zastosowanie w badaniach
nad zmianami znaczen znalazta semantyka sktadnikowa wywodzaca sig¢
ze strukturalizmu.

Sktadnikowa analiza znaczenia, przez rozlozenie tresci wyrazu na ele-
menty, pozwala na obrazowe przedstawienie rdznic miedzy znaczeniami.
Moga to by¢ réznice miedzy znaczeniami wyrazoéw z jednego pola seman-
tycznego, ale takze miedzy réznymi znaczeniami jednego wyrazu badz na
plaszczyznie synchronicznej (w wypadku polisemii), badz diachronicznej
w wypadku zmiany znaczenia wyrazu. Teoretycznie problem zastosowania
semantyki sktadnikowej w przedstawieniu zmian znaczeniowych opisuje Ry-
szard Tokarski (Tokarski 1981: 91-105; 1983: 179-188; 1987). Zdaniem autora
»zmiana znaczenia zachodzi jako konsekwencja: a) ujecia semoéw, b) dodania
semow, ¢) wymiany semow, tj. ujecia i rébwnoczesnego dodania, i d) zmia-
ny ich hierarchii. Ujecie seméw wigze sie z procesem uogélniania znaczen.
Dodanie seméw to zwezenie znaczenia lub jego przesuniecie na tle metoni-
micznym. Wymiana semdow wlasciwa jest przede wszystkim zmianom meta-
forycznym, w ktorych podobienstwo opiera si¢ na semach systemowych, na-
tomiast zmiana hierarchii wigze si¢ z przesunieciem danego semu z kategorii
wirtualnych do systemowych (rzadziej w kierunku odwrotnym)” (Tokarski
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1981: 103-104). Zwolennikiem wykorzystania semantyki skladnikowej w ba-
daniach rozwoju znaczeniowego jest rowniez Vincent Blanar (Blanar 1984).
Zaletg semantyki skladnikowej jest przedstawienie analizy znaczenia w spo-
soOb jasny i elegancki. Minusem jest ograniczenie jej pola badawczego. Spraw-
dza si¢ ona bardzo dobrze w pewnych polach pojeciowych, tam gdzie semy
réznicujgce znaczenia mozna przedstawic za pomocg prostych pojec. Proble-
my powstaja, gdy elementy réznicujgce znaczenia muszg by¢ przedstawione
w sposob opisowy. Oczywiscie nie uniemozliwia to zastosowania metody, tra-
ci ona jednak walor wyrazistosci, ktory pozwalal jej dominowac nad opisem
tradycyjnym". Przyktadem pracy, gdzie zmiany znaczen przedstawiono za
pomoca semantyki skladnikowej, jest ksigzka Grzegorza Kleparskiego, ktory
analizuje zmiany znaczeniowe w historii jezyka angielskiego. Autor zasto-
sowal metode analizy sktadnikowej do przebadania ewaluatywnych zmian
znaczeniowych, jakie zaszly w polu zawierajacym rzeczownikowe okreslenia
czlowieka od staroangielskiego do czaséw wspodlczesnych (Kleparski 1990).
Z prac na materiale jezykow slowianskich mozna wymieni¢ ksigzke Ewy
Mastowskiej ukazujgcg ewaluatywne zmiany metaforyczne przezwiskowych
nazw ludzi (Mastowska 1988). W odréznieniu od Kleparskiego, ktéry przed-
stawia w swej pracy propozycje zastosowania metody strukturalnej w bada-
niach diachronicznych, Mastowska stosuje t¢ metode, nie przykladajac wagi
do czasowego aspektu. W swej pracy podkresla przede wszystkim opozycje
jezyk literacki versus dialekt, a nie perspektywe diachroniczng.

3.2.3. Metody przejete z kognitywizmu

W prébach przedstawiania zmian znaczen za pomocg metod za-
czerpnietych z kognitywizmu widoczne sg gléwnie przejete z tego kie-
runku innowacje terminologiczne. Przyklady zastosowania terminologii
kognitywistycznej mozna znalez¢ w artykulach Waldemara Skrzypczaka
(Skrzypczak 1995), a przede wszystkim w pracach Grzegorza Kleparskiego,

* Przemystaw Lozowski (1999: 27) uwaza, ze powazne ograniczenie czy wrecz zaniecha-
nie badan nad diachronicznymi zmianami jezykowymi metodami zaproponowanymi przez
strukturalizm dowodzi ,nieudanych préb dowartosciowania diachronii w obrebie samego
strukturalizmu”, a zatem, jak rozumiem, nieadekwatnosci tych metod w badaniach diachro-
nicznych. Trudno jednak zgodzi¢ sie z tym zdaniem w odniesieniu do badan zmian semantycz-
nych metoda analizy skfadnikowej. Ograniczono$¢ zastosowania tej metody wynika z faktu, iz
nadaje sie ona do analizy tylko tych pdl semantycznych, ktérych sktadniki sg wyraznie zrézni-
cowane. Stosuje si¢ to w rownym stopniu tak do diachronii, jak i synchronii.
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w tym w ksigzce Theory and Practice of Historical Semantics: The Case of
Middle English and Early Modern English Synonyms of Girl/Young Woman
(Kleparski 1997). Obok tradycyjnych terminéw, takich jak ,,specjalizacja”,
»generalizacja”, ,metafora”, wprowadzane sg terminy: ,substytucja ono-
mazjologiczna”, ,skaning”, ,,$ciezka onomazjologiczna”, ,,domeny”, ,,baza”,
»profilowanie” (por. Kleparski, Malicka-Kleparska 1994: 223-224). Z ko-
lei w pracy Patrycji Palki (Rozwdj i zmiany semantyczne leksemow godny,
grzeczny i przystojny w perspektywie kognitywnej) perspektywa kognityw-
na jest widoczna przede wszystkim w probie odszukania w zmianach se-
mantycznych sposobu postrzegania §wiata (Patka 2004: 174-183). Interesu-
jaca propozycje opracowania danych etymologicznych za pomoca aparatu
kognitywistycznego przytacza Aleksandra Niewiara w artykule relacjonu-
jacym tekst Gabora Gyoriego'. Praca tego autora ma na celu przedstawie-
nie zmiany jezykowej jako zjawiska panchronicznego, ktérego kolejne eta-
py moga by¢ uchwycone i opisane'®.

Najwigksza zaleta, jakiej mozna si¢ doszuka¢ w stosowaniu kognity-
wizmu do prac nad zmianami semantycznymi, jest jego elastyczno$¢, po-
legajaca na nadgzaniu za rzeczywistoscia jezykowa. Niestety, terminologia
stosowana przez badaczy o tym profilu daleka jest od prostoty, jaka cha-
rakteryzuja sie prace przeznaczone dla szerszego grona czytelnikéw, np.
Tabakowska 2001, Lakoff & Johnson'®. W tej chwili, wraz z wyspecjalizo-
wang i wcigz doskonalong metodologia, kognitywisci tworza wlasng ter-
minologie, z ktéra przedstawiciele innych kierunkéw jezykoznawczych
niekoniecznie muszg sie zapoznawaé. W efekcie w zetknieciu z innymi
kierunkami o réwnie wyspecjalizowanej terminologii dochodzi do sytu-
acji ,wiezy Babel”, gdy dwie galezie jezykoznawstwa operuja wrecz innymi

" Gabor Gyéri, Historical Aspects of Categorization, [w:] Cognitive Linguistics in the
Redwoods. The Expansion of a New Paradigm in Linguistics, Berlin—New York 1996.

' Mozliwe jest zatem ciggle tworzenie sie nowych konceptualizacji, jak w wypadku
analizowanego przez Gyori stfowa glass ‘naczynie zrobione ze szkla, uzywane do picia’. (...)
Zmiana znaczenia i ustalenie si¢ nowej kategorii przebiega wedlug kolejnych krokéw kon-
ceptualizacyjnych. Nowy obiekt — bursztyn. Z listy jego atrybutéw wybiera si¢ jedna ceche:
to, ze blyszczy, polyskuje. Kategoria ustalona. Nowy obiekt — szklo (material). Na zasadzie
analogii wskazuje sig¢, ze jest podobny do bursztynu, gdyz jest przeswitujacy, polyskujacy
imoze by¢ uzyty jako bizuteria. Pierwotnie metaforyczne uzycie wyrazenia jezykowego *gla-
za- z czasem staje si¢ literalne. Kategoria ustalona. I wreszcie pojecie — szklanka. Z listy atry-
butéw wybiera si¢ ceche odnoszaca si¢ do materiatu, z ktorego jest zrobiona, czyli do szkta”
(Niewiara 2003: 121).

19 George Lakoff, Mark Johnson, Metafory w naszym zyciu, Warszawa 1988.
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jezykami. Dlatego, cho¢ doceniam takie proby, jak np. Grzegorza Klepar-
skiego (1997), zmierzajace do zainteresowania kognitywistow problematy-
kg zmian semantycznych, trudno byloby uzasadni¢ zastosowanie aparatu
kognitywnego w pracy przeznaczonej dla innego adresata.

4. Motywacja semantyczna

4.1. Termin

Termin ,motywacja” pochodzi ze stowotworstwa, gdzie odnosi sie do
zalezno$ci miedzy podstawg derywacyjng a derywatem. Pojecia ,,moty-
wacja stowotworcza” i ,,motywacja semantyczna” tgczy to, ze sg podstawg
dla fundowanego wyrazu. Wedtug Encyklopedii jezykoznawstwa ogdlnego
(EJO) motywacja réwna si¢ fundacji. Terminu ,motywacja semantyczna”
leksykon ten nie uwzglednia. Motywacja w sensie semantycznym rézni si¢
od motywacji stowotworczej tym, ze nacisk ktadzie na semantyczng zalez-
no$¢ derywatu od jego podstawy.

Znajdujacy sie¢ w tytule mojej pracy i czesto w niej uzywany termin
»motywacja semantyczna” przejetam z prac uczonych rosyjskich i czeskich.
W polskiej literaturze jezykoznawczej okreslenie ,,motywacja semantycz-
na” wystepuje rzadko i jest stosowane gldwnie w onomastyce, gdzie moty-
wacja semantyczna nazwy odnosi si¢ do jej wartosci realnoznaczeniowej,
uwarunkowanej genezg albo potozeniem terenowym, geograficznym itd.
Rzadziej pojawia si¢ we frazeologii, gdzie dotyczy realiéw zwigzanych z po-
wstaniem danego frazeologizmu.

Termin ,,motywacja semantyczna”'’ zostal rozpowszechniony przede
wszystkim przez zajmujacych sie etymologig lingwistéw rosyjskich'®. Zan-
na Zanovna Varbot definiuje motywacje jako najblizsze znaczenie poprze-

»17

7 'We wspolczesnych pracach rosyjskich termin motywacji semantycznej jest juz na
tyle zadomowiony, ze uzywa si¢ réwniez w tym rozumieniu samego okres$lenia ,,motywacja”,
np. nepsuuHas momueayus / munvt nepeuuroii momusayuu w pracach Z. Z. Varbot (1997:
35-36).

'® Nie biore pod uwage sformutowanego dla celéw badan synchronicznych objasnienia
Jurija Apresjana, wedlug ktorego motywacja semantyczna oznacza pochodnos$¢ (Apresjan
2000: 164 i in.), gdyz jest ona zbyt ogdlna.
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dzajace interesujace nas znaczenie i bedace jego zrédlem. ,Morusanus
— OmypKaImit ceMaHTUYeCKUI TpefiecTBeHHUK 3Toro [badanego — M. ] ]
sHaueHns (Varbot 1997: 35). Wiecej uwagi terminom ,,MoTBanus’, ,MO-
TUBUPOBKA’, ,MOTMBMPOBAHHOCTD pos$wieca Svetlana M. Tolstaja, ktora
przytacza definicje ze stownika termindw lingwistycznych autorstwa Olgi
S. Achmanove;j: ,MotuBupoBanHbIil — Takoit, B KOTOPOM JJaHHOE COfep-
KaHNe NofifaeTcs 6ojiee M/ MeHee HelloCPefiCTBEHHEMY COOTHOIIEHNIO C
COOTBETCTBYIOLIVM BbIPa)keH1eM; MMEIOIMII OTKPBITYIO CeMaHTIYECKYIO
CTPYKTYPY; NOAKAMOLINIICS Pas3TOKeHNI0 Ha JieKcudeckne Mopdemsr ™’
(Olga S. Achmanova 1966: 244-245, Cnosapv nuHeUCMUYECKUX MEPMU-
Hos, MockBa 1966).

W odroéznieniu od polskich stownikéw tego typu jest wiec w definicji
uwzgledniona semantyczna strona motywacji, cho¢ nie zostala wydzielona
w oddzielnym hasle. Sposrdd dalszych definicji przedstawionych przez Sve-
tlane M. Tolstg najblizsze mojej pracy jest ujecie onomazjologiczne, zgod-
nie z ktérym pojecie motywacji jest traktowane przede wszystkim w zwiaz-
ku z zagadnieniem konwencjonalnosci i niekonwencjonalnosci jednostek
jezykowych oraz z problemem formy wewnetrznej stowa. Autorka stusznie
zauwaza, ze pojecie motywacji czesto pokrywa sie z pojeciem sposobu no-
minacji (Tolstaja 2008: 188-190).

Wsrdd jezykoznawcow czeskich i stowackich przewaza faczne trakto-
wanie motywacji stowotwodrczej i semantycznej. Takie stanowisko zajmuje
Milos Dokulil, co wynika z jego definicji: ,,Przez motywacje wyrazu w uje-
ciu genetycznym rozumiemy relacj¢ pomiedzy znaczeniem wyrazu a cecha,
ktéra byla uwazana za podstawe nazwania przedmiotu lub zjawiska, czyli
byta tzw. motywem pierwotnym, przy czym taka relacja znaczeniowa posia-
da swoja korelacje w plaszczyznie formy jezykowej — wyraz motywowany
opiera si¢ na wyrazie oznaczajacym wlasnie te ceche wyjsciowa, zaréwno
ze wzgledu na znaczenie, jak i na forme. Tak rozumiana motywacja wyja-
$nia, dlaczego dany przedmiot (lub zjawisko) zostal nazwany w taki sposéb,
dlaczego otrzymal swoja okreslong nazwe” (Dokulil 1979: 149). Juraj Fur-
dik, bronigc tezy o powszechnej motywacji znakow jezykowych, przytacza
ogolng definicje motywacji sformulowang przez Juraja Dolnika (1990: 149):
»Motywacja stowa to posredni albo bezposredni stosunek kauzalny miedzy

¥ Motywowany - taki, ktorego tres¢ jest mniej lub bardziej bezposrednio zwigzana
z odnosnym wyrazeniem; majacy jawng strukture semantyczng; ktéry moze by¢ roztozony
na morfemy leksykalne”.
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jego skladnikiem formalnym (materialnym, fonicznym) i znaczeniowym
(idealnym), uwarunkowany stosunkiem stowa do korelacyjnych paradyg-
matycznie stéw danego jezyka” (Furdik 2000: 59).

W pracach polskich semantykéw omawiany termin pojawia sie spo-
radycznie. Operuje nim w jednym z artykuléw Ryszard Tokarski, ktory
uwzglednia istnienie w jezyku dwoch typdw motywacji migdzy znaczeniem
wyjsciowym a znaczeniem pochodnym leksemu: motywacje semantyczng
i, hiperonimiczng wzgledem niej, motywacje semantyczno-kulturowg*’. Te
pierwsza definiuje nastepujaco: ,,Motywacja semantyczna zachodzi wtedy,
gdy znaczenie pochodne rozbudowuje sie¢ wokdt jednego z komponentow
semantycznych znaczenia wyjsciowego” (Tokarski 1999: 67). Warunkiem
znalezienia motywacji semantycznej jest wedlug niego wskazanie wezla se-
mantycznego, czyli wspdlnego elementu znaczeniowego.

Terminu ,, motywacja semantyczna” — obok ,motywacja nominacyj-
na’, ,podstawa motywacyjna” i ,typy nominacyjne” - uzywa réwniez Ja-
nusz Siatkowski (Siatkowski 1989: 34-49). Autor ten dla procesu nadawa-
nia nazwy stosuje termin ,motywacja nominacyjna”, rezerwujac termin
»motywacja semantyczna” dla elementu semantycznego, ktéry taczy zna-
czenie wyj$ciowe z otrzymanym. Za nazwami ,,motywacja semantyczna”
i ,motywacja nominacyjna” kryje sie to samo zjawisko, lecz jeden z termi-
néw kladzie akcent na akt nazywania, drugi na jego rezultat.

Dla potrzeb niniejszej pracy konieczne jest okreslenie nie tylko moty-
wacji semantycznej, ale i znaczenia motywujacego. Za znaczenie motywu-
jace uwazam znaczenie, ktére ma wspdlne elementy (w ujeciu Tokarskiego
1999: 67 - ,wezel semantyczny”) z nastepujacym chronologicznie po nim
znaczeniem badanym i przez to jest czynnikiem sprawczym powstania no-
wego znaczenia®'.

% Drugi typ motywacji wyrdzniany przez autora nie odnosi si¢ do rzeczywistosci po-
zajezykowej, jak mozna by si¢ spodziewaé z nazwy ,motywacja semantyczno-kulturowa”,
ale okresla sytuacje, kiedy cala grupa leksykalno-semantyczna paralelnie rozwija znaczenia
wtorne (zob. tez nizej).

2 Oczywiscie dla powstania nowego znaczenia konieczne sg tez inne warunki. Przede
wszystkim w §wiadomosci uzytkownikow jezyka owe cechy wspdlne musza sta¢ sie na tyle
istotne, Ze usuwaja pozostale elementy znaczenia na dalszy plan i staja si¢ cechami dominu-
jacymi, ktére moga ,,obrosna¢” innymi, nowymi cechami (wtedy dochodzi do przesunigcia
znaczenia) albo moga dominowac bez przyjecia nowych cech (zwezenie znaczenia). W przy-
padkach poszerzenia znaczenia do nowego znaczenia wchodzi cale znaczenie motywujace,
ktére w $wiadomosci mowigcych jest na tyle rozmyte, Ze otwiera sie na przyjecie nowych
elementéw znaczeniowych.
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Owe wspolne elementy s3 czesto cechami konotacyjnymi znaczenia po-
przedzajacego, ktdre w nowym znaczeniu staja si¢ cechami definicyjnymi.

W szerszym ujeciu mozna mowic¢ o bezposrednim i posrednim zna-
czeniu motywujacym. Jesli brakuje tego uscislenia, mowa jest zawsze
o0 znaczeniu motywujgcym bezposrednim. Przez motywacje semantycz-
na rozumiem: a) proces nominacyjny powodujacy powstanie nowego zna-
czenia, b) w zgodzie z praktyka badaczy rosyjskich i czeskich znaczenie
motywujace (per analogiam mozna tez méwi¢ o motywacji bezposredniej
i posredniej)*. To drugie uzycie terminu jest spowodowane checig ekono-
mizacji wywodu, doktadniej — unikniecia powtarzania terminu ,znaczenie
motywujace”. Ze wzgledu na konteksty towarzyszace terminowi ,,motywa-
cja semantyczna” nie nalezy obawia¢ si¢ jego zaciemnienia.

4.2. Paralelne znaczenia motywujace

Dla jednostek bedgcych obiektem moich badan (czyli wystepujacych
seryjnie znaczen motywujacych, ktére stanowia o regularnosci motywa-
cji) brak ogolnie uznanej nazwy. Stosunkowo powszechny jest termin ,,typy
motywacji semantycznej” (,TUIIBI CeMaHTMYeCKOil MoTmBanum ), ktéry
przyjal si¢ w badaniach badaczy rosyjskich i czeskich, a wigc tam, gdzie
powstaje najwieksza liczba prac onomazjologicznych. Inne terminy to:
»semantyczne modele derywacyjne” (,,semantische Ableitungsmodelle™)
(Schuster-Sewc 1975: 13), »semantyczne paralelizmy” (Popowska-Taborska
1989: 24), ,derywaty onomazjologiczne (asocjacyjne)” (Brzozowska 2000:
143), ,modele onomazjologiczne” (,,onomacuonornyuu mogenn”) (Dejko-
va 2000: 235-246)*’. Daremnie probowatam tez znalez¢ wspdlny termin
w opracowaniach do map leksykalnych w atlasach dialektologicznych. Ich
autorzy rowniez nie wypracowali jednolitego terminu, stosujagc metody
opisowe, np. Dalibor Brozovi¢ pisze o nazwach utworzonych od rdzenia ze
znaczeniem: ,,(...) Ha3BaHMs 0Opa30BaHHbIE OT KOPHs CO 3HaYeHVeM (...)”

** 'W pracach z tej dziedziny mozna spotka¢ tez terminy rownoznaczne: motywacja
blizsza = bezposrednia i motywacja dalsza = posrednia.

»* Iop onomacuonornuer momen (OM) Tyk e ce paséupa TUII Ha HOMUHAIUA TIO
OIIpefie/ieH OHOMAaCHONOTHYeH IIPU3HAK, eMH OT MHOXKECTBOTO IPM3HAIM, HPUCDHILM Ha
HasoBaHuA npenmer” — ,Przez model onomazjologiczny rozumie si¢ tutaj typ nominacji
wedtug okreslonej cechy onomazjologicznej, jednej z wielu cech, ktére ma nazywany obiekt”
(Dejkova 2000: 235).
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albo nazwach z semantycznymi konotacjami: ,,(...) Ha3BaHUsA ¢ ceMaHTH-
yeckuMmu KoHotanuamu (...)” (Brozovié 1988: 11).

Wszyscy wymienieni wyzej autorzy podkreslajg seryjnosé efektéw za-
poczatkowanych przez owe, réznie nazywane, znaczenia motywujace. W za-
lezno$ci od swoich zainteresowan widzg tez sens wykorzystania tego faktu
w badaniach etymologicznych czy tez badaniach nad jezykowym obrazem
$wiata. Warto przytoczy¢ w tym miejscu definicje Ryszarda Tokarskiego od-
noszacy si¢ do wspomnianej juz wezesniej motywacji semantyczno-kulturo-
wej: ,Przez motywacje semantyczno-kulturowa rozumiem zatem predyspo-
zycje nie poszczegolnych jednostek leksykalnych, lecz calych semantycznie
spojnych grup wyrazowych do podobnego rozwoju semantycznego i do zbli-
zonych treSciowo wartosciowan. Sadze takze, ze regularnosci tego rodzaju
daja sie uzasadni¢ kulturowo, tzn. mozna poprzez ich obserwacje dotrze¢ do
kulturowo warunkowanych wartosciowan w jezyku, do jednego z aspektow
obrazu $wiata utrwalonego w polszczyznie” (Tokarski 1999: 68). Postula-
tom i badaniom nad uporzadkowaniem znaczen motywujgcych poswiecam
czwarty rozdzial pracy: ,Paralele rozwoju semantycznego”.
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Rozdzial drugi

REKONSTRUKCJA ZNACZENIA
PRASLOWIANSKIEGO

1. Z zagadnien ogolnych jezyka prastowianskiego

Wiele pytan moze dotyczy¢ samego zagadnienia jezyka prastowianskie-
g0, jego statusu, stopnia jednolitosci, podziatéw dialektycznych, okresu, w ktd-
rym mogt istnie¢, i zajmowanego terytorium. Wszystkimi tymi zagadnienia-
mi interesowali sie Tadeusz Lehr-Sptawinski (1946), Franciszek Stawski (1968;
przedruk 1989: 33-39), Oleg Nikolaevi¢ Trubacev (2002) i inni. Przedmioto-
wa bibliografie pozycji poswieconych tym problemom zawiera wprowadzenie
do etymologii zespotu lingwistow czeskich (Vecerka 2006: 270-271 — prace
zwigzane z etnogenezg Stowian i 261-262 — prace o miejscu jezyka prastowian-
skiego w rodzinie indoeuropejskiej), por. tez bibliografie w podrecznikowym
wprowadzeniu do slawistyki historycznej (Moszynski 2006: 376-388).

Co rozumiemy przez jezyk prastowianski? Czy uwazamy go za abs-
trakcyjny byt, zbior leksemoéw i zasad gramatycznych, ktére daty pocza-
tek poszczegolnym jezykom stowianskim, albo za okreslony system odpo-
wiednikoéw, analogicznie do okreslania jezyka praindoeuropejskiego przez
Antoine’a Meilleta®, czy za konkretny jezyk, ktéry rozwijat sie w okreslo-
nym czasie i miejscu, i podobnie jak wszystkie znane jezyki, dzielif si¢ na
mniejsze, silniej zwigzane ze sobg jednostki? Wydaje sie, ze zdecydowanie

** Okreslony system odpowiednikéw miedzy jezykami historycznie zaswiadczony-
mi” (Meillet 1958: 52).



przewaza to drugie podejscie. Swiadczg o tym polemiki dotyczace okre-
su istnienia i zasiegu terytorialnego prastowianszczyzny, problemu szeroko
dyskutowanego i dotychczas niemajacego rozwigzania. Dla tych zagadnien
istnieje bogata literatura, do ktérej odsytam (Kazimierz Moszynski 1957;
Stieber 1961: 9-13; Birnbaum 1975: 1-83, 220-235; Birnbaum 1998: 21-27;
Stawski 1980: 23-28 (przedruk 1989: 52-57); Popowska-Taborska 1991;
Trubacev 2002; Manczak 1981; 2001: 29-38; 2004; Gotab 2004: 169-209;
Leszek Moszynski 2006: 199-206). W obrebie samego jezyka o rekonstruk-
cji dla niego statusu realnego bytu $wiadczy wyrdznianie w nim dialektow
— na ten temat pisali np. Ljubov’ Viktorovna Kurkina (Kurkina 1992; 2002:
153) i Leszek Moszynski (1980: 195-200; 1998: 81-85) — a nawet proby wy-
réznienia stylu artystycznego (Sierociuk 2001: 127-137).

Z traktowaniem jezyka rekonstruowanego jako sztucznego konstruk-
tu mamy do czynienia w wypadku poprzednika prastowianszczyzny - je-
zyka praindoeuropejskiego. Swiadczy o tym rekonstrukcja dlan wyrazéw
w formie pierwiastkéw® albo rekonstrukcja glosek o niejasnym statu-
sie fonetycznym, jak praindoeuropejskie laryngalne. O tym podejsciu do
rekonstrukeji Zbigniew Golab, podkreslajac, ze sam przyjmuje zdecydo-
wanie realistyczne podejscie do zagadnienia prajezyka, pisze nastepujaco:
»(...) stwierdzenie, ze zrekonstruowane formy przyblizaja rzeczywisto$é
prehistoryczng nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w czasach prehistorycz-
nych istnial jezyk, w tym wypadku prajezyk (nalezacy do jakiejs jezykowej
rodziny), ktérego formy mozna przedstawi¢ poprzez postaci zrekonstru-
owane. Przedstawienia te maja jednak charakter abstrakcyjny i myslowy.
Rekonstruujemy bowiem jedynie najistotniejsze, relewantne cechy, ktore
odegraty jakas role w pozniejszym rozwoju poszczegdlnych jezykow danej
rodziny. Oznacza to, ze rekonstrukcja konkretnej jezykowej substancji, tj.
fonicznej, brzmieniowej substancji, jest niemozliwa i nieistotna. Na przy-
klad nie wiemy, jaka byta fonetyczna realizacja pie. dzwiecznych spétglosek
aspirowanych (...), ale mamy na uwadze ich dzwigcznos$¢, poniewaz cecha
ta jest istotna z punktu widzenia rozwoju wielu jezykéw indoeuropejskich
(...)” (Golab 2004: 30-31).

W praktyce uczeni zajmujacy sie rekonstrukcja niepo$wiadczonych
jezykow poruszaja si¢ miedzy jednym a drugim podejsciem, rzadko wy-

** Co prawda, przyczyng zbudowania leksykonu praindoeuropejskiego na podstawie
pierwiastkéw byl zapewne stownik staroindyjski, w ktérym w ten wlasnie sposob zapisywa-
ne byly czasowniki.
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raznie je precyzujac’®. Wiestaw Bory$ komentuje ten problem do$¢ ostroz-
nie: ,W epoce prastowianskiej rozwdj jezykowy przebiegal, wydaje sig, jed-
nolicie na calym terenie do pewnego okresu. Jest jednak prawdopodobne,
ze przekonanie o jednolito$ci rozwoju jezykowego przez dlugi okres epoki
prastowianskiej wynika z naszej niewiedzy, z zatarcia wczesniejszych roz-
nic dialektycznych przez pdézniejsze zmiany jezykowe. Istnienie nieznanych
nam pradawnych réznic terytorialnych w praslowianszczyznie jest praw-
dopodobne, skoro nie jest znany zaden zywy jezyk na kuli ziemskiej, ktory
nie wykazywalby jakiego$ zréznicowania terytorialnego, dialektycznego”
(Bory$ 1998b: 29). Genadz Cychun w artykule po$wieconym arealnemu
podzialowi prastowianszczyzny podkresla, ze o arealnej strukturze jezyka
prastowianskiego mozna méwic tylko w tym wypadku, jesli prastowiansz-
czyzne rozpatruje sie jako realng mowe, obejmujacg okreslone terytorium,
a nie jako sztuczng konstrukcje - beztadny zbiér rekonstruowanych form,
bez wlasnej charakterystyki czasowej i przestrzennej (Cychun 1998: 74)*”.
Wybdr modelu rekonstrukcji ma wplyw takze na sposob rekonstrukeji
znaczenia, o czym wigcej pisze w rozdziale poswigconym temu tematowi.

2. Rekonstrukcja znaczen jezykow nieposwiadczonych.
Zagadnienia teoretyczne

Literatura dotyczaca teoretycznych zagadnien rekonstrukeji jezykow
nieposwiadczonych nie nalezy do bogatych. Z omodwieniem podstawo-
wych problemdw z nig zwigzanych mozna sie spotkaé w kompendiach wie-
dzy diachronicznej (Moszynski 2006: 195-199), w artykulach wstepnych
do prac etymologicznych (np. Shevelov 1964: 3-5), a najczesciej w publi-
kacjach na miedzynarodowe zjazdy slawistow (np. Stawski 1958: 99-107
(przedruk 1989: 17-24); 1968: 35-41 (przedruk 1989: 33-39); Birnbaum
1973: 33-58; Trubacev 1988: 197-222). W opracowaniach tych wiecej uwagi
poswieca sie zasadom rekonstrukeji strony formalnej niz znaczeniowej po-

> W odniesieniu do jezyka praindoeuropejskiego wiecej informacji na temat zmian
podejscia do traktowania go jako calos$ci mozna znalez¢ w artykutach Francisco Adradosa
(Adrados 1992; 2007).

¥ ,3pasyMesna, IITO Ipa apdaMbHYI0 CTPYKTYPy IPACIABIHCKAal MOBBI MOXKHA Ia-
BapBIIlb TONMBKI § THIM BBITIAJKY, Ka/Ii Ipac/laBAHIIYbIHA PAa3T/IAZlACIIIa AK paanbHasg MOBa
ca CBaéil TOPBITOPDIAI, @ He AK IITYYHB KAHCTPYKT — «3Ba/IKa» PIKAHCTPYABAHDBIX CIIOY
i dopmay 6e3 yacHBIX IPacTOPaBbIX i YacaBbIX XapaKTapPbICTHIK .
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szczegblnych jednostek jezyka®®. Nawet w podrecznikowej, liczacej ponad
250 stron, pozycji K pramentim slov. Uvedeni do etymologie (Vecerka 2006,
rozszerzone wydanie wcze$niejszego Uvod do etymologie, Erhart, Vecerka
1981), opracowanej przez zespdt etymologéw z Brna, rozwdj semantyczny
zostal omowiony na zaledwie dwudziestu stronach, z czego polowe poswie-
cono zjawisku tabu. Szkoda, bo kompetencja i dlugoletnie doswiadczenie
w pracach nad ksztaltowaniem sie znaczen i motywacja semantyczng auto-
réw podrecznika pozwalato spodziewac sie, Ze temat rozwoju semantycz-
nego zostanie wreszcie nalezycie potraktowany. Inna nowsza praca Rekon-
struowanie jezykow nieposwiadczonych Georga Holzera temat ten niemal
ignoruje, po$wiecajac mu doslownie jeden paragraf: ,,Co si¢ tyczy znaczen
prajezykowych nosnikéw znaczen, to musiaty one mie¢ takie znaczenia, ze
znaczenia odpowiednich no$nikéw znaczen skltadowych jezykéow czescio-
wych mogly si¢ z niej rozwingé. Ta w zasadzie precyzyjna informacja staje
sie mglista tylko na podstawie czasami wystepujgcych trudnosci w odroz-
nianiu mozliwej przemiany znaczenia od niemozliwej” (Holzer 2001: 134).
Informacja, po rozszyfrowaniu jezyka autora, czy moze raczej thumacza®,
jest nie tyle precyzyjna, ile jest klasycznym truizmem, a ,wystepujace cza-

*% Dofaczam niniejszym do gloséw etymologéw, o ktorych Svetlana Mihajlovna Tol-
staja nie bez pewnej uszczypliwosci napisata: ,He 6yser npeyBennueHeM cKasarsb, 4TO ce-
TOBAHIsI Ha HECOBEPIIEHCTBO METONOB I IIPUEMOB CEMAHTUYECKOI PEKOHCTPYKIMM KaK B
TEOPeTUYECKOM, TaK 1 B IPAKTMYECKOM OTHOLICHNMM CTaIM JEHTMOTHBOM COBPEMEHHBIX
Tpynos mo stuMonorun” — ,Nie bedzie przesada stwierdzenie, Ze uskarzanie si¢ na niedo-
skonato$¢ metod i sposobow rekonstrukcji semantycznej zardwno w aspekcie teoretycznym,
jak i w praktycznym stalo si¢ wiodagcym motywem wspolczesnych prac etymologicznych”
(Tolstaja 2008: 175).

** Por. nieco tylko obszerniejszy tekst oryginalny: ,So wie die Rekonstruktion nichts
iiber den Lautwandel aussagt, der zwischen der Ursprache und den einzelsprachlichen Te-
ilsprachen gewirkt hat (...) sagt sie auch nichts iiber einen etwaigen Bedeutungswandel der
betreffenden Bedeutungstrager aus. Analog zur lautlichen Seite ist aber auch iiber die Bedeu-
tungen der ursprachlichen Bedeutungstriger Information gegeben: Die ursprachlichen Be-
deutungstriger miissen solche Bedeutungen gehabt haben, daf sich die Bedeutungen der ent-
sprechenden einzelsprachliches Bedeutungstriger aus ihnen entwickelt haben kénnen (vgl.
4.1.1,, 5.2.4.). Diese an sich prizise Information ist nur aufgrund der manchmal auftreten-
den Schwerigkeit, moglichen Bedeutungswandel von unmdglichen zu unterscheiden, vage.
Solange jedoch die Bedeutungen nich rekonstruiert, sondern blof die Bedeutungstrager im
Rekonstrukt semantisch etikettiert werden sollen, sind diese Schwerigkeiten irrelevant vgl.
5.2.4. Und die bei der Aufstellung der etymologischen Gleichungen zu beriicksichtigenden
semantischen Fragen beriithren die Rekonstruktion als axiomatisches System sozusagen nur
von auflen (s.5.8.6.)”.
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sem trudnosci” sg podstawowym problemem, nad ktérym famig sobie glo-
wy etymolodzy pos$wiecajacy semantycznej stronie rekonstrukcji wiecej
uwagi niz autor cytowanego dziefa.

Wiecej zainteresowania badaniami semantycznymi w zwiazku z re-
konstrukejg jezyka wida¢ w niektoérych dawniejszych artykutach rozrzu-
conych po czasopismach i pracach zbiorowych. Szczegélnie wazny jest
artykut Emile’a Benveniste’a Problémes sémantiques de la reconstruction
(Benveniste 1966: 289-307), w ktérym jego autor zwraca uwage na wciaz
aktualne problemy, z jakimi zmagaja si¢ etymolodzy. Pisze: ,,(...) co si¢
tyczy znaczenia, mozna si¢ kierowaé jedynie pewnym prawdopodobien-
stwem, opartym na «zdrowym rozsagdku», na osobistej ocenie badacza, na
paralelach, ktére mozna przytoczy¢. Problemem na wszystkich poziomach
analizy, w ramach jednego jezyka albo na réznych etapach rekonstrukeji
poréwnawczej, zawsze jest stwierdzenie, czy i jak dwa morfemy formalnie
identyczne albo poréwnywalne moga by¢ zidentyfikowane na podstawie
swych znaczen™’. Uwage semantycznej stronie rekonstrukcji po$wiecit
Oleg Nikolaevi¢ Trubacev (1980: 3-14) w artykule Pexoncmpyxuyus cnos
u ux 3navenuit. W artykule, bedacym po czesci krytyka ostrej supremacji
synchronii nad diachronig, charakterystycznej dla poczatku lat osiemdzie-
sigtych, autor polemizuje réwniez z powszechnie przyjetym oddawaniem
pierwszenstwa rekonstrukeji formalnej. Jako znamienna przytacza opinig
Osvalda Szemerény’iego, ktory za jedng z zasad obowigzujacych etymologa
uwaza koniecznos¢ weryfikacji etymologii z punktu widzenia fonologicz-
nego, jezeli budzi ona watpliwosci semantyczne: ,,Eciu aTuMOH BbI3bIBaeT
IpeAIooKeHNe 0 HeOOBIYHOM CEMAaHTMYECKOM pPasBUTUM, MCCIENOBa-
Te/b O/DKEH 3aHOBO IPOBEPUTH STUMOJIOTHIO C (POHONTOTUIECKOI TOUKM
spernst” (Szemerényi 1967: 12)*.. Trubaclev kladzie nacisk na nieadekwat-

0 ,(...) en matiére de sens, on n’a pour guide qu'une certaine vraiseblemance, fondée

sur le «bon sens», sur 'appréciation personelle du linguiste, sur les paralleles qu’il peut citer.
Le probléme est toujours, a tous les niveaux de I’analyse, a 'intérieur d’une méme langue ou
aux différentes étapes d’une reconstruction comparative, de déterminer si et comment deux
morpheémes formellement identiques ou comparables peuvent étre identifiés par leur sens”
(Benveniste 1954: 251).

*! Por. ,If an etymon involves the assumption of an unusual semantic development,
the researcher should re-examine the phonological aspect of the derivation. Often the result
will be the discovery of an entirely different, evident, solution” — ,Jezeli etymon wymaga
przyjecia niezwyklego rozwoju semantycznego, badacz powinien zweryfikowa¢ aspekt fono-
logiczny etymologii. Czesto efektem bedzie odkrycie caltkiem innego, oczywistego rozwia-
zania” (Szemerényi 1962: 175-112). Podobng opini¢ wyraza Ljubov’ V. Kurkina, zwracajac
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no$¢ analizy semowej dla badania zmian semantycznych, z czym trudno
sie zgodzi¢, poniewaz wydzielenie sktadnikéw znaczeniowych, ukazanie,
ktore z nich zostalty uwypuklone, a ktore zeszly na plan dalszy lub zostaly
wyeliminowane, umozliwia wyrazne przedstawienie procesu zmiany zna-
czeniowej. Problemem nie jest wiec nieadekwatnos¢ tej metody, ale zbytnia
jej szczegolowosé, co ogranicza mozliwosci jej zastosowania do pol seman-
tycznych zawierajacych niewielka liczbe leksemow.

Zagadnieniem rekonstrukeji semantycznej zajmowala si¢ w swych ar-
tykulach takze Valentina Antonovna Merkulova (1988: 4-5; 1989a: 140-
152; 1989b: 226-228). Prace pod wiele obiecujacym tytutem: Cemanmuuna
pexoncmpyxyus: memooonoeudnu acnekmu przedstawita bulgarska ba-
daczka Zivka Koleva-Zlateva (Koleva-Zlateva 1998). Autorka tej do§¢ ob-
szernej pracy (112 stron) nie proponuje jednak wtasnych rozwigzan, a je-
dynie relacjonuje wczesniejsze stanowiska wobec problemu rekonstrukeji
znaczen. Mankamentem jest to, ze autorka oparla si¢ wylacznie na pra-
cach teoretycznych. Opisuje ona szeroko poglady dotyczace problemu re-
konstrukcji znaczenia przedstawione w dawnych i nowszych pracach. Spo-
ro miejsca poswieca klasykom semazjologii i semantyki (np. Pisaniemu,
Zwiegincewowi i Isacence). Uwzglednia réwniez wyniki badan dyscyplin
pokrewnych (socjolingwistyka, psycholingwistyka, badania nad jezykiem
dzieci, lingwistyka kognitywna). Nie rekompensuje to jednak braku odnie-
sienia sie do badan materialowych, bez ktérych niemozliwe jest méwienie
o teorii.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze chociaz semantyczna strona re-
konstrukeji nigdy nie powinna by¢ ignorowana, nie moze stawac sie przy-
czyna zbyt swobodnego podejscia do rekonstrukeji formy. Ten btad zdarza
sie nawet uznanym etymologom. Przykladem sg prace Vaclava Machka,

przy tym uwage na niebezpieczenstwo nieuzasadnionego zréwnywania wyrazéw na podsta-
wie odpowiednio$ci ich form i pozornej bliskoséci znaczen: ,Kak mokaspiBaeT mpyBefieHHBIII
MaTepuar, He COBIAJA0Th ITyTH CEMAHTUYECKOTO Pa3BUTUA COOTHOCKMBIX GasIT. 1 10.-C/IaB.
CTI0B, COMIDKAIOTCA CEMaHTUYECKY HEPOJHBIE C/IOBA B MX IPOM3BOJHBIX 3HAUYCHUAX, MOTH-
BUPOBAHHbIX Pa3HBIMM CEMAHTUYECKMMI NpU3HaKaMu. Ecu sTMMONIOrNs, yAOB/IETBOPH-
TebHO 06bACHAA GOPMY, BCTYIAET B IPOTUBOPEYME C CEMAHTUKOI C/IOB, TO 9TO MOXKET
CIIYXXUTb CUTHA/IOM OLIM60YHOCTY aTUMOsIoruu” — ,Jak pokazuje cytowany material, drogi
rozwoju semantycznego odpowiednich stoéw battyckich i potudniowostowianskich nie po-
krywaja sie; stowa niespokrewnione zblizajg sie do siebie w swych wtérnych znaczeniach
motywowanych odmiennymi cechami semantycznymi. Jesli etymologia, zadowalajaco ob-
jasniajac forme, pozostaje w sprzecznoséci z semantyka wyrazéw, moze to by¢ sygnatem nie-
prawidlowosci etymologii” (Kurkina 1994: 35).
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w jego dwoch kolejno wydanych stownikach etymologicznych jezyka cze-
skiego i stowackiego (Machek i Machek?) mozna spotka¢ ogromna liczbe
przeksztalcen formalnych (najczesciej pojawia si¢ metateza), ktére majg
stuzy¢ powigzaniu wyrazéw stowianskich z wyrazami o zblizonych zna-
czeniach z innych jezykéw indoeuropejskich.

3. Rekonstrukcja znaczenia prastowianskiego
w praktyce leksykograficznej

Praktyczne podejscie leksykograféw zajmujacych sie rekonstrukejg
wyrazow z niezaswiadczonych jezykow jest zrdznicowane. Do tej pory nie
ma jednej szkoly okreslajacej zasady rekonstrukeji znaczen pierwotnych
w stownikach etymologicznych. Krotki akapit poswieca temu zagadnieniu
Franciszek Stawski w przedmowie do Stownika prastowianskiego: ,,Staramy
sie odtworzy¢ podstawowe znaczenie ogdlne, oczyszczajac je od znaczen nie-
istotnych, zwigzanych z kontekstem. Chodzi nam o rekonstrukcje rozwoju
znaczenia pierwotnego. Opieramy si¢ przede wszystkim na realnie zaswiad-
czonych danych stowianskich. Uwzgledniamy réwniez znaczenia wynikaja-
ce ze struktury stowotwdrczej wyrazu” (SP 1, 7). W najdawniejszych leksy-
konach autorstwa Franza Miklosicha (1886) i Ericha Bernekera (1908-1913)
nie po$wiecano uwagi znaczeniu wyrazu, byly to stowniki zestawiajace stow-
nictwo przede wszystkim pod wzgledem formalnym. Nawet w wypadkach,
kiedy semantyka decydowata o przydzieleniu kontynuantéw do oddzielnych
rodzin wyrazowych, majacych odrebne zrodta praindoeuropejskie, autorzy
nie objasniali, co sklonilo ich do decyzji o rozdziale kontynuantéw. Jako
przykiad moze postuzy¢ potraktowanie pst. *jare, tradycyjnie uwazanego za
dwa pst. leksemy homonimiczne: *jarw 1. i *jare 2. Miklosich rozdzielil kon-
tynuanty miedzy dwa leksemy zZrédlowe bez stowa komentarza odnosnie do
ich znaczen (Miklosich 100). Berneker poprzestal na uwadze o mozliwosci
wtornego wymieszania kontynuantéw w jezykach stowianskich: ,,Dabei ist
natiirlich nich ausgeschlossen, daf3 sich die einst verschiedenen Sippen *éro-
und *jaro- spaterhin im Slav. gekreuzt haben kénnen™? (Berneker 447).

2 Nie jest przy tym oczywiscie wykluczone, ze w prastowianskim skrzyzowaly sie
dwa - niegdy$ odrebne - rdzenie: *éro- i *jaro-".
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Z czasem zacze¢to zauwazaé wage strony semantycznej. Charakterysty-
czne s3 stowa Maksa Vasmera w zakonczeniu stownika etymologicznego
jezyka rosyjskiego: ,Hétte ich die Arbeit von neuem zu beginnen, dann
wiirde ich den Lehniibersetzungen und der semasiologischen Seite grofere
Beachtung schenken” (Vasmer 3, 507).

Najbardziej jednolita jest praktyka autoréw stownikéw etymologicz-
nych zwigzanych z krakowskim Stownikiem prastowiatiskim, ktory przyj-
muje jako zasade rekonstrukcje pierwotnej semantyki badanego leksemu;
zawarte w nim hasta sg wiec zawsze opatrzone znaczeniem. Franciszek
Stawski w Stowniku etymologicznym jezyka polskiego i Wiestaw Borys
w obu swych dzietach: Sfowniku etymologicznym jezyka polskiego i Stow-
niku etymologicznym kaszubszczyzny, ktorego jest wspotautorem, konse-
kwentnie zamieszczajg przypuszczalne znaczenie prastowianskie. Te samg
dbalos¢ o wiarygodng rekonstrukcje znaczenia wida¢ we wszystkich arty-
kutach Wiestawa Borysia (zob. Borys 2007) i Marii Wojtyly-Swierzowskiej
(np. Wojtyla-Swierzowska 1991: 209-220; 1992), nastepcéw Franciszka
Stawskiego na stanowisku redaktora Sfownika prastowiariskiego.

Réznie pod tym wzgledem postepuja autorzy z innych os$rodkéow.
Imumonoeuneckuii cnosapw cnassauckux sasvixos (ESS]) z zasady nie rekon-
struuje znaczen prastowianskich ani w nagléwku przy zrekonstruowanej
formie wyrazu prastowianskiego, ani w objasnieniu etymologicznym wy-
razu’®. Nie sposob jednak zarzuci¢ etymologom z o$rodka moskiewskiego
lekcewazenia semantycznej strony etymologii. Wrecz przeciwnie, wlasnie
ich artykuly zawieraja rozwinietg i pogtebiona analize rozwoju seman-
tycznego (por. w ,,Spisie literatury”: Kurkina, Merkulova, Petleva, Truba-
¢ev, Varbot). Etymological Dictionary of the Slavic Inherited Lexicon Ricka
Derksena zamieszcza zrekonstruowane znaczenia przy wszystkich opraco-
wanych hastach prastowianskich. Slovenski etimoloski slovar, ktérego auto-
rem jest Marko Snoj, podaje zwykle znaczenie rekonstruowanego leksemu
prastowianskiego wtedy, kiedy nie pokrywa si¢ ono ze znaczeniem wyrazu
stowenskiego, w odrdznieniu od stownika pod takim samym tytulem pod
redakcjg Franca Bezlaja, ktdry podaje tylko zrekonstruowang forme. Analo-

> ,Gdybym rozpoczynat prace od nowa, wiecej uwagi poswiecitbym kalkom przekta-
dowym i plaszczyznie semantycznej”.

** Nie dotyczy to wyrazéw, ktorym autorzy ESS] poswiecili obszerne studia seman-
tyczne, niekiedy wzbogacone istotnymi danymi etnograficznymi, np. *kostra (11: 159-160),
*kotja (12: 71-74), *kozelv (12: 81-82), *krivejb. Studia tego typu, nieobecne w dziesieciu
pierwszych tomach stownika, poczawszy od tomu jedenastego staja si¢ coraz czestsze.
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gicznie do Snoja postepuje autor stownika etymologicznego jezyka czeskie-
go Jiti Rejzek. Niekonsekwetna pod tym wzgledem jest praktyka Andrzeja
Bankowskiego, autora Etymologicznego stownika jezyka polskiego, ktory za-
mieszcza rekonstruowane przez siebie znaczenia przy czesci rekonstruowa-
nych (przez siebie) hasel prastowianskich. Rekonstrukeji semantycznej nie
podaje réwniez Boneapcku emumonoeuyver peurux (BER), w odrdznieniu
od wiekszo$ci stownikéw konsekwentnie rezygnujac réwniez z podawania
znaczenia przy rekonstruowanym rdzeniu praindoeuropejskim.

Jak ma si¢ moja propozycja rekonstrukcji do rekonstrukeji stosowanej
w Stowniku prastowianskim? Zasadnicza réznica jest spowodowana tym, ze
w mojej pracy, w odroznieniu od Sfownika, odtworzenie znaczenia i kolejne
etapy jego powstawania sg zadaniem pierwszoplanowym. Nie poprzesta-
je wiec na podaniu wszystkich znaczen, ktére mozna zrekonstruowac dla
danego wyrazu na podstawie jego kontynuant6w, ale staram si¢ wyraznie
pokazac kolejnos¢ powstawania tych znaczen. Przyjelam zatozenie o kilku-
etapowej rekonstrukeji znaczenia. Wyrézniam znaczenia: etymologiczne
(na podstawie odpowiednikéw pozastowianskich albo rekonstruowanego
rdzenia praindoeuropejskiego), strukturalne (oparte na znaczeniu podsta-
wy derywacyjnej) i rekonstruowane na podstawie kontynuantéw w jezy-
kach stowianskich. Przedstawiona w ten sposob rekonstrukcja znaczenia
jest modelem, ktory pozwala na czytelne przedstawienie toku rozumowa-
nia, ale, jak kazdy model, upraszcza nieco realng sytuacje.

Stownik prastowianiski czesto rekonstruuje po kilka znaczen, ktd-
re uwaza za mniej wigcej rownorzedne chronologicznie. Zbliza si¢ w ten
sposob do modelu stownika jezykow realnie istniejacych, odtwarzajacych
stan w danym momencie, lecz nie docieka kolejnosci powstania znaczen
polisemicznych. Dla mnie istotna jest przede wszystkim mozliwo§é¢ wy-
prowadzania jednych znaczen z drugich®®. Dlatego, jezeli uwazam, ze
na podstawie kontynuantéw uzasadniona jest rekonstrukcja dla okresu

%% Na konieczno$¢ poswiecenia wigkszej uwagi kolejnoéci powstawania znaczen (zwlasz-
cza przy zestawianiu wyrazow z réznych jezykéw) zwracala uwage np. Ljubov’ V. Kurkina:
»{17151 BBIAACHEHM A STUMOJIOTMM Ba)XKHO M3YYMTDb C/IOBO BO BCell COBOKYIIHOCTY €r0 CeMaHTH-
94eCKOTO COfiep)KaHMs, YTOOBI ONpPeleNUTh IePBOHAYA/IbHbIN CEMaHTIYECKMIT IPUSHAK, KO-
TOPI)I]Z U DOJI>KEH 06'LHCHI/ITI) BC€ CYILIECTBEHHDIC 3HAYEHN A, BOCCTAHOBUTD OTJE/IbHBIE 3TA-
IIBI CeMaHTUYeCKOIT 3BOJTIOLINM CPaBHIBaeMBIX CI0B” — ,,Dla objasnienia etymologii wazne jest
zbadanie calej zawarto$ci semantycznej wyrazu, w celu okreslenia pierwotnej cechy semantycz-
nej, ktéra winna uzasadni¢ wszystkie istotne znaczenia i umozliwi¢ rekonstrukeje poszczegél-
nych etapéw ewolucji semantycznej pordwnywanych wyrazéw” (Kurkina 1994: 33).
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prastowianskiego wiekszej liczby znaczen, zaznaczam graficznie prawdo-
podobng kolejnos¢ ich powstawania. Jedli nie potrafie ustali¢ kolejnosci
powstawania znaczen, wymieniam je, nie umieszczajac znaku wynikania.
Powody przyjecia danej kolejnoséci (czy tez przyczyne, dla ktdrej ustale-
nie kolejnosci uwazam za niemozliwe) opisuje w cze¢sci poswieconej zna-
czeniu rekonstruowanemu na podstawie kontynuantéw w jezykach sto-
wianskich, odwotujac sie w razie potrzeby do wcze$niejszych sekcji tego
samego hasta. Czytelnik ma réwniez mozliwo$¢ poréwnania wszystkich
rekonstruowanych w danym hasle znaczen, co ma mu unaoczni¢ rozwéj
semantyczny omawianych wyrazéw od czaséw praindoeuropejskich do
wspolczesnych.

3.1. Kontynuanty i ich hierarchia

Kontynuantami w etymologii nazywa si¢ realnie istniejace wyrazy,
wywodzace si¢ z rekonstruowanej praformy. O poprawnosci ich ustalenia
$wiadczy zgodno$¢ z prawami rozwoju fonetycznego, charakterystycznymi
dla kazdego z jezykdow, a wiec na przyklad odpowiedniej realizacji samo-
glosek nosowych, grup TorT-, TolT- i dzwiecznej spolgloski tylnojezykowe;.
W przypadku niezgodnosci interesujacego nas wyrazu z oczekiwang formg
nalezy domniemywac, ze dany wyraz jest nie kontynuantem formy prasto-
wianskiej, ale zapozyczeniem z innego jezyka stowianskiego. Z taka sytu-
acja mamy czesto do czynienia w jezyku rosyjskim w wypadku tzw. cer-
kiewizmow, ktdrych formalng oznaka jest realizacja grup TorT-, TolT- jako
TraT-, TlaT-, zamiast oczekiwanego petnogtosu ToroT-, ToloT. Dla pozyczek
w jezyku polskim symptomatyczna jest na przyktad obecno$¢ spotgtoski
h- zamiast g-.

Podobnie jak forma, tak i znaczenie moze by¢ sprowadzane z pomoca
badan do wczeéniejszego etapu. Dla rekonstrukcji znaczenia bardzo istotne
s3, rzecz jasna, znaczenia dawne, archaiczne, czy to okreslane we wspolcze-
snych stownikach jako przestarzate, czy to zanotowane w dawnych lub spe-
cjalnie zestawianych sfownikach. Szczegélng role przyznaje si¢ stownictwu
jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, poniewaz jest to jezyk najwcze$niej
zapisany. Nie znaczy to, ze sfownictwo tego jezyka musi mie¢ decydujacg
wage w rekonstrukeji. Nie nalezy zapomina¢, ze sam jezyk (utworzony na
bazie gwar potudniowostowianskich z okolic dzisiejszych Salonik) zostal
utrwalony w zwigzku z przettumaczeniem dla Stowian tekstow Nowego Te-
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stamentu i innych tekstow do celéw liturgicznych. Stad moglo dochodzi¢
do pewnej adaptacji istniejacych znaczen dla potrzeb ttumaczonych pojeé.
(Co prawda, w wybranym przeze mnie polu semantycznym ,okreslajacy
cechy ludzkie” nie istniala zapewne potrzeba tworzenia nowych znaczen,
co zmniejsza zagrozenie adaptacja). Najbardziej reprezentatywnym przy-
kladem tego typu trudnosci w mojej pracy jest scs. jedrs ze znaczeniem
‘szybki’. W innych pézniej zapisanych jezykach dominujg znaczenia: ‘sil-
ny’, ‘jedrny’, ‘gruby’. Semantyka jest wigc dos$¢ odlegla, ale skonstruowa-
nie tanicucha przej$¢ znaczeniowych tgczacego znaczenie ‘szybki’, zapisane
w XI wieku, z funkcjonujacymi pézniej znaczeniami jest calkiem mozliwe.
Problemem jest rozstrzygniecie, w ktérym kierunku przebiegal rozwdj zna-
czeniowy. W wypadku tego typu rozbieznosci najwazniejsza jest mozliwosé¢
stwierdzenia (nie zawsze jg jednak mamy), czy zapisane w XI-wiecznym
tek$cie znaczenie jest gléwnym znaczeniem leksemu, czy tez znaczeniem
pobocznym, a nawet kontekstowym.

Wplywy sa tez formalne, na przyklad czes¢ zlozen, w tym przymiot-
niki zlozone zapisane w tym jezyku, najprawdopodobniej odwzorowujg
leksyke grecka, obfitujaca w twory tego typu®® (por. Brodowska-Honow-
ska 1960: 225-229). Odwolujac si¢ do stownikow jezyka staro-cerkiewno-
-stowianskiego i stownikow rejestrujacych najstarsze warstwy pismien-
nictwa innych jezykdow, nie mozna traci¢ z oczu faktu, ze stowniki te sg
zestawiane na podstawie dostepnych zrédet pismiennych, a nie (jak wspét-
czes$nie) na podstawie zywych jezykow. Dlatego w wypadku najdawniej-
szej leksyki nie dysponujemy ,,$wiadectwem negatywnym”, to znaczy brak
w stowniku danego wyrazu czy jego poszukiwanego znaczenia nie $wiad-
czy o nieobecnosci tego wyrazu czy znaczenia w badanym jezyku. Wy-
nika to oczywiscie z liczby zrdédel pisanych i ich ograniczonego zakresu
tematycznego.

Kolejnym zrédlem istotnym dla rekonstrukeji jest leksyka gwarowa.
Przy jej wykorzystaniu nalezy zachowa¢ ostroznos¢, poniewaz stownictwo
gwarowe ma sklonnos¢ zaréwno do przechowywania starych znaczen, jak

%6 Udzial ztozen w leksyce jezyka prastowianskiego jest rzecza dyskusyjna. Zaréwno
Stownik prastowianski, jak i dmumonozuueckuii cnosape cnassaHckux A3vikos rekonstruujg do-
sy¢ duzg liczbe wyrazéw dwucztonowych. Niektore z nich s odtwarzane wytacznie na podsta-
wie nazw wlasnych, miejscowych i osobowych i mimo to traktowane jako apelatywa, inne SP
rekonstruuje w funkcji nazwy wlasnej. Szerzej tym tematem zajmuje si¢ Aleksandra Cieslikowa
w artykule Prastowiarskie wyrazy ztozone a nazwy wlasne - struktura i semantyka, [w:] Dzieje
Stowian w Swietle leksyki, red. J. Rusek, W. Borys, L. Bednarczuk, Krakow 2002, s. 95-991.
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i do tworzenia innowacji. Wazna jest zatem wiedza, ktére z gwar maja naj-
bardziej archaiczny charakter.

Nalezy zauwazy¢, ze korzystanie ze stownikéw gromadzacych stownic-
two dialektalne wymaga duzej uwagi i znajomosci tematu. Jest ono znacz-
nie trudniejsze niz wykorzystywanie stownikéw eksplikacyjnych. Przede
wszystkim, w odrdznieniu od tamtych, sam poziom profesjonalnosci zré-
det jest zréznicowany — od opracowan specjalistycznych do amatorskich,
napisanych przez uzytkownikoéw danej gwary*’. Dla badania znaczen bar-
dzo wazna jest swiadomo$¢, czy dany stownik gromadzi wszystkie znacze-
nia leksemu, czy tylko te, ktdre nie wystepujg w leksyce ogolnej danego je-
zyka. Wazna jest takze umiejetnos¢ rozréznienia, czy znaczenie zapisane
w sfowniku jest znaczeniem zleksykalizowanym w danej gwarze, czy moze
tylko kontekstowym.

Poza wartoscig dla rekonstrukeji leksyki, a szczegdlnie jej semantyki,
poszczegdlnych warstw chronologicznychiarealnych zapisanych stéwizna-
czen bardzo istotny jest stosunek do siebie jezykow (dialektéw), z ktoérych
pochodzi analizowana leksyka. Podstawowe rozcztonkowanie dialektyczne
jezykow stowianskich, to jest podzial na grupe zachodnia, wschodnig i po-
tudniowas, jest rzecza ogélnie znang i przyjmowang (por. np. Stieber 1969:
13-16)°®. W ramach tych grup istnieja jezyki genetycznie szczegé6lnie sobie
bliskie, co dotyczy réwniez ich leksykonu. Bliskie sobie jest zatem stownic-
two czeskie i stowackie, serbskie i chorwackie, obu jezykow tuzyckich. Na
te fakty, zupelnie oczywiste, zwracam uwage, poniewaz maja one znacze-
nie dla interesujacej mnie rekonstrukcji. Znajomos¢ wzajemnych powigzan
jezykéw pomaga w odrdznieniu archaizméw od innowacji. Znaczny odse-
tek odziedziczonego stownictwa majg centralnie usytuowane jezyki. Z dru-
giej strony, ze wzgledu na swa zwarto$¢, moga one w pewnych wypadkach
mniej wnosi¢ do interesujacych nas badan niz peryferyjne jezyki i gwary.
Zachowanie nietypowych znaczen w oddalonych od siebie punktach sto-
wianszczyzny pozwala przypuszczad, ze nie sg one wspolng innowacja (co
bytoby prawdopodobne w przypadku jezykéw naroddéw graniczacych ze
sobg), ale reliktem wymartego gdzie indziej znaczenia prastowianskiego.

%7 Zdaje sobie sprawe z ogromnej przydatnosci tych ostatnich, ze wzgledu na znacz-
nie wieksze mozliwo$ci doktadnej ekscerpcji i whasciwego zrozumienia materiatu, okreslenie
»poziom profesjonalnoéci” nie ma tu charakteru wartosciujacego.

*% Dla celéw mojej pracy mniej istotne jest rozstrzygniecie sporu dotyczacego prawdo-
podobnego wczeéniejszego podziatu prastowianszczyzny na dwa zespoty: péinocny i potu-
dniowy albo wschodni i zachodni (wiecej na ten temat zob. Bory$ 2001: 28).
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Problemem zwigzkéw arealnych w ramach jezykow stowianskich zajmuje
sie miedzy innymi Genadz Cychun (Cychun 1998: 73-77; 2000: 201-207)*".
Badacz podkresla, Ze nie mozna utozsamiac struktury arealnej z genetycz-
ng. O ile dla rekonstrukeji pierwotnego znaczenia istotne sa tylko znacze-
nia archaiczne, to dla opisu rozwoju zmian znaczeniowych wazne jest roz-
réznienie, ktdre z innowacji rozwinely sie niezaleznie od siebie, a ktore
wykazuja zalezno$¢ od innowacji powstatych w innych jezykach. Geogra-
fia lingwistyczna ujawnia oczywiécie rowniez aspekt przeciwny zjawisku
peryferyjnego zachowania znaczen reliktowych. Jezyki narodéw ulokowa-
nych na obrzezach pozostaja pod silniejszymi wpltywami obcymi. Doty-
czy to przede wszystkim jezykow tuzyckich i wymartego jezyka potabskie-
go, ulegajacych wielostronnym wplywom zywiotu niemieckiego. Mozna
w nich zaobserwowa¢ liczne zapozyczenia, a takze, co przy badaniu zna-
czenia szczegodlnie istotne, kalki semantyczne czy nawet zmiany w struktu-
rze zawarto$ci pojeciowej leksemu. Mniejszy wplyw obcy wykazuja jezyki
potudniowoslowianskie, co przejawia si¢ gtéwnie w postaci wielkiej liczby
zapozyczen, a wiec w formie najmniej ingerujacej w tkanke jezyka. Wszyst-
ko to powinno by¢ brane pod uwage przy ocenie wartosci poszczegélnych
za$wiadczonych znaczen dla znaczenia pierwotnego.

A poniewaz, jak powszechnie wiadomo, leksykon jest czgscig jezyka
najbardziej podatng na wplywy zewnetrzne, obraz zwigzkéw genetycznych
jest nieco modyfikowany przez wydarzenia historyczne i wpltywy kultu-
ralne. Na przyklad jezyk staropolski podatny byl na wplywy ze strony cze-
skiej. W ukrainskim i bialoruskim istnieja duze wptywy leksykalne jezyka
polskiego, znaczny transfer stownictwa nastapit tez w odwrotnym kierun-
ku. W jezyku bulgarskim znajdujemy liczne zapozyczenia z rosyjskiego.
Macedonski, genetycznie bardzo bliski bulgarskiemu, w swej nowszej war-
stwie leksykalnej zblizyt si¢ do serbskiego czy raczej, by nie popelni¢ termi-
nologicznego anachronizmu, do serbsko-chorwackiego.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze pierwotne znaczenia mozna odnajdy-
wa¢é nie tylko w bezposrednich kontynuantach badanych wyrazéw pra-
stowianskich. Znaczenia takie (albo tylko wskazujace na nie elementy se-
mantyczne) moga zachowywac sie takze w derywatach od tych wyrazoéw.

* ,(...) IIpa apsa/bHyI0 CTPYKTYPY IPACTABSIHIIYBIHBL MBI MOYKaM IaBapblilib TOMbKI
Tajpl, Kami HaM yHaella afpos3Hilb y IpaciaBsHCKAall MOBe iHaBaubli aj apxaismay”
- 0 strukturze arealnej prastowianszczyzny mozemy méwic tylko wtedy, kiedy uda nam
sie odrézni¢ w jezyku prastowianskim innowacje od archaizméw” (Cychun 1998: 74).
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Stownik prastowiariski i Imumonozuneckuii cn06apv cNABAHCKUX A3bIKOB
wykorzystujg derywaty obok kontynuantéw rekonstruowanych wyrazéw
w wypadkach, gdy sam wyraz rekonstruowany ma mato poswiadczen. Nie-
jednokrotnie pierwotna semantyka moze by¢ zachowana w derywatach na-
wet lepiej niz w kontynuantach podstawowego wyrazu. Co warte uwagi,
moze to dotyczy¢ réwniez wyrazdw bogato poswiadczonych. Przykladem
jest pst. *berme “to, co si¢ nosi; cigzar’, wyraz utworzony na podstawie pie.
*bher- ‘nie$C, ktory — w odroznieniu od opartego na tym samym pierwiast-
ku *bvrati ‘bra¢ - nie utracil praindoeuropejskiego znaczenia ‘nosi¢*’.
Brak wykorzystania derywatow jako dodatkowego zrédta w moich bada-
niach nie wynika z przeoczenia czy jego niedocenienia, ale z niemozno-
$ci przebadania w pracy tego typu calych rodzin wyrazowych wszystkich
omawianych lekseméw. Oczywiscie w miar¢ mozliwosci znaczenia wyab-
strahowane z derywatéw (zaréwno prastowianskich, jak i tych, ktérych
prastowiansko$¢ moze by¢ podana w watpliwos¢!) powinny by¢ uwzgled-
nione przy badaniu typologii rozwoju semantycznego.

4. Kolejne etapy rekonstrukcji

4.1. Zasady odtwarzania znaczenia opartego na
kontynuantach

Znaczenie to dotyczy okresu chronologicznie najpdzniejszego. Zna-
czenie oparte na kontynuantach staram si¢ zrekonstruowa¢ dla kazdej re-
konstruowanej jednostki wyrazowej. Rekonstrukcja polega na zestawie-
niu calodci znaczen wszystkich leksemdéw stowianskich wywodzacych sig
z formy rekonstruowanej jako prastowianska. Pierwszym etapem jest od-
rzucenie znaczen wyraznie wtdrnych, takich, ktére odnoszg sie do poz-
nych realiéw. Ta czynnos¢, oczywista w wypadku rekonstrukcji znaczen
rzeczownikow, przy odtwarzaniu znaczenia pozostatych cze$ci mowy
stwarza wiecej probleméw. Kolejna czynnoscia jest sprowadzenie znaczen

4% Co prawda *berme nie jest wyprowadzane od *berg *buvrati, ale wprost od pierwiast-
ka (ze wzgledu na odpowiedniki ie.: stind. bhdriman- ‘niesienie’, grec. pépua ‘to, co sie nosi;
plod’), lecz niewatpliwie we wczesnej prastowianiszczyznie zwigzek tych wyrazéw byl nie bar-
dziej odlegly niz w wypadku innych niezaleznych derywatéw od tego samego pierwiastka.
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do ,,wspdlnego mianownika”, czyli zadecydowanie, ktore z nich sa warian-
tami tego samego znaczenia, to znaczy - rdznig si¢ od siebie mato istotny-
mi cechami. Ustalamy réwniez, ktore z poswiadczonych znaczen sg sobie
na tyle bliskie, Ze mozna je uzna¢ za wyprowadzalne z siebie. O wypro-
wadzalno$ci méwimy wtedy, gdy przez zmiane jednego elementu seman-
tycznego z jednego znaczenia otrzymujemy znaczenie inne. Uzyskujemy
w ten sposob lancuch przeksztalcen, o ktérym pisal Darmesteter (1887).
Efektem tych operacji jest otrzymanie jednego albo kilku fancuchow,
a wiec analogicznie do badan synchronicznych mozna uzna¢, ze mamy
do czynienia z prastowianskim wyrazem monosemantycznym albo poli-
semantycznym. Arbitralng decyzja badacza pozostaje uznanie, czy dazy¢
do maksymalnego sprowadzenia znaczen do jednego wyjsciowego, a wiec:
czy starac si¢ wyprowadzi¢ z siebie znaczenia bedace na poczatku poszcze-
golnych lancuchow. Nalezy pamietaé, ze przy odtwarzaniu znaczenia,
podobnie jak przy odtwarzaniu catego prajezyka, poruszamy sie miedzy
rekonstrukcjg modelu a rekonstrukeja bytu zblizonego do realnego. Przy-
ktadowo: na ptaszczyznie catego jezyka jest to decyzja, czy chcemy rekon-
struowac ,czysty” jezyk bez zréznicowan, czy tez uwzgledniamy zréznico-
wanie dialektalne, ktore z pewnoscia w prajezyku zachodzilo tak samo jak
w kazdym jezyku naturalnym. Analogicznie, na plaszczyZnie znaczenia
mozemy przyjac tylko jedno pierwotne znaczenie albo - tak jak to sie dzie-
je w jezykach naturalnych - réwnolegte istnienie wyprowadzalnych z sie-
bie, zréznicowanych znaczen jednego wyrazu (tak jest z reguty w Stowniku
prastowiariskim).

Oczywiscie stopienn wiarygodnosci rekonstrukeji jest najwiekszy, gdy
wszystkie albo prawie wszystkie znaczenia kontynuantéw sg sobie réwne.
W jezykach stowianskich nie jest to wcale rzadki przypadek. Nalezy jednak
liczy¢ sie z niekompletno$cig bazy materialowej, jakg dysponujemy. Okres
wspoélnoty prastowianskiej dziela od czasu pierwszych zapiséw cale wie-
ki, w ciggu ktorych poszczegélne jezyki wyodrebnione z dialektéw prasto-
wianskich podlegaly rozwojowi. Nawet jednolitos¢ zapisanych znaczen nie
daje catkowitej pewnosci co do pierwotnej semantyki. Dlatego znaczenie
odtworzone w ten sposob musi by¢ zestawione z innymi znaczeniami uzy-
skanymi na drodze procedur, o ktorych bedzie mowa w dalszej czesci tego
rozdziatu.

W szczegolnych przypadkach rekonstruowane sg znaczenia w ogole
niewidoczne w materiale, jezeli ewidentnie brak jest ogniwa przej$ciowego
miedzy znaczeniem strukturalnym a znaczeniami zaswiadczonymi real-
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nie, por. np. *kyprav, *skrbons. W kazdym z takich wypadkéw problem oma-
wiam szczegélowo w odnosnym hasle.

Niejednokrotnie na poczatku tancuchéw przeksztalcen pojawiajg sie
znaczenia, ktére moga by¢ z siebie wyprowadzalne, ale nie wiemy, ktore
z nich bylo pierwotne. Autorzy przyjmujacy ,model jezyka naturalnego”
rekonstruujg w takim wypadku wyraz polisemiczny.

Moze tez zaj$¢ taka sytuacja, ze znaczenia tworza kilka grup wyraznie
odrebnych od siebie, jest wiec problemem znalezienie dla nich wspolnego
zrédla. W wypadku derywatéw dewerbalnych zdarza sie, ze problem roz-
wiazuje przyjecie pierwotnej homonimii, opartej na zréznicowanej diatezie
czasownika.

4.2. Rekonstrukcja znaczenia strukturalnego

Rekonstrukeja znaczenia strukturalnego dotyczy rekonstruowanych
wyrazow prastowianskich, ktére nie sa uwazane za odziedziczone bezpo-
srednio z jezyka praindoeuropejskiego, lecz s3 formacjami utworzonymi
na gruncie prastowianskim. Polega na znalezieniu podstawy derywacyjnej
wyrazu prastowianskiego i utworzeniu od niej znaczenia zgodnego z bu-
dowg stowotworczg wyrazu. Znaczenie strukturalne w mojej pracy jest
znaczeniem potencjalnym. Nie zakladam, Ze funkcjonowalo ono realnie
w okresie prastowianskim. Moglo by¢ tylko nosnikiem pewnych semow,
ktére w znaczeniu wyrazu pochodnego przeszty z centrum znaczeniowego
do sfery konotacyjne;.

W rekonstrukcji znaczenia strukturalnego istnieja ograniczenia.
Przede wszystkim nie dla kazdego derywatu potrafimy znalez¢ podsta-
we stowotworcza. Czgsto prawdopodobna podstawa jest catkowicie ukryta
pod nawarstwionymi na nig formantami. W wypadku znalezienia sladow
takiej podstawy powinna by¢ ona zrekonstruowana. Tej zasady przestrze-
ga zaréowno Slownik prastowianski, jak i moskiewski Smumonoeuuecxuii
cnosapv cnasaHckux sAsvikos. Nalezy tez zwroci¢ uwage na funkcje seman-
tyczng formantow stowotworczych w okresie prastowianskim. Sytuacja jest
zroznicowana dla réznych cze$ci mowy. Jak wynika z zarysu stowotwor-
stwa prastowianskiego, dla rzeczownikow istniaty pewne formanty o dos¢
wyraznej funkcji semantycznej, np. funkcji wykonawcy czynnosci (por.
SP 1: 58-141; 2: 13-60; 3: 11-19); mozna réwniez wyrdzni¢ pewne funk-
cje semantyczne czasownikow (SP 1: 43-58). Formanty przymiotnikowe
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(nieomdéwione w zarysie stowotwdrstwa prastowianskiego), ktére mozna
rekonstruowac dla jezyka prastowianskiego, w zasadzie nie zawierajg tresci
semantycznej*'. Przymiotniki sg za to cze$cig mowy, dla ktorej stosunkowo
czesto w materiale prastowianskim mozna znalez¢ podstawe derywacji po-
zwalajacg na odtworzenie ogélnego znaczenia strukturalnego.
Rekonstruowane przeze mnie znaczenie strukturalne ma forme, ktéra
ma unaoczni¢ przejscie od semantyki innej niz przymiotnikowa do przy-
miotnikowej. Jezeli podstawg analizowanego derywatu jest czasownik,
znaczenie ma posta¢ imiestowu czynnego albo biernego, obok niego moze
wystapi¢ przymiotnik o znaczeniu bliskim partycypialnemu; na przyklad
w wypadku derywacji od *duriti ‘burzy¢ si¢’ jako znaczenie strukturalne
przyjmuje¢ imiestow o znaczeniu strony biernej ‘wzburzony’ (*durens), po-
dobnie od *tggti ‘napinac ‘napiety’ (*togs). Od *szmotiti ‘maci¢”: ‘zmaco-
ny; metny’ (*semotons). Analogicznie pojawiaja si¢ imiestowy o znaczeniu
strony czynnej: w wypadku derywacji od *dosegti ‘dosiegaé; osiagac’: ‘do-
siegajacy czego$; osiagajacy cos’ (*dosgge), od *rogati ‘szydzi¢: ‘szydzacy;
szyderczy’ (*roZvns) (obok ‘wyszydzany’), od *chytati ‘chwytal ‘chwytaja-
cy; chwytny’ (*chytrs). W ten sposob rekonstruujac znaczenie struktural-
ne, dokonuje wyboru strony imiestowu na podstawie znaczenia realnego,
to jest rekonstruowanego na podstawie kontynuantéw. Uwazam, Ze jest to
rozwigzanie lepsze od kazdorazowego podawania obu hipotetycznych wa-
riantéw*%. Oba warianty strony podaje tylko w tych wypadkach, gdy maja
one poswiadczenia w postaci kontynuantéw, por. *rychle, *krgte. Derywa-

*! Nie ma jej z pewnoécia najczestszy sufiks -ons. Przyrostek -oks pelni przede wszyst-
kim funkcje strukturalng, mianowicie poszerza pierwotne formacje nominalne, nadajac
im forme jednoznacznie adiektywng. Funkcja deminutywna, ktorej za André Vaillantem
i Nikolajem Trubeckim dopatruje si¢ Franciszek Stawski (Stawski 1, 287), nie ma dostatecz-
nego potwierdzenia materialowego. Sufiksy z podstawg -a-: -avs, -asw, -asts, -ats, dla kto-
rych mozna dopatrywac sie funkcji zmniejszania intensywnosci w wypadku nazw barw (np.
*bélase, *bélastw, *bélave ‘o barwie zblizonej do bialej, subalbidus’ (SP 1, 228) : *béls ‘bialy,
albus’, *¢Fvenasw, *¢fvenats, *¢fvenave ‘niezupelnie czerwony, subruber’ (SP 2, 259) : *¢fvens
‘ruber’, *¢Fnaste, *Cfnats, *éfnave ‘o barwie zblizonej do czarnej, subniger’ (SP 2, 229) : *¢/ns
‘niger’), nie majg tej funkcji przy przymiotnikach o innej semantyce (por. *¢itave ‘caly, nie-
uszkodzony’ : *¢ite ‘ts.’, SP 2, 217-218; *dobrave ‘dobry’ : *dobrs ‘ts.” SP 3, 293-294). To po-
zwala przypuszczaé, ze dzisiejsza funkcja zmniejszania intensywnosci, np. pol. sufiksu -awy,
jest wtorna, oparta na seryjnej analogii obserwowanej w wypadku nazw barw.

2 W opisie rekonstrukeji znaczenia nie uwzglednitam specyfiki przymiotnikéw, ktére
s3 z pochodzenia participiami, gdyz, jak wykazuje w kolejnym rozdziale, duza chwiejnos¢
diatezy nie pozwala na rekonstrukcje¢ semantyki strony na podstawie budowy imiestowu.
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ty od podstaw rzeczownikowych maja znaczenie strukturalne utworzone
w sposob opisowy, np. oparte na poréwnaniu, jak od *dréks ‘stup; pien:
‘taki jak stup; pien’ (*drécvnw). Derywaty o podstawie rzeczownikowej sg
zreszta mniej liczne od tych, ktére maja podwdjng motywacje formalna:
albo rzeczownikows, albo czasownikowa (por. *grozens ‘budzacy groze’ od
*aroza albo ‘grozacy’ od *groziti). W wypadku derywatéw odczasowniko-
wych forma opisowa jest stosowana, gdy brak innej mozliwo$ci wyrazenia
danej semantyki: od* Sibati ‘wywija¢’ ‘taki, ktérym mozna machac, wywi-
ja¢ (*sibokw).

4.3. Rekonstrukcja znaczenia etymologicznego

Inna procedura zachodzi w przypadku wyrazéw odziedziczonych
wprost z jezyka praindoeuropejskiego. Za odziedziczony wprost z prain-
doeuropejskiego mozna uzna¢ taki wyraz, ktéry w innych jezykach indo-
europejskich ma dokladne odpowiedniki formalne, to jest ten sam stopien
apofonii jakosciowej i ilosciowej w wypadku formacji tematycznych albo
ten sam sufiks; poréwnaj przyklady ponizej.

4.3.1. Przymiotniki odziedziczone z praindoeuropejskiego

Jesli chodzi o przymiotniki, stosunkowo rzadko dysponujemy dowo-
dami, ktore pozwalajg zrekonstruowaé forme nominalng wraz ze znacze-
niem przymiotnikowym juz dla okresu praindoeuropejskiego. Przyklada-
mi w mojej pracy sa *modre < *mond"-ro od *mend"- z odpowiednikami
w jezykach baltyckich i germanskich, por. *modrs, moze tez *dobre <
*d"ab"-ro- od * d"ab"-, dla ktérego odpowiedniki indoeuropejskie istnie-
ja w lacinskim i ormianskim. Charakteryzuja si¢ one typowym dla form
nominalnych wokalizmem i dodanym do rdzenia determinantem -ro-.
Znaczenie etymologiczne z duzym prawdopodobienstwem mozna rekon-
struowac dla tych lekseméw prastowianskich, ktére maja wiarygodne od-
powiedniki w jezykach indoeuropejskich. Jednak nawet w wypadkach cat-
kowitej zgodnosci formalnej odpowiednikéw niestowianskich pojawia sig
pytanie, w jakim jezyku zachowaly si¢ pierwotne znaczenia. Sytuacja jest
prostsza, gdy dysponujemy wiecej niz dwiema grupami jezykowymi, w ktd-
rych istniejg kontynuanty danej formy praindoeuropejskiej. Wtedy mozna
moéwié o istnieniu tertium comparationis. Gdy mamy do czynienia tylko
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z dwiemi grupami przechowujacymi kontynuanty, czynnikiem rozstrzy-
gajacym moze by¢ charakter pojeé, do ktorych odnosi sie dana forma. Po-
jecia dotyczace desygnatéw bardziej podstawowych, np. cech fizycznych,
powinny by¢ traktowane jako wczesniejsze, cho¢ czasami ta zasada moze
prowadzi¢ do absurdu w postaci rekonstruowania wylgcznie znaczen naj-
prostszych. Czynnikiem zawodnym moze by¢ zbytnia wiara w wigksza ar-
chaicznos¢ pewnych jezykéw. Od momentu rozpadu wspdlnoty praindoeu-
ropejskiej do czasdéw kultury pismiennej uptynelo tyle czasu, ze znaczenia
w kazdym z jezykéw mogly ulec znacznemu rozwojowi, dlatego zgodno$¢
(badz prosta wyprowadzalno$¢) znaczen w jezykach z réznych grup uwa-
zam za fakt bardziej miarodajny niz dawno$¢ poswiadczenia. Odnosi si¢
to rowniez do rekonstrukcji wewnatrz poszczegdlnych grup jezykow, choé
w mniejszym stopniu, ze wzgledu na mniejszg przestrzen czasowa miedzy
rozpadem wspolnoty a pierwszymi zapisami.

4.3.1. Rekonstrukcja znaczenia etymologicznego na podstawie
rdzenia praindoeuropejskiego

Czeéciej mamy do czynienia z rekonstrukcjg przymiotnika prasto-
wianskiego na podstawie rdzenia praindoeuropejskiego, ktéry w zdecy-
dowanej wigkszosci wypadkow jest rdzeniem werbalnym. W moich bada-
niach zrekonstruowane w ten sposéb znaczenie etymologiczne, podobnie
jak znaczenie strukturalne, o ktérym mowa byla w punkcie 4.2, przybiera
forme imiestowu jako formy czasownikowej najblizszej przymiotnikowi,
ewentualnie przymiotnika odczasownikowego.

4.4. Warto$¢ omawianych rekonstruktow. Konfrontacja
wynikow

Sytuacja, kiedy przymiotnik prastowianski jest zestawiany bezposred-
nio z praindoeuropejskim rdzeniem, dostarcza najmniej wiarygodnych
wynikow. Wydaje si¢, ze w miare mozliwosci powinno si¢ rezygnowac z ta-
kich zestawien na rzecz poréwnan z realnie zas§wiadczonymi kontynuan-
tami, ktére mozna znalez¢ w poszczegélnych jezykach indoeuropejskich.
Poza oczywista stabo$cig zestawien ze znaczeniem rekonstruowanym rdze-
nia praindoeuropejskiego, ktora polega na mozliwoséci stworzenia bfedne-
go kola, jesli znaczenie prastowianskie mialo udzial w rekonstrukeji zna-
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czenia praindoeuropejskiego, przemawia za tym zrdznicowanie wartosci
odpowiednikow z réznych jezykéw indoeuropejskich, uwarunkowane ich
stosunkiem do jezyka prastowianskiego. Ze wzgledu na bliskie zwigzki sto-
wiansko-baltyckie*’ szczegdlng warto$¢ majg zestawienia z jezykiem litew-
skim. Na kolejnych miejscach stawia sie zestawienia sfowiansko-germanskie
i stowiansko-iranskie**. Wspolnej leksyce germanskiej i battycko-stowian-
skiej jest poswiecony zbior studiow pod redakcja Aleksandra Nepokupnego
(Nepokupnyj 1989).

Najwigksza pewnos¢ prawidlowej rekonstrukcji mamy wtedy, gdy pra-
stowianskie znaczenie, niezaleznie zrekonstruowane na podstawie konty-
nuantéw, i poprzedzajace je znaczenie etymologiczne s3 jednakowe albo
gdy prastowianskie znaczenie zrekonstruowane na podstawie kontynuan-
tow daje si¢ tatwo wyprowadzi¢ z etymologicznego.

W wypadku przymiotnikdw niemotywowanych stowotworczo na
gruncie prastowianskim, dla ktdrych na podstawie kontynuantéw musi-
my zrekonstruowac kilka znaczen, ustalenie kolejnosci ich powstania moze
stwarza¢ trudno$ci. Znajomo$¢ znaczenia etymologicznego umozliwia
rozwigzanie tego problemu. Jednak czesto spotykamy sie z sytuacja, gdy
istnieje kilka mniej lub bardziej przekonujacych etymologii, a kazda z nich
moze popiera¢ inng propozycje rozwoju znaczeniowego (por. np. etymolo-
gie pst. *chuds, *jedrs, *jarv). Badacz znajduje sie¢ wtedy w blednym kole,
poniewaz w wypadku kilku réwnie prawdopodobnych etymologii czyn-
nikiem decydujacym moze by¢ kolejno$¢ powstania znaczen, a ta zalezna
jest od zdecydowania si¢ na okreslong etymologie. Wlasnie w takim przy-
padku przydatne okazujg sie opracowania przedstawiajace wzory rozwo-
ju znaczeniowego, o ktorych szerzej mowi¢ w rozdziale Paralele rozwoju
semantycznego. Pozwalaja one oceni¢ prawdopodobienstwo danej zmiany
semantyczne;j.

Problemy stwarzajg tez sytuacje, gdy znaczenie etymologiczne jest
wprawdzie rowne znaczeniom niektdrych sposrod kontynuantéw, jednak
inne przestanki wynikajace z poréwnania kontynuantéw stowianskich
wskazuja, Ze bardziej prawdopodobna jest jego wtérnos¢. W takich sytu-

*3 Genetyczna blisko$¢ jezykow stowianiskich i baltyckich jest niewatpliwa, jednak
charakter ich zwigzku od lat pozostaje tematem dyskusji.

** Szczegdtowo pisze na ten temat Stawski (1977: 399-402), o najstarszych stosunkach
jezykowych stowiansko-iranskich tez Reczek (1991: 89-90); por. réwniez material przykta-
dowy: Golab (2004: 87-101).
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acjach badacz waha sie¢, czy uzna¢ takie znaczenie za reliktowe (czyli ta-
kie, ktore wyjatkowo zachowalo sie w pojedynczych jezykach stowianskich,
w innych za$ zostalo wyparte przez nowsze znaczenia) czy za innowacyjne,
przypadkowo réwne etymologicznemu.

4.5. Problem homonimoéow

Problemem dotyczacym tylko nielicznych rekonstruowanych wyra-
z6w prastowianskich, jednak niezmiernie istotnym, jest mozliwo$¢ homo-
nimii. Jak pisze Wiestaw Borys: ,,Jednym z bardziej ztozonych probleméw
leksykologii jest rozréznianie homoniméw i wyrazéw polisemicznych.
Roéwniez przy rekonstrukeji stownictwa prastowianskiego nierzadko trze-
ba rozstrzygnac problem, czy w konkretnym wypadku mamy do czynienia
z dwoma (lub kilkoma) jednobrzmigcymi wyrazami o réznym pochodze-
niu, czy tez z jednym wieloznacznym wyrazem” (Bory$ 1980: 39; przedruk
2007: 196). W mojej pracy najbardziej reprezentatywnym wyrazem, zmu-
szajacym do udzielenia odpowiedzi na to pytanie jest pst. *jare, w ktérym
jedni etymolodzy widza dwa odrebne etymologicznie leksemy, inni - je-
den. Problem mozliwej homonimii prastowianskiej jest tematem niejedne-
go artykutu. Na niebezpieczenstwo rekonstrukeji zbyt szerokich, ogélnych
znaczen, miast uznania w nich homonimoéw, zwraca uwage Eva Havlova
(1994: 141-148)*. Konkretne przyklady przytacza Petr Nejedly w artykule

4 Dikladny sémaziologicko-onomaziologicky rozbor je nezbytny zajména v pfipadech,
kdy je tieba resit otazku, zda stejné znéjici slova s odlisnymi vyznamy pochdzeji z jednoho zakladu
nebo zda jde o nepfibuzna homonyma. Bohuzel je jesté dosti casté stanovisko pokladajici a priori
takovd slova za pribuzna a snazici se jejich vyznamy v§emozné spojit. Pokud je predpokladany
vyznamovy piechod jen vymygleny a nedolozeny, nema zddnou priikaznost, nebot pii dobré vili
se da sémanticky spojit témét vSe. Ani kombinace, predpokladajici cely fetéz sémantickych pre-
chodi, v némz jsou jen jednotlivé ¢lanki dolozeny paralelou, nejsou 0 mnoho présveédcivéjsi.. Roz-
hodujicim kritériem pro to, zda urcita dvojice slov je homonymni, nebo pfibuzna, mtize byt jen
podrobny priizkum historie ptislusnych slov, téz jejich frazeologického vyuziti, s pfihlédnutim k
vyvoji jednak jejich synonym, jednak dalsich ¢lenti jejich slovni rodiny; sezndmeni s redliemi, jez
slova oznacuji, je samoziejmym predpokladem. Kdyz tento prizkum neukaze presvéd¢ivé mo-
Znosti obé slova spojit, miizeme je poklddat za homonyma a hledat pro jedno z nich nové etymo-
logické korespondence” (Havlova 1978: 309) — ,,Doktadna analiza semazjologiczno-onomazjo-
logiczna jest nieodzowna, zwlaszcza w wypadkach gdy nalezy zdecydowa¢, czy rownobrzmigce
stowa o odmiennych znaczeniach pochodzg od jednej podstawy, czy chodzi o niespokrewnione
homonimy. Niestety, do$¢ czesty jest jeszcze poglad, ktorego zwolennicy przyjmuja takie stowa
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Rekonstrukce sémantického vyvoje a etymologie (Nejedly 2000: 221-226),
a takze Maria Wojtyta-Swierzowska. Autorka nie odnosi sie wprawdzie
do czaséw prastowianskich (analizowany przez nig wyraz to pozna, praw-
dopodobnie XIX-wieczna pozyczka), jednak zagadnienie jest uniwersalne
(Wojtyta-Swierzowska 1999: 149-155).

4.6. Rola znajomosci realiow przy ustalaniu motywacji

Przy rekonstrukeji pierwotnego znaczenia ogromna rol¢ odgrywa zna-
jomo$¢ realiow istniejacych w okresie ksztaltowania sie¢ i przemian zna-
czen leksem6éw*®. Zwracano na to uwage juz dawno, szczegdlnie w uje-
ciu do dzi$ cytowanym jako ,Worter und Sachen”, i zwraca si¢ do dzisiaj
(np. Némec 1995: 183; Havlovd 1999: 287-294%; 2002: 121-124). Na role
znajomosci realnej sytuacji w interpretacji $ciezek rozwoju znaczeniowe-

a priori za spokrewnione i staraja si¢ na wszelkie sposoby polaczy¢ ich znaczenia. O ile zakla-
dane przejécie znaczeniowe jest tylko hipotetyczne i niepo$wiadczone, nie jest to zaden dowod,
bowiem przy dobrej woli mozna semantycznie polaczy¢ niemal wszystko. Réwniez kombinacje
zakladajace caty fancuch przejs¢ znaczeniowych, w ktérym tylko pojedyncze ogniwa sa poswiad-
czone paralelami, nie sg bardziej przekonujace. Decydujacym kryterium tego, czy okreslona para
stow jest homonimiczna czy spokrewniona, moze by¢ tylko szczegétowe zbadanie historii danych
wyrazéw, rowniez ich uzycia frazeologicznego, z uwzglednieniem rozwoju zaréwno ich syno-
niméw, jak i innych czlondéw tej samej rodziny stowotworczej; zapoznanie sie z realiami, ktére
oznaczaja dane stowa, jest zalozeniem oczywistym. Jesli takie badanie nie ukaze przekonujacej
mozliwosci polaczenia obu stéw, mozemy uzna¢ je za homonimy i szuka¢ dla jednego z nich no-
wych odpowiednikéw etymologicznych”.

¢ Musze tu odda¢ glos Svetlanie M. Tolstoj, ktora probuje dotrze¢ do realidw epoki
prastowianskiej przez zestawianie ich z wynikami badan terenowych, prowadzonych w ,,ma-
teczniku Stowianszczyzny”, za jaki powszechnie uwaza si¢ Polesie. Autorka na przyktadzie
lekseméw amonodoii i cmapoti wykazuje, ze konotacje tych stow, zachowane w kontekstach
kulturowych zwigzanych z fazami ksiezyca, nie odbiegaja od tych, ktére zachowane sa w zna-
czeniu etymologicznym (Tolstaja 2008: 184). Uznajac wielkie znaczenie takich potwierdzen
dla badan etymologicznych, trzeba jednak podkresli¢, ze moga one stanowi¢ wylacznie do-
wod uzupelniajacy, nie moga natomiast by¢ przeciwwaga dla tradycyjnych metod.

47 Vyvoj vyznamu slova nemiizeme zkoumat bez poznani historie pojmenovéavané re-
alie. Pri tom vSak nesmime zapominat, Ze slovo nepojmenovava samotnou realii, ale jeji od-
raz v povédomi lidi zkoumaného tidobi, coz v praxi znamena pozadavek nevnaset dnesni
pojeti do staré doby” — ,,Rozwoju znaczenia stowa nie mozemy zbada¢ bez poznania historii
nazwanego desygnatu. Nie wolno nam jednak przy tym zapomina¢, ze stowo nie oznacza sa-
mego desygnatu, ale jego odbicie w §wiadomo$ci ludzi badanej epoki, co w praktyce oznacza
wymaganie nieprzenoszenia do dawnych czaséw dzisiejszego rozumienia stowa”.
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go kladzie nacisk Maria Wojtyta-Swierzowska (1999: 149-155). Jest sprawg
otwartg, do jakiego stopnia poszczegdlne realia mogg wplywac na prze-
bieg zmian znaczeniowych. Nieustannie przytaczany przyktad powstania
nazwy jednostki pienieznej od polozonej w sgsiedztwie mennicy $wigtyni
poswieconej Junonie pokazuje, Ze przyczyny powstania znaczenia moga
by¢ zupelnie przypadkowe. W typowych sytuacjach badawczych etymo-
lodzy majg jednak do czynienia nie z konkretnymi przypadkami nomi-
nacji, ale z danymi, ktére posrednio moga wskazywac na mozliwo$¢ danej
nominacji. Paralele semantyczne, o jakich mowa w mojej pracy, pomaga-
ja potwierdzi¢ (w mniejszym stopniu wykluczy¢, gdyz nominacje moga
by¢ pojedyncze) mozliwos¢ danego rozwigzania. Niemniej nalezy zacho-
waé duzg ostrozno$¢ przy wykorzystywaniu paraleli semantycznych do
rekonstrukeji znaczen z czaséw przedpismiennych. Nawet w tych kregach
znaczeniowych, gdzie, jak si¢ wydaje, zwigzek metaforyczny pewnych po-
je¢ jest powszechny (np. przenoszenie nazw reakcji fizycznych na nazwy
emocji), nalezy zawsze bra¢ pod uwage takze inne mozliwosci rozwiazan
etymologicznych*®. Wazne sg dane pochodzace ze Zzrodet archeologicznych
i historycznych. Jako przyklad mozna przytoczy¢ nazwy smutku, zalu, pta-
czu, motywowane przez wyrazy z pola semantycznego ‘drze¢; cig¢’. Cho¢
ich formalne objasnienie jest znane, wéréd badaczy nie ma zgody co do
prawdziwej motywacji tych nazw. Irina Petrovna Petleva doszukuje si¢ jej
w obyczajach zalobnych polegajacych na rozdzieraniu szat i rozdrapywaniu
twarzy na znak zalu. ,CemaHTHYeCKMe TIepeXO/bl JaHHOTO TUIIA ‘Pe3aTb,
pBatp > ‘cKop6eTs (...)’ 0OBIYHO CUNTAIOTCS IMEeMEHTAPHBIMH, He TPeOyIo-
My 060CHOBaHUA: ‘DU3NYECKOe CTpajaHue > ‘CTpajaHue HPaBCTBEH-
Hoe' — cM. DCCS 7, 40. OngHaKo /1 psifia TeKceM ¢ CEMaHTHKOI ‘CKop6eTs,
ropesath (...) KakeTcsi BO3MOXKHBIM KOHKDPETM3MPOBATh 3TOT IEPEXO]
IIPOMEXXYTOYHBIM 3BEHOM ‘B CKOpOM (B rope) Ilapamarb, pasfupaTb cebe
JINI0, pBAaTh Ha cebe OffeXKM1y, BBIAVMPAT BOMIOCH!, KOTOPOE SIB/ISETCS S3bI-
KOBBIM OTpPa)keHJeM 3JIEMEHTOB JIpeBHET0 Iorpe6abHOro pUTyasa, Korja
IIpU ONIAKMBAHUY YMEPLIETO C/Ief0BAI0 PA3ANpPaTh NNLA, TPY/Ab, OLEX-
Iy, pBaThb Ha cebe Bomocsl mnu obpesars ux’** (Petleva 1992: 53-54, por.

*% Marija Raceva po$wieca artykul przypadkom, kiedy badacze falszywie interpretuja
pochodzenie wyrazu z powodu nadmiernego zaufania do paralelnego rozwoju semantycz-
nego (Raceva 2003: 163-178).

4% Przejscia semantyczne tego typu: ‘cigé, rwad > ‘smucic sie (...)" sg zwykle uwaza-
ne za elementarne, niewymagajace uzasadnienia: ‘cierpienie fizyczne’ > ‘cierpienie moralne’
(zob. ESSJ 7, 40). Jednak dla wielu lekseméw ze znaczeniem ‘smucic si¢, zalowacé (...)” wydaje
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tez Karlikova 1998: 51-52). Por. tez inne uwagi odnosnie do uwzglednienia
aspektu kulturowego, podnoszone wérdd autoréw zwigzanych ze stowni-
kiem moskiewskim, np. Kurkina (2000b: 81).

W zestawieniu z innymi cze$ciami mowy mozna zauwazy<, ze przy-
miotnik dotyczy realiéw bardziej ponadczasowych. Liczba rzeczy i czynno-
$ci wymagajacych nowych lekseméw, ktérymi mogag by¢ okreslone, powiek-
sza sie znacznie szybciej niz liczba cech. Nie znaczy to, ze w odniesieniu do
okreslania cech nie zachodzg zmiany. Ujawniaja si¢ one wlasnie w analizie
jezykowej. Sg zobrazowane przez rézny udzial liczbowy w catosci stownic-
twa rekonstruowanych lekseméw odnoszacych sie do poszczegolnych sfer
zycia. Wnioski, ktére wyplywaja z mojej pracy, przedstawiam w jej czesci
podsumowujacej, po rozdziatach materialowych.

sie mozliwa konkretyzacja tego przejscia w postaci posredniego ogniwa znaczeniowego ‘w zalu
(smutku) drapa¢, rozdzierac sobie twarz; rwa¢ odziez na sobie, wyrywac wlosy’, ktore jest jezy-
kowym odbiciem elementéw dawnego rytuatu pogrzebowego, kiedy przy optakiwaniu zmarte-
go nalezalo rozdziera¢ sobie twarz, piersi, odziez, rwa¢ wlosy z glowy albo je obcia¢”.
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Rozdzial trzeci

ZAGADNIENIA PRZYMIOTNIKA
PRASEOWIANSKIEGO

Czescia mowy bedacg przedmiotem mego studium jest przymiotnik,
dlatego niniejszy rozdzial poswiecitam na oméwienie tej kategorii wyrazow
nie od strony semantycznej, ale ze wzgledu na ich budowe stowotworcza.
Zgodnie z profilem pracy interesuja mnie zagadnienia genetyczne, doty-
czgce uksztaltowania si¢ kategorii przymiotnika, a nastepnie jej rozwoju.

1. Powstanie kategorii przymiotnika

W okresie praindoeuropejskim zasadnicza cz¢s$¢ leksyki dzielifa si¢ na
dwie kategorie: werbalng i nominalng. Przewazajaca liczbowo czes¢ kate-
gorii nominalnej stanowig formacje wtoérne, pochodne od rdzenia czasow-
nikowego. Charakterystyczna cecha, ktéra moze wystapi¢ w tej kategorii,
jest apofonia odrdzniajaca formalnie nomina od pierwotnych czasowni-
kéw, opartych na rdzeniu.

W okresie wspolnoty indoeuropejskiej nie mozna jeszcze méwic o roz-
réznieniu w ramach kategorii nominalnej na substantiva i adiectiva. Istnia-
ty wprawdzie sufiksy, ktdre po rozpadzie jezyka indoeuropejskiego zyska-
ty specjalizacje przymiotnikows, nie jest to jednak wystarczajacy dowdd
na istnienie odr¢bnej kategorii przymiotnikowej. Stosunkowo dobrze jest
poswiadczony sufiks -ro-. Franciszek Stawski w swym artykule analizuje
11 przymiotnikéw baltostowianskich z odziedziczonym z pie. -ro- sufik-



sem baltyckim -ra-, ktore charakteryzuja sie zredukowanym wokalizmem
pierwiastka (Stawski 1982: 207-209; przedruk 1989: 58-60)°.

O wyroznikach odrebnosci kategorialnej przymiotnikow pisze Wie-
staw Borys, odwolujac sie do $wiadectw jezykow stowianskich, ale zjawisko
ma charakter indoeuropejski: ,W epoce pst., we wezesnej fazie rozwojowej
prajezyka, doszto do wyodrebnienia klasy przymiotnikéw z ie. kategorii
nomen. Podstawe do wyodrebnienia przymiotnikéw, odrdznienia ich od
rzeczownikow, stanowily funkcje syntaktyczne. W materiale stowianskim
widoczne sg $ciste zwigzki przymiotnikéw z rzeczownikami, $wiadectwa
ich wspdlnej genezy: z jednej strony identyczne postaci, z drugiej identycz-
na fleksja”" (Bory$ 1998a: 9; przedruk 2007: 188).

W prastowianskim istnialy dwa produktywne typy slowotworcze.
Pierwszy, archaiczny, bezsufiksalny i drugi, produktywny réwniez po rozpa-
dzie wspolnoty, sufiksalny. Dla typu bezsufiksalnego charakterystyczna ce-
cha byt wokalizm tylny rdzenia, por.: ,W jezyku prastowianskim produktyw-
ny typ sfowotworczy stanowily nomina o motywacji werbalnej, uformowane
za pomocg formantéw -o-, -a-, z apofonig samogtoski rdzennej jako dodat-
kowym wykladnikiem przynaleznoéci wyrazu do klasy imion. Charaktery-
zowaly sie one najcze$ciej wokalizmem -o- (-¢-, -u- < -ou-, -é- < -0i-), alternu-
jacym z -e- lub z wokalizmem zredukowanym odpowiedniego czasownika.
W czasie, kiedy nastapilo $cislejsze rozgraniczenie klasy rzeczownikow i kla-
sy przymiotnikéw, takie nomina verbalia (i mlodsze nomina postverbalia)
przeksztalcily sie badz w rzeczowniki, badz w przymiotniki. Archaiczne sto-
wianskie przymiotniki kontynuujace ten typ imion wykazuja najczesciej wo-
kalizm -o- w opozycji do czasownikowego wokalizmu -e- (...)” (Borys$ 1981b:
35; przedruk 2007: 177). Kolejnym etapem usamodzielniania si¢ przymiot-
nika w okresie prastowianskim byto powstanie zasobu sufikséw charaktery-
stycznych tylko dla tej kategorii, por.: ,,Stary odziedziczony zasob formantéw
imiennych, uzywanych réwniez do tworzenia przymiotnikéw, zostal zasta-
piony nowymi sufiksami, specyficznymi wylgcznie dla przymiotnikéw. Su-
fiksy te, cho¢ mogg mie¢ podstawy pie., w wiekszosci sg tworami pochodze-
nia pst.” (Bory$ 1998a: 15-16; przedruk 2007: 195). Wyrazem oddzielania si¢
kategorii przymiotnikowej od rzeczownikowej jest w prastowianszczyznie

*® Idac za tradycja (por. np. Trautmann 1923), autor rekonstruuje dla tych przymiotni-
kow wspolna postaé battostowianska.

*! Identyczno$¢ fleksji, na ktorg autor zwraca uwage, jest widoczna takze w jezykach
klasycznych, w ktérych mozemy ja stwierdzi¢, nie odwolujac si¢ do rekonstrukcji.
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intensywny proces nawarstwiania si¢ nowych sufikséw przymiotnikowych
na poprzednie nominalne, dla uwydatnienia ich adjektywnej przynaleznosci.
Identyfikacja przymiotnikowej postaci jest podstawowg funkcja przyrostka
-vk®™?: por. *bride : *brideks; *prode : *prodoeks; *kréps : *krépwke. Drugi naj-
popularniejszy w tej roli przyrostek -one: (np. *bujv : *bujons; *durs : *durvns;
*krase : *krasvno) pelni te funkcje okazyjnie i nie zawsze jest jasne, czy jego
obecnos¢ $wiadczy o nawarstwieniu si¢ -b1% na starsza posta¢ nominalng, czy
o derywacji przymiotnika od prastowianskiego rzeczownika lub czasownika
(por. dyskusje przy *krase : *krasvns LADNY 3A.1, s. 139), co moze utrudnia¢
ustalenie prastowianskiego znaczenia przymiotnika.

Kolejnym i ostatnim dla okresu prastowianskiego etapem wyodreb-
niania si¢ przymiotnikéw byto powstanie deklinacji zlozonej przez zro-
$niecie sie dotychczasowych form przymiotnikowych z odpowiednimi
formami zaimka *jb (*vjv, *vjv). Dopiero jej upowszechnienie si¢ spowodo-
walo pelng morfologiczng odrebnos¢ klas przymiotnikow i rzeczownikow
i sprawito, ze réwniez przymiotniki w przypadkach niezaleznych, juz na
pierwszy rzut oka, réznig sie od rzeczownikéw™.

1.1. Kryteria uznania wyrazu za praslowianski

Kryteria, na podstawie ktérych dany wyraz mozna umiejscowi¢ w epo-
ce prastowianskiej, nie zostaly dotad obszerniej opisane. Franciszek Stawski
we wstepie do Stownika prastowiariskiego pisze: ,W Stowniku prastowian-
skim mamy dwie podstawowe warstwy wyrazéw: na pewno prasfowianska
i druga, ktdrej prastowianskos¢ moze by¢ kwestionowana. Do pierwszej za-
liczamy wyrazy majace dokladne odpowiedniki indoeuropejskie (...) oraz
zbudowane przy pomocy formantéw czy w ogole srodkéw morfologicznych
nieproduktywnych w pdézniejszych jezykach stowianskich, np. wykazujacych

2 W literaturze jezykoznawczej przyrostek ten jest rekonstruowany jako -vks badz
-kwv. Zaktada si¢ zwykle, ze w rekonstruowanych przymiotnikach -u-tematowych jer twardy
jest kontynuancja -u- tematycznego, a w pozostatych nalezy do przyrostka. Decyzja o za-
liczeniu danego przymiotnika do -u-tematowych niekiedy podlega jednak dyskusji (por.:
»Koncepcja wywodzaca przymiotniki na -k» z tematéw na -1i- w calej rozciaglosci utrzymac
sie nie daje. Na 21 przyktadéw naszego materiatu tylko 7 przynosi slady dawnych tematéw na
-u-" — Brodowska-Honowska 1960: 192 i n.).

** Wskutek $ciggniecia grup samogtoskowych po zaniku interwokalicznego -j- odmiana
ztozona cze$ciowo utozsamita sie wtornie z odmiang nieztozona. Szczegélowo o efektach tego
procesu w réznych jezykach mozna przeczyta¢ w podrecznikach (np. Stieber 1979: 163-169).
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apofonie samogtoski rdzennej, jako dodatkowy s$rodek derywacyjny. (...)
Druga wielka warstwa stownictwa praslowianskiego to nalezace do nowego
pokiadu chronologicznego formacje zywe i produktywne. Prastowianskosci
znacznej czesci rekonstruowanych przez nas wyrazow nie da si¢ udowodnic,
bo jako typ stowotworczy produktywny zawsze mogly powstawaé paralel-
nie, a niezaleznie w roznych czesciach i w réznych epokach Stowianszczyzny.
Dotyczy to np. produktywnych formacji sufiksalnych (...)” (SP 1, 8).

Nalezy zauwazy¢, ze nawet w wypadku srodkéw morfologicznych uwa-
zanych za nieproduktywne w okresie poprastowianskim nie mozna moéwic
o sztywnej granicy. Sposoby stowotworcze wszelkiego rodzaju moga by¢ pro-
duktywne tak diugo, jak dlugo utrzymuje sie sSwiadomos¢ zwigzku morfolo-
gicznego miedzy wyrazami ze sobg spokrewnionymi. Dopoki w $wiadomo-
$ci uzytkownikéw nie zatrze sie zaleznos¢ motywacyjna miedzy nimi, zwigzek
pozostaje zywy i moze stuzy¢ jako matryca do tworzenia nowych derywatow.

2. Produktywne adjektywne typy slowotworcze

Problemowi produktywnych typéw stowotwoérczych trzeba poswigci¢
wiecej uwagi.

W badanym przeze mnie materiale przymiotnikowym typy te sa repre-
zentowane przede wszystkim przez przymiotniki dewerbalne i denominalne
z sufiksem -vns. Produktywnos¢ tego przyrostka rodzi problemy przy kwali-
fikowaniu poszczegdlnych wyrazéw do warstwy prastowianskiej. Wiekszo$¢
przymiotnikow utworzonych za ich pomocg ma formalna podstawe czasowni-
kowg albo rzeczownikowa w jezykach, w ktérych wystepuje, co jest argumen-
tem za utworzeniem derywatu w danym jezyku, chociaz nie da si¢ wykluczy¢
mozliwosci, ze zaréwno podstawa derywacyjna, jak i derywat sa odziedzi-
czone. Jesli chodzi o semantyke, nie pomaga tu kryterium, ktére w wypad-
ku derywatow rzeczownikowych pozwala zdyskwalifikowa¢ prastowianskos¢
wyrazu, mianowicie ich odnoszenie sie do réznych niepowigzanych ze sobg
desygnatéw®". W wypadku przymiotnikéw wielofunkcyjnos¢, przenoszenie

** Co prawda zagadnienie to wymaga osobnego potraktowania, poniewaz w Stowniku
prastowiatiskim sa rowniez hasta rzeczownikowe o znaczeniach strukturalnych, np. ‘co$, co
odznacza si¢ bialg (czarng) barwg’ (SP 1, 230, 239 i in.; SP 2, 238, 245 i in.), na ktore wskazuje
material nie kontynuantéw, ale pézniejszych derywatéw, tworzonych zapewne kilkakrotnie,
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si¢ referencji z jednych obiektéw na inne, jest zjawiskiem catkowicie typowym,
a wiec nie pomaga w zaden sposob wyrokowac¢ o wieku wyrazu.

Z braku innych kryteridow podstawowym dzialaniem sprawdzajacym
czas powstania przymiotnikéw z sufiksem -vns i kilkoma innymi produk-
tywnymi przyrostkami jest badanie ukladu geograficznego i chronologiczne-
go poswiadczen. Duza liczba derywatéw badanych w mojej pracy ma zasieg
ogdlnostowianski i wystepuje w najdawniejszych zrédtach dla danych jezy-
kéw. W takich wypadkach uwaza si¢ je powszechnie za prastowianskie, mimo
ze obecno$¢ w tych samych jezykach podstawy derywacyjnej teoretycznie mo-
glaby wskazywa¢ na ich pdézne powstanie. Takie przymiotniki to *silons od
*sila, *mogtons od *mogte, *grozons od *groza lub od *groziti i wiele innych.
Problem sprawiaja przymiotniki charakterystyczne tylko dla jednej z grup je-
zykowych. Bliskie zwigzki wewnatrz grupy przemawiajg raczej za ich pozniej-
szg genezy, w Stowniku prastowiariskim przymiotniki takie sg jednak czesto
umieszczane. Uwzglednianie podziatu dialektalnego wewnatrz jezyka prasto-
wianskiego jest bardzo istotnym elementem zblizenia go do jezykéw realnie
istniejacych, lecz z drugiej strony rekonstrukeja na podstawie stow zaswiad-
czonych tylko w jednej grupie niesie znacznie wieksze ryzyko bfedu.

W stownikach etymologicznych mozna napotkac¢ réznice w ocenie
prastowianskosci poszczegdlnych leksemoéw, np. przymiotnik z badanego
przeze mnie pola semantycznego SMUTNY, ktérego rekonstruowana po-
sta¢ brzmialaby *semgtons, znalazt sie w stowniku etymologicznym jezyka
czeskiego autorstwa Rejzka, ale nie w sfowniku Borysia, ktory rekonstru-
uje jako prastowianska tylko jego podstawe derywacyjng *svmotiti. Cho¢
uwazam, ze ostroznos¢ Borysia jest uzasadniona, umie$citam przymiotnik
w odpowiedniej grupie, gdzie mozna znalez¢ argumenty za i przeciw jego
prastowianskosci (por. SMUTNY, 11B.3, s. 249).

Sufiks -b1v, cho¢ najpowszechniejszy, nie jest oczywiscie jedynym pro-
duktywnym sufiksem pochodzenia prastowianskiego. Innym produktyw-
nym sufiksem jest -iva i jego odmianki powstale przez nawarstwienie sie tego
sufiksu na pierwotny imiestéw na -I-, a nast¢pnie wyabstrahowanie sie z tak
utworzonych przymiotnikéw nowego sufiksu -live. Przeciw prastowiansko-
$ci przemawia zréznicowanie sufiksow, jak w wypadku derywatow od for-

odnawianych w czasie, gdy z jakich$§ powoddw ,,zwolnilo si¢ miejsce” w systemie jezykowym.
Rekonstrukcja znaczen strukturalnych, nie realnych, wynika z braku jednolitych zalozen
stojacych u podstawy koncepcji stownika o rekonstruktowaniu prajezyka jako bytu albo bar-
dziej schematycznego, albo bardziej zblizonego do rzeczywistych jezykow.
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my prezentalnej od *r'uti revg ‘ryczel” *revons, *revonive, *revlive. Z drugiej
strony sytuacja taka nie daje podstaw do przypuszczen, ze zadna z wymie-
nionych form nie jest prastowianska. Postepowanie zmierzajace do potwier-
dzenia badz wyeliminowania ich prastowianskosci przebiega tak samo jak
w przypadku przymiotnikow, ktorych przyrostki nie konkuruja ze soba.

Sufiksy powstale w okresie prastowianskim i nadal produktywne stwa-
rzajg tez problem innego rodzaju. Nierzadko mozna sie spotkac z sytuacja,
kiedy posta¢ nowego derywatu utworzonego na gruncie ktéregos$ z jezykow
pokrywa sie catkowicie z postacig wlasciwego dla tego jezyka kontynuantu
przymiotnika prastowianskiego. Dla zobrazowania owej sytuacji uwzgled-
nitam w pracy réwniez takie przypadki, przykladem jest haslo *Siboka;
jego pozorny kontynuant w jezyku stowenskim powstal prawdopodobnie
przez niezalezng derywacje, juz na gruncie tego jezyka (por. CHUDY, 5B.5,
s.175). Dlatego wazne jest, aby w wypadku trudnosci ze znalezieniem pod-
stawy motywujacej dla znaczenia ktéregos z kontynuantéw wzia¢ pod uwa-
ge rowniez mozliwos$¢ niezaleznego powstania derywatu po zakoniczeniu
okresu prastowianskiego. Mozna w takim wypadku méwic¢ o swego rodza-
juhomonimii, gdy jednym elementem jest kontynuant wyrazu prastowian-
skiego, a drugim derywat utworzony niezaleznie w jednym z jezykéw. Na
ten temat pisze tez Maria Wojtyta-Swierzowska, zalecajac ograniczenie za-
ufania co do mozliwosci wyprowadzania jednych znaczen z drugich czy
konstruowania zbyt skomplikowanych fancuchéw przej$¢ semantycznych
(Wojtyta-Swierzowska 1999: 40). Cho¢ sama autorka ma na my$li homoni-
my réznordzenne, jej uwage mozna z powodzeniem odnies¢ do przypad-
kow niezaleznej derywacji wyrazow blisko spokrewnionych.

3. Podzial przymiotnikéw wedlug pochodzenia

W pierwszej warstwie wyrdznionej przez Stawskiego (SP 1, 8) znaj-
duja si¢ zaréwno przymiotniki odziedziczone z praindoeuropejskiego, jak
i powstale w prastowianskim za pomocg odziedziczonych mechanizmoéw,
przede wszystkim apofonii jakosciowej (wymiana przedniej samogtoski
w rdzeniu werbalnym na tylna w temacie nominalnym) i ilo$ciowej (alter-
nacja miedzy stopniem normalnym, zredukowanym i wzdluzonym). Do-
minujg w tej warstwie przymiotniki tematyczne (bezsufiksalne) i ze sta-
rymi afiksami, nieproduktywnymi po rozpadzie prastowianskiej jednosci.
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Wewnatrz kategorii adjektywnej krzyzuja si¢ dwa podzialy. Prawie caly
prastowianski material przymiotnikowy daje si¢ podzieli¢ na adiectiva de-
verbativa i adiectiva denominativa®. Czesto jednak nie mozna udzieli¢ odpo-
wiedzi na pytanie, jaka jest formalna podstawa motywacji przymiotnika, po-
niewaz istnieje zaréwno rzeczownik, jak i czasownik, ktory moze te funkcje
petni¢, i ani budowa, ani semantyka nie wyklucza zadnego z nich.

Drugi podzial, chronologiczny, przebiega wewnatrz tych klas. Jest to
podzial na formacje przymiotnikowe, odziedziczone z praindoeuropej-
skiego i stworzone na gruncie prastowianskim. W zakresie obu podziatow
trudno o absolutng pewnos¢, co jest widoczne w materiale analizowanym
w pracy. Co si¢ tyczy chronologii, podzial mozna przeprowadzi¢ miedzy
przymiotnikami utworzonymi za pomocg $rodkéw w prastowianszczyz-
nie juz nieproduktywnych a przymiotnikami z nowymi przyrostkami, po-
wstatymi dopiero w okresie prastowianiskim. Réwniez przy zastosowaniu
kryterium chronologicznego nie jest wigc mozliwe przeprowadzenie po-
dziatu dychotomicznego. Bardzo wiele ciekawego materiatu pozostaje poza
mozliwoscig zaliczenia go do jednej z warstw chronologicznych.

Zdajac sobie sprawe z ograniczen badawczych, a nie chcac rezygnowac
z przedstawienia podzialu przymiotnikéw z punktu widzenia genetycznego,
wydzielitam ponizej trzy grupy przymiotnikéow: 1. te, ktore powstaty wskutek
leksykalizacji imiestowow, majg wiec formalne cechy czasownika (wokalizm
werbalny), 2. przymiotniki zwigzane z praindoeuropejskimi rdzeniami o zna-
czeniu czasownikowym, ale zréznicowane apofonicznie, 3. przymiotniki zwia-
zane z praindoeuropejskimi rdzeniami o znaczeniu rzeczownikowym.

3.1. Dawne imieslowy

Do najwczesniejszych przymiotnikéw dewerbalnych trzeba prawdopo-
dobnie zaliczy¢ imiestowy, ktére wskutek zatarcia ich charakteru temporal-
nego przeszly z kategorii czasownikowej do przymiotnikowej. Oprdocz imie-
stowow rekonstruowanych dla czaséw wspdlnoty europejskiej i opisywanych
w podrecznikach pos$wigconych zasadom rekonstrukeji jezyka praindo-
europejskiego®® naleza tu imiestowy utworzone na gruncie stowianskim.

°* Marginalng klase stanowia przymiotniki oparte na ztozeniach przyimkowych.

*¢ Robert Schmitt-Brandt, Einfiihrung in die Indogermanistik, Tiibingen 1998, s. 268-272.
Na temat pie. participium zob. tez Witold Stefaniski, The Diathesis in Indo-European, Poznan
1991, s. 54-57.
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Jak stusznie zwraca uwage Krystyna Kleszczowa (2003: 109), przymiotniki
tego pochodzenia niekoniecznie zachowuja formalng strone imiestowu. Jest
to zjawisko odmienne od wspominanego dalej wahania stron przymiotni-
kéw pochodzacych wprost od rdzenia czasownikowego, ale mozna przy-
puszczal, ze owa ,niekonsekwencja” diatezy miala réwniez wplyw na nie-
stabilnos$¢ wartosci tresciowej imiestowdw.

3.1.1. Imieslow bierny czasu przeszlego na -t < -to-

Imiestow dokonany bierny na -fo- istnial juz w okresie praindoeuropej-
skim (Stefanski 1991: 56). Jak pisze Oktawiusz Jurewicz: ,,Formacje z przy-
rostkiem *-fo(s) wyrazaly w najdawniejszym stanie jezyka czynno$¢ doko-
nang bierng i czynng (Svvards ‘mozliwy’, ‘mogacy’, &yvworog ‘nieznany’,
‘nieznajacy si¢’, Avtdg ‘rozwiazany’, ‘mogacy by¢ rozwigzanym’) oraz mozli-
wos¢ dokonania jakiej$ czynnoéci (...)”". Uwaga Jurewicza odnosi sie do naj-
dawniejszej fazy jezyka greckiego, w jezyku prastowianskim mozna potwier-
dzi¢ warto$¢ czynng przymiotnika *luts ‘tnacy; ostry’, kontynuujacego pie.
*ley-to- imiestéw bierny od pie. *ley- ‘odcina¢, oddziela¢’. Pierwotny imiestow
bierny na -t kontynuuje prawdopodobnie *#/sts ‘majacy duzg objetos¢; gru-
by’, pierwotnie ‘napeczniaty od wody’ od pie. rdzenia *téy-/ti-/tu- ‘nabrzmie-
wac, zwiekszac objetos¢ (dokladniej zob. GRUBY, 5A.2, s. 165).

3.1.2. Imieslow bierny czasu przeszlego na -n» < -no-

Pochodzenia praindoeuropejskiego jest tez imiestéw z przyrostkiem
-no-, pelniacy te samga funkcje co imiestéw z przyrostkiem -to-. W prasto-
wianskim zachowat si¢ on w przymiotnikach *p/ns ‘pelny’ od *pel- ‘napet-
nia¢’, *krnes ‘kaleki’ od *(s)ker- “ucinaé’.

3.1.3. Imiestow bierny czasu terazniejszego na -ma»

Imiestéw na -mo istnial w grupie baltostowianskiej (balt. -ma : pst. -mw),
gdzie kontynuuje by¢ moze forme zaswiadczong w innych jezykach indoeuro-
pejskich w postaci zlozonej *-me-no- (Stefanski 1991: 55; Schmitt-Brandt 1998:
270-271). Zachowat sie w jezykach stowianskich szczatkowo™ w formach zlek-

%7 Oktawiusz Jurewicz, Gramatyka historyczna jezyka greckiego, Warszawa 1992, s. 238.
°% W ksigzkowej odmianie rosyjskiego jezyka literackiego utrzymat si¢ pod wplywem
jezyka cerkiewnego.
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sykalizowanych przymiotnikéw, np. pol. *lakomy < *olkom®s ‘takomy’ od *ol-
kati ‘by¢ gtodnymy’, por. lit. dlkti ‘ts.’. Jedynym przymiotnikiem analizowanym
w mojej pracy jest pst. *golémw, dla ktorego pochodzenie imiestowowe przyj-
muje si¢ na podstawie zestawienia z litewskim (zob. WYSOKI, 4A.5, s. 159).

3.1.4. Imiestow czasu przeszlego na -I» (drugi imiesléw czynny
uprzedni na -lo)

Jak pisze Zdzistaw Stieber, nie wiemy na pewno, czy byl to pierwotnie
imiestow, czy raczej przymiotnik (Stieber 1997: 185). Ta watpliwo$¢ siega
czasow praindoeuropejskich, z ktérych prastowianszczyzna odziedziczyta
przymiotnik *mile < pie. *mi- méj- moj- ‘mity, przyjemny’ z przyrostkiem
-Iv < -lo- (na plaszczyznie indoeuropejskiej zwanym tez determinantem).
Semantyka calej rodziny indoeuropejskiej nie pozwala na przyjmowanie
w tym wypadku podstawy czasownikowej.

Podstawe w pie. maja *chyle ‘schylony’ > ‘staby’ oparte na pie. *(s)koy-
: *(s)key- ‘gia¢ (o ile nie jest to pdzny prastowianski derywat od *chyliti)
i *rychle ‘rozruszany’, ruchliwy’ oparte na pie. *rey- ‘ry¢; kopa¢. Podob-
nie jak *chyle, zwiazane z *chuliti, tak i *rychle, zwigzany z *rusati ‘wpra-
wia¢ w ruch’, odrdznia sie od czasownika, ktéry mialby by¢ jego podsta-
wa, zroznicowanym wokalizmem. Wérédd wyrazéw omawianych w pracy
sg imiestowy utworzone zaréwno od czasownikéw zrekonstruowanych dla
prastowianskiego na bazie bezposrednich kontynuantéw, jak i na bazie de-
rywatéw, w tym owych imiestowdw, np. *égle od nieposwiadczonego **égti,
*nagle od niepo$wiadczonego **nagti. Psl. *maedvle od *mwdéti jest trak-
towane jako przyrostek z sufiksem -»/o z powodu obecnosci jeru migkkie-
go, ktoéry nie ma uzasadnienia w temacie podstawy derywacyjnej. Jednak
ze wzgledu na stosunek semantyczny przymiotnika do czasownika nalezy
w nim widzie¢ réwniez pierwotny imiestow.

3.2. Przymiotniki zwigzane z praindoeuropejskimi
rdzeniami o znaczeniu czasownikowym

Oproécz przymiotnikéw, ktorych forma wskazuje na to, ze pierwotnie
pelnity funkcje imiestowdw, a wiec sa najsilniej zwigzane z czasownika-
mi, mozna wyrdzni¢ znaczng grupe przymiotnikow, ktére w $wietle ana-
lizy indoeuropejskiej rowniez nalezy uzna¢ za odczasownikowe. Charak-

67



terystyczng cechg badan praindoeuropejskich jest poszukiwanie podstaw
werbalnych dla nominéw. Mozna si¢ zastanawia¢, na ile taka postawa ma
uzasadnienie w sytuacji tworzenia sie jezyka, ktora pozostaje zawsze tylko
hipotezg, ale jest faktem, ze wedlug stownikéw etymologicznych zdecydo-
wana wiekszo$¢ pierwotnych rzeczownikow i przymiotnikéw pochodzi od
rdzeni praindoeuropejskich o znaczeniu czasownikowym, a zatem réwniez
ich znaczenia wywodzg si¢ ze znaczen imiestowowych.

Uwazne przyjrzenie si¢ semantyce rekonstruowanych rdzeni prain-
doeuropejskich kaze jednak niejednokrotnie postawi¢ pytanie, czy nie jest
ona wtorna wzgledem znaczen nominalnych. Dotyczy to znaczen o struk-
turach ‘by¢ jakim¢’, ‘stawacl sie jakim$’, np. pst. *drze od pie. *d"ers- ‘by¢
$miatym, dzielnym’. O stosunku semantycznym pierwotnych nominéw do
verbum i nominéw do siebie wzajemnie obszernie pisze Maria Wojtyla-
-Swierzowska w monografii Prastowiatiskie abstractum. Stowotwérstwo.
Semantyka. I. Formacje tematyczne (Wojtyta-Swierzowska 1992).

Zaktadajac pochodzenie dewerbalne np. dla pst. *bolgs od pie. *b'elg-
‘Swiecic’, *dorge od pie. *d"er-eg"- ‘trzymac, dzierzy¢’, *stroge od pie. *(s)terg-
‘pilnowad, strzec’, *toge od pie. *t"eng"- ‘ciagnal, *bride od *bhréj- : b'ri-
‘cig¢’ i innych, przyjmuje, ze pierwotne znaczenie formy nominalnej jest
motywowane znaczeniem ktéregos z imiestowéw powigzanych z danym
czasownikiem. Wykazanie tego, a nastepnie sklasyfikowanie i umieszcze-
nie w stowniku nalezy do podstawowych zadan mej pracy. Cho¢ formal-
nie imiestowy maja zdeterminowang kategori¢ strony, sa liczne dowody
na to, ze w jezykach indoeuropejskich tatwo dochodzilo do zacierania si¢
wartoséci imiestowowej, wskutek czego przymiotnik powstaly z imiestowu
mogl przybra¢ znaczenie tak czynne, jak i bierno-zwrotne®. Przytaczam
ponownie podane wyzej przyktady z jezyka greckiego: Suvarog ‘mozliwy’,
‘mogacy’, dyvworog ‘nieznany’, ‘nie znajacy si¢’, Avtd¢ ‘rozwigzany’, ‘mo-
gacy by¢ rozwigzanym’. W jezyku prastowianskim przyklady przymiotni-

% Zjawisko to daje sie obserwowad réwniez po rozpadzie wspolnoty prastowianskiej
na gruncie poszczegolnych jezykow, zwlaszcza w ich dawnych fazach, o czym szerzej pisze
Danuta Buttler (Buttler 1978: 119-125). Dotyczy ono zresztg nie tylko dawnych imiestowow,
ale w ogdle przymiotnikéw, ktore moga zawiera¢ tre$¢ werbalna; np. przymiotniki z réz-
nych jezykéw stowianskich, derywowane od kontynuantéw psl. *strachs i *strasiti, mozna
umownie sprowadzi¢ do praform *strach(s)live i *stras(v)live, maja one znaczenie zwigza-
ne z czasownikiem ba¢ si¢ i oznaczaja badz tego, kto sie¢ boi, badz tego, kogo nalezy sie bac.
Zwigzanie danej formy z jednym albo drugim znaczeniem zmienialo si¢ w historii jezykow
stowianskich (por. Jakubowicz 1992: 283-285).
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kow, dla ktorych trzeba rekonstruowaé niejednolita semantyke strony, to
pierwotny imiestéw od niezaswiadczonego czasownika **rychnoti: *rychle
‘ruszajacy sie; ruchliwy’ vs. ‘ruszajacy sie, rozruszany’, oparty na pie. *rey-
‘ry¢’ (dokladniej zob. SZYBKI, 9A.1, s. 219) oraz przymiotniki dewerbalne
*krotw ‘skrecony’ vs. ‘krety’; ‘krecacy sie’ oparte na pie. *kert- ‘kreci¢, skre-
ca¢’ (SILNY, 6A.7, s. 185), *rozons ‘szyderczy’ vs. ‘wyszydzany > ‘mieszny’
od pie. *ureng- ‘wykreca¢ (BRZYDKI, 3B.6, s. 151).

Mozna sadzié, Ze owo wymieszanie semantyki czynnej i biernej (czy tez
bierno-zwrotnej), znacznie zaburzajace przeciez komunikacje jezykows, do-
tyczylo juz najstarszych nomindw, zaréwno rzeczownikéw, jak i przymiot-
nikéw (por. Wojtyta-Swierzowska 1992: 24: ,,(...) nomina actionis mogg pel-
ni¢, w zaleznosci od potrzeby, rézne role semantyczne — implikowane wlasnie
przez strukture predykatywno-argumentowa podstawy. Zatem *biti ‘bi¢’ >
*boj ‘bicie’ moze sie realizowac jako agens (ros. dial. 60ii ‘pieéciarz, walczg-
cy na piesci’) lub instrument (cst. 60ii ‘bicz, flagellum’), a takze miejsce akeji
(ros. dial. 60ii ‘miejsce na brzegu rzeki, gdzie uderza prad’)”).

3.3. Przymiotniki zwigzane z praindoeuropejskimi
rdzeniami o znaczeniu rzeczownikowym

W tym miejscu cheg zwrdci¢ uwage na malg liczbe przymiotnikéw, dla
ktorych podstawa rzeczownikowa siega czaséw praindoeuropejskich®. Taka
podstawa, nieoparta na rdzeniu werbalnym, jest przyjmowana dla *vetacho
‘stary’ od pie. *uet- rok’, *juns ‘mlody’, od pie. *iey- ‘mtody’. Podstawy cza-
sownikowej nie majg tez dwa przymiotniki z przyrostkiem -ele: *debels od
pie. *d"eb- ‘gruby, mocny’ i *vesels od pie. *ues- ‘dobry’ oraz *mile od pie.
*mej-/*moj-/*mi- ‘dobry’. Dysproporcja miedzy przymiotnikami genetycznie
odczasownikowymi i genetycznie odrzeczownikowymi odzwierciedla raczej
zalozenia badawcze przyjete w indoeuropeistyce niz faktyczny stan tendencji
nominacyjnych, ktére mogty panowa¢ w czasach indoeuropejskich, o czym
wspomnialam juz w pierwszych zdaniach podrozdziatu ,,Przymiotniki zwig-
zane z praindoeuropejskimi rdzeniami o znaczeniu czasownikowym”.

°® ‘W mojej pracy znalazly sie oczywiécie przymiotniki derywowane od prastowian-
skiej podstawy rzeczownikowej, np. *silons od *sila, *délons od *délo, *volons od *vola i in.,
dla ktorych formalna motywacja moze by¢ zaréwno odczasownikowa, jak i odrzeczowniko-
wa, np. *ladonv.
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Rozdzial czwarty

PARALELE ROZWOJU SEMANTYCZNEGO

Podstawowym celem mojej pracy jest przedstawienie modelu stowni-
ka motywacji semantycznych, niniejszy rozdziat po§wiecam wiec opisaniu
dotychczasowych zamierzen i osiagnie¢ w tej dziedzinie. Jak zaznaczytam
we wstepie, rowniez moja praca moze by¢ uznana tylko za kolejng probe
realizacji szerzej zakrojonego przedsiewziecia. Do tematu tego powracam
w jej koncowej czgsci, przy omawianiu stownika onomazjologicznego.

1. Dotychczasowe badania i postulaty

Juz od dawna jezykoznawcy wypowiadali sie na temat koniecznosci
stworzenia korpusu zmian znaczeniowych. Przed stu laty Jan Rozwadow-
ski w bardzo obszernej recenzji dzieta Wilhelma Wundta z pogranicza j¢-
zykoznawstwa i psychologii apelowal: ,(...) wylania sie, krétko moéwigc,
postulat semazjologicznych poréwnawczych stownikéw albo, na poczatek,
monografii poréwnawczych, traktujacych dajmy na to o indoeuropejskich
nazwach takich a takich wyobrazen. Postulat ten wychodzi takze od razu
poza obreb tych jezykow: semazjologiczny stownik moze obejmowac nie
tylko jezyki tworzace genetyczng calos¢, jak np. indoeuropejskie (albo ich
grupy), semickie, ugro-finskie itd., ale moze, ba, z wielka korzyscia, obej-
mowac w ogodle wszystkie jezyki swiata” (Rozwadowski 1903: 5). Rozwinie-
ciem tej mysli byl projekt ,Stownika semazjologiczno-etymologicznego”,
o ktérym wiemy niewiele, gdyz pelny tekst tego projektu nigdy nie zostat



opublikowany. W ogloszonym w 1908 roku krétkim sprawozdaniu Akade-
mii Umiejetnosci jest jedynie zasygnalizowana idea takiego stownika (za:
Popowska-Taborska 1989: 20).

1.2. Pierwsze stowniki onomazjologiczne

Praktyczng realizacjg zamierzen Rozwadowskiego jest, w jakim$ sen-
sie, stownik Carla D. Bucka A Dictionary of Selected Synonyms in the Princi-
pal Indo-European Languages. A Contribution to the History of Ideas. Stow-
nik Bucka, utozony w ukladzie onomazjologicznym, jest podzielony na 22
sekcje tematyczne, z ktérych kazda zawiera kilkadziesiat poje¢ nalezacych
do danego pola semantycznego albo w jakis$ sposéb z nim zwiazanych.
Uklad nawigzuje do postulatu zgloszonego jeszcze w 1910 roku przez He-
imanna Haritona Tiktina, ktéry w artykule Worterbiicher der Zukunft (za-
mieszczonym w ,,Germanisch-Romanische Monatschrift” nr 2) proponuje,
by w przyszlosci leksyke zebrana w stownikach ukladano nie alfabetycz-
nie, ale wedlug grup pojeciowych. Kazde pojecie opatrzone jest zestawem
wyrazajacych je leksemow z wiekszosci dawnych i wspotczesnych jezykow
indoeuropejskich. Najwazniejsza cze¢$¢ hasta pojeciowego stanowi krotkie
przedstawienie etymologii przytoczonych wyrazéw, uporzadkowane we-
dlug motywacji semantycznych. Cho¢ stownik spotkat sie takze z opiniami
krytycznymi, przede wszystkim ze wzgledu na powierzchowne ujecie ety-
mologii, nie zawsze najbardziej wiarygodnych, jest do dzi$ najpelniejszym
przedstawieniem zaréwno zbieznosci, jak i ré6znorodnosci motywacji se-
mantycznych jezykéw indoeuropejskich. Pézniejsza proba, podjeta przez
Johannesa Schropfera, jest Worterbuch der vergleichenden Bezeichnungs-
lehre. Onomasiologie. Stownik ukazywal si¢ w latach 1979-1994 w for-
mie stworzonego w tym celu czasopisma ,,Semantische Hefte”, wydawa-
nego w Heidelbergu. Po $mierci Schropfera prace nad jego dzietem przejal
wspolpracownik Anton Honig. Stownik Schropfera, poczatkowo zaplano-
wany jako ponadindoeuropejski (Havlova 1965: 3), ostatecznie zostal ogra-
niczony do jezykéw wschodniej i potudniowej Europy®. W latach osiem-
dziesigtych Tamaz V. Gamkrelidze i Vjaceslav Vsevolodovi¢ Ivanov wydali
dzielo bedace proba rekonstrukeji i analizy historyczno-typologicznej je-

! Wiecej na temat stownika Schropfera w recenzjach (Anikin 1985: 173-176 i Klein
2002: 1-13).

72



zyka indoeuropejskiego Jnooesponeiickuii A3vix u uxooesponetiypi. Pe-
KOHCMPYKUUA U UCMOPUKO-MUNONOZUMECKUIL AHANUS NPAA3bIKA U Npo-
moxynvmypuot (Thbilisi 1984). Znaczna czes$¢ (okoto 400 stron) tej pracy jest
stownikiem o ukladzie semazjologicznym i zawiera leksyke powigzang
z zyciem pierwotnego czlowieka, a wiec obejmuje $wiat zwierzat, roslin,
pierwotna gospodarke, strukture rodzinng i socjalng, wierzenia i rytualy.
W odréznieniu od Schropfera i od Bucka, ktéry korzystal z gotowych ety-
mologii czerpanych ze stownika Juliusa Pokornego i innych istniejacych
w tym czasie stfownikéw etymologicznych, uczeni radzieccy realizowali
wlasne zainteresowania etymologiczne, dazac do przedstawienia nowych
etymologii, przede wszystkim autorstwa Ivanova. Istotna jest takze rdznica
w doborze gromadzonego stownictwa. Gamkrelidze i Ivanov, inaczej niz
ich poprzednicy, skoncentrowali si¢ na stownictwie, ktére mogto o$wietli¢
kulture ludéw praindoeuropejskich. Wiaze si¢ z tym zdecydowana domi-
nacja w ich stowniku nazw realiéw, a wigc przewaga rzeczownikéw nad
pozostalymi czeSciami mowy. Ta réznica jest spowodowana odmienny-
mi celami autordéw poszczegoélnych stownikéw. Podczas gdy prace Bucka
i Schropfera z zalozenia zmierzaly do zebrania motywacji semantycznych
w ujeciu przekrojowym, Gamkrelidze i Ivanov zgromadzili material moty-
wacyjny niejako przy okazji, podczas gdy ich gtéwnym celem byta rekon-
strukecja jezyka i kultury.

1.3. Wspolczesne projekty

Postulat dalszej pracy nad tematem pojawia si¢ systematycznie,
zwlaszcza w $rodowiskach etymologéw, dla ktorych stownik zmian se-
mantycznych poswiadczonych wiarygodnymi przyktadami stanowil-
by nieoceniona pomoc, pozwalajaca na weryfikacje hipotez dotyczacych
rozwoju semantycznego poszczegdlnych leksemdéw o niejasnej etymolo-
gii. Mozna, co prawda, spotkac si¢ takze z pytaniami, ktére dotycza celo-
wosci grupowania paraleli semantycznych (relacjonuje je Kleparski 2000:
77-78), wywodzg si¢ one jednak spoza $rodowiska etymologéw. Co kil-
ka lat pojawiaja si¢ nowe artykuly, a ich autorzy wcigz na nowo dopo-
minajg si¢ o ten typ stownika, naleza do nich m.in.: O neobxo00umocmu
cemacuonozuveckozo cnosaps nosozo muna (Trubacev 1964), O potiebé
slovniku sémantickych zmén (Havlova 1965), O potrzebie stownika seman-
tycznych paralelizméw (Popowska-Taborska 1989), Uloha principu séman-
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tickych paralel v etymologickém vyzkumu (Karlikova 2008). W artyku-
tach dyskutuje si¢ nad podstawowymi problemami dotyczacymi zestawu
i uktadu takiego dziefa.

1.3.1. Zakres jezykow

Istnieje kilka zasadniczych kwestii. Pierwsza to zakres jezykow, ktore
powinny by¢ ujete w stowniku. Cho¢ oczywiste jest, ze najbardziej przydat-
ne byloby skatalogowanie poje¢ ze wszystkich jezykow i ich odmian, trze-
ba jednak wybra¢ rozwigzanie, ktore daje szans¢ realizacji. Zdania sa po-
dzielone. Postulat Rozwadowskiego, ktory domagal si¢ ujecia rozmaitych
jezykow spokrewnionych i niespokrewnionych, podtrzymuje Eva Havlo-
va. Brak zwigzkow genetycznych i rozwojowych miedzy jezykami uzytymi
do badan nie jest wadg, ale zaletg, poniewaz gwarantuje stworzenie nie-
zaleznych modeli fancuchéw zmian semantycznych (Havlova 1965: 3-4).
»(...) tyto udaje by se ovSem musely opirat o historicky doloZené sémantic-
ké prechody z ruznych i nepfibuznych jazyki”®* (Havlova 1978: 308-309).
Podobnie twierdzi Heinz Schuster-Sewc, ktéry podkresla, ze modele dery-
wacji semantycznej powinny by¢ budowane na bazie paraleli znaczenio-
wych pochodzacych z réznych, niekoniecznie spokrewnionych genetycznie
jezykéw (Schuster-Sewc 1975: 13)®%. Trubacev (1964: 100-105) proponuje,
by stownik zawieral material wszystkich jezykéw indoeuropejskich. Han-
na Popowska-Taborska w artykule O potrzebie stownika semantycznych
paralelizméw (Popowska-Taborska 1989: 19-26) kieruje si¢ realnymi moz-

2 Te informacje musialyby si¢ jednak opiera¢ na zagwiadczonych historycznie zmia-
nach z réznych i niespokrewnionych jezykow”.

¢ ,Der Forscher wird hier nach Méglichkeiten zu suchen haben, die ihm das Auffin-
den und die Rekonstruktion der urspr. formalen und semantischen Zusammenhinge er-
leichtern und ihm zugleich gréf3ere Sicherheit bei der Bestimmung des zugrunde liegenden
Etymons geben. Wie wir bereits mehrfach betont haben, darf als ein derartiges Hilfsmittel
die Anwendung sogenannter semantischen Ableitungsmodelle betrachtet werden, die auf der
Grundlage des Vergleichs von Bedeutungsparallelen in unterschiedlichen, nicht unbedingt
genetisch verwandten Sprachen erarbeitet werden” — ,,Badacz powinien szuka¢ mozliwosci,
ktére utatwia mu odnalezienie i rekonstrukeje pierwotnych zwigzkéw formalnych i seman-
tycznych, a jednoczesnie dadza wigksza pewnos$é przy ustanawianiu etymondéw lezacych
u podstaw. Jak juz wielokrotnie podkreslalismy, w charaktrze pomocniczego $rodka moga
by¢ stosowane tak zwane semantyczne modele derywacyjne, ktore sa opracowywane na pod-
stawie poréwnania paraleli znaczeniowych w réznych jezykach, niekoniecznie spokrewnio-
nych genetycznie” (Schuster-Sewc 1975: 13).
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liwosciami, dlatego opowiada sie za uwzglednieniem leksyki jezykow sto-
wianskich, bez rezygnacji jednak z wyraznych odniesienn semantycznych
do innych jezykéw indoeuropejskich, ktére si¢ pojawiajg przy rekonstruk-
cjach rdzeni prastowianskich (op. cit.: 23). Istotna jest propozycja autorki,
by poza leksemami jednowyrazowymi wziag¢ pod uwage réwniez wybra-
ng frazeologie, poniewaz moze ona rzuci¢ $wiatlo na mechanizmy moty-
wacyjne (loc. cit.). Z innego zalozenia wychodzi Zanna Zanovna Varbot,
opowiadajgc si¢ za koncentracja na poszczegoélnych jezykach i zwracajac
uwage na wielkie bogactwo nominacji wystepujace w ich dialektalnych
odmianach.

Zaréwno podejscie maksymalistyczne, jak i minimalistyczne — w sen-
sie liczby rozpatrywanych jezykéw — ma swoje zalety. Skupiajac si¢ na je-
zykach bliskich sobie genetycznie, a nawet na pojedynczych jezykach wraz
z ich bogactwem dialektalnym, innymi stowy: koncentrujac si¢ raczej na
motywacji semantycznej wyrazéw synonimicznych wystepujacych w jed-
nym jezyku niz na motywacjach odpowiednikéw réznojezycznych, moze-
my uchwyci¢ tendencje rozwojowe charakterystyczne dla danego etnosu.
Stad zainteresowanie takim podej$ciem wsrod etnolingwistow, co wida¢ na
przyklad w serii prac kandydackich powstajacych na Uniwersytecie Ural-
skim w Jekaterynburgu, w ktorych rozpatruje si¢ sposéb wyrazania pojec
z wybranego pola semantycznego przez bardziej i mniej ztozone jednostki
leksykalne, koncentrujac sie na ich strukturze znaczeniowej, w tym row-
niez na danych wynikajacych z etymologii (por. ,,Podsumowanie. Perspek-
tywy badawcze”, p. 4.2, s. 351).

Badanie jezykéw niespokrewnionych i nalezacych do réznych kregow
kulturowych ma inne zalety. Zmniejsza prawdopodobiefistwo uznania za
paralelne motywacji wyrazéw wyksztalconych w okresie wspdlnego roz-
woju, a w wypadku jezykéw polaczonych wigzami kulturowymi takze kalk
semantycznych.

1.3.2. Zasieg chronologiczny

Jesli chodzi o rozpietos¢ czasowa, nalezy przyjaé, ze wigkszos¢ auto-
réw milczaco zgadza si¢ z Hanna Popowska-Taborska, ktora pisze: ,,Z gory
tez zalozy¢ wypada, ze przedstawiony material charakteryzowa¢ bedzie
znaczna rozpigto$¢ czasowa, bowiem badane procesy zmian znaczenio-
wych - jako zwigzane z réznego typu ogdélnymi skojarzeniami - sg w duzej
mierze niezalezne od konkretnych etapow historycznych” (Popowska-Ta-
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borska 1989: 23). Nieco inne stanowisko reprezentuje Zanna Zanovna Var-
bot, ktdra zaleca uznanie za podstawe analiz materialu jednorodnego jezy-
kowo i chronologicznie. Jednak i ona dopuszcza odstepstwa od tej normy
i analizowanie catych rodzin jezykowych, jak czyni to w cyklu artykutow
pos$wieconym motywacjom przymiotnika o znaczeniu ‘szybki’ w jezykach
stowianskich (Varbot 1992a; 1994; 1997)%*.

Nalezy wzia¢ pod uwage fakt, Ze w miare cofania si¢ w glab historii
poszczegdlnych jezykow i ich jezykéow-przodkow zwieksza sie mozliwosé
popetnienia bledu w taczeniu réznych wyrazéw w jedng rodzing etymo-
logiczng. Nie jest to bezwyjatkowa regula. Sq zestawienia na poziomie in-
doeuropejskim, na przyklad dotyczace etymologii nazw pokrewienstwa,
ktére uchodzg za calkiem pewne. Jednak ogélnie rzecz ujmujac, jest ja-
sne, ze badajac rozwoj gniazda wyrazowego w jednym jezyku czy w jed-
nej rodzinie jezykowej, poruszamy sie po pewniejszym gruncie, niz zesta-
wiajgc leksemy z dalej spokrewnionych jezykdéw. Dlatego nalezy zachowac
ostrozno$¢ przy wcigganiu do planowanego rejestru zestawien na pozio-
mie indoeuropejskim. Nie mial watpliwosci co do tego Karl Jaberg, kto-
ry juz przed ponad stu laty napisal na poczatku swego artykutu: ,Wer in
der Semasiologie auf etymologisch unsicherer Basis baut, falscht seine Re-
sultate”®® (Jaberg 1901: 562). Problem wiarygodnosci podstaw rekonstruk-
cji porusza Weriand Merlingen w obszernym artykule Uber eine Bedeu-
tungsverzweigung im indogermanischen Lexikon (Merlingen 1978: 40-106).
Sama takze rozwinetam ten temat w artykule Indogermanische Etymolo-
gien in einem Worterbuch der semantischen Parallelen (Jakubowicz 2000:

4 Por. ,Hajie>XHOCTD OIIpefie/IeHi s TUIIOB IePBIUYHOI MOTUBALINY 3aBUCUT OT 0G'be-
Ma MaTepyana, TOUHOCTHU ero CI0BO06Pa3oBaTe/bHOIO M CEMaHTUYEeCKOrO aHa/IN3a, a TakK-
JKe OT CTeIIeHN A3bIKOBOII I JUaXPOHIYECKOI OfHOpogHOCTY — ,,Pewnosé okreslenia typow
pierwotnej motywacji zalezy od objetosci materiatu, doktadnoéci jej analizy stowotwodrczej
i semantycznej, a takze od stopnia jednorodno$ci jezykowej i diachronicznej” i dalej: ,,ITpu-
B/IeYeHMe a priori pasHOBpeMeHHBIX 06pa3oBaHMit, OCNA6/IAA BeCOMOCTD OMYYeHHBIX pe-
3y/IbTaTOB KakK 6a3bl /1A IIOCAYAYIOLIEil STHMOIOTM3ALMI TEeMHbIX JIEKCEM OIIPe/le/IeHHOTO
XPOHOJIOTMYECKOTO YPOBHS, BMECTe C TeM II03BajIsAeT CYyAUTb O CTENeH! AMaXPOHMYECKO
YCTOIYMBOCTY TeX MM MHBIX TUIIOB HepBUYHON MoTuBanuu — ,Wykorzystanie a priori
twordw z réznych plaszczyzn chronologicznych, ostabiajac wage otrzymanych wynikéw jako
bazy dla pdzniejszej etymologizacji niejasnych lekseméw z konkretnej ptaszczyzny czasowej,
pozwala jednoczes$nie wyrokowa¢ o stopniu stalosci tych czy innych typéw pierwotnej mo-
tywacji” (Varbot 1997: 35).

% ,Kto w semazjologii buduje na podstawach o niepewnej etymologii, falszuje swoje
wyniki”.

76



209-215). Kwestia wiarygodnosci zestawien, ktore miatyby trafi¢ do zbioru
paraleli i stuzy¢ jako probierz dla innych etymologii, jest oczywiscie poru-
szana w artykutach wspomnianych wyzej, por. Trubacev (1964: 103): ,Yro
KacaeTcsl oT6opa pyOpuK-cTaTeil, To OH JO/KEH OXBAaTUTDb B IIEPBYIO Ode-
penb JOCTOBepHbIe CIy4yan ceMaHTnIecKol spomonun”*® i Havlové (1978:
308-309): ,,(...) tyto udaje by se ovéem musely opirat o historicky dolozené
sémantické prechody z rtiznych i nepfibuznych jazyki, nikoliv o etymolo-
gické dohady”®”.

2. Proponowane formy slownika

Trudniej osiggnac consensus co do ksztaltu zamierzonego stownika.
Przytoczone wyzej artykuly sa z reguly zilustrowane przykladami. Moz-
na tam znalez¢ konkretne przyklady paraleli semantycznych, ulozone we-
dlug zasad zaprojektowanych przez autoréw, np. Trubacev (1964: 104-
105) przedstawia stownik jako zbioér rubryk wypelnionych materiatem
dowodowym, przy czym kazda rubryka miataby prezentowa¢ okreslony
typ zmiany znaczeniowej. Rubryki miatyby by¢ ulozone w porzadku al-
fabetycznym, wedlug pojecia wyjsciowego. Znalezienie szukanego wyra-
zu mialby umozliwi¢ alfabetyczny indeks, sporzadzony wedlug jezykow.
Przyktady rubryk przedstawione przez Trubaceva to: ‘myTp > ‘ToBOpPUTD,
AyMathb; pOXAATh(Cs) > ‘3HATH (4elOBeKa); ‘CKOT «> ‘MMYILeCTBO’; ‘Ta-
ATH > ‘Momuary®® (cytuje bez materialu dowodowego). System odsyta-
czy mialby kierowa¢ do pojecia wyjsciowego. Juz tutaj nasuwaja sie liczne
zastrzezenia. Proponowany alfabetyczny indeks wyrazéw umozliwialby
znalezienie leksemu biorgcego udzial w zmianie semantycznej, natomiast
nie pozwalaltby na - jak sadze — bardziej pozadane znalezienie potrzebne-
go pojecia®. Oczywiscie obok indeksu wyrazéw mozna zestawi¢ kolejny
indeks poje¢ (znaczen). Bedzie si¢ w nim jednak trudno zorientowaé, po-

¢ ,,Co do doboru artykuléw hastowych - powinny one w pierwszym rzedzie obejmo-
wa¢ wiarygodne przypadki ewolucji semantycznej”.

7, Te informacje musialyby si¢ jednak opiera¢ na zaswiadczonych historycznie zmia-
nach z réznych i niespokrewnionych jezykéw, a nie na hipotezach etymologicznych™.

% ‘dmucha¢ > ‘mowié; mysled; ‘rodzi¢ (sie)’ - ‘poznaé (czlowieka); ‘bydto’ - ‘majg-
tek’; ‘taja¢” > ‘milczed’,

% Por. tez krytyke Jasny Vlaji¢-Popovic (2002: 23-24).
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niewaz w sfowniku tego typu nie szukamy konkretnego znaczenia, lecz
pojecia ogolniejszego. Pomijam juz wzgledy praktyczne, jak objeto$¢ ta-
kich indekséw (por. indeks do stownika Pokornego, ktory sam w sobie sta-
nowi pokazna ksigzke — Pokorny 1969) i klopoty ze zorientowaniem sig¢
w indeksie pojeciowym kazdego, dla kogo jezyk wybrany w stowniku jest
jezykiem obcym. A przeciez nie ulega watpliwosci, ze stownik zawierajg-
cy paralele réznojezyczne powinien by¢ dostepny jak najszerszemu gro-
nu naukowcéw. Mozna tez mie¢ zastrzezenia do samych przykladowych
rubryk, ale nie miejsce tu na szczegétowa krytyke. Jestem przekonana, ze
planowany stownik powinien mie¢ ksztalt leksykonu onomazjologiczne-
go, jak skrytykowany przez Trubaceva stownik Bucka. Jego podstawowa
zaletq jest mozliwos¢ fatwego znalezienia szukanego pojecia, bez uciekania
sie do pomocy indeksdéw.

Zblizony ksztalt artykuléw hastowych (,rubryk” u Trubaceva) pro-
ponuje Hanna Popowska-Taborska, np.: ‘uderza¢, stuka¢, tracaé” - ‘czkac’;
‘rabad, cig¢ > ‘szybko, duzo jesl; ‘wyginal, krzywié, giaé > ‘budzié lek;
ba¢ sie’s ‘gryz¢, kgsad’ > ‘martwié, trapi¢’. Kazde z hasel opatrzone jest
przynajmniej dwoma réznymi rdzeniami, ktére cechuja takie same lub
bardzo zblizone zmiany semantyczne. W odréznieniu od Trubacdeva au-
torka przyznaje, ze najwiekszym i dotychczas nierozwigzanym problemem
jest uklad tak pomyslanych zestawow hastowych (Popowska-Taborska
1989: 24-26).

Jeszcze wiecej przykltadéw mozna znalez¢ w pracach onomazjologicz-
no-etymologicznych, pochodzacych z reguly od badaczy, ktorzy pracuja
nad stownikami etymologicznymi. Prace te praktycznie przygotowuja ma-
terial do stownika motywacji semantycznych.

3. Sposoby analizy materialu

Zasadniczo wyrdznia sie¢ dwa sposoby porzadkowania materiatu do-
tyczacego zmian znaczeniowych, oparte na podejsciu semazjologicznym
albo onomazjologicznym. W praktyce badacze decydujacy sie na metode
semazjologiczna tacza oba podejscia, jako Ze nie ograniczaja si¢ do badania
znaczen pojedynczych wyrazoéw, ale badaja cale grupy zebrane wedlug me-
tody onomazjologicznej. Przykladem sg prace Jasny Vlaji¢-Popovi¢ (2002),
Tatiany Cernys (1998; 2003), a takze Zanny Zanovny Varbot (1986).
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3.1. Porzadek semazjologiczny

Jak powiedziatam, podejscie semazjologiczne — od leksemu do pojecia
- realizuje sie zwykle w analizie rozwoju semantycznego gniazd wyrazo-
wych - calych grup spokrewnionych ze sobg lekseméw. Typowym przy-
kladem tego podejscia jest obszerna praca slawistki stowenskiej Alenki
Sivic-Dular Besedna druzina iz korena *god- v slovanskih jezikih; autorka
przedstawia w niej analiz¢ rozwoju semantycznego leksemoéw derywowa-
nych od psl. pierwiastka *god-, ktore pojawily si¢ we wszystkich jezykach
stowianskich (Sivic-Dular 1999). Autorzy, obierajac metode semazjologicz-
ng, decyduja si¢ czesto na zestawianie ze soba rodzin wyrazowych opartych
na podstawach pozostajacych do siebie w stosunku synonimii. O pozytkach
wynikajacych z zastosowania tej metody pisze na przyklad Zanna Zanovna
Varbot, zwolenniczka jednoczesnego badania rozwoju semantycznego ro-
dzin wyrazowych, ktérych podstawy derywacyjne prawdopodobnie pozo-
stawaly w czasach prastowianskich w stosunku synonimicznym’®. Autorka
w cytowanym artykule przedstawia takie badanie na przykladzie rodzin
wyrazowych dwoch czasownikow pst. *borati i *nesti, dla ktorych zakla-
da jako pierwotne, odziedziczone z praindoeuropejskiego znaczenie ‘nies¢’.
Celem autorki jest sprawdzenie, czy w jezyku prastowianskim moglo jesz-
cze funkcjonowac znaczenie praindoeuropejskie. Innymi stowy, jest to pro-
ba znalezienia dodatkowych dowoddéw, wspierajacych niekwestionowany
przez etymologéw derywat od *borati — *berme, w znaczeniu ‘cigzar, fadu-
nek’, wtérnie ‘ptéd’ (np. SP 1, 206-207), ktéry dokumentuje $lady znaczenia
‘nie$¢ w prastowianiskim. Mozna si¢ zastanawiaé, na ile w tym wypadku
jest to proba udana, poniewaz nie wszystkie przyklady wydaja si¢ trafne.
Znaczenie niektorych z proponowanych przez nig wyrazéw mozna by wy-

7% ,(...) elle OFHMM HEPCHEKTMBHBIM METOLOM VICIIONIb30BAHMS CEMAHTIIECKMX Ia-
pasieneit MOXeT OBITh PeKOHCTPYKIIMSA CIaBAHCKOTO 3TUMOIOTMYECKOrO THe3/ja Ha CeMaH-
TUYECKNX OCHOBAHMAX NMYTEM HOI[6OP3. €T0 IIOTEHUMATBHOI'O JIEKCMYECKOTO HAIIO/THEHM A
B COOTBETCTBMM C CEMaHTUYeCKIMMY XapaKTepUCTIKaMM 06pa30oBaHMIT IPYTOT0 STUMONOT Y-
4eCKOro rHe3fia, MCXOfHA A IeKceMa (KOpeHb) KOTOPOTO, CYA IO JAHHBIM CIIaBAHCKUX A3bI-
KOB, HAXO[IM/TaCh B OTHOLIECHMAX CHHOHMMMU C VICXOJIHOI IEKCEeMOJi PEKOHCTPYMPYEMOTO
rHes3ga” — ,(...) jeszcze jednym obiecujacym sposobem wykorzystania paraleli semantycz-
nych moze by¢ rekonstrukcja na podstawach semantycznych stowianskiego gniazda etymo-
logicznego przez odtworzenie jego potencjalnego wypelnienia semantycznego; analogicz-
nie do charakterystyki semantycznej innego gniazda etymologicznego, ktérego podstawowy
leksem (rdzen) znajdowat si¢ (na podstawie danych z jezykéw stowianskich) w stosunku
synonimicznym do podstawowego leksemu gniazda rekonstruowanego” (Varbot 1986: 34).
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prowadzi¢ zaréwno z archaicznego znaczenia ‘nie$¢, jak i z powszechnego
‘bra¢é; wzigl - jest to dowdd na bliskos¢ znaczen ‘nie$¢ i ‘brad’, na co autor-
ka réowniez zwraca uwage (Varbot 1986: 34). Innym owocem paralelnych
badan semantyki derywatéw od podstaw synonimicznych moze by¢ zna-
lezienie objasnien dla nieobjasnionych dotychczas wyrazéw o znaczeniach
bliskich znaczeniom derywatéw od paralelnie badanej podstawy.

W pracach, ktére koncentrujg si¢ na rozpatrywaniu dwoch rodzin
wyrazowych pochodzacych od synonimicznych podstaw, autorzy daza
do ukazania paraleli w ich rozwoju, objasnienia réznic w rozwoju czy tez
ewentualnie uzupelniania brakujacych miejsc wyrazami, ktérych zwigzku
etymologicznego z badanymi gniazdami wczesniej nie zauwazono.

3.2. Porzadek onomazjologiczno-semazjologiczny

Nieco inny charakter maja prace zestawiajace wieksza liczbe wyrazow
bedacych podstawami derywatéw. Jako przyklad opracowania tego typu
mozna wymieni¢ obszerng prace Tatiany Cernys, w ktorej autorka oma-
wia rozwoj strukturalny i semantyczny sze$ciu rodzin wyrazowych pocho-
dzenia prastowianskiego, nalezacych pierwotnie do pola leksykalnego ,,wy-
razy z pierwotng semantyka procesu termicznego” (Cerny$ 2003). Tatiana
Cernys analizuje kolejne rodziny etymologiczne pod wzgledem stowotwor-
czym, wychodzgc od rekonstruktéw prastowianskich, i szczegétowo oma-
wia semantyke poszczegdlnych derywatéw, zwracajac uwage na paralelizm
motywacyjny zachodzacy na réznych poziomach derywacji.

Jasna Vlaji¢-Popovi¢ ogranicza si¢ natomiast do badania rozwoju se-
mantycznego w jednym jezyku. Metoda przez nig zastosowana polega na
analizie rozwoju semantycznego w szesciu rodzinach wyrazowych miesz-
czacych si¢ w polu pojeciowym ‘bi¢, uderza¢’. Na podkreslenie zastuguje
stworzenie modelu, ktory umozliwia czytelnikowi szybka orientacje w ma-
teriale. We wstepie autorka wprowadza schemat, ktéry konsekwentnie sto-
suje w calej pracy. Polega on na wyodrebnieniu dziewieciu grup znaczen
podzielonych na bardziej szczegolowe podgrupy; w nich zawierajg sig
wszystkie znaczenia bedace skutkiem rozwoju semantycznego w tych ro-
dzinach wyrazowych, wyodrebnione przez autorke w toku analizy sema-
zjologicznej. Kazdy z szeéciu rozdzialéw poswieconych poszczegélnym
gniazdom wyrazowym zawiera, poza czg¢$cia etymologiczng, ,stownik
semazjologiczny” - tak zatytulowany przez autorke, w ktérym derywaty
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z danego gniazda sa rozmieszczone wediug schematu przedstawionego we
wstepie pracy. Na konicu znajduje sie tabela zbierajgca dane ze wszystkich
»stownikéw semazjologicznych”. To umozliwia szybkie zorientowanie si¢
w czestotliwosci poszczegdlnych zmian znaczen. Jesli na przyklad chcemy
wiedzie¢, gdzie zaistniata zmiana semantyczna ‘bi¢’ > ‘kras¢, sprawdza-
my, jak w tabeli zapelnione jest miejsce 3.5.1, ktdre odpowiadajg znacze-
niu ‘kra$¢. Dane na temat poszczegolnych lekseméw umieszczonych w ta-
beli mozna bez trudu znalez¢ w pracy dzieki konsekwentnemu systemowi
numeracji.

3.3. Porzadek onomazjologiczny

W wigkszosci dotychczasowych badan dominuje jednak podejscie
onomazjologiczne, wychodzace od otrzymanych znaczen, innymi stowy:
szukanie motywacji semantycznych. Najwigcej prac powstaje w Brnie,
w $rodowisku zwigzanym ze stownikiem etymologicznym jezyka staro-
-cerkiewno-stowianskiego ESJS. Tam réwniez istnieje kartoteka literatury
dotyczacej badan nad paralelami semantycznymi, zalozona przez Vacla-
va Machka i uzupetniana przez zespdt ESJS. Druga kartoteka, nad ktora
czuwala Eva Havlova, zawiera dane wyekscerpowane ze stownikow gwa-
rowych jezyka czeskiego i jest podzielona na dzialy dotyczace poszczegol-
nych sfer natury i dziatalnosci czlowieka, np. przyroda nieozywiona, czas,
obrdbka ziemi, rzemiosto, leczenie”'. Autorki z Brna skupiajg sie na okre-
$lonych polach semantycznych, ktore opracowujg w cyklach artykutéw. Na
uwage zasluguja zwlaszcza artykuly Ilony Janyskovej z uwagi na przejrzy-
sta strukture, ktora moze sta¢ si¢ wzorem dla innych prac tego typu. Tema-
tem opracowanym przez t¢ autorke sa motywacje nazw drzew w jezykach
stowianskich (np. Janyskova 1998; 2000; 2003; 2003-2004). Przedmiotem
badan pozostalych czlonkin zespotu sa: motywacja nazw roélinnych (np.
Havlova 1998), nazw potraw (np. Val¢akova 1995), nazw uczu¢ (np. Kar-
likova 1998). Do zespolu opracowujacego moskiewski stownik etymolo-
giczny jezykow stowianskich (ESS]) nalezg prace na temat nazw zwigza-
nych z rzezba terenu (np. Kurkina 2000a), nazw choréb (np. Merkulova
1989a), przymiotnika ‘szybki’ (np. Varbot 1994). Zblizony model do prac
Janyskovej prezentuje praca Christiny Dejkovej dotyczaca motywacji nazw

7t Za informacje dziekuje dr Pavli Val¢akove;.
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ptakow w jezykach stowianskich, z materialem poréwnawczym innych je-
zykow europejskich (Dejkova 2000: 235-246). W podobny sposob ten sam
material opracowuje Danuta Kepa, cho¢ operuje ona terminami zaczerp-
nietymi z kognitywizmu (Kepa 1999: 137-148). Petniejsza bibliografie tych
prac przedstawitam w artykule po$wieconym badaniom nad motywacjami
semantycznymi w jezykoznawstwie sfowianskim (Jakubowicz 2010).

3.4. Motywacja semantyczna w atlasach

W przegladzie prac zbierajacych motywacje semantyczne nie mozna
zapomnie¢ o atlasach poréwnawczych réznych jezykéw. Mam na mysli
przede wszystkim atlasy obejmujace rézne jezyki, zwlaszcza Atlas Lingu-
arum Europaeae’ i Obujecnassnckuil nunzsucmuyeckuti amnac’>, ale to
samo dotyczy réwniez atlasow poszczegdlnych jezykdw i dialektow, jesli
zawieraja one material uporzagdkowany wedlug motywacji semantycznych.

4. Wybor metody

Jaka metoda jest najbardziej efektywna w realizacji omawianego celu?
Wedlug Jasny Vlaji¢-Popovi¢ (2002: 19) chodzi przede wszystkim o osia-
gniecie celu: ,Zadanie etymologii, aby stowo rekonstruowac w catosci, a nie
tylko jego forme, doprowadzito do koniecznosci rekonstrukcji znaczen lek-
sykalnych, przy czym wybor dziedziny semantycznej czy metody, ktérg
mozna wykorzysta¢ w tym celu, nie ma w istocie znaczenia dla etymologa.
Etymologie interesuje przede wszystkim semantyka leksykalna, co z for-
malnego punktu widzenia jest przedmiotem semazjologii, ale prawdziwg
potrzeba etymologii jest zinwentaryzowanie paraleli semantycznych. Moz-
na do nich dojs¢ tylko przez zestawienie typologii semantycznych, a one
z kolei czerpig z réznych rodzajoéw analizy, facznie z onomazjologiczng™”.

7> Atlas Linguarum Europae I, z. 1-4, Assen/Maastrich 1983-1990, z. 5-7, Roma 1997-2007.

7> Ob6wecnassanckuil nunesucmuyeckuii amnac. Cepus neKcUK0-cn08006pazosamens-
Has, 1, Mockpa 1998; 2, Warszawa 2000; 3, Munck 2000; 8, Warszawa 2003.

7 ,Zadatak etimologije da rekonstruise re¢ u celini, a ne samo njen praoblik, doveo je
do nuZnosti rekonstrukcije leksi¢kih znacenja, pri ¢emu izbor domena semantike ili meto-
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Nie zwalnia nas to od proby odpowiedzi na pytanie o wady i zalety poszcze-
golnych sposobdw zbierania materiatu do stownika paraleli semazjologicz-
nych. Najtrudniejszg rzecza jest stworzenie takiego modelu ,,stownika se-
mazjologicznego”, aby przekonujaco dzielit badane pole pojeciowe, ale tu
wchodzimy juz na pole onomazjologii. Dobrze utozony model to taki, za
pomoca ktoérego mozna przebadaé gniazda wyrazowe wywodzace sie od
poszczegdlnych wyrazéw synonimicznych nie tylko w jednym jezyku, jak
w przedstawionej wyzej pracy autorki serbskiej, ale w roznych jezykach,
bez wzgledu na ich pokrewienstwo, i ktéry moze by¢ uzupelniany kolej-
nymi przykladami bez uszczerbku dla swej przejrzystosci. W zasadzie, je-
$li chcemy unikng¢ problemu ,,blednego kota”, powinnis$my zrezygnowac
z badania t3 metodg jednostek leksykalnych o rekonstruowanym zna-
czeniu, przede wszystkim rdzeni praindoeuopejskich. Innego zdania jest
Aleksandr Savvi¢ Melnicuk (1968: 58-59), ktory wlasnie badanie catych ro-
dzin opartych na jednym pierwiastku uwaza za obiecujacy rodzaj badan
semantycznych, pozwalajacy réwniez na weryfikacje wczeéniejszych, nie-
pewnych etymologii.

Przy badaniu zmian semantycznych metodg semazjologiczng trzeba
zdecydowac, czy interesuje nas tylko rozwoj znaczen danego wyrazu czy
rodziny wyrazowej. W ostatnim przypadku musimy liczy¢ sie z wptywem
formantéw na znaczenie derywatu. W jezykach stowianskich formantami
o wigkszej wyrazistosci semantycznej sa przedrostki, ktére moga znacznie
modyfikowac tres¢ wyrazu, natomiast funkcja przyrostkoéw najczesciej po-
lega na przeniesieniu derywatu do innej cze$ci mowy albo na umieszcze-
niu go w konkretnej grupie tematycznej (przyrostki dla miejsca, dzialacza
itd.). W przypadku wlaczania derywatéw do stownika onomazjologiczne-
go nalezaloby najpierw ,,0czy$ci¢” je z tresci wniesionej przez semantyke
afiksow. Proces taki nie zawsze moze by¢ przeprowadzony, kazdy derywat
jest wiec odrebnym leksemem, w ktdrym tres¢ ,rdzenna” i ,,przyrostkowa”
stapiaja sie w jedno; w watpliwych przypadkach (a te sa przeciez najbar-
dziej interesujace dla badacza) lepiej zrezygnowac z umieszczania wyrazu
w stowniku paraleli semantycznych.

da koji se u te svrhe moze korisno upotrebiti, za etimologa u sustini nije bitan. Etimolosku
nauku zanima prvenstveno leksi¢ka semantika, §to je formalno gledano predmet semasio-
logije, ali prava potreba etimologije lezi u inventarisanju semantickih paralela. Do njih se
moze do¢i samo uspostavljanjem semantickih tipologija, a ove se pak crpu iz razli¢itih vrsta
semantickih analiza, uklju¢uju¢i onomasioloske”.
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5. Jednostkowe problemy w badaniu zmian
semantycznych

Przy omawianiu badan nad paralelami zmian semantycznych nalezy
zwrdci¢ takze uwage na specyficzne problemy, ktdre moga zaciemni¢ przed-
stawiony wyzej obraz.

5.1. Zmiany semantyczne zwigzane z odmianami jezyka

Otwartym zagadnieniem pozostaje, na ile mozna uzupelnia¢ tego rodza-
ju schemat, nie zakldcajac jego przejrzystosci. Watpliwosci dotyczg przede
wszystkim réznych rejestréw jezyka. Pewne odmiany jezykow specjali-
stycznych, a mianowicie zargony studenckie i uczniowskie z jednej strony,
a zlodziejskie i wiezienne z drugiej, maja specyficzne sposoby nominacyjne’.
Tworzenie nowych wyrazow i znaczen czesto jest w nich oparte na zarcie, oksy-
moronie, srodkach bardzo rzadko wystepujacych w nominacji ogolnej, a takze
na specyficznych skojarzeniach, ograniczonych do danej grupy srodowisko-
wej’®. Dlatego tez nie powinno sie umieszczac takich przyktadéw w ogélnych
hastach sfownika onomazjologicznego. Nie mozna ich jednak takze pomijac,
dlatego najlepszym rozwigzaniem wydaje mi si¢ tworzenie oddzielnych sek-
cji w hastach, w ktorych bytyby, w wypadku ich wystepowania, umieszczone.

Wyrazy utworzone w omawianych odmianach jezyka (dotyczy to przede
wszystkim zargonu mlodziezowego) bardzo fatwo przenikaja do jezyka ogol-
nego, co stanowi powazny problem przy kwalifikowaniu wyrazéw do od-
dzielnych sekcji. Trudno tu o naprawde dobre rozwigzania i nalezy, niestety,
znow uciec si¢ do wyczucia jezykowego leksykografa. Najczedciej przy wyra-
zach potocznych ich szczegdlna motywacja jest czytelna dla oséb postuguja-
cych sie danym jezykiem. Niekiedy tego typu przyklady same tworza bloki

7® O problemach zwigzanych z etymologizacja wyrazow zargonowych i o wystepujg-
cych w tej leksyce sposobach nominacji pisze Boris Skalka (2000: 271-276).

7 Z najnowszych badan na ten temat sygnalizuje powstanie artykutu Wojciecha i Krysty-
ny Kajtochow (O osobliwym postugiwaniu sie stowem w czasopismach subkultur, [w:] Relatywizm
w jezyku i kulturze, red. A.Pajdzinska, R. Tokarski, Lublin 2010, s.295-321), w ktérym autorzy
opisujg zmiany semantyczne w prasie mlodziezowej i alternatywnej, polegajace miedzy innymi
na nadaniu wyrazom znaczenia antonimicznego wzgledem uzywanego ogdlnie, co opiera sie
na specyficznym wartosciowaniu opisywanych desygnatéw; tam tez dalsza literatura tematu.

84



paraleli, jak na przykiad w wypadku motywacji wyrazéw o znaczeniu ‘glupi’
przez pojecia z pola semantycznego ‘uderza¢; uszkadzacl’.

5.2. Tabu jezykowe i eufemizacja

Innym problemem sg modyfikacje znaczenia spowodowane ingeren-
cja tabu jezykowego. Ten fenomen byt w ostatnich dziesigcioleciach tema-
tem licznych opracowan’”. W jezykoznawstwie panuje opinia o znacznym
udziale tabu jezykowego w zanikaniu znaczen pewnych desygnatéw; tak
objasnia sie zanik indoeuropejskiej nazwy niedZwiedzia w jezykach sto-
wianskich i germanskich, albo w nieregularnych przeksztatceniach formy
wyrazowej, np. przeksztalcenie stowianskiej nazwy rysia. W mojej pracy
przyklady ingerencji tabu jezykowego sa nieliczne (por. przypis do *bolgw,
ZYY, 1B.14, s. 121). Jak wykazuje w cze$ci materiatowej pracy, dla wytlu-
maczenia ich rozwoju mozna znalez¢ réwniez alternatywne rozwigzanie,
to jest naturalny rozwdj w postaci minimalnych zmian semantycznych.
Zjawiskiem, ktore moze by¢ spowodowane eufemizacja, jest enancjosemia,
widoczna niekiedy w moim materiale, szczegolnie w wypadku przymiotni-
kow o tresci oceniajace;.

Znaczenia spowodowane zastosowaniem tabu jezykowego i eufemiza-
cji nalezatoby wylaczy¢ z ogdlnej czesci stownika paraleli semantycznych
jako odrebny dzial, z uwagi na specyficzny mechanizm ich powstawania.
Trzeba byloby jednak znalez¢ odpowiednia liczbe zmian semantycznych,
dla ktorych podtoze tabuistyczne jest stwierdzone.

5.3. Zapozyczenia i kalki semantyczne

Przy badaniu paralelizméw motywacyjnych zalecane jest réwniez uni-
kanie zapozyczen i kalk semantycznych. Zmniejszaja one wartos¢ badan,
poniewaz s3 tylko powieleniem na inny jezyk schematu powstatego w da-
nym jezyku.

77 Por. A.Dabrowska, Eufemizmy wspélczesnego jezyka polskiego, Wroctaw 2003;
A. Krawczyk-Tyrpa, Tabu w dialektach polskich, Bydgoszcz 2001, a z prac zbiorowych: Tabu
jezykowe i eufemizacja w dialektach stowiatiskich, red. F. Czyzewski, Lublin 2008; Tabu w je-
zyku i kulturze, red. A. Dabrowska, Jezyk a Kultura, t. 21, Wroctaw 2009.
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Sformutowanie tego postulatu jest tatwiejsze niz jego realizacja. Mniej-
szy problem stanowig zapozyczenia. Co prawda w obrebie jednej rodziny
jezykowej nie zawsze sg one rozpoznawalne. Po pierwsze, nie zawsze majg
cechy fonetyczne, ktore odrdzniajg je od wyrazéw rodzimych. Jak wiado-
mo, dla wyrazdw polskich oznakg zapozyczenia od sgsiadéw z potudnia
albo wschodu jest h na miejscu g, a u, tam gdzie nalezy spodziewac si¢ sa-
mogtloski nosowej. Czestym zjawiskiem jest jednak cze$ciowa lub catko-
wita adaptacja zapozyczen do rodzimej formy i wtedy rozpoznanie ich
wymaga badan historyczno-jezykowych. Wyraz zapozyczony z innego je-
zyka ulegt interesujgcej nas ewolucji semantycznej jeszcze w jezyku dawcy
(w tym wypadku mamy do czynienia z powieleniem modelu motywacyjne-
go) albo w jezyku biorcy (wtedy model motywacyjny pojawit sie na gruncie
zapozyczenia). W jednym i drugim przypadku jest jasne, ze chodzi o poje-
dynczy model motywacyjny.

Znacznie trudniej jest wyeliminowac wyrazy, ktore powstaty na skutek
skopiowania struktury motywacyjnej z innego jezyka. Jest to o tyle istotne,
ze zjawisko kopiowania czy kalkowania struktury motywacyjnej seman-
tycznej i stowotworczej pojawia sie bardzo czesto w jezykach wspolnego
kregu kulturowego. W wypadku jezykdéw o nieréwnym poziomie cywiliza-
cyjnym normalng rzeczg jest przejmowanie wyrazow dla nowych desygna-
tow rzeczowych albo nowo wyrdznionych pojec jako zapozyczen badz tez
wykorzystywanie ich struktury semantycznej dla stworzenia nowego wy-
razu. W wypadku kalki badaczowi nieraz trudno jest stwierdzi¢, czy bada-
ny wyraz jest niezaleznie stworzonym przykladem potwierdzajacym reali-
zowany model motywacyjny, czy tylko adaptacja znanego juz przyktadu do
kolejnego jezyka. Na niebezpieczenstwa zwigzane z kalkami znaczeniowy-
mi zwraca tez uwage Hanna Popowska-Taborska (1989: 23-24). Najbardziej
pewnych przykladéw dostarczajg wyrazy stare, odziedziczone z prajezyka.
Z tego powodu na najpewniejszym gruncie poruszamy sie, badajac stow-
nictwo z podstawowego zasobu leksykalnego, gdzie wplyw obcych zrodet
jest mniejszy.

Konkretny przyktad powielonej struktury motywacyjnej, ktora opar-
ta jest prawdopodobnie na blednym rozpoznaniu etymologii wyrazu, czyli
tzw. etymologii ludowej, podaje Janusz Siatkowski (1989: 42-43); wschod-
niostowianska nazwa teczy padyea objasniana jest zwykle jako derywat od
*rade ‘wesoly’ (tak np. Tolstoj 1976: 52). Jak uzasadnia Nikita Tolstoj, na-
zwe te mozna tlumaczy¢ wierzeniami ludowymi, wedlug ktorych tecza jest
zjawiskiem pozadanym, witanym z radoscig (Tolstoj 1976: 41-42). Tolstoj
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podaje tez wschodniostowianskie przykiady nazw teczy derywowanych od
*veselw, ktdre uwaza za paralele motywacyjne padyeu (Tolstoj 1976: 30-33).
Siatkowski, na podstawie braku paraleli na terenie calej pozostalej Euro-
py, podaje w watpliwos¢ teze Tolstoja, sadzac, Ze rzekome paralele moga
by¢ kalkami semantycznymi stowa padyea, a sama padyea jest wielokrotnie
zakladang pozyczka wschodnia, by¢ moze ze stoset. ardunga-, co z iran.
drunaka- ‘tuk’ (za Szemerenym; bez lokalizacji), ktora na gruncie wschod-
niostowianskim zostala wtornie powigzana ze stow. rad- (Siatkowski
1989: 43). Nie probujac weryfikowaé objasnienia Szemerenyego od strony
etymologicznej, poniewaz jest to zadanie na oddzielny artykul, uwazam, ze
podany przez Siatkowskiego przyklad dobrze obrazuje mozliwosci putapek
stwarzanych przez kalki znaczeniowe.

5.4. Wyrazy jednorazowo poswiadczone

Nalezy odrézni¢ znaczenia leksykalne, dobrze poswiadczone i opisa-
ne w stownikach, od znaczen, ktore sg rozpoznawane na podstawie po-
jedynczych tekstow. Uwazny czytelnik dostrzeze zapewne, Ze znaczenia
podawane w rubryce ,,znaczenia innowacyjne” niejednokrotnie pochodzg
z zapisow gwarowych i z dawnych etapéw jezykow. W ich wypadku mamy
do czynienia z problemem zblizonym do tego, ktéry oméwitam powyzej
(zob. 5.1), to znaczy z mozliwoscia jednostkowosci i nietrwatosci owych
zmian. Umieszczenie takich przejs¢ znaczeniowych w stowniku onoma-
zjologicznym moze si¢ spotkac z zarzutem niekonsekwencji w traktowa-
niu materialu. Mimo to uznatam, ze nie nalezy rezygnowac z powyzszego
materiatu, poniewaz réwniez w nim ukryta jest potencja zmian seman-
tycznych. Dodatkowym argumentem na rzecz uwzglednienia materiatu
starostowianskiego (w sensie poczatkowych etapéw poszczegdlnych jezy-
kow stowianskich) jest fakt, Ze w odrdznieniu od wyzej wspomnianych
alternatywnych odmian jezyka nie jest on obecnie tematem systematycz-
nych badan, ma wi¢c mniejsze szanse na specjalne opracowanie pod katem
innowacyjnych zmian semantycznych. To samo odnosi si¢ do materiatow
dialektalnych, ktére, cho¢ sg badane, to nie pod kgtem interesujacym mnie
W niniejszej pracy.
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Rozdzial piaty

MATERIAL BADAWCZY
I SPOSOB JEGO ANALIZY

1. Baza materialowa

Zrédlem materiatu w mojej pracy sg stowniki definicyjne (eksplika-
cyjne) poszczegdlnych jezykow, a w ich braku stowniki przektadowe, ktore
zawierajg przyklady uzycia lekseméw’®. Poza znaczeniami pochodzacymi
ze wspolczesnych jezykow biore oczywiscie pod uwage material historycz-
ny i dialektalny, co jest standardem w pracy etymologa.

W tym miejscu warto przedstawi¢ stan leksykografii stowianskiej,
dos¢ zréznicowany w odniesieniu do poszczegolnych jezykow. Stosunko-
wo dobrze wyglada stan opracowania stownikéw eksplikacyjnych, ktorymi
dysponuje wiekszo$¢ jezykow stowianskich.

Dla jezykéw czeskiego i stowackiego sg to obszerne stowniki wyda-
ne w drugiej polowie dwudziestego wieku: Slovnik slovenského jazyka, red.
S. Peciar, t. 1-6, Bratislava 1959-1968, Slovnik spisovného jazyka ceského,
red. J. Béli¢, t. 1-4, Praha 1960-1971, a takze wcigz aktualny Pfirucni slo-
vnik jazyka ceského, t. 1-8, Praha 1935-1957. Podobnych stownikéw brak
dla dolno- i gérnotuzyckiego, co jest zwigzane z procesem zanikania tych

7 Ekscerpcje materiatu ulatwityby stowniki o onomazjologicznym ukladzie leksyki.
Niestety, jezyki stowianskie tylko wyjatkowo dysponuja takimi stownikami (np. Pyccxuii ce-
manmuyeckuii cnosapv. Tonkoeviil cn08apy, CUCMEMAMUIUPOBAHHYLIL N0 KAACCAM CI08 U 3HA-
venuil, pen. H. V1. Ilsenosa, . 1-6, Mocksa 1998). Uktad onomazjologiczny maja tez niektére
stowniki synoniméw (np. Cesky slovnik vécny a synonymicky, red. J. Haller, Praha 1974).



jezykéw”’. W ich wypadku korzystatam przede wszystkim ze stownikéw
przektadowych, opracowanych jeszcze w dziewietnastym wieku i w pierw-
szej polowie wieku dwudziestego. Dla gérnotuzyckiego ze stownika au-
torstwa Jurija Krala Serbsko-némski stownik hornjotuziskeje serbskeje réce.
Sorbisch-deutsches Worterbuch der Oberlausitzer sorbischen Sprache, Baut-
zen 1927 (wyd. fototypiczne 1986) i Christiana T. Pfuhla, Obersorbisches
Worterbuch, Bautzen 1866 (wyd. fototypiczne 1990). Wydane w blizszych
nam czasach stowniki przekladowe jezyka gorno- i dolnotuzyckiego obej-
muja mniejszy zasob stownictwa; wykorzystywalam je tylko kontrolnie,
dla odnotowania ewentualnych zmian semantycznych. Dla jezyka dolnotu-
zyckiego korzystalam przede wszystkim ze stownika Arnosta Muki, o kto-
rym pisze nizej.

Réwnie pokaznymi opracowaniami jak jezyk czeski i stowacki dyspo-
nuja jezyki potudniowostowianskie. Dla stowenskiego jest to pieciotomowy
Slovar slovenskega knjiznega jezika (red. M. Klop¢i¢, Ljubljana 1970-1991).
Stownictwo serbskie i chorwackie zawarte jest w dwoch stownikach typu
tezaurus®’, z ktorych pierwszy, wydany w Zagrzebiu przez Jugostowianska
Akademie Nauk i Sztuk (RJAZ), zostal rozpoczety jeszcze w dziewietna-
stym wieku, a ukonczony w 1976 roku. Zainicjowany w 1959 roku stownik
Serbskiej Akademii Nauk (RSAN) wciaz jest kontynuowany (17. tom ukazat
sie w2006 roku). O ile pierwszy z wymienionych stownikéw koncentruje si¢
na zarejestrowaniu sfownictwa z zabytkoéw jezykowych i dawnych zasobow
leksykalnych, zgromadzonych we wczesniej opracowanych stownikach,
drugi obficie uwzglednia stownictwo gwarowe. Wymienione stowniki je-
zyka serbskiego i chorwackiego pochodza z okresu, gdy byly one traktowa-
ne jako jeden jezyk, tzw. serbsko-chorwacki albo chorwacko-serbski®.. Je-

7? Wydaje sie, ze nawet jesli w obecnej chwili nie ma juz wystarczajacej liczby adre-
satow, dla ktorych warto by jednojezyczne stowniki stworzy¢, jakim$ rozwigzaniem byto-
by opracowanie stownikéw typu eksplikacyjnego z objasnieniami w jezyku niemieckim,
ktory dla rodzimych uzytkownikéw jezykow tuzyckich petni funkeje jezyka codziennych
kontaktow.

8¢ Odpowiednikiem omawianych stownikéw z innych jezykow jest Recnik srpsko-
hrvatskoga knjizevnog jezika, t. 1-6, Novi Sad-Zagreb 1967-1976.

81 Uwzglednianie przeze mnie w tekécie pracy dwoch odrebnych jezykéw, serbskiego
i chorwackiego, wynika przede wszystkim z checi uczynienia zado$¢ tzw. poprawnosci poli-
tycznej. Leksykalna odrebnos¢ w zakresie pdl semantycznych analizowanych w mojej pracy
nie znajduje odzwierciedlenia w istniejacych stownikach definicyjnych wydanych w ostat-
nim dwudziestoleciu (Vladimir Ani¢, Rjecnik hrvatskoga jezika, wyd. 2, Zagreb 1996; Recnik
srpskoga jezika, red. M. Nikoli¢, Novi Sad 2007).
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zyk bulgarski ma kilka stownikéw, z ktdrych najobszerniejszy to Peutux na
6vneapckus esux (red. K. Colakova, Sofia 1977-, aktualnie doprowadzony
do litery P). Wczesniejszy trzytomowy Peuruk Ha cospemeHHUS 6vaeapcku
kHuscoseH esux (red. S. Romanski) byt wydany w Sofii w latach 1954-1959.
Najwigcej leksyki macedonskiej gromadzi Peunux Ha maxedoHckuom s3ux
pod redakcja Blaze Koneskiego, wydany w Skopju w latach 1961-1966.

Kompletnie opracowana jest takze wspotczesna leksyka wschodniosto-
wianska. Dla jezyka rosyjskiego istnieje 17-tomowy Crosapwv cospemernozo
pycckoeo numepamyproeo s3vika (Moskva-Leningrad 1948-1965) ijego skrot,
czterotomowy Crosapw pycckoeo szvika (Moskva 1957-1961). Jezyk ukrainski
ma 11-tomowy Crnosnuk yxpaincvkoi mosu (red. I. I. Bilodid), wydany w Ki-
jowie w latach 1970-1980, a jezyk bialoruski szesciotomowy Tnymauanvru
cnoynix benapyckaii mosut (red. K. K. Atrachovi¢, Minsk 1977-1984).

Cho¢ przytoczone zrédta moga wydac si¢ nieco przestarzale, nie obni-
za to ich wartosci z perspektywy moich badan, a jest to perspektywa ponad
dziesieciu wiekéw. O ich wartosci decyduje przede wszystkim obecno$¢
kontekstow, ktore pozwalajg na lepsze zrozumienie tre$ci poszczegélnych
WYTrazow.

Bardzo waznym zrédlem dla moich badan sg stowniki historyczne. Do
jezykdw najlepiej opracowanych pod tym wzgledem nalezg polski, rosyjski,
czeski i stowacki. Dla tych jezykow sa ukonczone (badz aktualnie powstaja)
leksykony historyczne, gdzie dawne stownictwo opracowywane jest zgodnie
zwymogami wspolczesnej leksykografii. Dla jezyka polskiego jest to Sfownik
staropolski, ukonczony w roku 2003, i znacznie zaawansowany Stownik pol-
szczyzny X VI wieku (t. 33, wyd. 2009, do litery P). Bardzo cenny z uwagi na
warto$¢ zabytkow pismiennictwa czeskiego stownik jezyka staroczeskiego
(Starolesky slovnik) zostal rozpoczety przez Jana Gebauera w 1903 roku, a po
jego $mierci prace nad stownikiem bylty kontynuowane pod kierownictwem
E. Smetanki, a nast¢pnie kolejno FrantiSka Ry$anka i B. Havranka przez ze-
spot Instytutu Jezyka Czeskiego Czeskiej Akademii Nauk®?. Dobiegto korica
opracowywanie sfownika historycznego jezyka stowackiego (HSS]). Bliski
ukonczenia jest takze stownik jezyka staroruskiego i ruskiego, zawierajacy

%2 Niestety, od 2008 roku wydawanie stownika zostalo zawieszone. Kartoteka stowni-
ka jest udostepniana w wersji internetowej. Jest to wielka strata dla czytelnikow, ktdrzy traca
dostep do materialu opracowanego przez specjalistow. Kartoteka stownika jest udostepniana
w wersji internetowej http://vokabular.ujc.cas.cz/.
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material od XI do XVII wieku (SRJ XI-XVII)*>. W trakcie przygotowywania
pozostaje stownik historyczny jezyka bialoruskiego (HSBM). Dobrze opra-
cowany jest jezyk staro-cerkiewno-stowianski, ktérego stownik (Slovnik ja-
zyka staroslovenského, SJS), wydawany przez Czeska Akademi¢ Nauk pod
redakcjg Josefa Kurza, a nastepnie Zoe Hauptovej, zostal ukonczony w roku
1997. Dla nowszych materialéw jezyka cerkiewnostowianskiego roznych re-
dakeji do dyspozycji pozostaje stownik Frana Miklosicha (Miklosich?). Hi-
storyczny material leksykalny mozna czerpad tez z dawnych stownikéow, kto-
re, w zalezno$ci od zamierzen autoréw, rejestrowaly badz stownictwo jezyka
literackiego, badz takze gwarowe. Dla potrzeb pracy korzystatam ze stowni-
ka Samuela Bogumita Lindego rejestrujacego stownictwo od XVI wieku do
czaséw wspolczesnych autorowi (Linde) i Stownika jezyka polskiego pod re-
dakejg Jana Karlowicza, Adama Krynskiego i Wladystawa Niedzwiedzkiego
(tzw. Stownik warszawski), wydanego na poczatku XX wieku, ktory rejestru-
je procz stownictwa ogdlnego réwniez dialektalne i przestarzate, opatrujac
je odpowiednimi kwalifikatorami. Jezyk czeski dysponuje XIX-wiecznym
stownikiem autorstwa Josefa Jungmanna (Jungmann). Wsr6d dawnych stow-
nikow jezykow wschodniostowianskich najwartos$ciowszy jest czterotomo-
wy stownik jezyka rosyjskiego Vladimira I. Dala z konca XIX wieku, bogaty
w leksyke gwarowa (Dal). Z tego samego okresu pochodzi stownik jezyka
bulgarskiego autorstwa Najdena Gerova (Gerov). Waznego materiatu do-
starcza takze stownik przekladowy stowensko-niemiecki Maksa Pletersnika
z konca XIX wieku (Pleter$nik), ktory rowniez bierze pod uwage stownic-
two zaréwno dawne, jak i dialektalne. O tezaurusie uwzgledniajagcym mate-
rial historyczny chorwackii serbski (RJAZ) wspominalam wy?zej, przy opisie
stownikéw eksplikacyjnych. Warto wroci¢ jeszcze do problemu leksykogra-
tii tuzyckiej. Same stowniki przekladowe nie moga zastapi¢ stownikow de-
finicyjnych, zakres tresciowy niektérych lekseméw niemieckich rézni sie
od zakresu jezykow stowianskich w stopniu znaczniejszym, niz dzieje sie
to zwykle w jezykach tak blisko spokrewnionych. Niejednokrotnie nie spo-
sob odpowiedzie¢ na pytanie, czy specyficzne znaczenia wystepujace przy
kontynuantach lekseméw prastowianskich w jezykach tuzyckich s3 wyni-
kiem swoistego rozwoju pod wplywem jezyka niemieckiego, czy tez niedo-
kladnego przekazania znaczenia przez zrédla leksykalne. Najlepszy stownik

% Stownik ten zastepuje przestarzaly juz trzytomowy stownik L. I. Sreznevskego, kto-
ry pod skromnym tytutem Mamepuanvi 0ns cnosaps dpesHe-pycckazo s3vika no NUCMEHHbIM
namamuuxam ukazal si¢ w Sankt-Petersburgu w latach 1893-1912.
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przekladowy jezyka gornotuzyckiego ma tylko cze$¢ niemiecko-tuzycka®.
Dla jezyka dolnotuzyckiego najlepszym zrédlem jest wydany sto lat temu
stownik Arno$ta Muki (1911-1928)* (Muka). Jego niewatpliwg zaleta, procz
objetosci i szczegdtowych objasnien, jest podawanie tych objasnien wjezyku
niemieckim i rosyjskim, co pozwala na uscislenie wyktadu. Uwagi o niedo-
statecznej wiarygodno$ci zapisanych znaczen w jeszcze wigkszym stopniu
dotycza jezyka potabskiego, ktdrego szczatki znamy jedynie z przekazéw ba-
daczy o niestowianskim rodowodzie®*’. Te jego nieliczne pozostatosci, ktd-
rymi dysponujemy, zostaly opracowane przez Reinholda Olescha (Thesau-
rus Linguae Dravaenopolabice, t.1-3, K6ln-Wien 1983-1984) i Kazimierza
Polanskiego (Stownik etymologiczny jezyka Drzewian potabskich, z.1-6,
Wroctaw-Warszawa 1962-1994%7).

Uwzglednienie w mojej pracy materialow gwarowych®® jest zwigzane
z ich dostepnoscia. Najwieksze szanse na znalezienie si¢ w niej miaty wyrazy
z jezykow dysponujgcych zbiorczymi leksykonami dialektéw: polskie (stownik
Karfowicza i rozpoczety Stownik gwar polskich — SGP, litery A-D), rosyjskie
(SRNGQG) i stowackie (SSN). Niezwykle cennego materialu dostarcza Sfownik
gwar kaszubskich na tle kultury ludowej Bernarda Sychty w siedmiu tomach
(Warszawa 1967-1976). Material z innych stownikéw gwarowych nie byt sys-
tematycznie ekscerpowany, mogt jednak trafi¢ do pracy za posrednictwem
stownikéw etymologicznych, zwlaszcza Stownika prastowiariskiego.

Nalezy w tym miejscu uczynic¢ zastrzezenie dotyczgce znaczen pocho-
dzacych ze stownikéw dawnej leksyki. Jedynie w wypadkach, gdy korzy-
stamy ze stownikéw, ktdrych autorami sa uzytkownicy jezyka danej epoki,
mozemy mie¢ pewnos¢, ze podane w leksykonie znaczenie jest podstawowe.

84 Némsko-hornjoserbski stownik. Deutsch-Obersorbisches Wérterbuch, red. R. Jentsch,
Bautzen, t. 1, 1989, t. 2, 1991.

85 Zespot w skladzie: Manfred Starosta, Erwin Hanu§ i Hauke Bartels pracuje obec-
nie nad przygotowaniem duzego stownika niemiecko-dolnotuzyckiego, ktéry ma zawiera¢
ponad 70 000 stéw, a takze znaczng liczbe zwrotéw frazeologicznych. Stownik historyczno-
-dokumentacyjny jezyka serbskiego jest obecnie w fazie przygotowan. Nad pracami czuwa
Hauke Bartels. Informacje na temat obu stownikéw mozna znalez¢ na stronie http:/www.
serbski-institut.de/cms/ns/88/projekty

86 Za: Paul Rost, Die Sprachreste der Draviino-Polaben im Hannéverschen, Leipzig 1907.

87 Tom 1. we wspotautorstwie z Tadeuszem Lehrem-Splawiniskim.

% Z uwagi na semantyczny charakter pracy koncentruje sie nie na formie, ale na znacze-
niach kontynuantéw w poszczegdlnych jezykach, dlatego przy wykorzystaniu materiatu gwa-
rowego operuje formami z jezyka literackiego, a ich gwarowy status sygnalizuje skrotem dial.
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Stowniki sporzadzane przez leksykograféw mlodszych o kilka pokolen za-
wierajg znaczenia odtwarzane na podstawie kontekstow. Moga by¢ wtasci-
wie odtworzone, gdy leksykograf dysponuje odpowiednig liczbg cytatow ze
zroznicowanych zrodel. Gdy jednak znaczenie znalezione w stowniku opa-
trzone jest pojedynczymi przykltadami uzycia, nie ma pewnosci, czy rze-
czywiscie mamy do czynienia ze znaczeniem leksykalnym, czy tez z jego
ograniczong co do zasiegu realizacja tekstowg. To samo zastrzezenie nalezy
niekiedy poczyni¢ w stosunku do stownikéw gwarowych sporzadzanych
przez autordéw, dla ktorych dana gwara nie jest dialektem rodzimym.

2. Zawartos¢ badanego pola semantycznego

W pracy analizuje rozw6j znaczen przymiotnikéw nalezacych do bar-
dzo szerokiego pola pojeciowego (nazywanego tez w tym rozdziale makro-
polem), obejmujgcego okreslenia przymiotnikowe, ktérymi nazwaé moz-
na cechy czlowieka. Leksemy zawarte w poszczegdlnych subpolach nie sg
synonimami. Charakterystyczne dla moich badan jest pewne ,,rozmycie”
pojec, ktdre sa bardzo ogdlne, otwarte na bliskie znaczenia. Jednak moim
celem nie jest wyczerpujace okreslenie zawartoéci semantycznej danego
pojecia. Przeciwnie, wlasnie ,,niedookres$lono$¢” jest dla mnie istotna, po-
niewaz pozwala uja¢ réznokierunkowe przeobrazenia znaczenia. Wszyst-
kie te cechy wynikaja z panchronicznego i panslawistycznego charakteru
pracy. Tworzenie siatki poje¢ na poziomie ponadjezykowym skazuje wrecz
na operowanie ogélnymi, malo precyzyjnymi pojeciami.

Badane subpola zostaly zgrupowane parami w szesnastu rozdzia-
tach, z ktdérych kazdy jest poswiecony dwom biegunom odnoszacym sig
do jednego obszaru pojeciowego. W ten sposob kazdy rozdziat dzieli sig
na dwa podrozdzialy, bedace autonomicznymi jednostkami. Umieszczenie
w poszczegolnych rozdziatach przeciwstawnych poje¢ wynika z checi po-
kazania, ze paralelizm motywacji antonimicznych, widoczny na przyktad
w parze poje¢ motywujgcych ‘prosty’ i ‘krzywy’®’, jest zjawiskiem margi-
nalnym. Przebadany material unaocznia, ze spdjno$¢ motywacyjna pojec
antonimicznych, ktérej teoretycznie mozna by sie spodziewac, nie jest re-

% Przytoczony przyklad jest oparty na psl. *prave ‘wlasciwy; prawdziwy’, ktory konty-
nuuje pie. *pro-yo- ‘prosty’ i pst. *zels ‘zty’, kontynuujacym pie. *¢"ul-o- ‘krzywy’.
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alizowana. Cz¢sci rozdzialdw oznaczone sg literami A i B, przy czym cze$¢
oznaczona litera A moze by¢ okreslona jako ,,silniej nacechowana” wzgle-
dem cze¢sci oznaczonej literg B. Owo ,,silniejsze nacechowanie” moze wy-
nikac z pozytywnego wartosciowania w przypadku par o charakterze oce-
niajacym, ale w innych grupach poje¢ decydujacy byl inny czynnik, na
przyklad wigksza intensywnos¢ fizyczna cechy. Uktad poszczegélnych par,
w zaleznosci od przyjetego kryterium, moze podlega¢ dyskusji. Analiza se-
mantyczna nie jest celem mojej pracy i moze odgrywaé co najwyzej role
$rodka pomocniczego, totez poprzestaje na tym objasnieniu.

Uklad rozdzialéw jest w pewnym stopniu arbitralny. Rozpoczynam od
pary poje¢ oceniajgcych: ‘dobry’ i ‘zty’, po ktdrej nastepuja dwie pary, row-
niez wyrazajace oceng, lecz bardziej wyspecjalizowang. Kolejne pary od-
noszg sie do cech fizycznych, poczynajac od parametrycznych, jak wzrost
i masa ciala, a konczac na mozliwosciach fizycznych: ‘szybki’ i ‘powolny’.
Za nimi nastgpujg pary odnoszace si¢ do temperamentu i wybranych cech
charakteru. Ostatnia para zawiera leksemy, ktdre nazywaja mozliwosci
umystowe, i stanowi zamkniecie przegladu. Charakterystyczne jest, ze w tej
ostatniej grupie poje¢, niewatpliwie zajmujacej w charakterystyce cztowie-
ka wazne miejsce, znalazlo si¢ mato wyrazéw pochodzenia prastowianskie-
g0”%. Zdecydowang wiekszo$¢ lekseméw z tego pola semantycznego tworzg
w jezykach stowianskich derywaty nie semantyczne, a stowotworcze, po-
wstale w poszczegolnych jezykach.

Wybér wyrazéw prastowianskich bedacych przedmiotem analizy
byl efektem doboru droga wlasnych skojarzen znaczeniowych®, weryfi-
kowanych przez lekture stownikéw przekladowych, zbioréw synonimoéw
i stownikéw definicyjnych. Na tej podstawie ustalitam zbior ponad 120 re-
konstruowanych wyrazéw prastowianskich, ktére badz to juz w czasie prasto-
wianskim, badz w pdzniejszym rozwoju znaczen kontynuantéw oznaczalty
cechy czlowieka. Decydujace bylo nie wyczerpanie pola leksykalno-seman-

% Temat ten rozwinetam w odrebnym artykule (Jakubowicz 2004: 96-100).

! Por. cztery metody kompletowania pola leksykalno-semantycznego wyrdznione przez
Wtadystawa Miodunke: ,,1) droga analizy indywidualnych skojarzen znaczeniowych badacza
opartych albo na do§wiadczeniu pozajezykowym, albo na zwigzkach semantycznych utrwalonych
migdzy wyrazami utrwalonymi w pamieci jednostki, 2) droga badania skojarzen znaczeniowych
u grupy ludzi, 3) w wyniku analizy tekstéw (pisanych lub méwionych) i wydzielania z nich jedno-
stek leksykalnych odpowiadajacych przyjetym kryteriom, 4) przez odwolanie si¢ do istniejacych
stownikéw, z ktorych wybiera sie wyrazy odpowiadajace kryteriom przynaleznosci do analizowa-
nego pola” (Wtadystaw Miodunka, Podstawy leksykologii i leksykografii, Warszawa 1989, s. 142).
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tycznego, ale wyznaczenie pewnej liczby leksemdéw prastowianskich. Decy-
zja o ograniczeniu liczby analizowanych leksemow jest arbitralna i nie do
konca zadowala sama autorke. Wsréd wybranych wyrazéw prastowian-
skich znalazly sig¢ takie, ktore cechuja si¢ bardzo duzg staloscig semantyczng
iz tego powodu sg malo interesujace dla skomponowania stownika semazjo-
logicznego (np. *vélikw, *vysoks, *nizeks, *silons, *mogtons, *slabws, *dobrs,
*modra, *glupw, *stars, *molde, *vesels). Jednak nalezg one do podstawowego
zasobu semantycznego, nie sposob wiec bylo z nich zrezygnowac.

3. Budowa hasel i uklad materialu w obrebie hasta

Podstawg czesci A i B kazdego rozdziatu sg artykuly hastowe, ktérych
o$rodkami sg wyrazy prastowianskie. Poniewaz cala praca koncentruje si¢
na plynnosci znaczen, przechodzeniu znaczenn motywujgcych w motywo-
wane, kontynuanty jednego wyrazu prastowianskiego pojawiajg sie w roz-
nych rozdzialach, za kazdym razem gdy reprezentuja znaczenie omawiane
w danym rozdziale. Ten sam leksem praslowianski moze wiec by¢ ogni-
skiem kilku artykutéw hastowych, w zaleznosci od tego, ile interesujacych
mnie znaczen ma on sam (jako rekonstrukt) i jego kontynuanty.

Ze wzgledu na organizacj¢ pracy kazdy wyraz prastowianski zostat
polaczony z podstawowym dla niego znaczeniem (w indeksie wyrazow
prastowianskich znaczenie to jest wyréznione ttustym drukiem). Ma to na
celu w miare konsekwentne utozenie materiatu, ktére pozwoli czytelnikowi
zorientowac si¢ w strukturze pracy, a autorce unikna¢ kilkakrotnego po-
wtarzania tych samych wiadomosci. Przyznanie kazdemu wyrazowi pod-
stawowego znaczenia jest czysto umowne. Przyjetam zasade, ze tym zna-
czeniem jest znaczenie rekonstruowane na podstawie kontynuantow, jesli
zawiera si¢ ono w analizowanym makropolu leksykalnym. Np. objasnienie
psl. *bol’vjv znalazto si¢ w artykule DOBRY, poniewaz wérdd znaczen re-
konstruowanych na podstawie kontynuantéw tego hasta jest znaczenie ‘do-
bry’, a nie (odpowiednio do znaczenia etymologicznego) w artykule SILNY.
Jezeli znaczenie rekonstruowane na podstawie kontynuantéw nie nalezy do
makropola, to o przypisaniu wyrazowi podstawowego znaczenia i umiesz-
czeniu leksemu w odpowiednim miejscu decydowato najwczesniejsze albo
najczestsze ze znaczen innowacyjnych. Jezeli wérod znaczen rekonstru-
owanych na podstawie kontynuantéw danego wyrazu prastowianskiego
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znalazly sie dwa znaczenia nalezgce do makropola, za podstawowe zosta-
to uznane wczeéniejsze z nich, o czym decydowaly znaczenia strukturalne
i etymologiczne. Na podstawie podstawowego znaczenia dany wyraz pra-
stowianski zostal przypisany do jednego z trzydziestu dwu pol leksykal-
nych. Wokol wyrazu prastowianskiego zostato zbudowane hasto, wedtug
zasad przedstawionych nizej.

W podsumowaniach zawartych na koncu kolejnych podrozdzialéw, to
jest po przedstawieniu wszystkich nalezacych don artykuldéw hastowych,
nastepuje cze$¢ zatytulowana ,Podsumowanie zmian znaczeniowych”.
Umieszczam w niej schematy, ktére obrazuja linie rozwojowe leksemow
omoéwionych w danym podrozdziale. Sa one podstawa zbudowania stownika
onomazjologicznego umieszczonego na koncu pracy. Schematy skladaja si¢
zkolejnych znaczen bedacych ogniwami fancucha przeksztalcen semantycz-
nych poszczegdlnych lekseméw. Decyzje o wyborze znaczen motywujacych
podejmowalam na podstawie analizy rozwoju danego leksemu, wzigwszy
pod uwage realng sytuacje w konkretnym jezyku na tle najblizszej rodziny
jezykowej. Gdy podaje dwie, a nawet wiecej linii rozwojowych jednego lekse-
mu, jest to spowodowane niemoznoscig stwierdzenia, jak przebiegal rozwdj
w danym wypadku. Wyraznie zaznaczam to spojnikiem ,,albo” umieszczo-
nym miedzy wariantami linii rozwojowej. Spéjnik ,,i” oznacza, ze rozwoj se-
mantyczny przebiegal w réznych jezykach wlasciwg sobie drogg. Po przed-
stawieniu linii rozwojowych kazdego z lekseméw prastowianskich w danym
podrozdziale nastepuje zwiezle podsumowanie bezposrednich motywacji
omawianego w podrozdziale pojecia. Gdzieniegdzie, w przypadkach parale-
lizmu motywacyjnego, sg tez uwzglednione motywacje posrednie.

W sklad poszczegélnych rozdzialéw wchodzg artykuty hastowe zbudo-
wane wokol rekonstruowanych lekseméw prastowianskich. Leksemy pra-
sfowianskie majg forme¢ rekonstruowang zgodnie z zasadami przyjetymi
w Stowniku prastowiariskim, co znaczy, ze mogg rézni¢ sie w szczegétach
od rekonstrukcji stosowanych na przyklad przez szkote moskiewska i wid-
niejacych w ESSJ. Niektore z hasel wystepuja w dwoch réznych formach.
Przy ich zapisie przyjetam nastepujace zasady: w wypadku form obocz-
nych, wynikajacych z alternacji rdzenia (*grobs : *grube; *sade : *$édive),
zastosowalam zapis ze znakiem obocznosci: ,,:”; formy z réznymi sufik-
sami oddzielone s3 od siebie przecinkiem (*dive, *dikw; *drechls, *dresels;
*péknw, *pékrv), natomiast liczne przypadki nawarstwienia produktywne-
go sufiksu na wczeéniejszy, zwykle stabiej zaswiadczony, zostaly zasygna-
lizowane znakiem ,,/” (np. *¢ite/*Citave, *dogv/*dozv, *durv/*durenv). To
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zréznicowanie zapisu ma na celu podkreslenie réznego pochodzenia od-
miennoéci form kontynuantéw leksemu prastowianskiego. Kompletny ze-
staw form podawany jest przy podstawowym dla danego leksemu artykule
hastowym. W pozostatych artykutach podawana jest tylko ta forma, ktéra
odnosi sie¢ do omawianego w nich znaczenia.

Artykutl hastowy moze skiada¢ si¢ z czterech czesci, z ktoérych trzy:
»Znaczenie etymologiczne”, ,Znaczenie strukturalne” (tylko dla przymiot-
nikow derywowanych w prastowianskim) i ,,Znaczenie oparte na konty-
nuantach” przedstawiajg rekonstrukcje zasadniczych znaczen, istotnych
dla odbudowania semantyki prastowianskiej. Rekonstrukcja ta opisana jest
przy podstawowym dla danego leksemu artykule hastowym, natomiast
w innych, opartych na tym samym hasle prastowianskim, przedstawione
sa tylko jej wyniki, z odestaniem do rozdziatu i strony, gdzie jest omdéwio-
na. Czwarta cze$¢ artykutu hastowego, przeznaczona na znaczenia inno-
wacyjne, jest osobno tworzona przy kazdym artykule hastowym, poniewaz
odnosi si¢ do semantyki kontynuantéw, a nie do rekonstruowanego wyra-
zu prastowianskiego. Ze wzgledu na wyznaczone pole semantyczne intere-
sowaly mnie przede wszystkim znaczenia innowacyjne odnoszace si¢ do
ludzi. Nie wszystkie artykuly hastowe maja cze¢s¢ zatytutowang ,,Znaczenia
innowacyjne”, gdyz nie kazde znaczenie danego leksemu podlega dalszemu
rozwojowi semantycznemu w interesujagcym mnie kierunku.

W kazdym hasle na pierwszym miejscu wystepuje znaczenie etymolo-
giczne, po ktorym nastepuje krétkie uzasadnienie jego rekonstrukeji, oparte
na pozastowianskich danych etymologicznych. Znaczenie etymologiczne od-
nosi si¢ do wyrazu hastowego albo do jego podstawy derywacyjnej. Réwniez
w tym ostatnim wypadku podane jest w postaci przymiotnikowej, imiestowo-
wej badz opisowej. Jezeli etymologia wyrazu nie jest dostatecznie zbadana, zna-
czenie jest okreslone jako ,niejasne”. Jezeli badania etymologiczne proponuja
rézne rozwigzania, jest opisane jako ,niepewne”. Po okreSleniu ,niepewne”
umieszczam (ze znakami zapytania w nawiasach) rekonstruowane znaczenia
etymologiczne wynikajace z rozpatrzonej etymologii. Sg one uwzglednione
(z zaznaczeniem hipotetyczno$ci przez znaki zapytania) w ,,Podsumowaniu
zmian semantycznych” znajdujacym si¢ na koncu poszczegélnych rozdziatow.

Znaczenie zwane w mej pracy znaczeniem strukturalnym dotyczy
przymiotnikow, ktore zostaly derywowane od podstaw prastowianskich,
a nie odziedziczone z praindoeuropejskiego®’. W czesci uzasadniajacej re-

2 W ich przypadku znaczenie etymologiczne odnosilo sie do podstawy derywacyjnej.
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konstrukcje znaczenia opisany jest sposob ich derywacji. Nie zawsze jed-
nak mozna zdecydowa¢, czy dany leksem powstal juz w epoce praindoeu-
ropejskiej, czy tez zostal wytworzony w czasach prastowianskich z pomoca
dalej dzialajacych mechanizméw apofonicznych. Kryterium rozstrzygaja-
cym sg odpowiedniki z innych jezykéw indoeuropejskich, jednak nie spo-
sob a priori okresli¢, w ktorych wypadkach ich $wiadectwo jest wystarcza-
jace dla przesunigcia powstania leksemu do epoki praindoeuropejskie;.

Material dowodowy dla znaczenia opartego na kontynuantach jest
umieszczony pod tym znaczeniem w calosci tylko wtedy, gdy znacz-
ne zréznicowanie znaczen kontynuantow obliguje mnie do dokladnego
przedstawienia podstaw rekonstrukeji. W praktyce podstawa rekonstrukeji
»znaczenia opartego na kontynuantach” sg czesto de facto ,,znaczenia inno-
wacyjne”, omowione w kolejnej cze$ci. Wowczas podaje sama rekonstruk-
cj¢ znaczenia z uzasadnieniem, nie cytujac dwukrotnie tego samego ma-
terialu. Jezeli podstawa materialowa znaczenia jest jednolita, przytaczam
tylko przyklady, w miare mozliwoéci z kazdej grupy jezykowej. Dobdr
przykladéw zalezy miedzy innymi od formy kontynuantéw. W wypadku
ich istotnej zmiany w stosunku do formy prastowianskiej staram si¢ poda¢
zwlaszcza formy bardziej oddalone od etymonu.

Koncowy akapit artykulu haslowego jest przeznaczony na przedsta-
wienie znaczen innowacyjnych, to znaczy tych, ktére powstaly w poszcze-
golnych jezykach juz w okresie ich samodzielnego rozwoju. Ich zebranie
jest jakby ubocznym efektem pracy nad rekonstrukcjg znaczenia opartego
na kontynuantach. Jak pisatam w czesci omawiajacej sposob rekonstruk-
cji znaczenia na bazie znaczen kontynuantéw, podstawowa trudnoscia jest
wyodrebnienie znaczen, ktére istnialy w prastowianszczyznie, sposréd
tych, ktére powstaly juz w okresie samodzielnego rozwoju poszczegélnych
jezykow. Bardzo czesto wyrazne oddzielenie od siebie tych znaczen jest
wrecz niemozliwe. Niemozno$¢ ustalenia kolejnoséci rozwoju semantyczne-
go dla znaczen wyrazu prastowianskiego uniemozliwia tym samym zade-
cydowanie, ktdre ze znaczen obecnych przy kontynuantach sg znaczeniami
innowacyjnymi. W takich wypadkach w sekcji ,,Znaczenia innowacyjne”
umieszczatam tylko te znaczenia, ktérych powstanie na gruncie poszcze-
golnych jezykéw nie pozostawia watpliwosci, badz tez te, ktorych innowa-
cyjnos¢ (np. w wypadku *chuds) uzasadniam w artykule hastowym.
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Rozdzial szosty

GRUPY POJECIOWE

1A. DOBRY

1A.1. *dobro
Znaczenie etymologiczne ‘odpowiedni; dopasowany’

Pst. *dobrw jest objasniane przez stowniki etymologiczne albo jako
przymiotnik utworzony na gruncie prastowianskim od pierwiastka *dob-
z suf. -re (o produktywnosci przyrostka -rs SP 3, 316), albo jako konty-
nuant formy nominalnej pie. *d"ab"-ro- (ESSJ 5, 46; SP 3, 310-316 i in., np.
Snoj* 115; Bory$ 115). Etymologie pst. *dobrs nalezy rozpatrywaé w zwiaz-
ku z innymi leksemami opartymi na tym samym pierwiastku — pst. *dob-,
kontynuujacym pie. *d"ab"- ‘dopasowywac’, ‘odpowiedni, stosowny’ (SP 3,
285; Stawski 1, 151). Zob. *dob’s, SILNY, 6A.9, s. 186.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘dobry’

Znaczenie ‘dobry” we wszystkich jezykach stowianskich wystepuje w obu
wariantach, normatywnym i psychologicznym®. Etymologiczne znaczenie
‘dopasowany; odpowiedni’ wskazuje, ze znaczenie normatywne jest wcze-
$niejsze od psychologicznego.

Znaczenia innowacyjne

Znaczenia podawane przez stowniki sg hiponimami znaczenia ‘dobry’,
badz normatywnego (‘porzadny, staranny, sprawny’), badz psychologicz-
nego (‘mily, zyczliwy, szlachetny’). Innowacja, ktéra pojawia sie juz w tek-
stach staro-cerkiewno-stowianskich i jest powszechna w réznych jezykach

3 Rozroznienie za: Grzegorczykowa 2003: 261-272.



stowianskich, zwtaszcza w dialektach i w stylu potocznym jezyka ogdlnego,
jest znaczenie ‘duzy’ (zwykle odnoszgce sie do porcji czegos).

1A.2. *lépo

Znaczenie etymologiczne ‘przyklejony’ > ‘wlasciwy, dopasowany’
Przymiotnik *léps kontynuuje pie. *lojp-o-; forme nominalng do *leip-

‘lepi¢’ (Stawski 4, 168-169; Bory$ 285). Jest zwigzany z psl. *lvpéti, *lopnoti

‘przylegaé, przywieraé; lepi¢ si¢’, ktorego najblizszym odpowiednikiem for-

malnym i znaczeniowym jest lit. lipti limpi ‘Ignac®*.

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘odpowiedni’, ‘dobry’, ‘fadny’

Znaczenie ‘dobry’ stopnia réwnego jest dzi$ rzadkie, cho¢ jego $lady
sg widoczne w dawnych stadiach jezykéw stowianskich albo w ich dialek-
tach. Bardziej rozpowszechnione w tym znaczeniu s kontynuanty stopnia
wyzszego psl. *lép’v i *Iép’vsi, np. w jezykach pdinocnostowianskich, gdzie
tworzg formy supletywne do stopnia réwnego przymiotnikdéw o znaczeniu
‘dobry’. Szczegdlnie wyrazny jest supletywizm w jezykach czeskim i slo-
wackim, w ktdérych obok przymiotnikéw w stopniu podstawowym: lepy
‘fadny, uroczy; wdzieczny, zgrabny’ istniejg formalne comparativa: lepsi
o znaczeniu ‘lepszy, wlasciwszy’, niezgodne semantycznie z podstaws.

Znaczenia innowacyjne

Wskutek uwypuklenia réznych aspektéw normatywnego znaczenia
‘dobry’ powstaly nowe znaczenia, charakterystyczne dla rozwoju pojecia
‘dobry’, np. ‘wybitny, znany’ w jezykach potudniowostowianskich. Innowa-
cja dolnotuzyckg jest znaczenie ‘sprytny, zreczny’.

1A.3. *godvno
Znaczenie etymologiczne ‘Scisle dopasowany; ztaczony’

Pst. *goditi jest oparte na pie. rdzeniu *¢"ed"-/*¢"od"- ‘taczy¢, dopaso-
wywad’, ‘by¢ $cisle ztaczonym’ (Pokorny 423; SP 8, 20).

Znaczenie strukturalne ‘wymierzony, wycelowany; trafiony’

Pst. *sodvna ‘odpowiedni’, pid. ‘dojrzaty do czego$’ (SP 8, 21) jest derywa-
tem z suf. -ono od *goditi ‘oczekiwac okazji; mierzy¢, celowac, trafiad’, ‘by¢ od-
powiednim, dobrym, dogodnym, pomyslnym’ (SP 8, 13-14, 22; ESSJ 6, 190).

% Semantyczny zwigzek jest lepiej widoczny w pol. Igngé, ktore jest kontynuantem
*lopnoti, przez stpol. stadium Ingé (Stawski 4, 211).
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Znaczenie oparte na kontynuantach ‘odpowiedni, nalezyty’ > “zdatny,
zdolny do czego$’

Znaczeniem rekonstruowanym na podstawie kontynuantéw jest ‘od-
powiedni, nadajacy si¢ do czego$’, z czego ‘zdatny, zdolny’. Nowym se-
mem dominujgcym jest rozumiane metaforycznie wlasciwe usytuowanie,
to jest spelnianie oczekiwanych wymagan. Najwyrazniejszym $ladem
znaczenia strukturalnego jest temporalne znaczenie ‘wczesny’ stowen-
skiego gdden, zawezenie znaczenia ‘wlasciwy, dobrze utrafiony, pod
wzgledem czasu’.

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘taki jak trzeba; odpowiedni’ jest punktem wyjsciowym
nowych znaczen, powstalych przez zawezenie tresci, zwlaszcza w jezyku
czeskim, a mianowicie ‘dobry’®® oraz ‘grzeczny, uprzejmy’, pot. tez ‘wielki’,
a w gwarach réwniez ‘piekny’, ‘bogaty’, ‘ciezarna’. Niezaleznie od nich po-
wstalo znaczenie ‘dojrzaly do czego$’ (stn. gdden, chrw. i srb. gddan). Ko-
lejne znaczenia, bedace zawezeniami sensu ‘taki jak trzeba’, odnosza si¢ do
obiektow nieosobowych, np. ‘Zyzny’ (srb. i chrw. godan), ‘cenny’ (czes. i slc.
hodny). Por. tez MILY 2A.9, 5. 130, LADNY, 3A.6, s. 142.

1A 4. *rods/*rodons
Znaczenie etymologiczne ‘ulozony w rzedzie, po kolei’

Przymiotnik *rods i sufigowane *rodvnw jest spokrewniony z *redons
(zob. 1A.5, 5.106), z apofonig samogloski rdzennej charakterystyczng dla
form nominalnych. Ze wzgledu na brak odpowiednikéw w innych jezykach
indoeuropejskich nalezy uzna¢ pst. *rods za formacje utworzong w okresie
prastowianskim.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘prawidlowy, odpowiedni’

Przymiotnik jest stabo poswiadczony, ale jego struktura i geografia
(obecnos¢ w odlegtych od siebie dialektach) wskazuje na prastowianskie
pochodzenie (por. Bory$ 1981a: 8; przedruk 2007: 615). Dla czaséw pra-
stowianskich mozna rekonstruowa¢ ogélne znaczenie ‘prawidlowy, odpo-
wiedni’ - bliskie semantycznie normatywnemu ‘dobry’ — oparte na etymo-
logicznym ‘utozony po kolei’.

% W jezyku czeskim kontynuant pst. *godons: hodny przejat w znacznym stopniu
miejsce czeskiego dobry, wskutek czego znacznie wzrosta jego frekwencja w poréwnaniu
z frekwencja kontynuantéw *godens w innych jezykach.
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Znaczenia innowacyjne

Znaczenia innowacyjne s3 skutkiem wytworzenia si¢ nowych centréw
semantycznych dla poszczegolnych kontynuantéw. W kaszubskim (rgdni
‘chetny, pracowity, zwinny’, rgdi ‘zwinny, zywy, zdrowy, wesoly, krewki,
dziarski’) nowe znaczenia koncentruja si¢ wokdt znaczen ‘zwinny, zwawy’;
w stowenskim (réden ‘rozwazny, baczny; troskliwy’; ‘zgrabny; zwinny’) wi-
da¢ dwie niezalezne dominanty semantyczne ‘porzadny’ i zwinny, zwawy’.
Nie odnoszg si¢ do ludzi r6di ‘gesty’ i rud ‘ubity, twardy’ (oba z kajkawskich
dialektéw chorwackiego, SEK 4, 174). W cerkiewnostowianskim obok bli-
skiego etymologicznemu ‘zlaczony, spojony; odpowiedni’ wystepuje zagad-
kowe znaczenie ‘niski’, zob. NISKI, 4B.5, s. 163. Wydaje sie, ze podstawg
znaczen innowacyjnych jest hiperonim ‘taki jak nalezy’, co mozna wnio-
skowa¢ z rozwoju innych przymiotnikéw o podobnej semantyce®.

1A.5. *redvne
Znaczenie etymologiczne ‘utozony w rzedzie, po kolei’

Psl. *reds ma bardzo bliskie odpowiedniki w baltyckim: lit. rinda ‘rzad,
kolejnos¢, tot. rifida ‘kolejnos¢; liczba’, wywodzi sie prawdopodobnie z pie.
*rnd-o- ‘uporzadkowanie, porzadek’, formy na stopniu zredukowanym od
rdzenia *rend- ‘porzadkowac (Borys 531), ktéry moze by¢ nazalizowanym

wariantem pie. réd"- (por. jednak Pokorny 60).

Znaczenie strukturalne ‘ulozony w rzedzie, po kolei’
Psl. *redonw jest derywatem z sufiksem -on% od *reds ‘rzad’.

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘prawidlowy’, ‘porzadny’

Kontynuanty pst. *redons wskazujg na znaczenie ‘porzadny’, ktdre jest
konkretyzacja wartosciujgcego ‘prawidtowy’, w dolnotuzyckim tez ‘dobry’.
Sa one oparte na znaczeniu strukturalnym ‘ulozony w rzedzie, po kolei’,
a wigc ‘ulozony prawidlowo, porzadnie’.

Znaczenia innowacyjne

Znaczenia powstate w czesci jezykow zachodniostowianskich ‘tadny;
piekny’ (pol. dial. rzedny, rzqdny, dtuz. rédny, gtuz. rjany) sa oparte na pozy-
tywnym wartosciowaniu porzadku. W wyniku konkretyzacji ze znaczenia

¢ Odmienna koncepcje wyjSciowego znaczenia proponuje Wiestaw Borys, ktory
przyjmuje jako znaczenie prastowianskie ‘umiejetnie co$ szeregujacy, wprowadzajacy lad;
kierujacy czym$’ > ‘zwinny, zreczny, zgrabny’, a wiec na podstawie aktywnego znaczenia
strukturalnego pst. *rods (SEK 4, 174).
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‘prawidlowy’ powstaly ‘dobry, przyzwoity” (dtuz. rédny). Inna innowacja
o charakterze wartosciujacym, ktora zaszta w jezykach zachodniostowian-
skich, jest zmiana semantyczna ‘prawidlowy’ > ‘duzy’, sugerujaca, ze duzy
rozmiar jest lepszy (moze wlasciwszy albo bardziej pozadany) od malego.

1A.6. *bol’vjv
Znaczenie etymologiczne ‘silny’

Etymologicznie *bol’vjo jest zestawiane ze stind. bdliyas- ‘silniejszy’,
grec. BeAtiwv, Bédtepog ‘lepszy, dzielniejszy’ i fac. de-bilis ‘pozbawiony sily,
staby’, cho¢ hipoteza ta nie u wszystkich znajduje uznanie (por. Chelim-
skij 2000: 328). Na podstawie takiego zestawienia mozna sgdzié, ze réwniez
znaczenia pst. *bol’vjw, podobnie jak *golém®s, nalezy wyprowadzac z silny’,
z czego mozna wnioskowa¢, ze znaczenie ‘wigkszy’ jest wczesniejsze niz
‘lepszy’.

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘duzy’, ‘dobry’

Psl. *bol’vjv, w formie rozszerzonej o -$- *bol’vsi, jest supletywnym
stopniem wyzszym od przymiotnikéw *veliks ‘duzy’ i *dobrs ‘dobry’®”.
Znaczenia ‘wiekszy’ i ‘lepszy’, dawniej wystepujace obok siebie (scs. bol’ii,
bol’si, bole ‘maior; melior’ i strus. 6onvuiuu ‘ts. obok 6onuu, 6onvuiu ‘ma-
ior’), maja dzi$ rézng dystrybucje w jezykach stowianskich, w ktérych lek-
sem prastowianski jest kontynuowany. “Wiekszy’ w ukrainskim i biatoru-
skim, a ‘lepszy’ w stowenskim, chorwackim i serbskim®®.

1A.7. zach. i wsch. *ladvne
Znaczenie etymologiczne - niejasne (zob. LADNY, 3A.3, s. 140)

Znaczenie strukturalne ‘ulozony w rzedzie, uporzadkowany’ (jw.)
Przymiotnik *ladens moze mie¢ dwojaka motywacje formalng, ponie-
waz moze by¢ derywatem zaréwno od rzeczownika *ladw, jak i od czasownika
*laditi. Jednak tylko w pojedynczych przypadkach mozna okresli¢ t¢ moty-
wacje na podstawie semantyki przymiotnikow (zob. znaczenia innowacyjne).

7 Wedtug ESSJ 2, 193 *bol’vjv pierwotnie byt stopniem wyzszym do ‘duzy’, wtérnie
do ‘dobry’.

*® Odmienna jest dystrybucja znaczen adwerbialnych, kontynuujacych pst. *bole (zob.
SP 1, 316), gdzie réwniez w jednych jezykach zaniklo znaczenie ogélnooceniajace, podczas
gdy w innych odnoszace si¢ do wielko$ci, a znaczenie przymiotnikowe nie zawsze odpowiada
znaczeniu przystowka, (por. sii. bélji ‘lepszy’ : bolj ‘wiecej; bardziej’).
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Znaczenia oparte na kontynuantach ‘uporzadkowany’ > ‘tadny’, ‘dobry’
(wsch.), ‘postawny, zgrabny’

Wiekszos¢ kontynuantéw *ladens wskazuje na znaczenie struktural-
ne ‘dobrze ztozony, uporzadkowany’, ktére odnosi si¢ przede wszystkim do
obiektéw nieozywionych. Z niego powstaly znaczenia oceny estetycznej ‘tad-
ny’ i —zaswiadczone w grupie wschodniostowianskiej — oceny ogélnej ‘dobry’.

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘postawny, zgrabny’ w poszczegolnych jezykach przeszio
w ‘duzy’ (pol. dial. tadny, ros. dial. ndonwui, brus. dial. ndouwr), ktdre ule-
glo dalszemu przeobrazeniu w ‘dorosty’ (w dialektach polskich i w ukrain-
skim®®). ‘Uporzagdkowany’ jest podlozem znaczenia ‘schludny, porzadny’
(czes. dial. ladny, ros. ndonwiil, tez ukr. i brus.), a jego dominantg jest efekt
prawidlowego ukladu - porzadek. Ze znaczenia ‘dobry’ przez zawezenia
powstaly kolejne znaczenia, niezawierajace juz wcale w sktadzie semowym
etymologicznego fadu’, a mianowicie: zdrowy’ (ros. dial. 7donwui), a takze
‘Swiezy’, ‘smaczny’ (ukr. dial. 7donuii) i ‘syty’ (brus. dial. ndonw).

Rosyjskie i ukrainskie ‘zgodny’ sa niezaleznymi derywatami od
wschodniostowianskich zdoumv/ndoumu/naosive < *laditi ‘zy¢ w zgodzie’
(zob. Stawski 4, 423-424). Podobny rozwdj nalezy domniemywac dla zna-
czen staroruskich ‘jednakowy’ i ‘podobny’, cho¢ stowniki nie notuja pod-
stawy czasownikowej o oczekiwanym znaczeniu.

1A.8. *krasvne
Znaczenie etymologiczne - niejasne (zob. LADNY, 3A.1, s. 139)

Znaczenie strukturalne ‘pstry, kolorowy’ (jw.)
Znaczenia oparte na kontynuantach ‘piekny’, pin. ‘czerwony’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘dobry’ rozwinelo sie obok podstawowego znaczenia ‘tadny, piek-
ny’ w czes. i skc. krasny, por. tez stpol. krasne wino ‘dobre, wyborne’. Tego typu
modyfikacje zachodzg na tyle regularnie (zwlaszcza w stownictwie potocznym),
ze mozemy tu mowic o tendencjach rozwojowych samego pojecia, a nie znaczen
poszczegolnych lekseméw. Niewatpliwie mamy do czynienia z uwypukleniem

° Inaczej objasnia Vlaji¢-Popovi¢ 2000 (zob. LADNY, 3A.3, s.140), ktéra uwaza, ze ety-
mologicznym znaczeniem psl. *laditi jest “zywi¢; powodowaé wzrost’, a zatem znaczenia ‘duzy;
wyrosniety’ pst. *ladvns bylyby reliktami zachowujacymi dawne znaczenie podstawy werbalnej.
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cech konotacyjnych. Zakres uzycia poszczegdlnych lekseméw w nowych znacze-
niach zalezy od zwyczajow jezykowych uzytkownikow danego jezyka.

1A.9. *bolgo
Znaczenie etymologiczne - niepewne ‘btyszczacy, 1$nigcy’(?) (zob. MILY,
2A.2,5.127)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘dobry, mity, przyjemny’, ‘szczesliwy,
pomyslny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Szczegblny rozwdj znaczenia ‘dobry” obserwuje sie w jezykach potudnio-
wostowianskich. Zostalo tam wyprofilowane znaczenie ‘pomyslny’, ktére roz-
winelo sie w kierunku materialnym w ‘dostatni’, co wyraznie wida¢ w wyspe-
cjalizowanych znaczeniach kontynuantéw *bolge: srb. dial. 6nde ‘Swiateczny’,
‘zyzny oraz subst. 671deo ‘skarb; pienigdze, majatek; bydto’, blg. dial. 67ae ‘stod-
ki; smaczny’, mac. 6nae ‘stodki’ i subst. 671az0 ‘stodycze’, ‘majatek’. Podobna se-
mantyke realizuja przymiotniki pochodzenia imiestowowego od *blaziti < *bo-
IZiti ‘uszczesliwial srb. dial. 6ndacan ‘miesny, niepostny’, blg. 6ndxcen ‘thusty’.

1A.10. *chytre
Znaczenie etymologiczne — niepewne ‘przyswajajacy sobie’(?) (zob. SZYBKI,
9A.3,5.221)

Znaczenie strukturalne ‘chwytajacy’ (jw.)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘zreczny; szybki’, ‘sprytny; pojet-
ny’ (jw.)
Znaczenia innowacyjne

W jezykach tuzyckich, oprocz gluz. ‘szybki’ i obecnego dawniej w obu
jezykach ‘przebiegly’, istniejg innowacyjne znaczenia kontynuantéw, ktére
odbiegaja od znanych z innych jezykéw stowianskich: dtuz. chytsy ‘dobry’,
‘duzy’ ‘tadny; przyjemny’, ‘porzadny’, ‘uczciwy’ i gluz. chétry ‘spory, duzy,
o kawatku czego$’, ‘wazny’, ‘dobry, delikatny’. Znaczenia ‘tadny; przyjem-
ny’, ‘porzadny’, ‘uczciwy’ mogg by¢ specjalizacjami znaczenia ‘dobry’, cho¢
poki nie ustalimy, ktére ze znaczen warto$ciujacych powstato pierwsze,
musimy sie liczy¢ réwniez z mozliwo$cig generalizacji ktérego$ z nich. Zna-
czenie ‘duzy’ odnoszace si¢ do porcji czegos regularnie opiera si¢ na znacze-
niu ‘dobry’ (por. rozwdj np. czes. hodny, pol. dial. dobry), co ma u podstawy
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czynnik oceniajacy. Dzi$ w jezykach tuzyckich zachowaly sie tylko znacze-
nia nacechowane pozytywnie, natomiast wcze$niejsze od nich negatywnie
nacechowane ‘przebiegly’ zostalo wyparte, co mogto mie¢ zwigzek z razaca

niezgodno$cig semantyczng ze znaczeniami innowacyjnymi'®’.

1A.11. *délvno
Znaczenie strukturalne ‘zwiazany z pracg, z efektem pracy’ (zob. PILNY,
15A.6, 5. 284)

Znaczenia oparte na kontynuantach zach. ‘pracowity’, wsch. ‘zaradny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

W jezyku rosyjskim na bazie semantyki ‘zwigzany z pracg, z wykona-
nym dzielem’ rozwinely si¢ przede wszystkim znaczenia odnoszace si¢ do
czlowieka ‘sprawny, zdolny do pracy’, ale obecne sg takze znaczenia odno-
szace si¢ do rzeczy ‘zdatny do obrobki, do produkcji’. Zapewne na podstawie
tego ostatniego rozwineto sie w dialektach zgeneralizowane znaczenie ‘dobrej
jakosci’, ‘dobry’ (ros. dial. 0énvnoui), a wtdrnie rowniez ‘pickny, postawny’.

1A.12. *grde
Znaczenie etymologiczne - niejasne (zob. DUMNY, 14A.1, s.273)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘dumny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Innowacyjne znaczenie ‘dobry’ pojawilo sie w jezyku czeskim. Jego
wspotwystepowanie obok ‘wspanialy; piekny’ sugeruje, ze to ‘wspanialy’,
powszechne we wspolczesnych jezykach wschodniostowianskich, jest bez-
posrednia motywacja znaczenia ‘dobry’. Zmiana semantyczna polega na
ostabieniu intensywnosci wcze$niejszego znaczenia.

1A.13. zach. i ptd. *drécvne
Znaczenie etymologiczne ‘wyciagniety wzdtuz’ (zob. WYSOKI, 4A.2, 5. 157)

Znaczenie strukturalne ‘taki jak stup, jak pien drzewa’ (jw.)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘dobrze wyrosniety’ (jw.)

190 Schuster-Sewc (377-378) nie komentuje rozwoju znaczeniowego w jezykach
tuzyckich.
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Znaczenia innowacyjne

Powstale w dialektach chorwackich znaczenie ‘porzadny, dobry; war-
tosciowy’ jest zapewne skutkiem generalizacji ‘silny; zdatny do walki’ >
‘dobry, wartosciowy, w ogole’.

1A.14. *¢ilo
Znaczenie etymologiczne ‘wypoczety’ (zob. ZDROWY, 7A 4, s. 205)

Znaczenie strukturalne ‘odpoczywajacy’, ‘wypoczety’ (jw.)
Znaczenie oparte na kontynuantach ‘wypoczety’ > ‘rzeski’, Zzwawy’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Hiponimy znaczenia ‘dobry” ‘nieskazitelny, nieposzlakowany’, ktore w ukr.
uinuil towarzyszg znaczeniom ‘zdréw, silny’, wskazuja na powstanie przez me-
tafore znaczenia ‘dobry’, wtérnie podleglego specjalizacji. Znaczenia metafo-
ryczne powstaly zapewne na podstawie pozytywnej oceny tezyzny fizyczne;j.

1A.15. *strogo
Znaczenie etymologiczne ‘dbaly’ > ‘stojacy na strazy’ (zob. SROGI, 12A.2,
s.252)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘surowy, srogi’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne
Nieoczekiwane znaczenie ‘dobry’ kasz. strogi nalezy zapewne wypro-
wadza¢ ze znaczen ‘wielki, silny’ (zob. SILNY, 6A.18, s. 189).

PODSUMOWANIE ZMIAN ZNACZENIOWYCH
1A.1. *dobro
DOBRY pst. ¢« ODPOWIEDNI etym. < DOPASOWANY etym.

1A.2. *épw
DOBRY pst. ¢« ODPOWIEDNI pst. <« SCISLE DOPASOWANY etym.
< PRZYKLEJONY etym.

1A.3. *godvne
DOBRY czes. ¢« ODPOWIEDNI pst. « CELNY strukt.

1A.4. *rodvne
PRAWIDLOWY pst. « ULOZONY W RZEDZIE strukt.
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1A.5. *redono
DOBRY dluz. ¢« PORZADNY zach., shi., blg. ¢« ULOZONY W RZEDZIE
strukt.

1A.6. *bol’vjb
DOBRY pst. ¢« DUZY pst. ¢« SILNY etym.

1A.7. *ladvn®
DOBRY wsch. ¢« UPORZADKOWANY pol. daw., gluz., wsch. < ULOZONY
strukt.

1A.8. *krasvno
DOBRY czes., stc. « LADNY/PIEKNY pst.

1A.9. *bolgw
DOBRY pst. ¢ *MILY DLA OKA ¢ LSNIACY(?) etym.

1A.10. *chytre
DOBRY dhuz., gtuz. ¢« SPRAWNY psk. « SZYBKI pst. « CHWYTAJACY
strukt.

1A.11. *délvne
DOBRY ros. dial. ¢ SPRAWNY ros. ¢« PRACOWITY ros. ¢« ZWIAZANY
Z PRACA pst.

1A.12. *grde
DOBRY czes. ¢« WSPANIALY/PIEKNY pin., scs. « DUMNY pin,, scs.

1A.13. *drécone
DOBRY chrw. dial. « SILNY slc., stn., chrw. ¢« DOBRZE WYROSNIETY
zach., pld. ¢« TAKIJAK PIEN DRZEWA strukt.

1A.14. *¢ile

1A.14.1.

*DOBRY ukr. < SILNY ukr. < RZESKI pst. ¢« WYPOCZETY strukt.
albo

1A.14.2.

*DOBRY ukr. ¢ ZDROWY ukr. ¢ RZESKI pst. ¢ WYPOCZETY strukt.

1A.15. *stroge
DOBRY kasz. ¢ SILNY kasz. < SROGI pst. < STOJACY NA STRAZY etym.
< DBALY etym.
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Wsréd motywacji pojecia ‘dobry’ dominujg znaczenia, ktére dotycza
ulozenia wyrazajacego sie bagdz dopasowaniem do siebie (*dobrs, *Iépa,
*o0dvnw), badz porzadkiem linearnym (*rodvns, *redvns, *ladvns). Kolej-
ne motywacje opieraja si¢ na innych wartosciowanych dodatnio cechach
fizycznych, mianowicie: sprawnoéci (*chytrs, *délvns), sile (*drécvne, *Cilv,
*strogw) badz zdrowiu (*¢il), wielkosci (*bol’vjv). Cechy wizualne sg zro-
dlem pozostatych motywacji: pickno (*krasvne, *grds, to drugie moze tez
motywowane przez oceniajace ‘wspanialy’) i blask (*bolgs (motywacja po-
$rednia niepewna)). A poniewaz ‘dobry’ jest pojeciem o charakterze war-
tosciujacym, nie dziwi, ze motywacje sg oparte na cechach, ktére w danej
nominacji wyrazaja dobro. Z tego powodu tez zbadanie motywacji rzuca
$wiatto na hierarchie warto$ci u Stowian jako calej wspdlnoty.

1B. ZLY

1B.1. *zolo
Znaczenie etymologiczne ‘krzywy’ > ‘zty’

Psl. *zolo wywodzi sie z pie. *¢"ulo-s/*¢"ilo-s (*¢"u -lo-s u Pokorne-
go 489) ‘krzywy’. Najblizsze odpowiedniki z réznica wokalizmu: lit. at-
Zilus ‘ostry, szorstki; bezlitosny’, lit. j-Ziliis ‘bezczelny; bezwstydny’, awest.
zirah- ‘niesprawiedliwo$¢ (Vasmer? 2, 99; Borys 742). Forma nominalna
oparta jest na pie. *¢"yel- ‘krzywi¢’ (Pokorny 489-490), por. tac. fallere ‘kta-
mac’; lit. Zvalus ‘gibki, zwinny, zwawy’, stind. hvdras- ‘krzywizna'. Znacze-
nie odpowiednikéw baltyckich i awestyjskich pozwala przypuszczaé, ze
znaczenie ‘zty’ powstalo jeszcze przed okresem prastowianskim.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘zty’ > ‘rozgniewany’

Powszechnym znaczeniem kontynuantéw psl. *zwle jest oceniajace
‘z1y’, ktére moze warto$ciowac zaréwno pod wzgledem jako$ciowym, jak
i moralnym. Wtdrne znaczenie ‘rozgniewany’ powstalo réwniez w okresie
prastowianskim, na co, procz jego powszechnosci, wskazuje rekonstrukcja
semantyki psl. abstractum *zlostv ‘gniew’ < ‘brak dobra’.

Znaczenia innowacyjne

Innowacjg rosyjskiego dialektu ofonieckiego jest rozszerzenie znaczenia
3n10ii 21y, niedobry’ (o losie) na doznania subiekta, z czego powstaje nowe zna-
czenie ‘majacy zly los, nieszczgsliwy’. Zmiana ta jest analogiczna do czgste-
go w rozwoju przymiotnikéw dewerbalnych zjawiska rywalizacji znaczen ak-
tywnych i pasywnych. Zwraca uwage obecno$¢ w pewnych jezykach znaczen
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wyraznie nacechowanych pozytywnie (zob. LADNY, 3A.11, s. 145; MADRY,
16A.6, s.293). Mozna sadzié, ze pierwszym ogniwem ewolucji znaczenia ‘zly’
w kierunku pozytywnym bylo pozbawienie znaczenia ‘rozgniewany’ ujemne-
go nacechowania i uwypuklenie zwigzanej z tym pojeciem sily i intensywnosci.

1B.2. pid. i wsch. *lochw, *losv
Znaczenie etymologiczne — niepewne ‘staby; zlej jako$ci’(?) ‘krzywy’(?)
Psl. *loch® zachowane w derywatach z nawarstwieniami, przede
wszystkim z sufiksem -jb, w postaci *losv, nie ma pewnej etymologii. We-
dlug Pokornego nalezy do pie. rdzenia *lé(j)-, rozszerzonego formantem -s-
do *les : las- ‘staby, znuzony’, do ktérego naleza tez goc. lasiws ‘staby’, stang.
leswe ‘staby, zty, gniewny’, stnord. lasinn ‘staby, zepsuty’ (Pokorny 680; Ber-
neker 734; Bezlaj 2, 151-152; Skok 2, 319-320). ESS] 16, 93 odrzuca z nie-
zrozumialym komentarzem: ,9To npusHaeTcs HeHaJieXXHbIM, CEMaHTIYe-
ckn HeobocHOBaHHBIM . Jako drugg mozliwo$¢ Vasmer?® 526; BER 3, 481;
Skok l.c. podajg zwigzek z grec. Aoéd¢ ‘krzywy, ukoény’, irl. losc ‘kulawy’.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘zly, zwlaszcza moralnie’

Psl. *losv jest zachowane przede wszystkim w jezykach poludniowo-
stowianskich w znaczeniach “zly, nieszczesny, przykry’, ‘ciezki’, ‘marny’.
Poza kontynuantami w jezykach potudniowostowianskich i w gwarach ro-
syjskich na pierwotne pst. znaczenie ‘zty’ wskazujg derywaty oparte na for-
mie *lochw, ktore odnosza si¢ do ludzi i wyrazajg ich negatywna oceng. Zob.
znaczenia innowacyjne.

Znaczenia innowacyjne

Rozszerzeniem pola semantycznego *lochs/*losv, lepiej widocznym
w derywatach rzeczownikowych, sa specjalizacje znaczenia ‘zly moralnie’,
mianowicie: stc. dial. loch ‘len, darmozjad; glupek’, locha ‘puszczalska’, [6-
cha ‘oszust’ m. i z., [6chan ‘wtdczega, zlodziej’, ros. dial. 7ox ‘len; gamon’.
Por. tez SLABY, 6B.11, s. 198.

1B.3. *chude

Znaczenie etymologiczne — niepewne zmiazdzony; pokruszony’(?)
Etymologia niejasna. Prawdopodobnie z pie. *ksoud-o-, zestawiane-

go z rdzeniem *kseyd- ‘gnies¢, miazdzy¢, kruszy¢ (Pokorny 625). Formalnie

bliskie stind. ksud-rd- ‘maly; nedzny; nikczemny’ (ESS] 8, 112-113) z rdéznica

191 Uznaje si¢ to za niepewne, nieuzasadnione semantycznie”.
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wokalizmu i dodatkowym formantem -ro-. Z kolei zestawienie ze stind.
ksédhuka- (< *ksaud"-uka- < **ksoud") ‘glodny’ (Machek 1938-1939: 174) za-
ktada obecno$¢ w pie. *kseud"- aspirowanej spolgloski zebowej. Poniewaz ze-
stawienie oparte jest tylko na konkurencyjnych formach staroindyjskich, trud-
no o rozstrzygniecie, jaka rzeczywiscie byla postac rdzenia. Zwykle zestawiane
takze z lit. skaudiis ‘ucigzliwy; nieprzyjemny; bolesny’ (np. Stawski 1, 88-89),
zfonetyczng przestawka sk- < ks- iinnowacja semantyczng wskazujgcg na weze-
$niejsze znaczenie ‘zty’ zgodne z rozwojem znaczenia stind. ksudrd-. Szczegdto-
wa oceng wszystkich koncepcji przeprowadza Jiti Rejzek (2008: 73-74).

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘maly, drobny’, ‘marny, zty’, ‘staby’,
‘chudy’, ‘ubogi’

Na podstawie kontynuantéw mozna rekonstruowac kilka réznych
znaczen. Wyraz nie ma pewnej etymologii, trudno wigc opowiedzie¢ si¢
za ktéryms$ z nich jako pierwotnym, biorac pod uwage znaczenie etymo-
logiczne. Na podstawie oceny ogélnych tendencji rozwoju semantyczne-
go mozna przyjaé, ze znaczenia odnoszace sie do cech fizycznych poprze-
dzaja znaczenia odnoszgce sie do sytuacji materialnej. Wybdr znaczenia
pierwotnego sposrod znaczen fizycznych jest mniej istotny, poniewaz, jak
mozna wywnioskowa¢ z badan nad nazwami cech fizycznych, implikujg sie
one wzajemnie. Z kolei znaczenia ‘chudy’ i ‘ubogi’ sa polaczone zwigzkiem
przyczynowo-skutkowym, a ‘ubogi’ i ‘zly’ zwiazkiem warto$ciujagcym.

Znaczenia innowacyjne

Innowacjg s3, moim zdaniem, znaczenia powstale w jezyku stowenskim
‘silny; gwaltowny, intensywny; szybki’. Zrédtem ich powstania jest najpraw-
dopodobniej znaczenie ‘zty; gniewny’, ktére uksztaltowalto sie¢ w jezykach
poludniowostowianskich (sin. zél, chrw. i srb. zdo), analogicznie do ogélno-
stowianskiego rozwoju znaczeniowego pst. *zalo, od zty’ w ocenie aksjolo-
gicznej do ‘zly; gniewny, rozzloszczony’. Poza wymienionymi jezykami zna-
czenie ‘zly, gniewny’ maja tez kontynuanty *chude w gwarach rosyjskich,
a mozna si¢ go doszukiwa¢ i w polabskiej nazwie diabla yaudac < *chudoco.
Rozmieszczenie geograficzne tych znaczen, a mianowicie ich znaczny roz-
rzut terytorialny i peryferyjne wystepowanie, mogloby by¢ argumentem za
ich pierwotnoscig. W jakims$ stopniu wskazuje tez na to znaczenie etymo-
logiczne, to ostatnie jest jednak zbyt niepewne, by bra¢ je pod uwage jako
argument rozstrzygajacy. Wymienione przestanki wydaja si¢ jednak zbyt
stabe, by przyja¢ pierwotnos¢ znaczenia ‘zty, gniewny’ przed ‘zly, marny,
nikczemny; nedzny, chudy, staby’.
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1B.4. *lich®
Znaczenie etymologiczne ‘ten, ktory zostaje; pozostaly’

Pst. *liche < *!lik-ch® prawdopodobnie jest oparte na pie. rdzeniu
*leik*-so- ‘zostawiaC’, por. grec. Aeimerv ‘zostawiac’, z przyr. -so- (pie. forma
nominalna *loik*-o- jest kontynuowana przez psl. *(ots)-1¢ks ‘pozostatosc’,
por. lit. ligkas ‘nieparzysty; nadmierny’, tot. lieks ‘ts.; Pokorny 669-670).

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘nadmierny’, ‘nieparzysty’ > ‘zty, marny’

Podstawowym znaczeniem prastowianskim moglo by¢ ‘nieparzysty’,
ale jego brak w jezykach wschodniostowianskich moze tez wskazywacd
na rozwiniecie sie strus. nuxoi ‘nadmierny’ wprost ze znaczenia etymo-
logicznego ‘pozostaly’. Znaczenia ‘nadmierny’ i ‘nieparzysty’ mogly po-
wstac jeszcze przed wyodrebnieniem sie jezyka prastowianskiego, o czym
$wiadczg odpowiedniki baltyckie. Rozpowszechnienie znaczenia ‘zty’
moze wskazywac na jego obecno$¢ jako znaczenia wtérnego juz w jezyku
prastowianskim'®?,

Znaczenia innowacyjne

Wigkszos$¢ znaczen innowacyjnych wywodzi si¢ z pierwotnego zna-
czenia ‘nieparzysty’ badZ ‘nadmierny’ lub ‘brakujacy’; np. znaczenie ‘obcy’
w staro-cerkiewno-stowianskim, dla ktérego mozna rekonstruowaé lan-
cuch zmian semantycznych: ‘obcy’ < ‘wykluczony’ < ‘niepasujacy’. Zrédtem
tego ostatniego moze by¢ zaréwno ‘nieparzysty’, jak i ‘nadmierny, zbedny’.
W odniesieniu do czlowieka prawdopodobnie moze by¢ uzyte réwniez gtuz.
lichi “goty, tysy; wolny od czego$§’ z wczesniejszego ‘pozbawiony czegos’
Typowy rozwdj semantyczny oparty na ‘zty’ prezentujg ukr. nuxiiii ‘nie-
szczesliwy’ < ‘marny’ i stc. daw. lichy ‘chciwy™®’, zawezenia znaczenia ‘zty
moralnie’. W jezykach wschodniostowianskich niezaleznie od tego, praw-
dopodobnie na bazie znaczenia ‘nadmierny’, powstalo ‘silny’, ktére ulegto
dalszemu rozwojowi. Por. SILNY, 6A.19, s. 189, SMIALY, 13A.16, s. 267.

1B.5. wsch.(?) *plochs
Znaczenie etymologiczne — niepewne ‘plaski’(?)

192 Rozwdj znaczenia od ‘nieparzysty’ do ‘zly’ jest ciekawy z punktu widzenia badan
kulturowych. Czy nieparzysty byl wartosciowany negatywnie z tego powodu, ze niést ze
sobg nadmiar badz niedostatek, czy tez dlatego ze byl taczony z dzialaniem sil nieczystych?

1% Przeciw wplywowi zapozyczonego z niem. lichwa ‘lichwa’ przemawia wczesniejsze
poswiadczenie wyrazu lichy.
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Etymologia i zasi¢g niepewne, poniewaz w jezykach stowianskich na-
stapifo zmieszanie kontynuantéw dwoch odrebnych przymiotnikéw pst.
*plochs i *polchs (por. *polche STRACHLIWY, 13B.1, s.269), a w wypad-
ku czeskiego kontynuantu plochy ‘plaski’ bierze si¢ pod uwage takze zapo-
zyczenie z niem. flach ‘plaski’ (tak objasnia Machek? 462). Niewykluczo-
na podstawa pie. *plat-/plat-, od ktérej wziglo poczatek pst. *plosks ‘plaski’
(Bezlaj 3, 60; Borys 443).

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘zly’

Pewnym kontynuantem psl. *plochw jest ros. nnoxéii ‘zty’ (w strus.
nnoxviu ‘ts.”). Jego dokladnym odpowiednikiem formalnym moze by¢ czes.
i slc. plochy ‘plaski’, ktdre przez cze¢$¢ etymologéw jest uwazane za sta-
ry wariant pst. *plosks ‘plaski’ (zob. Rejzek 477). Trubacev, przyjmujac te
mozliwos¢, rekonstruuje nastepujacy rozwdj znaczenia ‘plaski’ > ‘réwny’
> ‘otwarty’ > ‘niezabezpieczony’ > ‘pozostawiony bez opieki’ > ‘zty°%. Pa-
sujgce tu formalnie pol. plochy ‘plochliwy, lekliwy’ jest kontynuantem pst.
*polcho ‘lekliwy’, na co wyraznie wskazuje semantyka.

Znaczenia innowacyjne

Z wczesniejszego ‘zty’ pochodzi zapewne znaczenie brus. nzdxi ‘choro-
wity’. Natomiast ukr. nnoxuii ‘spokojny; cichy; fagodny’, formalnie konty-
nuujace pst. *plochs, uksztaltowalo sie na podstawie semantyki kontynuan-
tow *polchw, o ile nie jest pozyczka z jezyka polskiego.

1B.6. pin. *marens

Znaczenie strukturalne ‘taki, ktory si¢ $ni, ktéry sie wydaje’
Najprawdopodobniej od pst. *mariti ‘$ni¢ zwigzanego z *muoréti/*moriti

‘migotad’, ‘wydawac si¢’, ewentualnie od nalezgcego do tej samej rodziny pst.

*mara ‘sen, przywidzenie’.

194 Hampumep, MeXAy PeKOHCTPYMPYeMbIM NIPACIABAHCKIM CIOBOM U 3HAYEHIEM
*plochw (BapuanT K *plosks) ‘mnockmir’ (cp. ge. plochy ‘mmockuit’), ¢ OLHOI CTOPOHBI, U PYC.
nn0xoti ‘HeXOPOIINIl, HETATVBHBIN, OTPUIATENIbHBII, BBISBIBAIOLINII OCY)KAEHME — C JPY-
Ol CTOPOHBI, BEITATMBAETCII Lje/Ias LielloYKa I'PajiycoB, MY IIaroB, M3MEHAIONUIErocs 3Ha-
YeHUA: TIIOCKUI, POBHBII, OTKPBITHIN, He3aIUIL€HHbI, II7I0XO, 6e3 MIPUCMOTpa JIeXKaluii,
mnoxoit” — ,Na przyktad miedzy rekonstruowanym prastowianskim wyrazem i znaczeniem
*plochw (wariant do *plosks) ‘ptaski’ (por. czes. plochy ‘plaski’) z jednej strony i ros. nnoxoii
“z1y, niedobry, negatywny, godny potepienia’ — z drugiej strony - rozciaga si¢ caly fancuch
stopni albo krokéw zmieniajacego sie znaczenia: ‘plaski, rowny, otwarty, niezabezpieczony,
pozostawiony bez opieki, zty’” (Trubacev 1980: 8; przedruk 2004: 113-114).
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Znaczenie oparte na kontynuantach ‘przemijajacy’ > ‘bezwartosciowy’
Kontynuanty o zréznicowanych znaczeniach (por. znaczenia innowa-

cyjne nizej) pozwalaja na rekonstrukcje znaczenia ‘bezwartosciowy’, ktore

jest oparte na negatywnej ocenie tego, co jest urojone, nierealne, chwilowe.

Znaczenia innowacyjne

Znaczenia innowacyjne, wyrazajace negatywna ocene, np. czes. mar-
ny, stc. mdrny, ukr. mdpnuii ‘niewazny’, stpol. marny ‘nietrwaly’, pol. dial.
marny ‘biedny’ i ‘brzydki’, pol. i brus. mdpnor ‘zty’, ‘maty’, ‘staby’, ros. dial.
mdapuoiii ‘zmeczony, ukr. mdpruii ‘chudy’, s3 zawezeniami znaczenia ‘po-
zbawiony wartoéci’. Znaczenia ros. dial. mapudii ‘duszny, goracy’, ‘po-
chmurny’ s niezaleznie motywowane znaczeniami ros. dial. mdpumuv/

mapumop ‘by¢ dusznym, parnym, o powietrzu przed burzg.

1B.7. *chabs/*chabvno
Znaczenie etymologiczne — niepewne ‘skwaszony, zepsuty’(?)

Etymologia niepewna, prawdopodobny zwigzek z lit. skdbas : skobiis
‘kwasdny’. Dotychczasowe propozycje zestawia Rejzek (2008: 50-51).

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘zly, marny’ > ‘staby’

Pst. *chabw jest poswiadczone przede wszystkim przez czes. i stc. cha-
by ‘marny; staby’ oraz derywaty, np. pol. dial. chabina ‘o chudym (starym)
cztowieku’, chabeta ‘o nedznym koniu, zwierzeciu’. Ich semantyka row-
niez wskazuje na pierwotne znaczenie ‘lichy, nedzny, byle jaki’ > ‘staby’.

Znaczenia innowacyjne

Znaczenia wtdrne kontynuantéw *chabone, rozszerzonego suf. -ons, po-
wstaly na skutek przeniesienia jadra znaczeniowego, np. dtuz. chamny < chabny
‘biedny, ubogi’, stn. dial. hdben ‘chory’, blg. dial. xa6en ‘tepy, o przedmiotach’.
Druga seria nowych znaczen powstala przez rozszerzenie znaczenia ‘zty, nedzny’
na ‘zty moralnie’ i zawezenia nowego odcienia znaczeniowego do ‘tchorzliwy’.

1B.8. zach. *daromovne
Znaczenie etymologiczne ‘dany’

Psl. *dar® jest kontynuantem pie. *do-ro- ‘dar’ (doktadnym odpowied-
nikiem jest grec. dwpov ‘ts.”), derywatu z sufiksem -ro- od pie. *do- ‘dac’.

Znaczenie strukturalne ‘darowany; otrzymany w darze’
Przymiotnik z sufiksem -vn% od prastowianskich wyrazen przystow-
kowych *darvme, *darvmo ‘na darmo’, wyprowadzanych od *dariti, *darw.

118



Znaczenie oparte na kontynuantach ‘bezwartosciowy’

Znaczenie ‘bezwartosciowy’ jest poswiadczone we wszystkich jezy-
kach zachodnich, a takze w ukrainskim i biatoruskim (w ktorych ewentu-
alnie z polskiego, o czym moze §wiadczy¢ brak poswiadczen z rosyjskiego).
Motywacja oparta jest zapewne na przekonaniu o malej wartosci tego, co
jest zdobyte bez wysitku, otrzymane w darze.

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘otrzymany w darze’, z czego ‘bezwarto$ciowy’, w poszczegdl-
nych jezykach odnosi sie do 0sob, oznaczajac ludzi o niskiej wartosci moralnej
iich konkretne cechy, jak stc. daromny ‘leniwy’, czes. daremny ‘podly’ i ‘psotny’.

1B.9. *redave
Znaczenie etymologiczne ‘czerwony’

Pst. *roda jest derywatem od niepo$wiadczonego *reds z pie. *rud'-o-
‘czerwony’, por. grec. épvfpdg ‘ts., prezentujgcego stopien zanikowy wobec pie.
*roud"-o- ‘czerwony’, formy nominalnej do reyd"- ‘czerwienic si¢’

Znaczenie strukturalne ‘majacy kolor rdzy’, ‘dotkniety rdzg’
Derywat z sufiksem -ave od pst. *reda.

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘majacy kolor rdzy’, ‘dotkniety rdzg’
Powszechnie poswiadczone sg znaczenia ‘rdzawy’, ‘dotkniety rdzg, zardzewialy’.

Znaczenia innowacyjne

W srb. i chrw. /dav ‘zardzewialy’ przez rozszerzenie otrzymatlo znacze-
nie ‘zepsuty’ > ‘bezwartosciowy’, z ktdrego przeszlo na osoby, odnoszac si¢
do ich wartosci moralne;j.

1B.10. *bédvno
Znaczenie etymologiczne zmuszany’

Podstawg pst. *béditi ‘meczyé; zmuszad jest pie. *b'oid"- — causativum
od nieposwiadczonego w prastowianskim *b"ejd"- (stad grec. meifewv ‘przeko-
nywad), fac. fidere ‘ufa¢’). Od podstawy kauzatywnej tez goc. baidjan ‘zmu-
sza¢. O zwigzku semantycznym miedzy powyzszymi czasownikami pisze
Benveniste (1969, 1: 117-118). Préba oddzielenia *béditi od *béda (Snoj 35) nie
wydaje si¢ przekonujaca. Dokltadniejszg analize prezentuje ERSJ 3, 36.

Znaczenie strukturalne ‘biedny’
Pst. *bédvnw jest derywatem z sufiksem -v1e od *béda, co od *béditi s¢ ‘by¢ zmu-
szanym; meczonym’ badz tez wprost od podstawy pie. *b"oid"- (por. ESS] 2, 54-57).

119



Znaczenie oparte na kontynuantach ‘biedny, ubogi’
Znaczenie ‘biedny, ubogi’ jest poswiadczone we wszystkich jezykach
stowianskich.

Znaczenia innowacyjne
Powszechny rozwdj ‘biedny, ubogi’ > ‘zly, marny’ wynika z niskiego
warto$ciowania ubostwa.

1B.11. *durvns
Znaczenie etymologiczne — niepewne ‘wiejacy; zwigzany z wiatrem’(?)
(zob. GWAETOWNY, 10A.5, 5. 231)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘wzburzony, gwaltowny; porywczy’,
pin. ‘szalony’ > ‘gtupi’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenia ‘zly; zly moralnie’ i dalsze negatywne ‘niezdatny; stary;
zepsuty’, ‘nieprzyjemny’, ‘brzydki’, ‘chory’ ros. dypnéii i odpowiednikoéw
wschodniostowianskich moga mie¢ zréznicowang motywacje. Charakter
znaczen odnoszacych si¢ do rzeczy wskazuje na niska ocene, bezposred-
nia motywacja moze wiec by¢ zawarta w znaczeniach ‘glupi; bez rozumu;
prosty’. Dotyczy to tez znaczenia ‘marny’, z czego dalej ‘maty’, powstalego
w polskich gwarach. Znaczenia odnoszgce sie do charakteru cztowieka sg
zapewne motywowane przez znaczenia ‘porywczy’ badz ‘szalony’, a za-
tem bez przedstawionych wyzej ogniw przejsciowych. Por. tez GLUPI,
16B.3, 5. 296.

1B.12. *gnusvns
Znaczenie etymologiczne - niejasne (zob. BRZYDK]I, 3B.1, s. 148)

Znaczenie strukturalne ‘budzacy wstret” (jw.)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘budzacy wstret fizyczny’ > ‘budzacy
wstret moralny’ > zty moralnie’

Znaczenie ‘zly moralnie’ jest wtorne wobec fizycznego, ale prawdopo-
dobnie juz prastowianskie. Jego podstawg jest przeniesienie odrazy fizycz-
nej na sfere moralng.

Znaczenia innowacyjne
Znaczenia innowacyjne: strus. enycuou ‘skalany’, pol. gnusny i stukr.
enycroiu ‘leniwy’ wynikajg ze specjalizacji znaczenia ‘zty moralnie’.
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1B.13. wsch. i pld. *gadvne
Znaczenie etymologiczne — niepewne ‘budzacy wstret, obrzydzenie(?)
(zob. BRZYDKI, 3B.2, s. 149)

Znaczenie strukturalne ‘budzacy wstret’ (jw.)
Znaczenie oparte na kontynuantach ‘wzbudzajacy odraze, wstretny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Zmiana znaczenia od ‘wstretny’ do “zly’, np. w srb. i chrw. giadan, pole-
ga na rozszerzeniu zakresu tresciowego, potaczonego z ostabieniem inten-
sywnos$ci znaczenia.

1B.14. *bolgw

Znaczenie etymologiczne — niepewne ‘blyszczacy, 1$nigcy’(?) (zob. MILY,
2A.2,5.127)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘dobry, mity, przyjemny’, ‘szczesliwy,
pomyslny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

W jezykach wschodniostowianskich przejetaz cerkiewnostowianskiego
forma 67a26ii (z czego ukr. 6naeiiii i brus. 6naei) rozwingta znaczenia pe-
joratywne. Wydaje sie przy tym prawdopodobne, ze rozwdj ten przebie-
gal oddzielnie w jezyku rosyjskim, gdzie przymiotnik zyskal znaczenie
‘gtupi; szalony’ (zob. GLUPI, 16B.5, s.296), i oddzielnie w pozostalych je-
zykach wschodniostowianskich. W ukrainskim i bialoruskim cechg moty-
wujgcy stala sie poboczna cecha semantyczna ,,matly stopien nasilenia”,
obecna w zachowanym jeszcze w ukrainskim'® znaczeniu ‘tagodny’. Ce-
cha ta zajela pozycje dominujacg, stajac si¢ podstawa nowego znaczenia
‘staby, malo intensywny’ i zapewne wtdérnego ‘zty, lichy, marny™°®. Dalszy

195 SUM traktuje te dwie grupy znaczen jako dwa znaczenia jednego leksemu, przy
czym znaczenia ‘dobry, serdeczny, fagodny’ opatruje kwalifikatorem ,przestarzate”, a ‘staby;
chorowity’; ’stary, lichy; biedny’ kwalifikatorem , kolokwialne”.

196 Wiestaw Bory$ ttumaczy rozwdj znaczenia ‘lichy, marny, zly’ jako tabuistyczng za-
miane pierwotnego ‘dobry’ przez przeciwstawne ‘zty’ (Bory$ 31). Wydaje mi si¢ jednak, ze
jezeli istnieje mozliwos$¢ objasnienia zmiany semantycznej metoda ,minimalnych zmian
znaczeniowych”, polegajacych na zmianach dominanty semantycznej, lepiej zrezygnowaé
z objasniania ich przez dziatanie tabu, cho¢ oczywiscie i takie zmiany sg w historii stownic-
twa dobrze zaswiadczone.

121



rozwdj znaczenia od ‘zty, lichy, marny’ do ‘stary’, ‘biedny’ jest skutkiem
réznokierunkowych specjalizacji. Pol. bfahy z zawezeniem znaczenia od
‘zly, lichy, marny’ do ‘niewazny’ zostalo zapozyczone z ukrainskiego albo
biatoruskiego.

1B.15. *brideks
Znaczenie etymologiczne (zob. BRZYDKI, 3B.5, s. 150)

Znaczenie strukturalne ‘tnacy’ (jw.)
Znaczenia oparte na kontynuantach ‘ostry’, ‘nieprzyjemny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie innowacyjne ‘zly, niemoralny’ powstato w pol. dial. brzyd-
ki z dawnego ‘wstretny’ przez przeniesienie negatywnej oceny brzydoty ze
sfery estetycznej na moralna.

1B.16. *polchw
Znaczenie etymologiczne ‘wprawiony w ruch; wprawiajacy w ruch; ruchli-
wy (zob. STRACHLIWY, 13B.1, 5. 269)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘skory do biegu; skory do ucieczki’
(jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘zly, lichy, marny’, obecne w dawnym czeskim (a moze
i dawnym polskim, jesli nie jest to kontynuant pst. *plochw, zob. wyzej), po-
wstalo wskutek rozwoju ‘niestaly, ulotny’ > ‘nietrwaly’ > ‘niewazny; marny,
zly’ (por. *maroens, wyzej).

1B.17. *grozons

Znaczenie etymologiczne - niejasne (zob. SROGI, 12A 4, s.253)
Znaczenie strukturalne ‘wzbudzajacy groze; grozny’ (jw.)
Znaczenie oparte na kontynuantach ‘grozny; przerazajacy’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

O ile znaczenie “zly’, obok ‘przerazajacy, wstretny’, w przypadku gluz.
hrozny i znaczenie “zly, niedobry’, obok ‘straszny; brzydki’, w przypadku
blg. dial. eposen nie budza zdziwienia, to w rozwoju sin. grézen ‘staby, zlty,
kiepski, malej wartosci’ nie wida¢ podobnego ogniwa posredniego.
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1B.18. *grde
Znaczenie etymologiczne — niejasne (zob. DUMNY, 14A.1, s. 273)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘dumny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenia ‘zly’ oraz ‘nieprzyjemny’ (srb. i chrw. g7d), podobnie jak za-
$wiadczone tez w pozostalych jezykach potudniowostowianskich ‘brzyd-
ki, wstretny’ (por. BRZYDKI, 3B.9, s. 153), powstaly prawdopodobnie przez
stopniowe przenoszenie dominanty semantycznej.

1B.19. *slabo
Znaczenie etymologiczne ‘obwisly, wiotki’ > ‘staby’ (zob. SLABY, 6B.1,
5.193)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘staby’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

W jezyku stowenskim kontynuant slab zmienit podstawowe znacze-
nie na ‘zly, bezwarto$ciowy’ > ‘zly moralnie; zle odnoszacy si¢ do innych’.
Tendencja do takiego rozwoju (obok powszechnego w rozwoju pojeciowym
przejscia ‘staby’ > ‘bezwarto$ciowy’) zarysowuje si¢ tez w serbskim i chorwac-
kim, jednak w tych jezykach slib utrzymuje podstawowe znaczenie ‘staby’.

PODSUMOWANIE ZMIAN ZNACZENIOWYCH

1B.1. *zole
ZLY pst. « KRZYWY etym.

1B.2. *loch®
ZLY pst. < SLABY etym.

1B.3. *chude

1B.3.1.

ZLY pst. « *BEZWARTOSCIOWY < MALY pst. « POKRUSZONY(?) etym.
albo

1B.3.2.
ZLY pst. ¢« *BEZWARTOSCIOWY « CHUDY pst.

albo
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1B.3.3.

ZEY pst. « “BEZWARTOSCIOWY < SEABY pst. « POKRUSZONY(?) etym.
albo

1B.3.4.

ZLY pst. « *BEZWARTOSCIOWY < UBOGI pst.

1B.4. *lichw
ZLY zach. « NIEPARZYSTY zach., pld. ¢ POZOSTALY etym.

1B.5. *plochw
ZLY ros. < PLASKI(?) czes.

1B.6. *marvns
ZLY pol., brus. « PRZEMIJAJACY stpol. ¢« UROJONY strukt.

1B.7. *chabws/*chabvnos
ZLY pst. < ZEPSUTY(?) etym.

1B.8. *darvmone
ZEY czes., stc. ¢ BEZWARTOSCIOWY pst. « OTRZYMANY W DARZE
strukt.

1B.9. *red ave
ZLY srb., chrw. « BEZWARTOSCIOWY srb., chrw. <« ZEPSUTY srb., chrw.
< ZARDZEWIALY pst. ¢« CZERWONY etym.

1B.10. *bédvnas
ZLY/MARNY og. < UBOGI pst. « ZMUSZANY etym.

1B.11. *durvns

1B.11.1.

ZLY wsch. « PROSTY czes., ros. « GLUPI pin. <« SZALONY pin.
< PORYWCZY etym. < ZWIAZANY Z WIATREM etym.

i

1B.11.2.

ZLY MORALNIE wsch. ¢ SZALONY pin. ¢« PORYWCZY etym.
< ZWIAZANY Z WIATREM etym.

1B.12. *gnusvno
ZLY ros. dial. « WZBUDZAJACY ODRAZE MORALNA pst. « WSTRETNY

pst.
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1B.13. *gadvne
*ZLY ¢ WZBUDZAJACY ODRAZE MORALNA pst. ¢ WSTRETNY pst.

1B.14. *bolgw

1B.14.1.

ZLY ros. ¢« SZALONY ros. ¢« POBLOGOSLAWIONY pid., rus.-cst.
< LSNIACY(?) etym.

i

1B.14.2.

ZLY ukr., brus. ¢« SLABY ukr, brus. ¢« *LAGODNY < PRZYJEMNY pst.
< LSNIACY(?) etym.

1B.15. *bridwv/*bridoks
ZLY pol. dial. « WSTRETNY zach., cst., ukr., brus. <« *DZIALAJACY
NIEMILE NA ZMYSLY < *PRZYKRY W DOTYKU <« OSTRY pst.

1B.16. *polchw
ZXY czes. daw., pol. daw. « NIETRWALY czes., pol. <« SKORY DO BIEGU
etym. ¢« RUCHLIWY etym.

1B.17. *grozono
ZLY gtuz., blg. dial. ¢« STRASZNY pst. « GROZNY pst.

1B.18. *grde

ZEY chrw., stb. ¢ BUDZACY STRACH pld. ¢ GROZNY pol. dial,, scs., blg.,
wsch. ¢ OGROMNY stn., chrw., srb. < SMIALY strus., ros. ¢ ZUCHWALY
pol. daw., strus. ¢« PYSZNY pst. « DUMNY psl.

1B.19. *slabw
ZLY sti. < SLABY pst. « LUZNY etym.

Analogicznie do motywacji antonimicznego ‘dobra’, takze motywacje
‘zta’ pozwalajg okresli¢, ktore z cech spotykaly sie z oceng negatywng. Sa to
cechy fizyczne: stabos¢ (*lochs, *bolgs, to drugie ma tez objasnienie alter-
natywne, moze i *chuds), krzywy (*zsls), plaski (z ograniczonym stopniem
pewnosci, *plochs), moze chudo$¢ (*chudv) albo maly rozmiar (*chuds),
cho¢ te ostatnie sg oparte na rozwoju leksemu o niepewnej etymologii,
a takze nietrwaltos$¢ (*marvna, *polchs) i zepsucie (*chabs, *red ave; tu bez-
posrednia motywacja jest raczej ‘bezwartosciowy’). Motywacjami moga tez
by¢ cechy czlowieka, wsrdd ktérych mozna wydzieli¢ wartosciowane ni-
sko, z pogarda: ubostwo (*bédvne, a moze i *chudv) i glupota (*durvns),
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albo negatywnie, ze wstretem (*bridekes, *gnusons, *gadvns), takze (ambi-
walentnie niekiedy oceniane) szalenstwo (*durons, *bolgs; w obu przypad-
kach mozliwe tez objasnienia alternatywne). Rzadziej motywacja opiera si¢
na cechach, ktére nie budzg pogardy, lecz przeciwnie - strach (*grozons),
réwniez wartosciowany wszak negatywnie. Obok cech szczegétowych
motywacja moze by¢ ogdlnie ujety brak wartosci (*daromons, *redave,
*chuds, w tym ostatnim przypadku z réznymi mozliwymi przyczynami
takiego warto$ciowania). Tu moze tez ciekawa ze wzgledéw kulturowych
motywacja nieparzystoscig: *liche. W poréwnaniu do motywacji wspo-
mnianego ‘dobry’, motywacje pojecia ‘zty’ cechujg si¢ znacznie wiekszym
zroznicowaniem, co zwigzane jest niewatpliwie z wiekszg ztozonoscia se-
mantyczng samego pojecia. W odroznieniu od pojecia ‘dobry’ nazwy z kre-
gu semantycznego ‘zty’ moga by¢ tez motywowane przez pojecia o wartosci
antonimicznej. Dokladniejsza analiza tego zjawiska wykracza poza ramy
niniejszego podsumowania.

2A. MILY

2A.1. *milo
Znaczenie etymologiczne ‘mily, delikatny’

Psl. *milw jest oparte na pie. rdzeniu *méj-/*moj-/*mi- rozszerzonym
formantem -lo-, odpowiedniki z tym samym rozszerzeniem wystepuja
w jezykach baltyckich: lit. mielas ‘mily’, ‘caly, wszystek’, tot. mils, mils <
*mielas ‘mity, kochany’, stprus. mijls ‘mity, kochany’ i celtyckich: walij. mul
‘skromny’. Znaczenie rdzenia praindoeuropejskiego jest rekonstruowane
na podstawie rdzenia *méj-/*moj-/*mi- z réznymi formantami rozszerza-
jacymi (-I-, -7-, -n-, -t-), ktdre faczy wspdlna semantyka odnoszgca sie do
przymiotnikéw o pozytywnym nacechowaniu (zob. Pokorny 709-710).

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘mity, przyjemny’, ‘“drogi, kochany’
Znaczenia ‘mily, przyjemny’, ‘drogi, kochany’ (np. pol. mity, ros.
munwiii) sg charakterystyczne dla wszystkich jezykéw stowianskich.

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie innowacyjne to ‘budzacy wspdlczucie’, obecne w stowen-
skim, chorwackim i serbskim, a posrednio poswiadczone przez kontynu-
anty derywatu *milosto w nowym znaczeniu ‘faska’ w staro-cerkiewno-sto-
wianskim, staropolskim, czeskim i rosyjskim.
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2A.2. *bolgw
Znaczenie etymologiczne - niepewne ‘blyszczacy, I$niacy’(?)

Etymologia niepewna, najczesciej przyjmowany jest zwigzek *bolgw
z pie. *blelg- ‘blyszczed, 1$ni¢, pierwiastkiem, ktéry w zredukowanej po-
staci jest takze obecny w pst. *blvs¢ati ‘btyszcze¢ (np. SP 1, 306; Borys 32;
ESJS 65 i in.)'"".

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘dobry, mity, przyjemny’, ‘szczesliwy,
pomyslny’

W kontynuantach psl. *bolgs nie ma zadnych $§ladéw znaczenia ety-
mologicznego zwigzanego ze $wiatlem. Domniemany zwigzek moze by¢
poparty rozwojem semantycznym polskiego derywatu od swiecic : swietny
(pierwotnie swiatny), ktéry w stpol. blogi znaczyl ‘blyszczacy, jasniejacy’
(Ststpol. 9, 66). Znaczenia rekonstruowane dla prastowianskiego na pod-
stawie zréznicowanych znaczen kontynuantéw (por. znaczenia innowacyj-
ne) pierwotnie odnosity si¢ do obiektéw nieozywionych, ale zapewne juz
w okresie prastowianiskim z obiektéw, ktérym przypisuje si¢ takie cechy,
rozszerzyly sie na wlasciwosci czlowieka.

Znaczenia innowacyjne

W rozwoju tego leksemu powstaly znaczenia nacechowane negatywnie.
Ogolnostowianskie znaczenie tagodny’ w jezykach potudniowostowianskich
utrzymalo dodatnie zabarwienie (z lekkim odcieniem negatywnym w przy-
padku mac. 6z1az ‘potulny’), natomiast w jezykach wschodniostowianskich do-
szto do jego pejoratywizacji. Poczgtek procesu pejoratywizacji mozna zaobser-
wowac w znaczeniu czeskiego bldhovy, derywatu od blaho ‘dobro, pomys$lnos¢.
Podczas gdy blahy zachowuje stare znaczenie ‘przyjemny, tagodny’, bldhovy
zmienia znaczenie na ‘naiwny’, wskutek uwypuklenia pobocznej cechy seman-
tycznej, obecnej w znaczeniu ‘tagodny’. Dalej poszed! ten proces w jezykach
wschodniostowianskich (zob. ZLY, 1B.14, s. 121 i GEUPI, 16B.5, s. 296).

2A.3. *lagodvno

Znaczenie etymologiczne — niepewne ‘ulozony; porzadny’(?), ‘staby’(?)
Istnieja dwie propozycje objasnienia. Stawski opowiadat sie za istnie-

niem pst. **laga ze wzgledu na dokladne odpowiedniki battyckie: lit. dial.

loga : loga ‘stos’ (por. logiioti uktadal’), lot. ldga ‘warstwa; porzadek, tad’.

197 Dla pst. *blvscati oczekiwana jest forma praindoeuropejska z palatalnym -¢. Proby
objasnienia tej réznicy podejmuje np. LIV 73.
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Innych odpowiednikéw brak (Stawski 4, 427). Konkurencyjne objasnienie
proponowal Berneker (684-685), ktory za najblizsze odpowiedniki uwazat
stnord. lakr ‘zty, malowartosciowy’ i tac. laxus ‘luzny, rozlazty’ z krétkim
wokalizmem, w odréznieniu od postaci stowianskiej, kontynuujacej dluga
samogloske. Z punktu widzenia semantycznego oba objasnienia sg do przy-
jecia mimo antonimicznych znaczen, por. rozw6j pst. *bolgs (2A.2, s. 127).

Znaczenia struktualne ‘ulozony, harmonijny’, ‘spokojny’

Psl. *lagodvn® jest derywatem z przyrostkiem -one od *lagoda ‘tad,
porzadek; spokdj’, a to prawdopodobnie od niezas§wiadczonego pst. **laga
z dos¢ stabo zaswiadczonym przyrostkiem -oda (SP 1, 63).

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘mily, przyjemny’ > fagodny, spokojny’

Znaczenia ‘mily, przyjemny’ sa potwierdzone w wiekszosci jezykow;
réwniez ‘tagodny, spokojny’ powstaly zapewne juz w okresie prastowian-
skim, na co wskazujag zaréwno kontynuanty: csl. lagodons, sin. daw. ldgo-
den, pol. tagodny, jak i kierunek rozwoju znaczen innowacyjnych.

Znaczenia innowacyjne

Znaczenia innowacyjne sg liczne, odnoszg si¢ tak do wygladu (zob.
CHUDY, 5B.9, s.176; SLABY, 6B.18, s5.200), jak i do charakteru (zob. LA-
GODNY, 12B.2, s. 258). Istnieje tez wiele znaczen innowacyjnych odnosza-
cych sie do innych desygnatow, wyprowadzonych wprost z wieloreferencyj-
nego ‘mily; przyjemny’.

2A 4. *jpmons
Znaczenie etymologiczne ‘brany; wziety’

Psl. *(j)eti ‘wzia¢’ nalezy do pie. rdzenia *em- ‘braé; wzia¢’ i jest opar-
te na jego zredukowanej formie *m-. Najblizsze odpowiedniki w jezykach
baltyckich: lit. irniti imis ‘braé; wzigé, lot. jernnt jemu ‘ts.. Na formie pelnej
rdzenia pie. *em- jest oparte tac. emere ‘kupowad’.

Znaczenie strukturalne ‘wziety’ > ‘nadajacy si¢ do brania, trzymania w reku’
Psl. *jomona jest przymiotnikiem z sufiksem -»n%, opartym na formie
prezentalnej *jomo pst. czasownika *(j)eti ‘wzia¢’.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘mity w dotyku’ > ‘przyjemny, delikatny’

Kontynuanty pst. *jomons s3 zachowane w jezykach zachodniosto-
wianskich w znaczeniach ‘przyjemny, mily’, dawne polskie tez ‘miekki,
delikatny’. To wlasnie semantyka kontynuantow pst. *jpmons, dla ktérych
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brak podstawy znaczeniowej przy odpowiednich czasownikach (mac. dial.
emen ‘cichy; potulny, fagodny’, ros. dmnwii ‘spokojny’), wydaje sie wska-
zywad na potrzebe rekonstrukcji przymiotnika dla epoki prastowianskie;j.

Znaczenia innowacyjne

Znaczenia w poszczegolnych jezykach sa kontynuacja prastowian-
skiego znaczenia ‘nadajacy sie do trzymania w reku; mity w dotyku’. Stad
pol. daw. jemny ‘miekki’. Dalsze przesunigcia innowacyjne sa widoczne
w znaczeniu ‘tagodny’, skad droga kolejnych asocjacji ‘pokorny; spokojny’
> ‘cichy’. Istnieje tez alternatywna mozliwo$¢ objasnienia znaczen ‘pokor-
ny; spokojny’ jako rozwoju semantycznego od ‘ujety, ztapany’.

2A.5. *nézvne
Znaczenie etymologiczne - niejasne (zob. LAGODNY, 12B.1, 5. 257)

Znaczenie struktualne ‘delikatny’ (jw.)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘tagodny, delikatny’, ‘czuly, wrazliwy’

Nie sposdb okresli¢, czy znaczenie ‘przyjemny; mily’ (w odniesieniu do
ludzi i innych obiektéw), ktére jest naturalnym ogniwem tancucha tworzo-
nego przez ‘delikatny’, ‘czuty’, powstalo w okresie prastowianskim, czy jest
innowacjg pojawiajaca si¢ niezaleznie w réznych jezykach. Z tego powodu
nie umieszczam tu punktu ,Znaczenia innowacyjne”.

2A.6. *dorgo
Znaczenie etymologiczne ‘trzymany’

Najprawdopodobniej w zwiazku etymologicznym z psl. *dfZati “trzy-
mad’, opartym na pie. *d"er-eg"- ‘trzymac’ (SP 4, 121; por. tez Syro¢kin 1997:
84). Forma nominalna nie ma odpowiednikéw indoeuropejskich. Zgodne
formalnie ot. dargs ‘drogi, cenny; kochany’ moze by¢ pozyczka ze stowian-
skiego, zaadaptowang do fonetyki jezyka lotewskiego.

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘majacy duzg wartos¢’, ‘kochany’

Znaczenie kontynuantéw jest jednolite we wszystkich jezykach sto-
wianskich. Pierwotnie odnosito si¢ do wartosci materialnej, wtdérnie do
emocjonalnej. Najprawdopodobniej wyprowadzone wprost z etymolo-
gicznego ‘trzymany’ (z powodu duzej wartosci), bez proponowanego przez
Borysia posrednictwa znaczenia ‘mocny, trwaly’ (Borys 127). Zestawienie
z *jvmons ukazuje koniecznos$¢ brania pod uwage przy badaniu motywacji
semantycznej wszystkich ogniw znaczeniowych.
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Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘mily’ jest jednag z innowacyjnych odmian znaczeniowych
prastowianskiego ‘cenny z powoddéw emocjonalnych’. Innowacja ta jest
zgodna z powszechng tendencja do oslabiania wyrazistosci stow silnie na-
cechowanych emocjonalnie.

2A.7. *dobro
Znaczenie etymologiczne ‘odpowiedni; dopasowany’ (zob. DOBRY, 1A.1,
s.103)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘dobry’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Powstanie w réznych jezykach stowianskich znaczenia ‘mity, przyjem-
ny’ jest zawezeniem sensu ‘taki jak trzeba; odpowiedni’ albo wtdrnego wo-
bec niego ‘dobry’.

2A.8. *lépw
Znaczenie etymologiczne ‘przyklejony’ > ‘wlasciwy, dopasowany’ (zob.
DOBRY, 1A.2, 5. 104)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘odpowiedni’, ‘dobry’, ‘fadny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘mily’, obecne w gornotuzyckim, stowenskim i bulgarskim,
moglo powsta¢ zardwno na podstawie znaczenia ‘dobry’, jak i znaczenia
‘fadny’.

2A.9. *godono
Znaczenie etymologiczne ‘Scisle dopasowany; ztaczony’ (zob. DOBRY,
1A.3, 5. 104)

Znaczenie strukturalne ‘wymierzony, wycelowany; trafiony’ (jw.)
Znaczenia oparte na kontynuantach ‘odpowiedni’, ‘nalezyty’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Powstanie znaczenia ‘mily, przyjemny’ (chrw. i srb. gddan, ros. 260nw1i)
jest zawezeniem sensu ‘taki jak trzeba; odpowiedni’ albo wtérnego wobec
niego, a niezaswiadczonego w tych jezykach ‘dobry’ (por. 2A.7 *dobro,
5. 130).
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PODSUMOWANIE ZMIAN ZNACZENIOWYCH

2A.1. *mile
MILY pst. « MILY pie. ¢« NACECHOWANY POZYTYWNIE etym.

2A.2.*bolgw
MILY ¢ *MILY DLA OKA < LSNIACY(?) etym.

2A.3. *lagodvne
2A.3.1.
MILY pst. ¢« HARMONIJNY strukt. ¢« ULOZONY(?) etym.

albo

2A.3.2.
MILY pst. « SPOKOJNY strukt. < SEABY(?) etym.

2A.4. Yjomono
MILY pst. « MILY W DOTYKU pst. « NADAJACY SIE DO TRZYMANIA
strukt. ¢ BRANY etym.

2A.5. *nézvnoe
MILY og. <« DELIKATNY/LAGODNY pst.

2A.6. *dorge
MILY og. <« KOCHANY pst. ¢« CENNY pst. <« POSIADANY etym.
< TRZYMANY etym.

2A.7. *dobrs
MILY og. <« DOBRY pst. ¢ ODPOWIEDNI pst. ¢ DOPASOWANY etym.

2A.8. "lépo

2A8.1.

MILY gluz., stn., blg. « LADNY pst. ¢« DOPASOWANY strukt.
albo

2A.8.2.

MILY gluz., sin., blg. <« DOBRY pst. ¢« DOPASOWANY strukt.

2A.9. *godvno
MILY chrw.,, srb., ros. ¢ Y“DOBRY < ODPOWIEDNI pst.

Motywacje pojecia ‘mily’ czgsciowo pokrywaja si¢ z motywacjami po-
jecia ‘dobry’, sg wiec oparte na sposobie utozenia, np. dopasowaniu (*/épa,
*oodvns, *dobre), porzadku (*lagodvns; motywacja alternatywna). Inne
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motywacje opieraja sie na doznaniu zmystowym: patrzeniu (*bolgs), doty-
ku (*jomonv). Do nominacji wywotanych przyjemnymi doznaniami mozna
zaliczy¢ takze motywacje delikatnoscig (*néZonv) i spokojem (*lagodons;
motywacja alternatywna). W przypadku *dorgs, cho¢ motywacja po-
$rednia przez trzymanie wigze si¢ z dotykiem (doznaniem zmystowym),
bardziej prawdopodobna jest nominacja przez wartos¢ materialng, samg
motywowana przez trzymanie. Z motywacja przekazang z jezyka praindo-
europejskiego, a wiec taka, ktdrej dalsze badanie nie jest mozliwe, mamy do
czynienia w wypadku *mile.

2B. NIEPRZYJEMNY

2B.1. zach. i wsch. *prikro
Znaczenie etymologiczne — niejasne

Etymologia niejasna. Sposrdd istniejacych hipotez, ktére wskazuja
badz na derywacje prefiksalng wprost od rdzenia praindoeuropejskiego,
badz na kontaminacje z kontynuantami pie. *pik-ro- (przeglad daje np. Vas-
mer? 3, 364, por. tez Bory$ 498), zadna nie wydaje si¢ prawdopodobna'®®,
Bankowski (2, 938) uwaza, ze pierwotng forma nie jest *prikrs, ale **perkro
< *perk-ro-, kontynuowane przez stczes. priekry. Ta interesujgca semantycz-
nie hipoteza (por. *protivens, nizej) nie przekonuje ze wzgledu na postaé
wiekszosci kontynuantéw. Rowniez istnienie podanej przez autora formy
priekry nasuwa watpliwosci'®.

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘stromy > ‘trudny; ucigzliwy’
> ‘nieprzyjemny’

W czasach wspdlnoty prastowianskiej przymiotnik odnosit si¢ praw-
dopodobnie do obiektéw cechujacych si¢ trudnym dostepem. We wszyst-
kich jezykach za$wiadczone jest znaczenie ‘stromy’. Z tego prawdopodob-
nie juz prastowianskie znaczenia ‘trudny, uciagzliwy; nieprzyjemny’.

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie, ktdre moze odnosi¢ si¢ rowniez do ludzi ‘niemity, nieprzy-
jemny w kontakcie z powodu swych cech psychicznych’, jest z pewnoscig
wtorne, cho¢ trudno oceni¢, czy zrodzilo sie juz w okresie prastowianskim,
czy paralelnie w poszczegdlnych jezykach. Niezaleznie od nich powstaly

198 Por. jednak probe objasnienia E. Stuszkiewicza (1955: 20-24).
19 Stowniki etymologiczne jezyka czeskiego nie podaja takiej formy staroczeskiej.
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zapewne znaczenia z silniejszym tadunkiem ekspresji ‘okrutny, surowy;
srogi’ (zob. SROGI, 12A.8, s.255).

2B.2. *protivens
Znaczenie etymologiczne ‘znajdujacy sie w kierunku, na linii wzroku; be-
dacy naprzeciw’

Pst. *proti/*protv z pie. *proti ‘naprzeciw’ (Kopecny 1, 226). Na podsta-
wie kontynuantéw etymolodzy rekonstruujg formy oboczne: *proti : *preti,
por. grec. npoti ‘w kierunku’, stind. prdti ‘w kierunku; naprzeciw’, tot. pret
‘przeciw’.

Znaczenie strukturalne ‘bedacy naprzeciw; przeciwstawny’

Derywat z suf. -onw od pst. przymiotnika *protive ‘bedacy naprzeciw;
przeciwstawny’ (skostniatego jako przystéwek ze znaczeniem ‘wbrew, naprze-
ciw’), ktory z kolei jest oparty na pst. przystowku *proti/*prote (Kopecny 1,
222-226). Formy polskie i tuzyckie z samogloska e w miejscu o sg — zdaniem
Kopecnego - skutkiem wptywu przedrostka *pre- (pol. prze-, dtuz. pse-, gluz.
pre-) < *per-, nie wyklucza on jednak pierwotnego obocznego *preti, moze
opartego nawet na pie. *preti (por. wyzej).

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘przeciwstawny, odwrotny; odmien-
ny’ > ‘wzbudzajacy niech¢é; nieprzyjemny, niemily; wrogi; niepomyslny,
niesprzyjajacy’

Znaczenia przenosne odnoszace si¢ do cztowieka ‘wzbudzajacy nie-
cheé; nieprzyjemny, niemily; wrogi’ sa dobrze poswiadczone we wszyst-
kich jezykach stowianskich. Rozwoj semantyczny mogt mie¢ za podstawe
zaréwno realia: ‘bedacy po przeciwnej stronie’ = ‘wrogi’, jak i wartosciowa-
nie: ‘odmienny’ = ‘nieprzyjemny’. Prawdopodobny jest takze wplyw cza-
sownika opartego na tym samym przystdwku *protiviti s¢ ‘sprzeciwia¢ si¢’.

2B.3. *grobo : *grube
Znaczenie etymologiczne ‘nieobrobiony’

Psl. obocznos$¢ *grobw : *grubw jest prawdopodobnie odziedziczona.
Wykazujg ja réwniez jezyki baltyckie. Zwykle przyjmuje si¢ pochodzenie
od pie. *g"rey-b"-, opartego na *g"réy-/*g"ray- ‘trzeé, rozciera¢ (SP 8, 239;
Stawski 1, 356), mniej prawdopodobne wydaje si¢ objasnienie Snoja, wedtug
ktérego *grobw jest oparte na nazalizowanym wariancie pie. *gerb- ‘krzy-
wy od rdzenia *ger- ‘krecié, obraca¢’ (Snoj? 192). Odpowiedniki baltyckie
(fot. grurmba ‘zmarszczka’ : grumbt ‘marszczy¢ si¢’ lit. gritbti grumbu ‘tezed;
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chropowacie¢’) pozwalaja rekonstruowac znaczenie formy nominalnej jako
‘szorstki, o nieréwnej powierzchni’. O ile zgodnos$¢ zaréwno znaczeniowa,
jak i formalna odpowiednikéw baltyckich i stowianskich nie budzi watpli-
wosci''’, to nawigzania pozabaltostowianskie sg ze wzgledéw semantycz-
nych mato przekonujace.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘surowy, nieobrobiony, szorstki’,
przen. ‘niemily, nieprzyjemny; grubianski’

Znaczenie ‘grubianski; niemity, nieprzyjemny’ mozna zrekonstruowac
juz dla jezyka prastowianskiego na podstawie znaczen w jezykach wszyst-
kich grup, np. czes. i slc. hruby przen. ‘wulgarny, prostacki’, srb. i chrw.
gritb ‘nieokrzesany, wulgarny’, blg. 2py6 ‘niemily, nieprzyjemny’, ros.
2pybuuii ‘grubianski; niemity’.

2B.4. *mjze/*mfzoke, *mizlive
Znaczenie etymologiczne ‘zgnily, zbutwiaty’

Pst. *mjfzo jest oparte na zredukowanym stopniu pie. rdzenia *merg-
‘butwie¢, gni¢; prochnie¢’ (ESSJ 21, 166-167; Skok 2, 472). Z punktu widze-
nia semantyki nieuzasadnione jest wyprowadzanie znaczenia psl. *myziti
‘ziebi¢, studzi¢’ od pie. *merg- ‘butwieé, gni¢’ (Borys 325). Bardziej praw-
dopodobny wydaje sie rozwdj ‘zgnily, zbutwialy’ > ‘obmierzly, wstretny’
i wyprowadzanie znaczen ‘marzng¢ od ‘drze¢ z zimna’ < ‘drzec ze wstretu’.

Znaczenie strukturalne ‘wstretny’
Pst. *mfzoks ‘wstretny’ jest oparte na pierwotnym *myfzo ‘ts., rozsze-
rzonym sufiksem -k@.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘wstretny’

Wstretny jest najpowszechniej zaswiadczonym znaczeniem zaréwno
leksemu *myfzs (juz od najwczesniejszych zapisow, np. scs. mrozs, strus. mep-
3ouu), jak i *mfzoks (np. czes. mrzky, stb. mizak, blg. mépsox, ros. mépsxui).

Znaczenia innowacyjne

Pierwotne, silnie nacechowane pejoratywnie znaczenie ‘wstretny’
moglo ulec ostabieniu, por. slc. dial. mrzky ‘niemily’, tez ‘brzydki’ (zob.
BRZYDKI, 3B.7, s.152). Por. tez LENIWY, 15B.7, s. 289, gdzie omawiany
jest kontynuant przymiotnika dewerbalnego z sufiksem -live.

1% Por. jeszcze pol. dial. greby ‘majacy zmarszczki’, a w innej gwarze ‘cierpki’, konty-
nuujacy zaréwno nazalizowana forme, jak i pierwotne znaczenie.
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2B.5. *verdvno
Znaczenie etymologiczne ‘powi¢kszony; wystajacy’

Psl. *verds ‘wrzod’ jest oparte najprawdopodobniej na pie. *yerd
‘powiekszac sie, rosng¢, z moze juz pie. formg nominalng *yord"- (por.
stind. vdrdha ‘powiekszenie sie; rozrost’, pragerm. *warta ‘brodawka’, co
moze wskazywac na juz praindoeuropejskie znaczenie ‘narosl’); por. takze
fot. ap-vitde ‘wrzdd, czyrak’, ktdre, podobnie jak pst. *verds, prezentuje
inny stopient wokalizmu niz wymienione formy nominalne.

h_111

Znaczenie strukturalne ‘owrzodzialy’ albo “zraniony; bolesny’
Derywat z suf. -ons od pst. *verds ‘wrzdd’ > ‘rana’ albo od opartego na
nim *verditi ‘ranié, zadawaé bol” > ‘szkodzié.

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘owrzodzialy’, ‘szkodliwy’

Dla prastowianskiego nalezy rekonstruowa¢ zaréwno konkretne zna-
czenie ‘okryty wrzodami’, jak i wtérne ‘szkodliwy’, oba wykazuja zwiazek
ze znaczeniami mozliwych podstaw derywacyjnych. Niewatpliwie mozna
moéwi¢ o podwodjnej motywacji semantyczne;j.

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie obecne w jezyku rosyjskim ‘nieprzyjemny, o czlowieku’
obok ‘szkodliwy’ (przy leksemie spéonuiii kontynuujacym forme cerkiew-
nostowianska) jest innowacja oslabiajaca wczesniejsze znaczenie ‘przy-
noszacy szkode, dzialajacy na szkode innych’. Do polskiego zapozyczony

z wezeéniejszym silniejszym wydzwiekiem pejoratywnym®'2.

2B.6. *skvine

Znaczenie etymologiczne — niepewne zepsuty’(?), ‘spalony’(?)
Prawdopodobnie oparty na psl. *skverti skverg o niejasnej genezie. We-

dlug Skoka 2, 251 zwigzane na gruncie pie. z pst. *kvariti ‘psuc. Borys 556

rekonstruuje pierwotne znaczenie *skverti jako ‘smazy¢; roztapial’.

"1 LIV 627, na podstawie form wedyjskich, rekonstruuje postaé: 2*yeRd", natomiast
kontynuanty germanskie wskazuja na pie. postaé *yerd-. Wyrazny zwiazek semantyczny
kaze zakladad raczej dialektalng zmiang fonetyczng w ktorejs z grup jezykow niz niezalezne
pochodzenie kontynuantéw germanskich i indo-iranskich.

12 Bliskie dzwiekowo przymiotniki potudniowostowiariskie o przeciwstawnym zna-
czeniu ‘cenny, warto$ciowy, tez o cztowieku’ (srb. vrédan, chrw. vrijédan, dial. vriddn, blg.
dial. spéder pochodza od kontynuantéw homonimicznego pst. *verds ‘warto$é; cena’). Por.
stwniem. werd ‘ts., ktory jest uwazany za zrédlo pozyczki do prastowianskiego (Gluhak 684)
badz za prapokrewny (Skok 3, 625).
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Znaczenie oparte na kontynuantach ‘brudny; wstretny, plugawy’

Znaczenia odnoszace sie do ogolnej oceny, wtornie do moralnej, wy-
stepuja w jezykach wschodniostowianskich (ros. ckeéprouii ‘wstretny; nie-
mily, nieprzyjemny’) i potudniowostowianskich (sti. skvin : skriin i chrw.
daw. skvrn ‘grzeszny; skalany’). W jezykach zachodniostowianskich przy-
miotnik nie jest zaswiadczony. Jego podstawa wystepuje natomiast w pol.
doskwiera¢ ‘by¢ nieprzyjemnym; ucigzliwym’, co moze wskazywac na po-
wstanie interesujacego mnie znaczenia juz w prastowianskim.

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘niemily, nieprzyjemny’, obecne wspoélczesnie w rosyjskim,
wyglada na ostabienie wczesniejszego ‘wstretny’, jednak trzeba wzigé¢ pod
uwage rowniez mozliwo$¢ jego wezesniejszego powstania, o czym wyzej.

2B.7. *grozons
Znaczenie etymologiczne - niejasne (zob. SROGI, 12A 4, s. 253)

Znaczenie strukturalne ‘wzbudzajacy groze; grozny’ (jw.)
Znaczenie oparte na kontynuantach ‘grozny; przerazajacy’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘przykry; nieprzyjemny; ucigzliwy’, skad w stn. grézen tez
‘niespokojny, nieznosny’, istnieje w dtuz. grozny, sii. grézen i blg. eposen.
W bulgarskim dalszy rozwdj znaczenia do ‘nieprzyzwoity; niemoralny’.

2B.8. *durvns
Znaczenie etymologiczne - niepewne ‘wiejacy; zwigzany z wiatrem’(?)
(zob. GWALTOWNY, 10A.5, s.231)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘wzburzony, gwaltowny; porywczy’,
pin. ‘szalony’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne
Znaczenie ‘nieprzyjemny’ w jezyku rosyjskim jest skutkiem rozszerze-
nia negatywnego wydzwieku wyrazu.

2B.9. *zolo
Znaczenie etymologiczne ‘krzywy’ > ‘zty’ (zob. ZLY, 1B.1, s. 113)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘zly’ > ‘rozgniewany’ (jw.)
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Znaczenia innowacyjne

Powstanie znaczenia ‘nieprzyjemny’ we wszystkich jezykach stowian-
skich, ktdre zachowaly prastowianskie znaczenie zty’, jest zgodne z wszel-
kimi zasadami rozwoju pojeciowego.

2B.10. *grde
Znaczenie etymologiczne - niejasne (zob. DUMNY, 14A.1, s. 273)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘dumny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenia ‘zly’ oraz ‘nieprzyjemny’ (srb. i chrw. g7d), podobnie jak za-
$wiadczone tez w pozostalych jezykach potudniowostowianskich ‘brzyd-
ki, wstretny’ (por. BRZYDKI, 3B.9, s. 153), powstaly prawdopodobnie przez
stopniowe przenoszenie dominanty semantycznej.

PODSUMOWANIE ZMIAN ZNACZENIOWYCH

2B.1. *prikre
NIEPRZYJEMNY psl. ¢ TRUDNY psl. ¢ STROMY(?) pst.

2B.2. *protivens

2B.2.1.

NIEPRZYJEMNY pst. <« ODMIENNY pst. ¢« PRZECIWSTAWNY pst.
< BEDACY NAPRZECIW strukt.

albo

2B.2.2.

NIEPRZYJEMNY pst. ¢« WROGI pst. « BEDACY NAPRZECIW strukt.

2B.3. *grobw : *grube
NIEPRZYJEMNY pst. ¢« NIEOBROBIONY etym.

2B.4. *mfzvks
NIEPRZYJEMNY slc. dial., ros. pot. ¢« WSTRETNY pst.

2B.5. *vrédvne
NIEPRZYJEMNY ros. pot. ¢« SZKODLIWY psl. < OWRZODZIALY pst.
< POWIEKSZONY etym.
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2B.6. *skvine

2B.6.1.

NIEPRZYJEMNY ros., ukr. ¢ WSTRETNY pst. ¢« BRUDNY pst.
< ZEPSUTY(?) etym.

albo

2B.6.2.
NIEPRZYJEMNY ros., ukr. ¢ WSTRETNY pst. « BRUDNY pst.
< SPALONY(?) etym.

2B.7. *grozens
NIEPRZYJEMNY dtuz., sin., blg. « WSTRETNY zach., pid.
< PRZERAZAJACY pst. ¢ GROZNY pst.

2B.8. *durvno
NIEPRZYJEMNY ros. ¢ ZLY ros. ¢« GWALTOWNY pst.

2B.9. *zwl®
NIEPRZYJEMNY og. < ZLY pst. « KRZYWY etym.

2B.10. *grde

NIEPRZYJEMNY chrw., srb. ¢« BUDZACY STRACH pid. « GROZNY
pol. dial., scs., big., wsch. ¢« OGROMNY sin., sch. « SMIALY strus., ros.
< ZUCHWALY pol. daw,, strus. < PYSZNY pst. « DUMNY pst.

Motywacjami pojecia ‘nieprzyjemny’ sg przede wszystkim, podobnie
jak w przypadku pojecia ‘zly’, cechy fizyczne bedace motywacja bezpo-
$rednig badanego pojecia, ale czasami stanowigce tez kolejne ogniwo, co
jest uwidocznione na przedstawionym wyzej schemacie. Sg tu wiec cechy
wywolujgce wstret (*myfzoks): brudny (*skvins), owrzodzialy (*vrédons)
czy stwarzajace problemy: trudny/stromy (*prikrs), nieobrobiony (*grobs :
*erubs), szkodliwy (*vrédvns) albo budzace groze (*¢rozons, *¢grds). Moz-
na tu znalez¢ tez nominacje opartg na potozeniu, analogicznie do moty-
wagcji poje¢ ‘dobry’ i ‘przyjemny’, a w odréznieniu od pojecia ‘zty’ (chyba
ze za motywacj¢ polozeniem uznaé krzywy *zole). Posrednim ogniwem
miedzy motywacjg opartg na polozeniu: bedacy naprzeciw, przeciwstaw-
ny (*protivens) a pojeciem ‘nieprzyjemny’ sa, jak wskazuje rekonstrukeja
znaczenia prastowianskiego, pojecia ‘wrogi’ badz ‘odmienny’. Motywacja
cechg ‘zty’ jest w moim materiale reprezentowana przez *durons i *zole.
Z uwagi na oczywistos¢ tego przejscia semantycznego nie skupitam si¢ na
znalezieniu dalszego poswiadczajacego go materialu dowodowego.
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3A. LADNY

3A.1. *krasvne
Znaczenie etymologiczne - niejasne

Pst. *krasvns nie ma pewnej etymologii. Najczesciej faczone jest
z czasownikami zwigzanymi etymologicznie z rdzeniami praindoeuro-
pejskimi odnoszacymi sie do ognia, np. z pie. *ker- (lub *k*er-) ‘plongé,
pali¢ si¢’. Te objasnienia maja wyrazne przestanki semazjologiczne, na-
wigzujagce do znaczenia ‘czerwony’. Ljubov’ Petrovna Dronova proponu-
je rozwoj znaczeniowy ‘pstry’ > ‘czerwony’ > ‘piekny’, jednak przyjete
przez nig rozwigzanie etymologiczne rdwniez oparte jest przede wszyst-
kim na semantyce, mianowicie paralelizmie z rozwojem znaczen rodziny
pst. *kvét- (Dronova 2007: 73-86). Por. tez inne podejscie do tego same-
go tematu (Tolstaja 2008a: 121-133). Przeglad objasnien etymologicznych
zawiera cytowany artykul Dronovej (2007: 75-76) i Jerzego Ruska (Rusek
2000: 140-141).

Znaczenie strukturalne ‘pstry, kolorowy’

Formalnie *krasons moze by¢ derywatem z sufiksem -ons od *krasa
‘piekno’ (Stawski 2, 64-65; ESS] 12, 110) lub *krasiti ‘upiekszad’, jednak bar-
dziej prawdopodobne jest nawarstwienie sufiksu na szczatkowo zachowany
przymiotnik *krass ‘pstry, kolorowy; czerwony’ (Borys 256).

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘piekny’, pin. ‘czerwony’

Znaczeniem wystepujacym we wszystkich jezykach stowianskich jest
‘piekny’. Do jezykéw poéinocnostowianskich jest ograniczone znaczenie
‘czerwony’. Zestawienie ze znaczeniem strukturalnym pozwala domnie-
mywac, Ze pierwotne jest znaczenie ‘czerwony’, z czego wtornie ‘piekny’,
cho¢ reliktowe po$wiadczenie znaczenia strukturalnego nie pozwala uzna¢
tej informacji za calkowicie pewna.

Znaczenia innowacyjne

Ze wzgledu na niejasng etymologie nie mozna z pewnoscig stwier-
dzi¢, ktore ze znaczen sg innowacjami, a ktére reliktami. Innowacyjne jest
zapewne znaczenie ‘wspanialy’, powstale w roznych jezykach calej sto-
wianszczyzny. Stato sie ono zrédlem takich znaczen, jak ‘silny, zdrowy,
wielki’ w dialektach rosyjskich i ‘cenny; gléwny’ w staroruskim. Niewat-
pliwie wtdrne jest znaczenie ogdlnowartosciujace ‘dobry’ (pol. dial., czes.,
stc., srb., chrw. daw.), z czego w poszczegolnych jezykach przez zaweze-
nie rozwinely sie kolejne znaczenia innowacyjne: cerkiewnostowianskie
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‘przyzwoity; skromny’ oraz dawne serbskie i chorwackie ‘pozyteczny’.
Polskie dawne i dial. krasny ‘suty; thusty’ powstalo jednak nie jako zawe-
zenie znaczenia ‘dobry’ (por. pst. *bolgs w jezykach poludniowostowian-
skich), ale na podstawie pol. krasi¢ ‘przyprawiac ttuszczem; omastq’ z *kra-
siti (por. Stawski 3, 63-65).

3A.2. zach. *péknw, *pékro
Znaczenie etymologiczne ‘pstry, kolorowy’

Pst. zach. *péknws, *pékrs''®> nie ma pewnej etymologii. Najbardziej
prawdopodobne przymiotniki pierwotne, utworzone za pomoca sufiksow
-1, -n®, a wiec z *pojk-ro- 1 *poik-no-, nie maja odpowiednikéw w innych
jezykach indoeuropejskich. Podstawa jest prawdopodobnie pie. *poik-
‘pstry, barwny’, rekonstruowany na podstawie stwniem. feh ‘pstry’, grec.
noixidog ‘kolorowy, barwny, pstry’ (Bory$ 434). Przeglad innych objasnien
etymologicznych zob. Rusek (2000: 139).

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘pigkny’
We wszystkich jezykach zachodniostowianskich podstawowym zna-
czeniem jest ‘pigkny’.

Znaczenia innowacyjne

Istniejace w jezykach tuzyckich znaczenia ‘mity, delikatny’, ‘grzeczny,
uprzejmy’ powstaly w wyniku przeniesienia tresci wyrazu z oceny estetycz-
nej na ogolng.

3A.3. zach. i wsch. *ladvno
Znaczenie etymologiczne — niejasne

Na temat etymologii *ladvn® i calej rodziny wyrazowej istnieje kilka
nieprzekonujacych koncepcji. Nie jest nawet ustalony kierunek derywacji.
Za forme pierwotna jedni przyjmujg rzeczownik *lads/*lada, inni cza-
sownik *laditi (zob. Stawski 4, 417). Przeglad dotychczasowych etymolo-
gii zostal przez ESS] 14, 11 podsumowany: ,,JJocTOBEpHOI 3TMMOIOI UK
CTI0OBO JIO CHX IIOp He MMeeT, Cp. IpsAMble IpusHaHus bepHekepa u ®acme-
pa Ha aToT cueT”. Propozycje¢ nowego objasnienia etymologicznego przed-
stawila Jasna Vlaji¢-Popovi¢. Autorka, inaczej niz w dotychczasowych ob-
ja$nieniach, uwaza za wyjsciowg formacje stowianska czasownik *laditi <

'* Forme *pékro rekonstruuje si¢ na podstawie dawnych derywatéw jezyka polskiego
(stpol. pigkrac ‘zdobic’, pol. z XVI w. pigkroszka ‘ozdoba’).
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*alditi, bedacy pierwotnym zlozeniem z czlonem -d-iti, ktérego element
-d- jest pokrewny z pie. d"é- ‘kta$¢’, a obecny w pieciu czasownikach pra-
stowianskich o znaczeniu ‘porzadkowa¢, uktadac’. Pierwszg czescig ztoze-
nia bylby pie. rdzen *al- “zywi¢; przybiera¢, rosna¢’ (Vlaji¢-Popovi¢ 2000:
191-199).

Znaczenie strukturalne ‘ulozony po kolei, uporzagdkowany’

Psl. *ladvne, ograniczone do jezykow poinocnostowianskich, jest dery-
watem od rzeczownika *lade ‘uklad, utozenie’ badz od czasownika *laditi
‘ukladac po kolei’.

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘uporzadkowany’ > ‘majacy prawi-
dlowa budowe ciata’ > ‘tadny’, wsch. ‘dobry’

Zapewne rozwoj semantyczny przebiegal od strukturalnego znacze-
nia ‘utozony w rzedzie, uporzadkowany’ do ‘podobajacy sie ze wzgledu na
uporzadkowanie’ > ‘tadny’ (pol. tadny, gluz. tadny, czes. i skc. ladny, ros.
dial. ndonwiii, ukr. ndonuii, brus. 1donwy), (por. *redons, 3A.5), s. 142. Naj-
prawdopodobniej znaczenie to odnosilo si¢ przede wszystkim do obiektow
nieozywionych, z ktérych przeszlo na okreslenie czlowieka. Mozna takze
przyja¢ mozliwos¢ bezposredniego zastosowania okreslenia ‘dobrze zlozo-
ny, uporzgdkowany’ do cztowieka przy ocenie harmonii widocznej w budo-
wie calego ciala, skad ‘postawny, zgrabny’, lub ryséw twarzy.

Znaczenia innowacyjne

Poboczne znaczenia innowacyjne: ‘duzy’ (np. pol. dial. fadny), ‘schludny, po-
rzadny’ (np. czes. dial. ladny) mogly powstac ze znaczenia fadny’, ale réwnie
prawdopodobna jest motywacja przez ‘dobry’, por. DOBRY, 1A.7, s. 107.

3A.4. *lépo
Znaczenie etymologiczne ‘przyklejony’ > ‘wlasciwy, dopasowany’ (zob.
DOBRY, 1A.2,s.104)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘odpowiedni’, ‘dobry’, ‘fadny’ (jw.)
Znaczenie estetyczne ‘tadny, pigkny’ jest ogdlnostowianskie, brak go
tylko w polskim, gdzie kontynuant */éps w stopniu podstawowym w ogole
nie wystepuje. Cecha charakterystyczng kontynuantéw tego leksemu jest
supletywizm (por. DOBRY, 1A.2, s.104). Tylko w grupie potudniowosto-
wianskiej kontynuanty leksemoéw prastowianskich w obu stopniach maja
odpowiadajace sobie znaczenia ‘tadny; piekny’ : ‘fadniejszy; pickniejszy’. Po-
dobnie jak przy znaczeniu ‘dobry’, podstawa motywacji jest ‘dopasowanie’.
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Znaczenia innowacyjne

‘Ladny’ jest podstawa znaczen innowacyjnych, ktére w réznych jezy-
kach okreslaja wyglad: “zgrabny’ (w jezykach tuzyckich i czeskim), ‘postaw-
ny’ (w serbskim i chorwackim), ‘przystojny’ (w dawnym rosyjskim).

3A.5. *redvno
Znaczenie etymologiczne i strukturalne ‘ulozony w rzedzie, po kolei’
(zob. DOBRY, 1A.5, 5. 106)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘prawidtowy’, ‘porzadny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘tadny’ (dluz. rédny, gluz. rjany, pol. dial. rzedny, rzgdny)
jest przeniesieniem znaczenia ‘ulozony po kolei’, ‘zgodny z planem’ na
plaszczyzne estetyczng (Schuster-Sewc 1219).

3A.6. *godvno
Znaczenie etymologiczne ‘Scisle dopasowany; zlaczony’ (zob. DOBRY,
1A.3, 5. 104)

Znaczenie strukturalne ‘wymierzony, wycelowany; trafiony’ (jw.)
Znaczenia oparte na kontynuantach ‘odpowiedni’, ‘nalezyty’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Powstanie znaczenia ‘tadny’ w czeskim, stowenskim, chorwackim
i serbskim jest zawezeniem sensu ‘taki jak trzeba; odpowiedni’ i przeniesie-
niem go na plaszczyzne estetyczng.

3A.7. *kypro
Znaczenie etymologiczne ‘wrzacy; kipiacy’ (zob. GWALTOWNY, 10A.9,
s.234)

Znaczenie strukturalne ‘wrzacy; kipiacy’ (jw.)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘kipiacy’ > ‘zwiekszajacy objetosc’;
‘gwaltowny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Zapewne rownolegle w réznych jezykach powstalo znaczenie
‘spulchniony’, oparte na ‘kipigcy; o powigkszonej objetosci’ (uzasadnie-
nie zob. SLABY, 6B.9, s. 198). Dalszg innowacja jest utworzenie sie w je-
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zykach potudniowostowianskich znaczenia ‘tadny; pigkny’ na bazie zna-
czen ‘spulchniony; pulchny’*'*. Obecnie istnieje ono w blg. xinsp i mac.
kunap. Mozna przypuszczaé, ze istnialo tez w serbskim lub chorwackim,
cho¢ jedyna jego pozostaltoscia jest zanotowane przez RSAN wyzwisko:
subst. f. kipra ‘stara baba’ (Skok 2, 83)''*. Podloze znaczenia ‘piekny’ nie
jest catkiem jasne. Najbardziej prawdopodobne wydaje sie przej$cie od
‘pulchny’, spowodowane pozytywna ocena tej cechy. (Co prawda, w bul-
garskim znaczenie to jest poswiadczone tylko w derywacie xunpocm
‘pulchnosé, o glebie” z kwalifikatorem spec. — stwarza to watpliwosci co
do rodzimo$ci znaczenia; wedltug BER 2, 375 chodzi prawdopodobnie
o termin utworzony sztucznie na podstawie wyrazu ukrainskiego). Tak
tez interpretuje zmiane znaczeniowg Tatiana Cerny$''® w rozdziale po-
$wieconym rozwojowi semantycznemu kontynuantéw pst. *kyprs (,Ilcm.
*kyprs(jb) Ta IIOTO KOHTUHYAHTH Y C/IOBAHCbKMX MoBax~ — Cerny$ 2003:
347-352; por. tez ESUM 2, 434). Dziwi wprawdzie blg. dial. xunsp ‘wy-
smukly’ obok ‘dorodny, tadny’ (Stawski 2, 169), ale te watpliwos¢ tatwo
wytlumaczy¢ utratg jasnosci formy wewnetrznej wyrazu. Stefan Mlade-
nov proponuje pierwotne znaczenie ‘wybujaty, o piersiach’, przywotujac
paralelne zestawienie z jezyka czeskiego: kyprd rfiadra i zaktadajac meto-
nimiczny rozwdj z okreélenia biustu na okreslenie calego ciata (Mladenov
238). Bardziej prawdopodobne wydaje si¢ jednak pierwotne nawigzanie
do pulchnosci warg, ze wzgledu na powszechng, zwlaszcza w dialektach,
fraze xunpu ycma.

1+ Znaczenia przejsciowe ‘pulchny; porowaty’ nie sg po$wiadczone w jezykach potu-
dniowostowianskich (z wyjatkiem srb. cerk. kypras ‘porowaty’), ale bardziej prawdopodobny
wydaje si¢ ich zanik niz préba bezposredniego przejscia od ‘kipiacy’ do ‘pigkny’.

"* W tym wypadku enancjosemia, bedaca stosunkowo czestym zjawiskiem
w polu oceny estetycznej, mogla mie¢ podioze ironiczne. Watpliwosci BER 2, 375 wydaja sie
nieuzasadnione.

11 ,MoyXHa NpPUITYCTUTH, IO B OCHOBi ImX (...) HOXifHUX 3Ha4YeHb TeX JIEXKATh
CeMaHTUYHI pucy, HOBA3aHI 3 TICTOM. Y BUNAAKY IiBIEHHOCIOBSIHCKUX CTiB Ije Oyze
MOPiBHAHHA 3 MYXKiCTIO, CBIXICTI0, MOXK/IVBO, i, TEN/IOM, BUIIIYKY (TIOp. Y)KMBAHHA TAKOTO
IIPUKMETHMKA, AK YKP. HYXKUll y CTOCYHKY 10 BUPOOIB i3 TicTa, i AK OKpeC/IeHHsA CUTOTO Ta
37J0pOBOTO TiNa, 30KpeMa, XiHouHoro)” — ,,Mozna sadzié, Ze u podstawy tych (...) pochod-
nych znaczen leza réwniez rysy semantyczne zwigzane z ciastem. W wypadku wyrazéw po-
tudniowostowianskich bedzie to poréwnanie z pulchnoscia, §wiezoscig, moze tez cieptem
wypieku (por. zastosowanie takiego przymiotnika jak ukr. nyxxuii w stosunku do wyrobéw
z ciasta i jako okreslenia pelnego i zdrowego ciala, zwlaszcza kobiecego)” (Cernys 2003: 350).
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3A.8. zach. i ptd. *drécvne
Znaczenie etymologiczne ‘wyciagniety wzdluz’ (zob. WYSOKI, 4A.2,
s.157)

Znaczenie strukturalne ‘taki jak stup, jak pien drzewa’ (jw.)
Znaczenie oparte na kontynuantach ‘dobrze wyrosniety’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘tadny’ w dialektach stowackich i czeskich'” powstato
z ‘wysoki; smukly’, co z ‘dobrze wyroséniety’. Podlozem znaczenia sg kryte-
ria oceny estetycznej, wedle ktérych wysoki, smukly wzrost jest postrzega-
ny jako mity dla oka.

3A.9. *gladvks
Znaczenie etymologiczne ‘gladki’ (zob. GRUBY, 5A.6, s. 169)

Znaczenie strukturalne ‘gladki’ (jw.)
Znaczenie oparte na kontynuantach ‘gtadki, o réwnej powierzchni’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie Tadny’ w polskim dawnym i w dialektach oraz w polabskim
derywacie glotka ‘tadna, o kobiecie’ jest zapewne motywowane przez glad-
kos¢ skory; brak zmarszczek, brodawek itp.

3A.10. *grozens
Znaczenie etymologiczne - niejasne (zob. SROGI, 12A 4, s.253)

Znaczenie strukturalne ‘wzbudzajacy groze; grozny’ (jw.)
Znaczenie oparte na kontynuantach ‘grozny; przerazajacy’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Sta. dial. grozen ‘przystojny, postawny, pigkny’. W jezyku literackim
jednym ze znaczen grézen jest przeciwstawne ‘bardzo brzydki, odrazajacy’.
Ze wzgledéw semantycznych Bezlaj (1, 182) omawia sin. dial. grozen ‘przy-
stojny, postawny, pigkny’ odrebnie od kontynuantéw *grozens ‘straszny,
wzbudzajacy trwoge’, nie kwestionujac jednak zdecydowanie ich zwigzku

70 mozliwoéci zapozyczenia czeskiego wyrazu dialektalnego z jezyka stowackiego,
por. SP 4, 228.
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etymologicznego i odrzucajac propozycj¢ pokrewienstwa z lit. grazus ‘piek-
ny’ (Mithlenbach-Endzelin 1, 651). W przedstawionym wyzej fancuchu ko-
lejnych zmian semantycznych hipotetyczne ogniwo *‘silny’ jest rekonstru-
owane na podstawie wnioskowania: ‘grozny’, a wigc ‘silny’.

3A.11. *zolo
Znaczenie etymologiczne ‘krzywy > zly’ (zob. ZLY, 1B.1, s. 113)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘zty’ > ‘rozgniewany’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

St. zdl ‘tadny, piekny; przystojny’ < *zals(jb)''®. Dawne znaczenia tej
formy w stowenskim to tez ‘znaczny; okazaly’, ktore fatwo mogly stac sie
znaczeniem motywujgcym dla ‘pigkny’ (Pletersnik 2, 845). Snoj* 845 rekon-
struuje jako znaczenie motywujace ‘silny’, powstale z ‘rozgniewany, zly’,
a to z ogolnego “zly’, przytaczajac jako paralele analogiczny rozwdj stopnia
wyzszego dial. gorsi ‘wiekszy; tadniejszy’ z ‘gorszy’*’, jednak ogniwo ‘silny’
nie jest potwierdzone w materiale. Za§wiadczone znaczenia znaczny; oka-
zaly’ mogty oprze¢ si¢ na wezesniejszym ‘duzy; wzbudzajgcy strach’ z “zty;
rozgniewany’, ale i tu brak nam wyraznej bezposredniej motywacji.

118

3A.12. *grdo
Znaczenie etymologiczne - niejasne (zob. DUMNY, 14A.1, 5. 273)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘dumny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Bezposrednig podstawg motywacyjng znaczenia ‘piekny’ w jezykach
czeskim i stowackim jest najprawdopodobniej obecne réwniez w tych jezy-
kach i powszechne w péinocnostowianskich znaczenie ‘wspanialy’. Zmiana
znaczenia jest jego zawezeniem z koncentracjg na elemencie estetycznym.

3A.13. *gyzdave
Znaczenie etymologiczne ‘budzacy wstret’ (zob. BRZYDKI, 3B.4, s. 150)

18 Podstawg jest pst. forma okreslona *zslsjb, w odréznieniu od zél z nieokreslonej
formy *zslo (Snoj? 845).

' Wydaje sie, ze rozwdj enancjosemiczny jest szczegdlnie czestym zjawiskiem w dia-
lektach stowenskich. Jedna z jego przyczyn moze by¢ znaczna izolacja dialektéw, spowodo-
wana warunkami geograficznymi.

145



Znaczenie strukturalne ‘budzacy wstret” albo ‘ozdobny’

Wedtlug formalnej rekonstrukcji przymiotnik jest kontynuantem pst.
derywatu od *gyzdati lub *gyzdw (por. SP 8, 340). Bardziej prawdopodob-
ne dla rozwoju semantycznego jest to, ze znaczenie przymiotnika zostato
oparte na znaczeniu potudniowostowianskiego rzeczownika *gizd/*gizda
< *gyzde/gyzda ‘ozdoba; przepych’. Z punktu widzenia rekonstrukeji tan-
cucha rozwoju znaczeniowego od ‘wstretny; brzydki’ do ‘fadny, piekny’
decyzja, czy rozwdj ten przebiegal pod wplywem rozwoju semantycznego
rzeczownika *gizd/*gizda'*’ < *gyzde/gyzda, czy doszlo do wtdrnej dery-
wagcji formalnej ptdstow. *gizdav od *gizd/*gizda, nie jest najbardziej istot-
na, poniewaz wymiana semow jest ta sama, niezaleznie od tego, w ktorej
czeg$ci mowy przebiega.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘wzbudzajacy odraze, wstretny’ (zob.
BRZYDKI, 3B .4, s. 150)

Znaczenia innowacyjne

Blg. 21130a6 ‘tadny’ obok ‘strojny’, ‘wystrojony’; ‘gustowny’; mac. eu3oas
‘piekny, wystrojony’, ‘elegancki, wytworny’; srb. i chrw. gizdav ‘wystrojony,
elegancki, wytworny’ (por. stn. gizdav ‘kiczowaty, fircykowaty’, gizditi se
‘chelpi¢ sie, pyszni¢ si¢’). Biorac pod uwage semantyke calosci stownictwa
potudniowoslowianskiego, mozna uzna¢, ze wyraz w tych jezykach pier-
wotnie odnosit sie do pozornej elegancji, negatywnie ocenianej przez pa-
trzacych, moze tez do zarozumialoéci (por. sin. daw. gizda ‘duma, pycha,

wyniosto$¢’). Z biegiem czasu leksemy utracily odcien negatywny'*".

3A.14. *délvns

Znaczenie strukturalne ‘zwigzany z praca, z efektem pracy’ (zob. PILNY,
15A.6, 5. 284)

Znaczenie oparte na kontynuantach zach. ‘pracowity’, wsch. zaradny’ (jw.)

Znaczenie innowacyjne

2% Formy rekonstruowane dla péZnego etapu rozwojowego grupy poludniowosto-
wianskiej po przejsciu pst. *y > i.

21 Niejasna jest etymologia czes. hezky ‘Tadny, piekny’. Nie jest wykluczony jego zwia-
zek z *gydoks 1 *gyzdave jako reliktu prastowianskiej alternacji *goz(d)- : *gyz(d)-, *gozdovks
z rozwojem znaczeniowym jak przy *gyzdave (o takiej ewentualnosci por. Jakubowicz
2008: 519).
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Znaczenie innowacyjne ‘pigkny, postawny’ (ros. dial. dénvnwiii) po-
wstalo na podstawie zgeneralizowanego znaczenia ‘dobrej jako$ci’, ‘dobry’
(por. DOBRY, 1A.11, s. 110).

PODSUMOWANIE ZMIAN ZNACZENIOWYCH

3A.1. *krasvnos
PIEKNY pst. ¢ CZERWONY(?) pst. ¢« KOLOROW Y/ROZNOBARWNY(?)
strukt.

3A.2. *péknw, *pékro
PIEKNY zach. ¢ KOLOROWY etym.

3A.3. *ladvne

3A.3.1. LADNY zach., wsch. ¢ UPORZADKOWANY pol. daw., gtuz., wsch.
albo

3A.3.2.

LADNY zach., wsch. « ZGRABNY pol. dial.,, czes., slc., ros., brus. dial.
< SKLADNY/UPORZADKOWANY pol. daw., gluz., wsch.

3A.4. *1épo
LADNY/ PIEKNY pst. ¢ ODPOWIEDNI pst.

3A.5. *redono
LADNY/ PIEKNY dtuz., gtuz. ¢« UPORZADKOWANY zach., pid.

3A.6. *godvno
LADNY czes., stn., chrw,, srtb. ¢ DOPASOWANY pst.

3A.7. *kypro
LADNY/PIEKNY blg., mac. « PULCHNY (o ciele) czes. « PULCHNY
(o ziemi) czes., skc., ukr. ¢ POROWATY ukr., srb.-cst.

3A.8. *drécvne
LADNY czes., stc. « WYSOKI czes., skc. < WYROSNIETY zach., pid.

3A.9. *gladvk®
LADNY pol. daw. i dial., pol. ¢« GLADKI pst.

3A.10. *grozons
LADNY/PRZYSTOJNY sin. dial. ¢« POSTAWNY sin. dial. < *SILNY
< GROZNY pst.

147



3A.11. *zole
PIEKNY sin. « DUZY sth. « *SILNY <« GNIEWNY psl. <« 7YY psl.

3A.12. *grde
PIEKNY czes., stc. ¢ WSPANIALY zach,, scs., strus., ros. ¢ DUMNY zach.,,
scs., blg., wsch.

3A.13. *gyzdave
PIEKNY blg., mac. ¢ WYSTROJONY srb., chrw. « KICZOWATY sin.
< BRZYDKI zach., pid.

3A.14. *délono
PIEKNY ros. dial. ¢ DOBRY ros. dial. ¢ PRACOWITY pst. « ZWIAZANY
Z PRACA pst.

Roéwniez wirod motywacji pojecia ‘tadny’ powtarzaja si¢ spotkane w roz-
dzialach poswieconych pojeciom ‘dobry’ i ‘mity’ odniesienia do uktadu: do-
pasowanie (*Iépwv, *godvns) i porzadek (*ladvne, *redvnv), przy czym, podob-
nie jak w przypadku ‘dobry’, sg one bezposrednimi motywacjami pojecia
‘“fadny’. Inne motywacje sa oparte na cechach wygladu: stroju (*gyzdave),
kolorze (*krasvnv, *pékns), budowie ciala: zgrabny (*ladvne, alternatywne),
wysoki (*dréconv), duzy (*zelv), postawny (*grozens), i innych: pulchnos¢
(*kyprs), gladkos¢ (*gladwks). Motywacja o charakterze oceniajacym jest
wspanialy (*grds). Szczegdlnie ciekawe sa posrednie motywacje o ujemnym
nacechowaniu: zlo (*zsl?) i brzydota (*gyzdave). Polegaja one, jak sie wyda-
je, na fancuchu minimalnych zmian semantycznych. W wypadku *gyzdave

mogta odegraé pewng role zmienno$¢ kryteriow oceny estetycznej'*>.

3B. BRZYDKI

3B.1. *gnusvno
Znaczenie etymologiczne — niejasne

Stownik prastowiarnski (SP 7, 201), podobnie jak Vasmer? (1, 422), uwaza
wyrazy psl. za pochodzace od pie. rdzenia *g'en- ‘trze¢, rozcieral’, zestawia-
nego ze stnord. gniia ‘trze¢’ i grec. yvavew ‘skroba¢d; drapac’. Psl. *gnu- mia-
toby kontynuowac¢ pie. *¢"n-oy- : g"n-ey-, rozszerzony wariant rdzenia pie.
na stopniu zredukowanym. Zestawienie to — zaréwno ze wzgledu na brak

122 Por. tez wnioski odno$nie do podstaw nominacyjnych lekseméw wyrazajacych po-
jecie ‘tadny’ zawarte w artykule Krystyny Kleszczowej (Kleszczowa 2002).
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odpowiednikéw poza jezykami stowianskimi kontynuujacymi dang forme
praindoeuropejska, jak i od strony semantycznej — nie jest przekonujace.

Znaczenie strukturalne ‘budzacy wstret’
Derywat z przyrostkiem -ons od pst. *gnusv : *gnuss ‘co$, co budzi
wstret’ albo od *gnusiti ‘budzi¢ wstret” (SP 7, 201).

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘wzbudzajacy odraze fizyczng >
‘wzbudzajacy odraze psychiczng’

Obok znaczenia ‘budzacy wstret’ dla prastowianskiego mozna rekon-
struowa¢ znaczenie ‘wzbudzajacy odraze psychiczng, spowodowane prze-
niesieniem uczucia wstretu ze sfery fizycznej na psychiczng (por. ZLY,
1B.12, s. 120).

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘brzydki’ w dialektach rosyjskich powstato wskutek ostabie-
nia znaczenia ‘wstretny’. Zawezeniem znaczenia ‘budzacy fizyczny wstret’,
opartym na konotowanej przyczynie wstretu, jest znaczenie ‘brudny’, obec-
ne w dialektach stowackich oraz w bulgarskich i macedonskich.

3B.2. wsch. i pid. *gadvns
Znaczenie etymologiczne - niepewne ‘budzacy wstret, obrzydzenie’(?)
Pst. *gadv jest oparte na pie. *g“éd"- ‘co$, co wzbudza wstret’ z prasto-
wianska alternacja samogloski rdzennej -a- : -é- (por. zad- < géd-). Pier-
wotne *géd- jest najblizej zwiazane z balt. *geda- (lit. géda ‘wstyd, hanba’,
stprus. gida-n ‘wstyd’), pragerm. *kwada- (stwniem. quat, kot ‘ekskremen-
ty’). Pierwotne znaczenie rdzenia ‘budzi¢ wstret, obrzydzenie’ jest mozliwe,
ale stabo udokumentowane.

Znaczenie strukturalne ‘budzacy wstret’
Derywat z sufiksem -on% od pst. *gads.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘wzbudzajacy odraze, wstretny’
Znaczenie ‘budzgcy wstret, obrzydliwy’ jest poswiadczone w jezykach

potudniowo- i wschodniostowianskich od najwczesniejszych zapiséw (scs.

gadvnv) do wspdlczesnych (np. stn. daw. gdden, blg. 2dden, ros. dial. edonwbiii).

Znaczenia innowacyjne

Znaczenia innowacyjne odnosza sie do sfery psychicznej (zob. ZLY,
1B.13, s. 121), rzadziej do fizycznej - ‘brudny’ w dialektach rosyjskich. Osta-
bione znaczenie ‘brzydki’ nie jest za§wiadczone. Wyraz zostal zamieszczo-
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ny tu ze wzgledu na dokladng zgodnos¢ znaczenia opartego na kontynuan-
tach z *gydvks, *gyzdave.

3B.3. wsch. *¢gydoks
Znaczenie etymologiczne ‘budzacy wstret, obrzydzenie’

Pst. *gydo jest oparte na pie. *g“ud"- ‘co$, co wzbudza wstret’, por.
stind. giitha- ‘ekskrementy’. Na plaszczyznie pie. powiazane z *gads (zob.
*oadvnw, SP 8, 336; por. tez *gadvns, 3B.2, s. 149).

Znaczenie strukturalne ‘budzgcy wstret’
Derywat z sufiksem -sks od *gyditi, ktorego podstawg jest *gyds ‘co$,
co wzbudza wstret’.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘wzbudzajacy odraze, wstretny’
Znaczenie ‘wstretny’ jest poswiadczone we wszystkich jezykach
wschodniostowianskich.

Znaczenia innowacyjne
Znaczenie brus. 2ioki ‘brzydki’, obok ‘wstretny’, powstalo wskutek
ostabienia pierwotnego znaczenia ‘wstretny’.

3B.4. zach., pid. *gyzdave
Znaczenie etymologiczne ‘budzacy wstret, obrzydzenie’ (zob. *gydoko,
3B.3, 5. 150 i *gadovns, 3B.2, s. 149)

Znaczenie strukturalne ‘budzacy wstret’
Derywat z sufiksem -ave od psl. *gy(z)diti, formy z infiksem ekspre-
sywnego pochodzenia od *gyditi, zob. *gydvk® (SP 8, 340).

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘wzbudzajacy odraze, wstretny’

W jezykach zachodnioslowianskich podstawowe jest znaczenie ‘wzbu-
dzajacy odraze, wstretny’, ktore jest zrodtem znaczenia ‘brzydki’ i innych
znaczen innowacyjnych, jak pol. dial. gizdawy ‘brudny, niechlujny’, ‘leniwy’.
Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘brzydki’, podobnie jak w przypadkach omoéwionych powy-
zej, powstalo wskutek zmniejszenia intensywnosci zawartej w tresci ‘bu-
dzacy wstret’. O rozwoju znaczen innowacyjnych odnoszacych sie do ele-
gancji w jezykach potudniowostowianskich zob. LADNY, 3A.13, s. 146.

3B.5. *bride/*bridvke
Znaczenie etymologiczne ‘tnacy’
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Pst. *briti ‘cia¢ jest oparte na pie. *b'reéi- : b'ri- ‘cig¢, por. stind. bhri- ‘karac,
rani¢ (Vasmer? 1, 213).

Znaczenie strukturalne ‘tnacy’
Psl. *bride jest derywatem z sufiksem -do od *briti ‘ciag¢’. Szerszy zasigg
ma forma z wtérnie nawarstwionym sufiksem -ks.

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘ostry’ > ‘nieprzyjemny’

Pierwotne znaczenie ‘ostry’, poza scs. brideks i dawnym sti. bridek, zacho-
walo sie w czeskim i stowackim, gdzie doszlo do zrdznicowania form i znaczen.
Nowa forma z asymilacja postepowa (czes. britky, skc. britky) zatrzymata star-
sze znaczenie, podczas gdy regularny kontynuant (czes. daw. bridky, stc. bridky)
przejat znaczenie innowacyjne ‘nieprzyjemny; wstretny’. To samo znaczenie in-
nowacyjne jest obecne w calej stowianszczyznie, np. w pol. daw. brzydki ‘wstret-
ny; przykry’, kasz. brédki ‘brzydki, szpetny; brudny; zty, niemoralny’, dtuz. bridki
‘wstretny’, st. bridek ‘przykry, nieprzyjemny’, ukr. 6pudxiii ‘brzydki, wstretny’.

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘wstretny z wygladu; brzydki’ powstalo w jezyku polskim
i obu tuzyckich; z polskiego prawdopodobnie zostato przejete do bialoru-
skiego i ukrainskiego. Jest efektem przeniesienia znaczenia ‘przykry, nie-
przyjemny w dotyku’ ze sfery odczu¢ dotykowych na estetyczne. Znaczenie
‘nieprzyjemny w dotyku’ mozna zrekonstruowa¢ na podstawie innowacyj-
nych wyspecjalizowanych znaczen, np. diuz. dial. bridki ‘miekkawy’, opo-
zycyjnego wzgledem ‘ostry’. Wskutek synestetycznego przypisania wra-
zen jednego zmystu innym powstalo znaczenie ‘nieprzyjemnie dziatajacy
na zmysly’, realizowane przez hiponimy, np. gluz. bridki ‘mdty, o zapachu’,
czes. dial. bridky ‘ttusty, o migsie’, w brus. dial. 6psioxu ‘Smierdzacy, o dy-
mie’, w strus. 6pudexow ‘cierpki; kwasny; gorzki’ (por. ZLY, 1B.15, 5. 122).

3B.6. *rozvno
Znaczenie etymologiczne — niepewne ‘rozszerzony; rozwarty’(?)

Pst. *regati ‘rozszerzac si¢; pekac’ (por. csl. regnoti ‘by¢ rozwartym),
sti. régati ‘pekaé; tworzy¢ szczeliny’) prawdopodobnie pochodzi z pie.
ureng- ‘skrecaé; wygina¢'?*’. Niezaswiadczona forma jednokrotna **regti

123 Rekonstrukcja znaczenia ‘verdrehen, (ver)biegen’ dla pie. rdzenia yreng- opiera
sie na znaczeniach czasownikow germanskich opartych na formie kauzatywno-iteratywnej
*urong- (LIV 639). Jednak z uwagi na mozliwo$¢ wpltywu na czasowniki germanskie konty-
nuantéw *yréng"- ‘winden, zusammendrehen’ (LIV 639) moze lepiej bytoby oprze¢ rekon-
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ma dokladny odpowiednik w tac. ringi ‘dasac sie, zlosci¢ sie; szczerzy¢
zeby’. Rozwéj znaczenia przebiegal zapewne analogicznie w lac. ringi
‘szczerzy¢ zeby’ > ‘dasad sie, zloécic si¢’ i pst. ‘szczerzy¢ zeby w u$miechu’
> ‘szydzic’.

Znaczenia strukturalne ‘drwigcy; szyderczy’ vs. ‘wyszydzany’

Psl. *roZvnw jest derywatem z przyrostkiem -vne od pst. *rogati ‘szy-
dzi¢, drwi¢, wysmiewad’, ktére jest formg apofoniczng do pst. *regati ‘roz-
szerzac si¢; pekac’ (Borys 670).

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘szyderczy’ vs. ‘wyszydzany’ > ‘$mieszny’

Na bazie znaczen strukturalnych w jezyku prastowianskim powstaty
znaczenia pozostajace do siebie w opozycji podmiotu czynnego do bierne-
go ‘szyderczy’ vs. ‘wyszydzany, $mieszny’.

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘wstretny, z czego oslabione ‘brzydki’, jest poswiadczone
dla staroruskiego, istnieje tez w stowenskim, chorwackim i serbskim. Po-
wstalo, podobnie jak strus. pys#Hoiu ‘haniebny, sromotny’, z pierwotnego
‘wyszydzany; wart wyszydzenia’.

3B.7. *mfzvko
Znaczenie etymologiczne ‘zgnily, zbutwialy’ (zob. NIEPRZYJEMNY, 2B 4,
5. 134)

Znaczenie strukturalne ‘wstretny’ (jw.)
Znaczenie oparte na kontynuantach ‘wstretny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne
Stc. dial. mrzky ‘brzydki’ obok ‘wstretny’ powstalo wskutek ostabienia
pierwotnego znaczenia.

3B.8. *grozons
Znaczenie etymologiczne - niejasne (zob. SROGI, 12A 4, s.253)

strukcje na zaswiadczonych niezaleznie w grupie jezykowej romanskiej i stowianskiej zna-
czeniach ‘szczerzy¢ zeby’ (Yac. ringi), ‘rozwiera¢ si¢’ (cs. regnoti) i ‘pekaé, tworzy¢ szczeliny’
(sin. régati), ktore wskazuja na pierwotne znaczenie ‘rozszerzac sig; rozwierac si¢’. Przyta-
czane nieraz stprus. ranctwei ‘kras¢’ (Vasmer? 3, 512; Bory$ 670) nie pomaga w rozwigzaniu
problemu.
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Znaczenie strukturalne ‘wzbudzajacy groze; grozny’ (jw.)
Znaczenie oparte na kontynuantach ‘grozny; przerazajacy’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘wstretny’, z czego ztagodzone ‘brzydki’, jest innowacja po-
szczegolnych jezykow (pol. griizna (£), dtuz. grozny i gluz. hrozny, sti. grozen,
blg. i mac. eposen). Wynika z asocjacji miedzy przerazeniem a odrazg.

3B.9. *grde
Znaczenie etymologiczne - niejasne (zob. DUMNY, 14A.1, 5. 273)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘dumny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Innowacyjne znaczenie ‘wstretny; brzydki’ powstalo w areale potu-
dniowostowianskim. Najbardziej prawdopodobna wydaje si¢ rekonstruk-
¢ja tancucha minimalnych zmian znaczeniowych. Problemem jest brak
pewnych ogniw znaczeniowych w poszczegdlnych jezykach.

3B.10. *chud»
Znaczenie etymologiczne - niepewne zmiazdzony; pokruszony’(?) (zob.
ZEY, 1B.3, s. 114)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘maty, drobny’, ‘marny, zty’, ‘staby’,
‘chudy’, ‘ubogi’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘brzydki’ powstalo niezaleznie w staroruskim z ‘marny, lichy,
zly’ i w polabskim z ‘chudy; chorowity, mizerny’. Oparte jest na przeniesie-
niu negatywnej oceny ogélnej albo kondycji fizycznej na ocene estetyczng.

3B.11. *marvno

Znaczenie etymologiczne (zob. ZLY, 1B.6, s. 117)

Znaczenie strukturalne ‘taki, ktory sie $ni, ktdry sie wydaje’, ‘urojony’ (jw.)
Znaczenie oparte na kontynuantach ‘przemijajacy’ > ‘bezwartosciowy’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne
Powstanie znaczenia ‘brzydki’ w dialektach polskich jest spowodowane
przeniesieniem negatywnej oceny kondycji fizycznej na oceng estetyczna.
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3B.12. *grobyv : *grube
Znaczenie etymologiczne ‘nieobrobiony’ (zob. NIEPRZYJEMNY, 2B.3, 5. 133)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘surowy, nieobrobiony, szorstki’, przen.
‘niemily, nieprzyjemny; grubianski’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘brzydki’ w jezykach potudniowostowianskich (chrw. dial.
grib, srb. dial. grib, blg. dial. 2py6) powstalo przez uogélnienie znaczenia
‘nieobrobiony’.

3B.13. *durvno
Znaczenie etymologiczne - niepewne ‘wiejacy; zwigzany z wiatrem’(?)
(zob. GWALTOWNY, 10A.5, s. 231)

Znaczenie strukturalne ‘wzburzony’ (jw.)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘wzburzony, gwaltowny; porywczy’,
pin. ‘szalony’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne
Znaczenie innowacyjne ‘brzydki’ przybralo ros. dypréii, ktore czesciej
pojawia sie w zaprzeczonej formie nedyprdii ‘tadny’.

3B.14. *chvors
Znaczenie etymologiczne ‘zraniony; jatrzacy si¢’ (zob. CHORY, 7B.1,
s.207)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘chory’ (jw.)

Znaczenie innowacyjne

Potabski przymiotnik yoré < *xvors w miejsce znaczenia ‘chory’ ma
‘zly, brzydki, szpetny; brudny, plugawy’. Taki rozw6j semantyczny jest spo-
wodowany uogdlnieniem i wtdrng specjalizacja w obrebie szerszego zna-
czenia ‘zty, marny’. Utrate znaczenia ogolnostowianskiego nalezy zapewne
tlumaczy¢ izolowang pozycjg jezyka polabskiego w stosunku do innych je-
zykow stowianskich.

PODSUMOWANIE ZMIAN ZNACZENIOWYCH

3B.1. *gnusvno
BRZYDKI ros. dial. ¢« WSTRETNY pst.
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3B.2. *gadvno
*BRZYDKI ¢« WSTRETNY wsch., pid.

3B.3. *gydoko
BRZYDKI brus. « WSTRETNY wsch.

3B.4. *gyzdave
BRZYDKI czes. dial. ¢« WSTRETNY zach., ptd.

3B.5. *bride/*brideke
BRZYDKI pol,, gtuz., ukr. ¢ WSTRETNY zach.,, cst,, wsch. < *DZIALAJACY
NIEMILE NA ZMYSLY <« *PRZYKRY W DOTYKU « OSTRY pst.

3B.6. *rozZons

BRZYDKI sti., sch. ¢« WSTRETNY stn., sch. <« *GODZIEN POGAR-
DY <« BUDZACY SMIECH strukt. <« SMIESZNY/SMIEJACY SIE strukt.
< MAJACY OTWARTE USTA strukt. ¢« ROZWARTY strukt.

3B.7. *mfzeke
BRZYDKI stc. ¢« WSTRETNY pst.

3B.8. *grozvne
BRZYDKI potl, tuz., sii., blg., mac. ¢« BUDZACY WSTRET zach., pid.
< BUDZACY STRACH pst. ¢ STRASZNY/GROZNY pst.

3B.9. *grde

BRZYDKI pid. « BUDZACY WSTRET pld. « BUDZACY STRACH pld.
< GROZNY pol. dial,, scs., blg., wsch. ¢ OGROMNY st sch.
<SMIALY strus., ros. ¢ ZUCHWALY pol. daw., strus. < PYSZNY pst.

< DUMNY pst.

3B.10. *chuds

3B.10.1.

BRZYDKI strus. < ZLY/MARNY pst. ¢« POKRUSZONY(?) etym.

i

3B.10.2.

BRZYDKI pot. ¢« CHUDY pst.

albo

3B.10.3.

BRZYDKI pol. ¢ MIZERNY psl. < SLABY psl. ¢ POKRUSZONY(?) etym.
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3B.11. *marovno
BRZYDKI pol. dial., kasz. « SLABY pol., brus. « ZLY/MARNY pol.
< BEZWARTOSCIOWY pst. <« UROJONY strukt.

3B.12. *grobw : *grube
BRZYDKI sch., blg. ¢« NIEOBROBIONY pst.

3B.13. *durvns
BRZYDKI ros. < ZLY ros. ¢ GWALTOWNY etym.

3B.14. *chvore
BRZYDKI pot. « CHORY pst.

W motywacjach pojecia ‘brzydki’ zdecydowanie dominuje wywoly-
wanie wstretu (*¢nusvns, *gadons, *gydoks, *gyzdave, *bridvks, *mfjzoke,
*grozone, *grde, *roZvns). Pozostale motywacje sa oparte na cechach ze-
wnetrznych: stabosé (*marvns), chudo$¢ (*chuds, alternatywnie) albo ich
przyczynach - choroba (*chvorws), brak obrobienia (*grobs) badz na war-
tosciujacej ocenie: zty (*durvns, *marvnes, motywacja posrednia; *chudo,
alternatywnie).

4A. WYSOKI

4A.1. *vysoko
Znaczenie etymologiczne ‘polozony na wierzchu’ > ‘powyzej odnosnego
punktu’ > ‘wysoki’

Podstawa pst. *vys- jest pie. *iipso-, utworzone na bazie pie. przyimka
*up(o)- ‘na, na wierzchu; na wierzch’ (por. niem. auf). Od tej samej podsta-
wy z determinantem -lo- grec. vynAd¢ ‘wysoki’, stirl. uasal “ts.’.

Znaczenie strukturalne ‘wysoki’

Pst. *vysoks'** jest utworzone od podstawy *vys-, zachowanej tez
w formie stopnia wyzszego *vys-je > *vyse. Przyrostek -oko jest charakte-
rystyczny dla nazw wymiaréw. Jego geneza nie jest znana, ale najbardziej

% Inng etymologie proponuje Wojciech Smoczynski, rekonstruuje on dla *vysoks
wczesniejsza forme *vych-okw, zestawiajac ja z lit. atusa ‘odrosl, latorosl, mlody ped’, ktéra
wyprowadza z pie. us-aka-, przytaczajac paralele rozwoju semantycznego: ,Dafl die ‘hoch’
bezeichnende adjektivische Form ofters von dem Verb ‘wachsen’ bzw. ‘wachsen lassen” her-
leitbar ist, bezeugt beispielweise ai. iardhv-d- ‘hoch’ <= *irdh-ii-, mit einer zu dem obigen
urslav. *izs- parallelen gedehnten Sampras.-Schwundstufe, namlich */urd -/ < */werd -/, vgl.
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prawdopodobne jest zlanie sie sufiksu *-k® z poprzedzajaca go samogloska
-0-, nalezacg do tematu, a nastepnie rozprzestrzenienie si¢ na przymiotni-
ki o podobnej semantyce. Problemem jest znalezienie owego pierwszego
przymiotnika, ktéry byl zrédlem zmian analogicznych (por. Brodowska-
-Honowska 1960: 198).

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘wysoki’

Znaczenie ‘wysoki’ jest poswiadczone we wszystkich jezykach sto-
wianskich, por. czes. vysoky, srb. visok, ros. evicoxuii. Znaczenia wtorne,
o ktorych mowa w punkcie ,,znaczenia innowacyjne”, mogly zacza¢ si¢ wy-
twarzac juz w okresie prastowianskim.

Znaczenia innowacyjne

Kontynuanty pst. *vysoks tworza liczne znaczenia przeno$ne, prze-
waznie zgodne ze znaczeniami przeno$nymi tworzonymi przez deskryp-
tory o podstawowym znaczeniu ‘duzy’ (ale bardziej ograniczone w zastoso-
waniu), np. ‘silny, o duzym nate¢zeniu’ (wysoka goraczka), oraz wyrazajace
pozytywna ocene: wysoka jakos¢. Specyficzna dla ‘wysoki’ jest zdolnos¢ do
tworzenia znaczen wtérnych, opartych na synestezji, odnoszacych si¢ do
dzwiekow: wysoki glos, ton.

4A.2. zach. i ptd. *dréc¢ons'*®
Znaczenie etymologiczne ‘wyciggniety wzdiuz’

Psl. *drékv jest zsubstantywizowanym przymiotnikiem. Ma doktad-
ny odpowiednik w lit. draikas ‘o drzewach, wysmukly, wysoki’ (SP 4, 229).

Znaczenie strukturalne ‘taki jak stup, jak pien drzewa’
Psl. *drécons jest derywatem z sufiksem -on od *dréks ‘pien, stup, bel-
ka’ (SP 4, 228).

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘dobrze wyrosniety’

Znaczenie prastowianskie jest oparte na podstawie ‘taki jak stup, jak
pien drzewa’, co wplynelo na oddalenie si¢ od znaczenia etymologicznego
i powstanie w sfowackim, stfowenskim i chorwackim znaczenia ‘silny, moc-

ved. vdrdhate ‘wachst’ (...). Bedeutungsnahe ist freilich lat. altus ‘hoch, tief’, eigl. ‘emporge-
wachsen’ (= ahd. alt ‘alt’) von alere ‘ernahren, aufziehen, pflegen’ (...)” (Smoczynski 2000).
125 SP 4, 228 rekonstruuje ten przymiotnik jako dialektyczny prastowianski, jednak
jesli stuszna jest przytoczona tamze uwaga Ericha Bernekera o prawdopodobnym zapozy-
czeniu wyrazow czeskich ze stowackiego, to ze wzgledu na zasieg wyrazu (stowenski, chor-
wacki i sfowacki) nalezaloby uzna¢ go raczej za pdzniejszy wspolny derywat od pst. *dréks.
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ny’ (moze wspodlna innowacja, zob. SILNY, 6A.11, s. 187), przy reliktowym
zachowaniu w czeskim i stowackim znaczenia blizszego odpowiednikowi
litewskiemu ‘wyrosniety wzdtuz’.

Znaczenia innowacyjne
Znaczenie ‘dobrze wyroéniety’ jest podstawa czes. i stc. drecny ‘wyso-
ki’, z czego ‘smukly’, ‘zgrabny; tadny’.

4A.3. wsch. *dosggs/*dosozv
Znaczenie etymologiczne - niejasne

Psl. *segati ‘wyciaga¢ reke, by cos pochwyci¢’ jest oparte na pie. *seg-
(w pst. infiks nosowy), obecnym w lit. ségti ‘przypinaé; przymocowywac,
tot. segt ‘przykrywad’, stind. saj- ‘zawieszal. Znaczenie pierwiastka pie.
trudno zrekonstruowa¢ z powodu rozbiezno$ci znaczen kontynuantow.

75 < .

Znaczenie strukturalne ‘dosiegajacy czego$’, ‘osiagajacy co§’

Derywat z apofonia rdzennej samogloski od *do-segti “dosiegac’, prefi-
gowanego *segti ‘siega¢’. Forma *dosoZv powstala przez wtérne nawarstwie-
nie przyrostka -jo.

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘duzy, wysoki’, ‘wprawny, zdolny’

Prawdopodobnie nie tylko znaczenia ‘duzy, wysoki’, ale réwniez ‘wpraw-
ny, zdolny’ (por. strus. docyxuu ‘zreczny, wprawny; zdolny’), oparte na prze-
nosnym znaczeniu czasownika ‘by¢ w stanie czego$ dosigegna¢ fizycznie’ >
‘by¢ w stanie co$ osiagngl, powstaly w czasie wspolnoty prastowianskiej.
Rozwoj semantyczny dokonal si¢ zatem na poziomie werbalnym.

Znaczenia innowacyjne

Innowacyjne zmiany znaczen przymiotnikéw poszty w réznych kie-
runkach. Dominanta semantyczna zdolno$¢ do aktywnosci’ jest podto-
zem takich znaczen, jak ‘pilny, gorliwy, pracowity; pomystowy’, ‘Zwawy,
dziarski’, ‘odwazny, $mialy’, ‘ciekawy’ i z nacechowaniem negatywnym,
‘glupi™?®, $wiadczacym o przybraniu przez przymiotnik semu nadmiaru,
obecnego tez w ‘zbyt szybki; spieszacy si¢’. Niewatpliwe innowacyjne zna-
czenie w jezyku rosyjskim ‘majacy wolny czas, swobodny” powstato jako

126 Znaczenie ‘glupi, pypusiit, 6ecronkossiir’ pochodzi z SRNG 8, 150 z cytatem:
docyxucas ronosa. Nie jestem w stanie wyjasni¢ na tej podstawie doktadnego podtoza zmiany
znaczenia.
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nastepstwo skutkowe znaczenia ‘zreczny, wprawny, umiejetny’, a wigc taki,
ktéry szybko wykonuje zadang prace. Por. tez STARY, 8B.7, s. 218.

4A 4. *velv/*velikw
Znaczenie etymologiczne - niejasne

Etymologia psl. *velv i formantu -ks, *veliks, powstalego przez nawar-
stwienie na forme okreslong *velvjv, jest niejasna. Najczesciej proponuje sie
pochodzenie od praidoeuropejskiego rdzenia z rekonstruowanym znacze-
niem ‘chcie¢’ (wedlug Snoja® 812 ‘panowaé, wlada¢’) — w takim wypadku
spokrewnione z psl. *veléti ‘kazal, rozkazywad < ‘chcieé, pragng¢ — albo
homonimicznego'®” *yel- ‘Sciska’, przy czym autorzy stownikéw podkre-
$laja niepewnos¢ etymologii (np. Briickner 616-617; Bory$ 693-694; Va-
smer? 1, 289; Rejzek 704). Por. tez Chelimskij (2000: 325-327).

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘duzy’

Na znaczenie ‘duzy’, ewentualnie ‘wielki’, wskazuja wszystkie konty-
nuanty prastowianskiej formy rozszerzonej *velik®, jak réwniez reliktowo
zachowanego *velv (np. stpol. wieli, dtuz. weli, strus. senuu).

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘wysoki’ w jezykach tuzyckich, czeskim i stowackim jest
jedna z realizacji znaczenia ‘duzy’, ktéra odnosi si¢ do wymiaru wertykal-
nego. Bogaty rozwoj znaczen przenosnych z pierwotnego ‘duzy’ jest typo-
wy dla wyktadnikow tego pojecia'?®.

4A.5. *goléms
Znaczenie etymologiczne ‘mocny, silny’

Psl. *golémw jest prawdopodobnie pierwotnym imiestowem biernym
czasu terazniejszego na -me od niezachowanego **goléti ‘stawac si¢ silnym’,
ktéremu dokltadnie odpowiada lit. galéti ‘mdc’ (SP 8, 36; zob. tez Syrockin
1997: 79-80). Czasownik kontynuuje pie. forme nominalng (wedtug LIV
164 perfektywna) *gal- od pierwiastka z wzdluzonym wokalizmem *gel-
‘moc, by¢ silnym’. Por. tez walij. gallu ‘moc’ : Srwalij. gellit, geill ‘ts’, orm.
kalaw ‘chwytal’.

127 LIV 615-617 rekonstruuje dwie r6zne formy: *yelH- ‘by¢ silnym; mie¢ moc, wladze’
i*yel- ‘ogarniac’.

18 Rozwojowi semantycznemu przymiotnika *veliks, zwlaszcza w jezyku staroru-
skim, po$wigcila artykul K. P. Smolina (Smolina 1978).
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Znaczenie oparte na kontynuantach ‘wielki, bardzo duzy, olbrzymi’

Znaczenia kontynuantdéw *goléms przytoczone ponizej sg zréznico-
wane, ale niewatpliwie najwyrazniej rysuje si¢ znaczenie ‘bardzo duzy,
wielki’, a wigc juz innowacyjne wzgledem pie. ‘silny’, por.: stpol. golemy
‘bardzo duzy, wielki’, stczes. holemy ‘duzy, wielki’, srb. golem ‘bardzo
duzy, wielki’, ‘dtugi; szeroki; przestronny’, ‘wysoki, wyrosniety’, ‘liczny’,
csl. golémw ‘bardzo duzy, wielki’, blg. eonim ‘duzy’, ‘bardzo duzy, wiel-
ki’, ‘dlugi’, ‘liczny; obfity’, ‘silny, intensywny; gwaltowny, szybki’, ‘waz-
ny; wybitny’, mac. conem ‘duzy’, strus. 2onsmuiu ‘bardzo duzy, wielki’, ros.
dial. consgmuiii ‘dtugonogi’, ‘liczny’, ‘prawdziwy, podobny’, ‘bez dodatkéow,
przymieszek’.

Znaczenia innowacyjne

Kontynuanty *goléms, ktére sg dzi§ podstawowymi wykladnikami po-
jecia ‘duzy’ w jezyku bulgarskim i macedonskim, ulegty w tych jezykach
rozwojowi analogicznemu do przedstawionego wyzej rozwoju pst. *veliks.
Znaczenie ‘wysoki’ w serbskim i chorwackim golern ma takie samo zrédlo
jak przy kontynuantach omdéwionego wyzej *veliks.

4A.6. *bol’vjv
Znaczenie etymologiczne silny’ (zob. DOBRY, 1A.6, s. 107)
Znaczenia oparte na kontynuantach ‘duzy’, ‘dobry’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Ros. 6onvudii utracito warto§¢ komparatywna i jest podstawowym
leksemem wyrazajacym pojecie ‘duzy’, obejmujacym tez tre$¢ ‘wysoki’
w jezyku rosyjskim.

4A.7. zach. i wsch. *dozo

Znaczenie etymologiczne ‘cisngcy’ (zob. SILNY, 6A.5, s. 182)
Znaczenie strukturalne ‘silny’, ‘zdrowy’ (jw.)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘silny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie innowacyjne ‘postawny, wysoki’ w ukrainskim, podobnie
jak ‘duzy, wysoki’ w polskim, nalezy traktowa¢ tak samo jak przy kontynu-
antach innych oméwionych lekseméw o znaczeniu ‘duzy’.
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4A.8. *diko
Znaczenie etymologiczne - niejasne (zob. GWALTOWNY, 10A.7, s. 232)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘nieuzytkowany przez ludzi’ > ‘nie-
oswojony’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Powstanie znaczen ‘wysokiego wzrostu, duzy, wysoki’ obok ‘dlugi’
w poinocnych dialektach jezyka rosyjskiego trudno objasni¢ czy tez zilu-
strowa¢ paralelami rozwoju semantycznego. Prawdopodobnie interesuja-
ce nas znaczenie ‘wysoki’ jest zawezeniem wczeéniejszego ‘duzy’.

PODSUMOWANIE ZMIAN ZNACZENIOWYCH

4A.1. *vysokw
WYSOKI pst. ¢« BEDACY NA WIERZCHU/W YZE] etym.

4A.2. *drécone
WYSOKI czes., stc. < TAKI JAK PIEN zach., pid.

4A.3. *dosgge : *dosozv
WYSOKI wsch. <« TEN, KTORY DOSIEGA strukt.

4A 4. *velv/*velikv
WYSOKI tuz., czes., stc. ¢ DUZY pst. < SILNY etym.

4A.5. *goléms
WYSOKI srb., chrw. ¢« DUZY pst.

4A.6. *bol’vjv
WYSOKI ros. ¢ DUZY pst. ¢ SILNY etym.

4A.7. *dozv
WYSOKI pol., ukr. ¢ DUZY pol., ukr. < SILNY zach., wsch.

4A.8. *dikv
WYSOKI ros. dial. ¢ DUZY ros. dial. < DZIKI pst.

Pojecie ‘wysoki’ najczesciej motywowane jest przez wielko$¢, a posred-
nio przez site (*veliks, *goléms, *bol’vjv, *dgzv). Inne motywacje oparte sa
na wyobrazeniu sobie kogos, kto jest w stanie dosiegna¢ okreslonego punk-
tu (*dosgzv), albo kogo$, kto wzrostem przypomina pien drzewa (*drécons).
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Parametryczna semantyka pojecia ‘wysoki’ umozliwia motywacje opartg
na pojeciu przyimkowym, wyrazajagcym polozenie ‘na wierzchu czego$’
(*vysokw).

4B. NISKI

4B.1. *nizoks

Znaczenie etymologiczne ‘pofozony na dole; zmierzajacy w dot’
Przystowek i przyimek *nize ‘na dole; ku dotowi’ jest oparty na pie.

*nei- ‘na dole; ku dotowi’. Na formie z krétkim wokalizmem *ni- oparte jest

stind. ni ‘ts.*.

Znaczenie strukturalne ‘nisko potozony’

Psl. *nizvko jest rozszerzeniem wczeéniejszej pst. postaci *nize, po-
$wiadczonej tylko w zsubstantywizowanych przymiotnikach oznaczaja-
cych ‘nisko polozone miejsce’. Podstawa przymiotnika *nize jest réwno-
brzmiacy przystéwek i przyimek *nizs ‘na dole; ku dotowi’.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘niski’

Znaczenie oparte na kontynuantach jest bardzo jednolite; *nizok®,
obok podstawowej funkcji okreslania wymiaru wertykalnego, tworzy
znaczenia wtorne, ktére mozna odnie$¢ juz do okresu prastowianskie-
go. W znacznym stopniu odpowiadaja one wtérnym znaczeniom antoni-
micznego *vysoks, cho¢ paralelnos¢ ich rozwoju jest ograniczona.

Znaczenia innowacyjne

Przy kontynuantach leksemu *nizeks powstaly przenosne znaczenia
wtorne odnoszace si¢ do sfery moralnej, niemajgce antonimicznych od-
powiednikéw wsrdd kontynuantéw pst. *vysoks. (W bulgarskim powstaly
dwie formy oboczne: z samogloska dzwieczng: nizek i bezdzwieczng nisvk,
miedzy ktérymi doszto do do$¢ typowej dystrybucji znaczen. Nowa forma
przejela znaczenie konkretne, natomiast przy dawnej zachowalo si¢ zna-
czenie przeno$ne odnoszace sie do ludzi ‘nikczemny, podty’).

4B.2. *malo
Znaczenie etymologiczne ‘maly’

12 Niejasne koricowe *-z» by¢ moze zostalo dodane przez analogie do innych przyim-
kéw prastowianskich (Borys 365).
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Znaczenie oparte na kontynuantach ‘maty’

Kontynuanty zgodnie wskazujg na pierwotne znaczenie ‘maly’. W nie-
ktérych jezykach pierwotna forma zostala zastgpiona przymiotnikami
z nawarstwionymi sufiksami, np. blg. manex, ros. mdnenvxuii.

Znaczenia innowacyjne
Podobnie jak przy antonimicznym pojeciu ‘duzy’, wyktadniki pojecia
‘maly’ realizujg réwniez znaczenie ‘malego wzrostu’, a wiec ‘niski’.

4B.3. *krne
Znaczenie etymologiczne ‘obciety’

Pst. *krns kontynuuje pie. *kra-no-, imiestéw oparty na zredukowa-
nym stopniu pie. rdzenia *(s)ker- ‘ciac.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘kaleki; uszkodzony’

Na znaczenie ‘kaleki; uszkodzony” wskazujg kontynuanty o znaczeniu
‘pozbawiony jakiej$ czeséci ciata’, np. csl. krens z obcietymi uszami’, big.
kpoH : kepH ‘bez ucha’, ‘o naczyniu, obity’, strus. xopHuiu z uszkodzonym
nosem lub uchem’, sii. kin ‘potamany; rozbity’ i inne.

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie innowacyjne ‘matego wzrostu; niewysoki’ powstato w dia-
lektach rosyjskich képruii : koproii (Stawski 2, 491) jako obrazowe okresle-
nie niskiego wzrostu. Niejasny rozwdj semantyczny pol. daw. kierny ‘zty;
rozgniewany’.

4B.4. *kropo
Znaczenie etymologiczne ‘skurczony’ (zob. GRUBY, 5A .4, s. 167)
Znaczenie oparte na kontynuantach ‘niski i gruby’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Blg. dial. kpon, kpan, xpon ‘niski; krotki’ powstato wskutek uczynie-
nia dominantg semantyczng jednego elementu znaczeniowego pierwotne-
go znaczenia.

4B.5. *rodone
Znaczenie etymologiczne ‘ulozony w rzedzie, po kolei’ (zob. DOBRY,
1A .4, 5. 105)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘prawidlowy, odpowiedni’ (jw.)
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Znaczenia innowacyjne

Innowacyjne znaczenie ‘niski’, ktére pojawia sie w cst. rodvns obok
znaczen ‘zlaczony, spojony’, ‘odpowiedni’, trzeba chyba wyprowadzaé ze
znaczenia ‘odpowiedni’. By¢ moze jest to znaczenie kontekstowe, realizuja-
ce tre$¢ ‘taki jak ma by¢; niezbyt wysoki’.

PODSUMOWANIE ZMIAN ZNACZENIOWYCH

4B.1. *nizoks
NISKI pst. ¢ POLOZONY NISKO/NA DOLE etym.

4B.2. *male
NISKI og. < MALY pst.

4B.3. *krne
NISKI ros. dial. ¢« USZKODZONY pst. « OBCIETY etym.

4B.4. *kropp
NISKI btg. dial. < NISKI I GRUBY pst. ¢« SKURCZONY etym.

4B.5. *rodvne
NISKI cst. ¢« ODPOWIEDNI pst.

Pojecie ‘niski’, podobnie jak antonimiczne ‘wysoki’, jest motywowane
przez pojecie przyimkowe ‘na dole; ku dotowi’ (*nizeks). Motywacja przez
maly rozmiar jest z pewnos$cig powszechna, a na gruncie prastowianskim
reprezentowana w przypadku (*malv). Innym jej przykladem jest wyabstra-
howanie niskiego rozmiaru z bardziej ztozonego pojecia ‘krepy’ (*krops).
Obrazowa motywacja jest skojarzenie niskosci z uszkodzeniem, obcieciem
(*krnw). Motywacja przez bycie takim jak trzeba (*rodvnv) z powodu braku
paraleli musi by¢ traktowana z ostroznoscig.

5A. GRUBY

5A.1. ptd. i wsch. *debels
Znaczenie etymologiczne ‘silny, tegi’

Pst. dial. *debels"*° jest wyprowadzane z pie. *d"eb- ‘gruby, mocny, kre-
py; silny’ (SP 3, 29-30). Odpowiedniki z innymi formantami istniejg w gru-

1% Rekonstruowana przez SP 3, 29-30 forma oboczna *dobelv (i *dobols) moze by¢
skutkiem kontaminacji pst. *dobs (por. SILNY, 6A.9, 5. 186) i *debels.
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pie baltyckiej (stprus. debikan ‘wielki’) i germanskiej (Srwniem. tapfer, $rd-
niem. dapfer ‘ciezki; krepy, silny’).

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘tegi’ > “tlusty, otyly’

Znaczenia ‘tegi’, ‘silny’, ‘duzy’ sg zachowane przede wszystkim w je-
zykach wschodniostowianskich, gdzie wokot nich koncentrujg si¢ innowa-
cje (strus. debenviu ‘gruby’, ‘prosty’, ros. de6énoviii ‘gruby, tegi, krepy’, zdro-
wy; mocny, krzepki’, ‘nieobrobiony’, ukr. de6énuii ‘krepy, krzepki’, ‘silny,
mocny’, zdrowy’, ‘trwaly’, brus. 0376énu ‘silny’, ‘mocny, trwaly’, ‘zdrowy’,
‘gruby, tegi, otyly’)"*'. W jezykach potudniowostowianskich prawdopo-
dobnie juz w okresie prastowianskim wtérne znaczenie ‘gruby’ stalo sie
dominujgce.

Znaczenia innowacyjne

W dalszym rozwoju miejsce semu centralnego ‘duze rozmiary’ przeje-
ta ‘rozwinieta tkanka ttuszczowa’. Ta dominanta znaczenia byta punktem
wyjsciowym rozwoju dalszych znaczen, np. ‘ttusty, o potrawach’, ‘urodzaj-
ny, o ziemi’, ‘bogaty, obfity, o plonie’. W jezykach potudniowostowianskich
znalazly sie tez znaczenia wtdrne, oparte na synestezji i zwykle towarzysza-
ce leksykalnym wyktadnikom pojecia ‘gruby’, mianowicie ‘niski, o glosie’.

5A.2. *t|ste
Znaczenie etymologiczne zawierajagcy wode, nabrzmiaty’

Psl. *tlste < *t]z-to- jest z pochodzenia imiestowem biernym od nie-
zachowanego czasownika psl. *t]zti, opartego na rowniez niezachowanym
**telti tvlp (blizsza podstawa zachowala sie w jezykach baltyckich, por. lit.
tulzti ‘peczniel, pulchnieé; miekngé, butwied i lot. tulzt ‘nabrzmiewacl’).
Czasowniki baltyckie i rekonstruowany stowianski s wyprowadzane od
pie. rdzenia *téy-/tii-/tu- ‘nabrzmiewad, zwiekszac¢ objeto$¢ (por. pst. *tyti)
z rozszerzeniem -I- (Bory$ 636). Rdzen ten czesciej jest spotykany z rozsze-
rzeniem -k-: *tey-k- (por. pst. *tuciti ‘tuczyc¢’).

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘majacy duza objetos¢, ‘gruby’ > zach.
i pld. ‘tlusty’

Etymologiczne znaczenie ‘zawierajacy wode’ zniklo catkowicie, uste-
pujac miejsca znaczeniu ‘majacy duza objetos$¢, istniejagcemu do dzis
w niektdrych jezykach (np. gluz. tofsty ‘majacy gruby pien, o drzewie’, ros.

*1 Takze stn. débel ‘duzy, wielki” obok innych znaczen wyraznie zwigzanych z tusza.
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méncmouii ‘gruby, tez o ksigzce’, ‘gruby, niski, o glosie’ brus. mdycmo ‘ts.)'*%

Znaczenie ‘ttusty, majacy duzg zawarto$¢ ttuszczu’, ktdre dzis jest podsta-
wowym znaczeniem kontynuantéw w wigkszosci jezykéw zachodnio- i po-
tudniowostowianskich (np. pol. tfusty, sti. télst, chrw. tiist, btg. mnwcm),
wytworzyto sie wtdrnie, prawdopodobnie jeszcze w czasach wspolnoty we-
wnatrz poszczegdlnych dialektow.

5A.3. *jedrv/*jedrons
Znaczenie etymologiczne - niepewne ‘nabrzmialy’(?), ‘bedacy w $rodku,
rdzenny’(?)

Brak pewnej etymologii. Najczesciej jest uwazany za utworzony na
bazie pie. *0jd- ‘puchna¢, nabrzmiewac’ z prawdopodobnym odpowiedni-
kiem w grec. &dpog ‘dojrzaty, silny, krepy’ (Stawski 1, 536-537, gdzie tez
inne propozycje). Inaczej ESSJ 6, 66, ktory rekonstruuje forme bez nagto-
sowego j-, uwazajac subst. *edro ‘jadro’ za dzwieczny wariant *etro ‘wne-
trze’. Za zwigzkiem *edro i *edro opowiada sie tez Derksen 157. Waha-
nia te nie pozwalaja zrekonstruowac znaczenia etymologicznego, ktérym
w pierwszym wypadku byloby ‘nabrzmiaty’, w drugim ‘bedacy w $rodku,
rdzenny’.

Znaczenie strukturalne (tylko przy przyjeciu drugiego wariantu znacze-
nia etymologicznego) ‘majacy jadro’

Psl. *jedrw jest zachowane tylko w jezykach poludniowostowianskich
(strus. s0pviu pewnie pod wplywem cerkiewnym). Zasieg ogdlnostowian-
ski ma forma *jedrvns z przyrostkiem -vns, w ktdrej, w zaleznosci od przy-
jetej etymologii, mozna widzie¢ albo rozszerzenie pierwotnego *jedrs, albo
derywat od *jedro.

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘pefen sil witalnych; zdrowy; krzep-
ki, jedrny; gruby’

Znaczenia rekonstruowane dla prastowianskiego sa poswiadczone np.
przez czes. jadrny ‘krzepki, dorodny; mocny’, dial. ‘zdrowy’, srb. i chrw.
jédar ‘peten sit witalnych; krzepki, zdrowy; jedrny’, ‘dobrze odzywiony,
gruby, postawny; dorodny’, ‘bogaty, obfity’, blg. édsp ‘duzy, tegi, rosty, gru-
by; silny’, ukr. 20pdnuii ‘mocny, tegi; krzepki, zdrowy’. Zofie Sarapatkova

2 W innych jezykach $ladem znaczenia nieodnoszacego sie do ttuszczu sa kontynu-
anty pst. derywatu *t]$¢a ‘to, co ma duzg objeto$¢, np. pol. tuszcza ‘duze zbiorowisko ludzi’
(por. Bory$ 1991: 27; przedruk: 2007: 543-544).
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jako pierwotne znaczenie prastowianskie proponuje ‘dobry’, analogicznie
do *dobrs, ktére nastepnie w réznych jezykach uleglo réznorodnej specja-
lizacji (Sarapatkovd 1996: 21-22). O problemach zwigzanych z ustaleniem
kierunku rozwoju semantycznego, zob. SZYBKI, 9A.5, s. 222.

Znaczenia innowacyjne

Znaczenia wtdrne sg liczne, jednak mozna wskaza¢ tylko ich bezpo-
srednie motywacje, np. srb. i chrw. jédar ‘twardy; $cisty, gesty’ < ‘krzepki’,
blg. é0sp przen. ‘wazny’ < ‘duzy; silny’, ‘gruby’. Ustalenie pelnych ciagow
rozwoju semantycznego jest niemozliwe ze wzgledu na niejasna motywacje
etymologiczna.

5A.4. *krops/*kropvne
Znaczenie etymologiczne ‘skurczony’

Pst. *kropw pochodzi od formy nominalnej z cechg apofoniczng -o- od
pie. rdzenia *(s)kremp-'>* : *(s)kremb- ‘krzywic sie; kurczy¢ sie, marszczyé
sie’ (por. Srwniem. schrimpfen ‘marszczy¢ sie, kurczy¢ si¢’), ktore jest na-
zalizowanym wariantem pie. *(s)kerb- : *(s)kerb"- (Pokorny 949; Stawski 3,
107). Por. tez (z zachowanym -s- mobile) lit. skramblys ‘brzuchaty karzel’.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘niski i gruby’

Prawdopodobnie prastowianskie znaczenie zachowalo sie doktadnie
w polskim krepy, a bliskie jest chrw. dial. krépi ‘okragly’. Wynika to z ze-
stawienia z innymi jezykami, ktore kontynuujg albo znaczenie ‘niski’, albo

‘gruby’.

Znaczenia innowacyjne

Po wyeliminowaniu jednego z elementéw znaczenia drugi stawat sig¢
dominantg semantyczng wyrazu i mogl podlega¢ dalszemu rozwojowi.
W ten sposob niektére z kontynuantéw staly sie antonimiczne wzgledem
swych odpowiednikéw w innych jezykach. Znaczenie ‘gruby’ istnialo w je-
zyku staroczeskim i w niektorych dialektach bulgarskich. Sem ‘niski’ stat
sie podstawa znaczen w innych gwarach w jezyku bulgarskim (por. blg.
dial. xpoen, kpan, xkpon ‘niski; krétki’). W wyniku dalszego rozwoju po-
wstalo tez zapisane w cerkiewnostowianskim znaczenie ‘maly, drobny’.
Na bazie formy *krgpws utworzona zostala rozszerzona sufiksem -ono» forma
*kropono, obecna w jezyku rosyjskim, serbskim i chorwackim (srb. i chrw.

13 Rdzen z bezdZwigczng spdlgtoska nierekonstruowany przez Pokornego 949.
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kriipan, ros. kpynnuwuii) (Bory$ 259)'**. Przez rozszerzenie sensu obok zna-
czenia ‘gruby’ powstalo w tych jezykach znaczenie odnoszace si¢ do ogol-
nego rozmiaru ‘duzy’, co w jezyku rosyjskim, zgodnie z ogélna tendencjg
rozwoju znaczenia ‘duzy’, dalo znaczenia ‘wazny, znaczny; wybitny’.

5A.5. *sporo
Znaczenie etymologiczne ‘udany, owocny’

Psl. *sporw jest spokrewnione z *spéti ‘osiggaé efekt, by¢ owocnym,
udanym’. Czasownik opiera si¢ na pie. rdzeniu *sp"é- z determinantem
-ie-: *spheé-je- ‘udawac sie, pomyslnie sie rozwija¢. Najblizsze odpowiedni-
ki w jezykach battyckich (lit. spéti spéju ‘zdazac, “domyslac si¢’, ‘zaowoco-
wa¢; dojrzewad’, fot. spét spéju ‘osiagac co$ zamierzonego, podotaé czemus’)
i w stind. sphay- ‘stawac sie ttustym’, por. stang. spowan i stwniem. spuoen
‘udawac si¢’ (LIV 532). Juz w praindoeuropejskim istniata zapewne forma
nominalna z sufiksem -ro-, cho¢ jej posta¢ nie jest pewna. Obok pst. *spora,
wskazujgcego na regularng posta¢ apofoniczng *sp*o-ro-, istnieje stind. we-
dyjskie sphird- ‘ttusty’ oraz ac. (pro)sper ‘pomyslny’, ktére wskazujg na po-
sta¢ ze zredukowanym wokalizmem *sp"a-ro- (Pokorny 982).

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘wydajny, obfity’
Znaczenie ‘wydajny, obfity; dajacy oczekiwane rezultaty, owocny’ jest
za$wiadczone w prawie wszystkich jezykach stowianskich.

Znaczenia innowacyjne

Znaczenia innowacyjne powstale na bazie znaczen zrekonstruowanych
dla prastowianskiego sa bardzo liczne. Odnosza si¢ do cech fizycznych,
zaréwno do sily i wielkosci (czes. spory ‘silny; krzepki, krepy’, gtuz. spory
‘duzy; krepy, przysadzisty’, ukr. cnépuii ‘duzy’, brus. z suf. -enws cnopru ‘ge-
sty’), jak i do sprawnosci (pol. daw. spory ‘szybki, predki; sprawny’, slc. spory
‘szybki’, czes. spory ‘chetny, gorliwy; gotowy’, ros. cnépuiti ‘sprawny’, brus.
z suf. -onw cnéprwt ‘szybki’). Ciekawa jest wyrazna enancjosemia, ktdra po-
jawia si¢ w czeskim i sfowackim ‘marny, staby; nieliczny” obok ‘silny; obfi-
ty’. Te znaczenia nie wynikaja z naturalnego rozwoju semantycznego, ale

** Niektdrzy badacze wyprowadzajg srb. i chrw. kriipan i ros. kpynnuwii z pst. *krupons
ilacza z rodzing *krupa (Stawski 3, 178; ESSJ 13, 46—47), wzgledy semantyczne przemawiajg
przeciw takiemu rozwiazaniu. Pst. *krupa i derywowany oden przymiotnik *krupons odno-
szg sie do drobnych obiektéw, w odréznieniu od wymienionych kontynuantéw o wrecz an-
tonimiczych znaczeniach.
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z wplywu jezyka niemieckiego, to jest rodziny wyrazowej sparen ‘oszcze-
dza¢; skapi¢, spdrlich ‘skapy; oszczedny’, ‘rzadki, nieliczny, np. o wlosach’.
Wryraznie wskazujg na to znaczenia z tej sfery semantycznej obecne tez w in-
nych jezykach: gluz. spory ‘oszczedny’, czes. spory ‘skapy; oszczedny’, srb.
i chrw. spor ‘umiarkowany, skromny’. Znaczenia antonimiczne wystepuja
tez wérdd kontynuantéw psl. *spors, ktére odnoszg sie do szybkosci, por.
srb. i chrw. spor ‘powolny, niespieszny’ wobec. pol. daw. spory ‘szybki’.

5A.6. *gladvko
Znaczenie etymologiczne ‘gltadki’

Pst. *glade z pie. *¢"lad"-. Doktadny odpowiednik w lit. glodus ‘gtad-
ki, rowny’, natomiast na formie *g"lad"- jest oparte stwniem. glatt ‘gladki,
I$nigcy’ i tac. glaber < *¢"lad"-ro- ‘tysy; gladki’, réznigce si¢ od pozostatych
obecnoscig sufiksu (SP 7, 87).

Znaczenie strukturalne ‘gladki’

Psl. *¢ladvks powstalo przez nawarstwienie sufiksu -k na niezacho-
wany przymiotnik **¢glads ‘gtadki’, na ktérego posta¢ i znaczenie wskazuja
liczne derywaty prastowianskie, np. *¢glade ‘gladka, réwna powierzchnia’,
*oladiti ‘wygladzad i in. (zob. SP 7, 87-89).

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘gtadki, o réwnej powierzchni’

Pierwotne znaczenie ‘gtadki; pozbawiony nieréwnosci; jednolity’ jest
poswiadczone we wszystkich jezykach stowianskich (np. czes. hladky, scs.
gladvkw, ros. endoxuii). Trudno powiedzie¢, czy réwnie stare sg rekonstru-
owane przez SP 7, 85 znaczenia wtérne ‘niesprawiajacy trudnosci, tatwy’,
‘grzeczny, uprzejmy’.

Znaczenia innowacyjne

Zapewne paralelnymi innowacjami (np. pol. daw. gtadki, pol. glott’e,
strus. enadkuu) s znaczenia ‘wykarmiony, utuczony; tlusty, otyly’, oparte,
jak sie wydaje, na wygladzie dobrze wypasionego (bez zwisajacych fald sko-
ry) zwierzecia'®>. W podobny sposéb jest motywowane prawdopodobnie
znaczenie ‘fadny’ w polskim dawnym i dialektach oraz w polabskim (por.
LADNY, 3A.9, s. 144). Inne znaczenia: pol. dial. tysy’ i Sliski™*® oparte sa
na wlasciwosciach ‘gtadkosci’. Znaczenia obecne w dialektach rosyjskich

%% Tnaczej SP 7, 85, ktory rekonstruuje dla prastowianiskiego znaczenie ‘dobrze wygla-
dajacy, tlusty, gruby’.
136 Najprawdopodobniej kalka z niemieckiego, na co wskazuje geografia (dial. slaskie).
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i ukrainskich: ‘zreczny; sprytny’ i nieodnoszace si¢ do ludzi: ‘uporzadko-
wany’, ‘smaczny’ wskazuja na obecno$¢ ogniwa posredniego ‘dobry’. Warto
zwrdci¢ uwage na nieoczekiwane ros. dial. ‘pusty’, ktore jest zapewne skut-
kiem utraty czytelnosci przez znaczenie ‘pozbawiony porostu’, rozumiane
jako ‘pozbawiony czego$ w ogdle’ > ‘pusty’.

5A.7. *togo
Znaczenie etymologiczne ‘naciggnigty, napiety’ (zob. SILNY, 6A 4, s. 181)

Znaczenie strukturalne ‘naciggniety, napiety’ (jw.)
Znaczenia oparte na kontynuantach ‘napiety’ > ‘twardy’, zach. ‘silny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Innowacyjne znaczenie ‘silny’ powstalo w jezyku polskim jako ogniwo
ciagu ‘silny’ > ‘dobrze zbudowany’ > ‘gruby’. Przyczyng jego powstania byto
dazenie do eufemistycznego wyrazenia pojecia ‘gruby’, gdy zyskato ono ne-
gatywne nacechowanie.

5A.8. *grubs
Znaczenie etymologiczne ‘nieobrobiony’ (zob. NIEPRZYJEMNY, 2B.3, 5. 133)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘surowy, nieobrobiony, szorstki’,
przen. ‘niemily, nieprzyjemny; grubianski’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘gruby’ jest prawdopodobnie innowacja, ktéra wystapi-
ta niezaleznie na obszarze polskim'*’ (skad w gwarach slc. i czes. rozpo-
wszechnione zwlaszcza jako okreslenie kobiety w ciazy) i serbsko-chorwac-
kim"*®, Do ukrainskiego i bialoruskiego dostato sie chyba z polskiego, na
co wskazuje brak tego znaczenia w rosyjskim. Innowacyjne znaczenie ‘nie-

%7 Znaczenie ‘gruby’ prawdopodobnie nie jest staropolskie. Stownik staropolski re-
konstrukeje znaczenia ‘gruby, o duzym obwodzie’ opiera na jednym przyktadzie, w ktérym
interpretacja znaczenia nie jest oczywista (kon plesznywy....grubye kolanye z 1471 r.). Le-
piej udokumentowane przyktadami jest drugie znaczenie ‘prostacki, nieokrzesany’, na ktore
wskazuja réwniez derywaty (Ststpol 2, 505).

138 Stownik prastowiariski rekonstruuje takze znaczenie ‘gruby’ i przyjmuje nastepu-
jacy tancuch rozwojowy: ‘szorstki, chropowaty, nierébwny’ > ‘bez zarysowanych ksztattow,
nieobrobiony, niezgrabny’ > ‘gruby, tlusty, obszerny, duzego rozmiaru’ (SP 8, 239). Wada
tej rekonstrukcji jest zdecydowanie negatywne nacechowanie znaczenia ‘gruby’, nieobecne
prawdopodobnie w czasach ksztaltowania si¢ znaczen wyrazu.
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ksztaltny; szpetny, brzydki’ (srb. i chrw. griib, blg. epy6) jest motywowane
znaczeniem ‘nieobrobiony’. Pozytywnie nacechowane znaczenia przenosne
‘wazny’, ‘bogaty’ sa obecne w gwarach czeskich i stowackich (oraz w sasia-
dujacych z nimi gwarach polskich) i wskazuja na dodatnie warto$ciowanie
pojecia ‘gruby’.

5A.9. zach. i wsch. *rychle
Znaczenie etymologiczne ‘zwiazany z kopaniem; kopiacy; kopany’ (zob.
SZYBKI, 9A.1, 5. 219)

Znaczenie strukturalne wsch. ‘ruszajacy si¢; rozruszany’ vs. zach. ‘rusza-
jacy sie; ruchliwy’ (jw.)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘pulchny; porowaty; rozlazty’

Znaczenia oparte na znaczeniu czynnym imiestowu od *rychle, cha-
rakterystyczne dla jezykow zachodnioslowianskich, nie sg istotne dla po-
wstania znaczenia ‘pulchny’.

Znaczenia innowacyjne

Innowacyjne znaczenie ‘otyly’ (ros. pot. puixnwiii) jest oparte na zna-
czeniu ‘pulchny; rozlazty’, ktére powstalo przez przeniesienie dominan-
ty semantycznej na skutek widocznego w znaczeniu strukturalnym bra-
ku zwarto$ci. O innym efekcie rozwoju znaczenia ‘pulchny; rozlazty’ zob.
SLABY, 6B.5, s. 196.

PODSUMOWANIE ZMIAN ZNACZENIOWYCH

5A.1. *debelo
GRUBY pst. < SILNY etym.

5A.2. *tlsts
GRUBY pst. « MAJACY DUZA OBJETOSC pst. « NABRZMIALY etym.

5A.3. *jedro

5A.3.1.

GRUBY pld. « NABRZMIALY(?) etym.
albo

5A.3.2.

GRUBY pid. <« POSTAWNY pid. < SILNY pid. <« BEDACY JADREM(?)
etym.
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5A.4. *kropv/*kropvne
GRUBY stczes., blg. dial. < NISKI I GRUBY pst. ¢ SKURCZONY etym.

5A.5. *spors
KREPY czes., gluz. ¢« KRZEPKI czes. ¢« WYDAJNY pst. < OBFITY pst.

5A.6. *gladvko
GRUBY pol. daw., pot., strus. « TLEUSTY pol. dial., pol., sin., wsch.
< GLADKI pst.

5A.7. *togo
GRUBY pol. < SILNY pst.

5A.8. *grubo
GRUBY pol,, srb., chrw. « CHROPOWATY pst.

5A.9. *rychle
GRUBY ros. pot. ¢« PULCHNY pst. ¢ ROZLAZLY pst.

W przypadku pojecia ‘gruby’ istotne wydaje si¢ zwrocenie uwagi na
biegun warto$ci. Cze¢$¢ motywacji wskazuje na wyraznie dodatnie asocja-
cje, jest bowiem oparta na krzepkosci, sile (*debels, *spors, *toge, *jedro,
alternatywnie). Asocjacja ujemna jest obecna w *rychle, motywowanym
przez bycie rozlaztym. Motywacje zwigzane z obrzmialoscia (*jedrs al-
ternatywnie; *t[ste posrednio) sa chyba nienacechowanymi motywacja-
mi obrazowymi, podobnie jak samo wskazanie na zawartos¢ ttuszczu
(*¢gladwks). Przy *gladvks ciekawe jest zestawienie jego motywacji posred-
niej z antonimiczng motywacjg *grubs ‘niegladki, chropowaty’. W wy-
padku *krgps, podobnie jak w przypadku omawianego wyzej pojecia ‘ni-
ski’, wyabstrahowany zostat jeden z elementéw bardziej ztozonego pojecia
‘krepy’.

5B. CHUDY

5B.1. *libo
Znaczenie etymologiczne ‘chudy, staby’

Z pie. *lei-b"o- ‘staby’, co od *lej- ‘chudna¢ (Pokorny 661-662). Do-
kladny odpowiednik w lit. liebas ‘staby, chorowitej budowy ciata’, ‘szczupty,
chudy’, ‘smukty, zgrabny’.
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Znaczenie oparte na kontynuantach ‘chudy’

Psl. *libw jest szczatkowo zaswiadczone w jezykach zachodnich. Za-
réwno zachowane dawne kontynuanty (stpol. luby'* ‘gracilis’ (hapax),
stczes. libi(?), zapewne = libovy ‘chudy, bez ttuszczu’, Gebauer 2, 248), jak
i odpowiednik (ESSJ 15, 74-75; Rejzek 341; SEK 3, 162-163) wskazuja na
pierwotne znaczenie ‘chudy’.

Znaczenia innowacyjne

Wtérne jest znaczenie kasz. [ébi ‘nadmiernie wysoki, zbyt wyroénie-
ty’, powstale w wyniku rozszerzenia, a nastepnie ponownego zwezenia, ale
juz z inng dominanta: ‘chudy’ > ‘chudy i wysoki, tykowaty’ > ‘nadmiernie
wysoki’.

Kolejne znaczenia kasz. [ébi ‘stabowity, watly; delikatny’ s3 wynikiem
przekonania, ze z chudoscig taczy sie brak sily.

5B.2. zach. i wsch. *S¢uple
Znaczenie etymologiczne — niejasne

Etymologia psl. *$¢upati niepewna. Prawdopodobnie kontynuuje pie.
*skeup- zwigzane na plaszczyznie pie. ze *$¢ipati < *skeip-, ktore jest rozsze-
rzeniem pie. *(s)kéj-/(s)kei- ‘cigC.

Znaczenie strukturalne ‘dotykany; obmacywany’

Psl. *S¢uple jest dawnym imiestowem od *Scupati ‘dotykaé, ma-
ca¢. Strukturalne znaczenie ‘dotykany; obmacywany’ moglo pozosta-
waé w zwigzku z obrazem kogo$, ‘komu mozna wymaca¢ kosci’, a wiec
‘chudego’.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘chudy’

Znaczenia innowacyjne, omoéwione ponizej, wskazujg na psl. znaczenie
‘chudy’, ktdére w pdzniejszym rozwoju przyjeto odcien pozytywny albo nega-
tywny, determinujac dalszy rozwdj semantyczny (por. pol. szczuply ‘szczuply’,
dawniej ‘chudy, ubogi’, czes. daw. $tiply, stc. §t’iply ‘szczupty, smukly’)™.

Znaczenia innowacyjne
W czedci stowianszczyzny zachodniej doszto do modyfikacji znacze-
nia, ktére zyskalo nacechowanie pozytywne. Inaczej w jezykach wschod-

¥ W polskim -u- pod wplywem Iuby ‘mily’ albo hiperpoprawne wzgledem formy
czeskiej.
4% Machek? 625 zalicza do tej samej rodziny czes. $tihly, skc. Stihly ‘ts.”.
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niostowianskich, gdzie powstanie znaczenia ‘mizerny, lichy’ $wiadczy
o utrzymaniu negatywnego zabarwienia (por. ros. wynaoii ‘watly, mizer-
ny’, brus. wuynnes ‘ts., ukr. wynauii ts.).

5B.3. *t3¢b
Znaczenie etymologiczne ‘pusty’

Pst. *tw$¢o jest oparte na pie. *tus-Kio- ‘pusty’, co do *tey-s- ‘by¢ pu-
stym’. Dokladne odpowiedniki w jezykach baltyckich (lit. tiis¢ias “pusty’,
fot. tukss ‘pusty; biedny’) i stind. (tucchyd- ‘pusty; marny, znikomy’) (Po-
korny 1085; Vasmer* 4, 90-91).

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘pusty’

Kontynuanty wyraznie wskazuja na pierwotne znaczenie ‘pusty’, por.
pol. czczy (stpol. i dial. tszczy) ‘pusty, niewazny’, daw. ‘ubogi’, stczes. t$¢i
‘pusty; glodny’, scs. tests ‘pusty, daremny’, sii. dial. tés¢ ‘pusty’, srb. i chrw.
tast ‘pusty’, strus. moujuu ‘pusty; niepozorny, mizerny’, ros. mowsuii ‘chu-
dy, lichy, mizerny; pusty, czczy’, ukr. méuguii ‘pusty’, brus. mouiuss ‘pusty’.

Znaczenia innowacyjne

Z pierwotnego ‘pusty’ powstaly znaczenia odnoszace si¢ zaréwno do
cechistandw fizycznych czlowieka (rosyjskie ‘chudy, wychudzony; nedzny’,
dawne polskie ‘biedny, ubogi’; kaszubskie i staroczeskie ‘glodny’, juz staro-
ruskie ‘mizerny’), jak i do oceny jego wytwordw, np. na drodze metaforyza-
cji wylonity sie znaczenia polskie ‘niewazny’ i staro-cerkiewno-stowianskie
‘daremny, niepotrzebny’.

5B.4. zach. *sskromovns
Znaczenie etymologiczne ‘uciety’

Psl. *kromw jest formg nominalng do pie. *(s)krem-, ktdre jest rozsze-
rzeniem rdzenia *ker- ‘cig¢’.

Znaczenie strukturalne ‘obciety’
Od pst. *krom® ‘odciety kawalek; kromka’ z sufiksem -on% i przedrost-
kiem sa- (Bory$ 554).

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘umiarkowany; ograniczony; niewiel-
ki’ > ‘skromny’

Znaczenia ‘umiarkowany; ograniczony; niewielki’ sa zaswiadczone w pol.
skromny i czes. skromny. Wtdrne ‘skromny’ réwniez w gluz. skromny i slc.
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skromny, a takze w wyrazach zapozyczonych: ros. cxpémmoiii, blg. ckpomen,
srb. i chrw. skroman.

Znaczenia innowacyjne

Trudno rozstrzygnaé, czy znaczenie ‘chudy’ obok ‘ubogi’ w kaszubskim
jest skutkiem rozwoju znaczeniowego ‘umiarkowany’ > ‘ubogi’ > ‘chudy’, czy
moze stanowi relikt strukturalnego znaczenia ‘obciety’.

5B.5. *Siboko
Znaczenie etymologiczne (por. GWALTOWNY, 10A 4, s. 230)

Znaczenie strukturalne ‘taki, ktérym mozna macha¢, wywija¢’

Stn. $ibek jest niezaleznym derywatem stowenskim od *$iba ‘witka, dtu-
ga cienka galazka’, co jest nomen instrumenti od *$ibati ‘wykonywa¢ gwal-
towne ruchy; rzuca¢, uderza¢; miota¢; wymachiwa¢, wywija¢, formalnie
réwnym pst. *$ibvks (Snoj? 725)'*!. W pracy zostal umieszczony ze wzgledu
na zgodno$¢ formalng z omawianym w niej leksemem prastowianskim.

Znaczenia innowacyjne

Stn. sibek ‘gietki, gibki; cienki, o gatazce’, rozszerzajac referencje, przy-
bralo znaczenia ‘szczuply, smukly; staby, delikatny’ w odniesieniu do czlo-
wieka. Por. tez SLABY, 6B.17, s. 200.

5B.6. *chuds
Znaczenie etymologiczne - niejasne ‘zmiazdzony; pokruszony’(?) (zob.
ZLY, 1B.3, s. 114)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘chudy’, ‘staby’, ‘maly, drobny’, ‘mar-
ny, zly’, ‘ubogi’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Ze wzgledu na niejasno$¢ pierwotnej semantyki trudno zdecydowac,
ktdre ze znaczen psl. *chudas jest bezposrednia motywacja znaczenia ‘chu-
dy’ (np. pol. chudy). Kazde ze znaczen wymienionych wyzej jako juz prasto-
wianskie moglo odgrywac taka role czy to na zasadzie ciggu znaczen: ‘staby’
> ‘chudy’ i ‘maly’ > ‘chudy’, czy to warto$ciowania: ‘zly’ > ‘chudy’, czy ciagu
przyczyna > skutek: ‘ubogi’ > ‘chudy’.

! Inaczej Bory$ 609, ktory uwaza wyraz stowenski za kontynuant pst. *sibokos ‘gwal-
towny’, ‘predki’, oméwionego pod GWALTOWNY 10A .4, s. 230.
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5B.7. *chvors
Znaczenie etymologiczne “zraniony; jatrzacy si¢’ (zob. CHORY, 7B.1,
5.207)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘chory’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

‘Chudy’ jest jedynym znaczeniem zaswiadczonym dla stczes. chvory :
chory, poswiadczonym tez przez derywaty chvorost : chorost ‘chudo$¢’. Zmia-
na znaczenia opiera si¢ na asocjacji miedzy chorobg a wychudzonym cialem.

5B.8. *dik®
Znaczenie etymologiczne - niejasne (zob. GWALTOWNY, 10A.7, s. 232)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘nieuzytkowany przez ludzi’ > ‘nie-
oswojony’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘chudy, szczuply, mizerny’ ros. dial. duixuii ma zapewne
u podstaw przeciwstawienie hodowlanej trzodzie tucznej zwierzat dziko
zyjacych, z wtérnym zastosowaniem przymiotnika réwniez do oséb.

5B.9. *lagodvno
Znaczenie etymologiczne - niepewne ‘ulozony; porzadny’(?) ‘staby’(?)
(zob. MIEY, 2A.3, 5. 127)
Znaczenie struktualne ‘fagodny, spokojny; harmonijny’ (jw.)
Znaczenia oparte na kontynuantach ‘mily, przyjemny’, fagodny, spokoj-
ny’ (jw.)
Znaczenia innowacyjne

Dluz. znaczenie tagodny ‘delikatny; wysmukly; cienki’ powstato przez
zawezenie znaczenia cechy odnoszacej si¢ do budowy ciata. Innym skut-

kiem zawezenia sg znaczenia gtuz. fahodny ‘delikatny, stabowity, watly’.
Wszystkie cechy, o ktérych tu mowa, tworza jeden ciag znaczen.

5B.10. *slabs
Znaczenie etymologiczne ‘obwisly, wiotki’ > ‘staby’ (zob. SLABY, 6B.1,
s.193)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘staby’ (jw.)
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Znaczenia innowacyjne
Znaczenie innowacyjne ‘chudy; szczuply’ pojawia sie w jezykach potu-
dniowostowianskich obok ‘staby’ (btg. cna6, mac. cna6).

PODSUMOWANIE ZMIAN ZNACZENIOWYCH

5B.1. *lib®

CHUDY zach. < SLABY etym.

5B.2. *$¢uple

CHUDY zach., wsch. ¢« DOTYKANY/OBMACYWANY strukt.

5B.3. *twsco
CHUDY ros. « NEDZNY ros. < PUSTY pst.

5B.4. *sekromwvns

5B.4.1.

CHUDY kasz. < OBCIETY strukt.(?)
albo

5B.4.2.

CHUDY kasz. < UBOGI pol. dial., kasz. ¢ UMIARKOWANY psl.
< OBCIETY strukt.

5B.5. *$ibvko
SZCZUPLY sin. « TAKI JAK WITKA sin.

5B.6. *chudo

5B.6.1.

CHUDY zach., wsch. < SLABY psl. ¢ POKRUSZONY(?) etym.
albo

5B.6.2.

CHUDY zach., wsch. ¢« MALY pst. ¢« POKRUSZONY(?) etym.
albo

5B.6.3.

CHUDY zach., wsch. « ZLY pst. « POKRUSZONY(?) etym.
albo

5B.6.4.

CHUDY zach., wsch. « BIEDNY pst.
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5B.7. *chvore
CHUDY czes. « CHORY pst.

5B.8. *dik®
CHUDY ros. dial. « DZIKO ZYJACY pst.

5B.9. *lagodvno
SMUKLY dtuz. <« DELIKATNY zach. ¢« LAGODNY pst.

5B.10. *slabw
CHUDY blg., mac. < SLABY pst. <« OBWISLY etym.

Podobnie jak w przypadku pojecia ‘gruby’, warto tu zwrdci¢ uwage na
biegun wartosci asocjacji. Dominuje nacechowanie negatywne: motywa-
cje przez stabos¢ (*libw, *slabs, *chuds(?)), chorobe (*chvors), biede (*tascv,
*sokromone alternatywnie, *chude (?)), ewentualnie malto$¢ (*chude (?)),
a takze brak opieki ze strony czlowieka (*dik®). Dla kilkakrotnie wskaza-
nego tu *chude kierunek motywacji nie jest jasny, natomiast jej negatyw-
ne nacechowanie (moze nawet wrecz ocena — zlty) nie ulega watpliwosci.
Zagadkowe jest motywowanie chudosci przez szczypanie czy macanie
(*s¢uplw). Chyba za ironiczng obrazowa motywacje nalezaloby uzna¢ ob-
cigcie (*svkromonao alternatywnie). Jedyna motywacja o wyraznie pozytyw-
nym nacechowaniu jest delikatno$¢ *lagodvns.

6A. SILNY

6A.1. *mogtons
Znaczenie etymologiczne i strukturalne ‘silny’

Psl. *mogtv ‘moc, sifa’ kontynuuje pie. forme nominalng z sufiksem
-ti-: mag"-ti ‘moc, sita’, ktérej podstawg jest rdzen *mag"- ‘méc, mie¢ moc,
by¢ zdolnym’ (ESSJ 19, 113; Pokorny 695). Najblizsze odpowiedniki w je-
zykach germanskich: goc. mahts ‘sila’, ags. maght ‘ts., stwniem. maht ‘ts’
z pragerm. *mah-ti- ‘sita, moc’ (Kluge® 530).

Znaczenie strukturalne ‘silny’
Psl. *mogtons jest denominativum z sufiksem -o1 od *mogts ‘moc’.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘silny’

Kontynuanty pst. *mogtons wystepuja we wszystkich jezykach sto-
wianskich w znaczeniu ‘mocny’ (np. czes. mocny, scs. mostons, ros. dial.
MOUHBLIL).
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Znaczenia innowacyjne
Pojecie ‘silny’ rozszerza zakres semantyczny przede wszystkim w kie-
runku wyrazania znacznej intensywnosci.

6A.2. *silono
Znaczenie etymologiczne ‘napiety’

Pst. *sila ‘sita, moc’**? jest kontynuantem pie. formy nominalnej z su-
fiksem -la-: *séj-la-. Najblizsze odpowiedniki w jezykach battyckich: lit.
siela ‘dusza’, stprus. seilin (acc.) ‘wysitek, staranie; sita’. Podstawg formy
jest pie. sé(i)- : se(i)- ‘napinal, naciagal, por. stirl. sinim ‘naciagaé; usta-
wiaé w pionie’ i stnord. seilask ‘naprezac sie’ (Pokorny 890; Vasmer? 2, 624;
Snoj* 654, por. tez Mur’janov 1982: 50-56).

Znaczenie strukturalne ‘silny’
Psl. *silon® jest denominativum z sufiksem -vns od *sila ‘sita, moc’.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘silny’
Kontynuanty pst. *silons wystepuja we wszystkich jezykach stowian-
skich w znaczeniu ‘silny’ (np. czes. silny, scs. silons, ros. clinvHbii).

Znaczenia innowacyjne

Rozwdj znaczen kontynuantdw jest analogiczny do rozwoju konty-
nuantéw innych przymiotnikéw o tym samym znaczeniu, por. *mogtons
powyze;j.

6A.3. *krépv/*krépoko
Znaczenie etymologiczne - niepewne ‘silny’, ‘wytrzymaly’(?)

Psl. *krépw i rozszerzone sufiksem -kv *krépwks nie maja pewnej ety-
mologii. Przeglad objasnien, por. Stawski 3, 223'**. Z zamieszczonych tam

2 Szerzej o semantyce pst. *sila w najdawniejszych czasach pisze Mur’janov (1982:
50-56).

** Nowy poglad na powstanie i pierwotna semantyke pst. *kréps przedstawia ESS]
12, 137-138: ,X0Tst 3HaYNMTeIbHAS YaCTh IPORO/DKEHIIT TpaciaB. *krépwvks MO cnaB. A3bI-
KaM U [UsIeKTaM MMeeT 3HadeHMe ‘CUIbHBII, KPeIKWil, 9TO 3HaUYeHNe MO-BUUMOMY He
6bIIO OCHOBHBIM U TIEPBOHAYA/IbHBIM [/ HAIIETO CI0BA. B cuiay cmoco6HOCTH Ipou3Bo-
IHBIX COXPaHATD OfYac 60/iee paHHNME 3HAYEHMS, IIPEXK/Ie XapaKTePU30BaBIIe IPOU3BO-
Jsiiilee C/I0BO, IMEHHO IIPOM3BOAHBII I1aros *krépnoti (CM.) € €ro 3aMeTHBIMY 3HAYEHUSIMMU
‘LieTIeHeTh, [ie/IaTbCA TBEPABIM, TYCTETh IIOKasbIBaeT APEBHMIT XapaKTep 3HaUeHMs ‘TBep-
JIBIil, XKeCTKUIT, GaKy/IbTaTUBHO BBICTYIAIONIETO y mpunar. *krépvks (cm. Boime)” — ,,Cho-
ciaz znaczna cze$¢ kontynuantéw psl. *krépwks w slowianskich jezykach i dialektach ma
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propozycji najbardziej przekonuje zwigzek ze stnord. hreéfa ‘wytrzymywac,
znosi¢ z pie. *krép-, ktéry Stawski niestusznie kwestionuje ze wzgledow se-
mantycznych'**. Znaczenie werbalne pie. *krép- nalezaloby rekonstruowaé
jako ‘by¢ silnym; wytrzymalym’. Za takim obja$nieniem opowiada si¢
wiekszos§¢ etymologdéw (Berneker 614; Pokorny 620 i in.)'**.

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘silny, mocny; wytrzymaly, trwaly,
o przedmiotach’ > ‘twardy, wytrzymaly, trwaly, o przedmiotach’, ‘silny,
wytrzymaly, o ludziach’

Znaczenie ‘silny’ rekonstruuje na podstawie powszechnej obecnosci
tego znaczenia w kontynuantach; znaczenie ‘twardy’ na bazie: stpol. krzep-
ki ‘twardy, sztywny’, sin. krépek ‘twardy’, strus. kpsnoxou ‘twardy; zwar-
ty; trwaly’ (XI w.) i ‘umocniony, nieprzystepny, o grodzie’ (XII w.), ros.
kpénkuii ‘twardy; trwaly’, brus. kpsnki ‘ts., a w stbrus. takze w odniesie-
niu do czlowieka ‘surowy; uparty’, podobne pochodzenie ma tez zapewne

znaczenie ‘silny, mocny’, znaczenie to wyraznie nie byto gléwne i pierwotne dla naszego wy-
razu. Ze wzgledu na zdolno$¢ derywatéw do zachowywania niekiedy dawniejszych znaczen,
wezedniej typowych dla danego stowa, wlasnie derywat *krépnoti (zob.) ze swymi ciekawymi
znaczeniami ‘sztywnie¢, twardnie¢, gestnie¢’ pokazuje dawny charakter znaczenia ‘twardy,
szorstki’, fakultatywnie wystepujacy przy przymiotniku *krépovks (p. wyzej)”. Cho¢ sad, ze
pierwotne znaczenie psl. *krépo, *krépvks roznilo si¢ od znaczen psl. przymiotnikow *silons
i *mogtons, a takze rekonstrukcje pierwotnego znaczenia uwazam za stuszne, zupetnie nie
przekonuje dalszy ciag rozumowania, w ktérym sugeruje sie, Ze pierwotnie stowa z bada-
nej rodziny wyrazowej odnosily sie do zastygajacego trupa i w zwiazku z tym nalezy do-
szukiwac sie zwigzku etymologicznego z wyrazami indoeuropejskimi oznaczajacymi ciato.
Por. ,,Knaccudecknii u camplit ApKuii 06pa3 TOTO, 4TO ILIeTIEHEET, TBEPJEET, 3aCThIBAET, — 3TO
obpas Tena, KOTOpoe NOKMUAaeT XU3HD (wyrdznienie za ESS]) — ,Klasyczny i najwy-
razniejszy obraz tego, co sztywnieje, twardnieje, zastyga, to obraz ciata, ktére opusz-
cza zycie”). Juz samo to stwierdzenie budzi watpliwosci, bo wydaje sie, ze klasyczny obraz
zastygania to przemiana cieczy w cialo state. Sadze, ze nie ma zadnych podstaw, aby przyj-
mowac hipoteze o etymologicznym zwiazku pst. *krépw z tac. corpus i innymi wyrazami in-
doeuropejskimi o zblizonym znaczeniu (zob. ESS] 12, 137-138).

4 Wedlug Franciszka Stawskiego: ,, Zestawienie z stnord. hréfa ‘Scierpie¢, zniesé, wy-
trzymacd’ (...) kwestionuje réznica znaczen”. Jeéli przyjmie si¢ za pierwotne znaczenia ‘wy-
trzymaty, trwaty, mocny’ (argumentacje por. ponizej), zwigzek semantyczny z kwestionowa-
nym wyrazem uwazam za zupelnie uzasadniony.

“* Gléwnym mankamentem tej etymologii jest bardzo stabe po$wiadczenie pie.
*krép-. Zdaniem Juliusa Pokornego kontynuanty istnieja tylko w stowianskim i wymie-
nionym wyrazie staronordyckim, a zaliczane tu walij. craff ‘szybki’ ma by¢ zapozyczone ze
stnord. krappr < pie. *grep- (Pokorny 620), jednak cytowany wyraz nordycki wystepuje tylko
w znaczeniach ‘waski; ograniczony; trudny’ (Heidermanns 342).
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stc. krepy ‘prostacki’. Mozna przypuszczaé, ze pierwotnym znaczeniem pst.
*krépo(kv) bylo ‘silny, mocny; wytrzymaly, trwaly’, a wiec znaczenie od-
noszgce si¢ nie do ludzi, ale materiatéw. Juz dla prastowianskiego mozna
rekonstruowac znaczenie polisemiczne w zaleznoséci od referenta: ‘twardy,
wytrzymatly, trwaly, o przedmiotach’ i ‘wytrzymatys; silny, o ludziach’.

Znaczenia innowacyjne

Przy takiej rekonstrukcji za niewatpliwie innowacyjne nalezy uzna¢
znaczenia oparte na ‘silny, cechujacy sie silg fizyczng, a wiec ‘razny, rzez-
wy; zwawy’ w czes. kiepky i stc. krepky oraz “zwawy; zwinny, zreczny’ w srb.
i chrw. krépak (podczas gdy ‘jedrny; czerstwy’ w tych samych jezykach
kontynuuje raczej znaczenie ‘twardy’). Na bazie blisko$ci znaczen powstalo
blg. kpénwvk i mac. xpenox ‘zdrowy’ obok ‘silny’. Innowacyjne sg z pewno-
$cig znaczenia przenos$ne pot. ‘bogaty, zamozny’ w jezykach wschodniosto-
wianskich, na bazie ktérych drogg zmiany dominanty i zawezenia powsta-
ty znaczenia ‘oszczedny; skapy’ w dialektach rosyjskich. Rozwdj pojeciowy
(por. *mogtons, 6A.1, s. 178) wyraza si¢ w przejeciu czesci statych kolokacji
odnoszacych sie do intensywnosci, por. ros. kpenkuii qait.

6A.4. *togo
Znaczenie etymologiczne ‘naciggany; napiety’

Pst. *tggw alternuje z psh. *tegti ‘ciaggnaé, napinad’, co z pie. *t"eng"-'*
‘ciggna¢. Dla pie. *t"ong"-o-, ktdre bytoby podstawa *togs, nie ma poswiad-
czen poza jezykami stowianskimi.

Znaczenie strukturalne ‘naciggany; napiety’

Prawdopodobnie derywowane na plaszczyznie prastowianskiej,
z wcigz zywa w prastowianskim apofonia rdzenna, od *tegti ‘ciaggnac, napi-
na¢. Por. wyzej.

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘napiety’ > ‘twardy’, zach. i ptd. silny’

Kontynuanty majg zréznicowane znaczenia, wymienione nizej w punk-
cie ,Znaczenia innowacyjne”, ktére mozna sprowadzi¢ do pierwotnego ‘na-
ciaggniety; napiety’, obecnego w jezykach wschodniostowianskich i wyraz-
nie widocznego w znaczeniach wtérnych, obecnych w tych jezykach. Chyba
jeszcze wspolnie rozwinglo sie znaczenie ‘silny’, poswiadczone w csl. togo

¢ Etymolodzy nie sa zdecydowani co do rekonstrukeji postaci praindoeuropejskiej
(por. Pokorny 1067). Rekonstrukeja z aspirowanym " — za LIV 598.
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‘mocny’ i w jezykach zachodniostowianskich. Trudno powiedzie¢, czy jego
bezposrednig motywacja bylo znaczenie ‘napiety, o miesniach’ czy powsta-
te réwniez z ‘napigty’ znaczenie ‘twardy’.

Znaczenia innowacyjne

W jezykach zachodnioslowianskich na bazie ‘silny; twardy’ powsta-
ty znaczenia innowacyjne: ‘wytrzymaly’, ‘uparty’ oraz ‘trudny’ w cze-
skim, ‘intensywny; gorliwy’ w czeskim i stowackim, ‘mocno zbudowany;
gruby’, a takze ‘dzielny’, zamozny’ w polskim. Motywacja znaczenia sin.
tog ‘sztywny, zesztywnialy’ jest albo wtérny skutek napiecia miesni, albo
znaczenie ‘twardy’. Znaczenia wtorne w jezykach wschodniostowianskich:
‘ubity, ciasny, wypchany’ oraz ‘sprezysty, jedrny’ sa oparte na ‘naciagniety;
napiety’ > ‘twardy’. Obok nich powstaly znaczenia przenosne: ros. myeéii
‘tepy; glupawy’, ‘przygluchy’, ukr. myeziiii “uparty’, brus. myei ‘cigzkawy,
tepy’, ‘przygluchy’.

6A.5. zach. i wsch. *dozv
Znaczenie etymologiczne ‘cisnacy’

Pst. *degnoti ‘rosngé, krzepnal opiera si¢ na pie. *d"eng’- ‘cisna¢, tlo-
czy¢ (Pokorny 250). Rozwdj semantyczny od ‘cisnaé, tloczy¢ do ‘dzialaé
z duzg silg, stad w jezykach stowianskich nominalne znaczenie ‘sita, moc™?’.

Znaczenie strukturalne ‘silny’, ‘zdrowy’

Pst. *dozv jest denominativum powstalym w jezykach poéinocnosto-
wianskich w wyniku rozszerzenia sufiksem -j» rzeczownika *dgge ‘sila,
moc; zdrowie’, ktory wedlug SP 4, 195 jest starym nomen z wokalizmem
-0- do *degnoti ‘rosnaé, krzepnaé; stawac sie silniejszym, zdrowszym’.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘silny’
Znaczenie ‘silny’ jest poswiadczone we wszystkich jezykach, w ktérych
istnieja kontynuanty pst. *dgze (pol. daw. duzy'*®, czes. daw. duzi, skc. diizi,

7 SP 3, 96 podaje znaczenie ‘mocny, krzepki’ dla rdzenia pie. *d"eng’-, co nie zadowala
ze wzgledu na werbalny wokalizm rdzenia.

8 Wyprowadzajac pol. duzy z psh. *dozv, nalezy objaéni¢, skad w polskim kontynu-
ancie wzieto sie -u- na miejscu pst. -9-; poniewaz nie ma tu warunkéw do dysymilacji przed
spolgloska nosows, a brak odpowiednikéw z -u- w jezykach stowenskim i bulgarskim nie
daje podstaw do rekonstrukeji obocznej do *doZv postaci *duzv, jedynym mozliwym rozwia-
zaniem wydaje si¢ uznanie duzy za pozyczke z jezykéw wschodniostowianskich. O powo-
dach, dla ktorych uwazam takie rozwigzanie za mozliwe, pisze wiecej w oddzielnym artyku-
le (Jakubowicz 2009: 135-138).
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strus. od XII w. 0roscuu : Oyxcuu, ukr. 0yxcuii, brus. oyxwv). W jezykach po-
tudniowostowianskich przymiotnika brak, jest kontynuowana tylko forma
rzeczownikowa *ne-dgge ‘choroba, niemoc’. Znaczenie zdrowie” powstato
wtornie z ‘sifa’, na co wskazuje zardwno etymologia, jak i znaczenia przy-
miotnika *dozs.

Znaczenia innowacyjne

W ukrainskim i biatoruskim, a takze w dialektach rosyjskich, paralel-
nie do rozwoju rzeczownika *ne-dogs ‘choroba, niemoc’, powstalo znacze-
nie zdrowy’. Innowacja przeprowadzong na gruncie jezyka polskiego jest
zmiana znaczenia zapozyczonego pol. duzy ‘silny’ > ‘duzy’. O podobnym
rozwoju w jezyku ukrainskim $wiadczy znaczenie ‘postawny’, a takze ‘waz-
ny, majacy autorytet’ (por. na ten temat w rozdziale o rozwoju poje¢). Dery-
wat kaszubski z nawarstwionym przyrostkiem -vne'*”: ddzni ‘silny; zwawy,
szybki, wesoly jest reliktem wskazujacym zaréwno formalnie, jak i znacze-
niowo na niezachowane pol. *dgzy ‘silny’.

6A.6. *(istve
Znaczenie etymologiczne - niepewne ‘spleciony’(?), ‘tnacy’(?)

Pst. *¢fstvo jest zwykle objasniane jako kontynuant pie. *krt-ty-o- sufi-
gowanej formy nominalnej ze zredukowanym wokalizmem do *kert- ‘ples¢,
wi¢, wiaza¢ (Pokorny 584). Wsrod wyrazéw indoeuropejskich (por. stind.
krtsna- ‘caly’, tac. crassus ‘gruby’) brak form, ktére kontynuowalyby prain-
doeuropejska postac z przyrostkiem -ty-. Przez analogie do przytoczonych
odpowiednikéw indoeuropejskich rekonstruuje si¢ etymologiczne znacze-
nie ‘ciasno spleciony, gesty, bez dziur, caly’, co mozna przyja¢ za podstawe
znaczen rekonstruowanych na podstawie kontynuantéw ‘twardy, mocny’
i zdrowy’. Wadg cytowanej etymologii jest brak pozastowianskich dowo-
déw na istnienie praindoeuropejskiej formy nominalnej z suf. -ty-.

Odmienng propozycj¢ przedstawia ESS] 4, 160-161, widzac w pst.
*Cfstve (< YCft-t-vii-) derywat od formy prezentalnej pst. *Cersti cfto ‘ciac,
nacina¢, wycina¢ (co z pie. *(s)ker- ‘cia¢’), jak *mg-t-ve od *myti. Rekonstru-
uje tez wezesniejsze psl. **¢fstv na podstawie derywatow (stn. dial. ¢istel
‘silny, mocny, krzepki’ i ¢sten ‘ts., moze tez pol. dial. cyrski ‘zdrowy, krzep-
ki’), ktore SP 2, 252, zapewne slusznie, uwaza za formy powstate na grun-

4% Poza kaszubskim derywat z sufiksem -vn» ma potwierdzenia wylacznie w postaci
z negacja (por. ESS] 24, 127).
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cie poszczegdlnych jezykoéw przez uproszczenie grup spolgloskowych. Jako
podstawe motywacyjng rozwoju semantycznego ESS] proponuje znaczenia
‘bi¢, rabad’, na podstawie takiegoz znaczenia lit. kifsti kertu. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze znaczenie ‘cia¢’ jest niezaleznie za§wiadczone w jezykach
indoiranskich, ormianskim, albaniskim, wreszcie stowianskich, zreszta na-
wet w samym litewskim obok znaczen ‘bi¢, raba¢” wystepuja ‘Scinaé; kosic’.
Znaczenia ‘bi¢; rgbal sa wiec niewatpliwie innowacjg. Rozwdj znaczenia
od ‘tnacy; zdolny do cigcia’ do ‘silny’ (w stownictwie zwigzanym z walka)
nie jest wykluczony. Wymagaloby to usytuowania domniemanego derywa-
tu we wczesnej prastowianszczyznie przed wyspecjalizowaniem si¢ znacze-
nia czasownika *Cersti do ‘wycina¢; znaczy¢ przez wycinanie’.

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘gesty; twardy; jedrny’, ‘krzepki; silny’

Kontynuanty wskazujg na kilka grup znaczen. Ich semantyka oscy-
luje wokot znaczen zwiazanych z jednej strony z twardoscia i krzepko-
$cig, z drugiej z rzeskoscig i zdrowiem. Z uwagi na znaczne zréznico-
wanie kontynuantéow przytaczam calos¢ materialu dowodowego: pol.
czerstwy (stpol. czarstwy) ‘rzeski, zdrowy, krzepki’, ‘o chlebie, twarda-
wy’, daw. ‘szybki; zwawy’, gluz. cerstwy ‘Swiezy, rzezwy, zwawy; zdro-
WY, czes. Cerstvy ‘Swiezy’, ‘rzeski; zwawy’, szybki’, ‘zdrowy’, stc. Cerstvy
‘Swiezy; orzezwiajacy’, ‘Zzwawy; szybki’, sti. ¢fstev : ¢vist ‘mocny, krzep-
ki’, “twardy, jedrny’, ‘Swiezy’, ‘rzeski’, chrw. i srb. évist ‘twardy, krzepki;
silny; zdrowy; trwaly; jedrny; gesty’, csl. ¢érastve ‘silny; gesty’, ‘szczery’,
‘wazny’, blg. usepacm : uespicm ‘silny; twardy; gesty’, ‘Zwawy; zreczny’,
‘szybki; pilny’, mac. yspcm ‘mocny, pewny’, ‘suchy’, ros. uépcmeoiii ‘su-
chy, stwardniaty, np. o ziemi’, daw. ‘twardy, mocny; gesty’, ukr. uépcmeuii
‘suchy, stwardnialy’, przen. ‘nieczuly’, ‘jedrny, twardy; mocny; swiezy’,
brus. uépcmeut ‘czysty; szczery’, ‘rzeski, $wiezy. Najbardziej uzasadnio-
ne wydaje si¢ przyjecie pierwotnego znaczenia ‘jedrny, twardy, zwlaszcza
o plodach rolnych i o mlodym ciele’, ktére moze by¢ podstawa wigkszosci
wymienionych wyzej znaczen. Na takie znaczenie pierwotne moze wska-
zywa¢ rowniez tradycyjna etymologia, ktéra pozwala rekonstruowac
rozwoj znaczenia jako ‘spleciony’ > ‘gesty; twardy’. Etymologia zapropo-
nowana przez etymologow rosyjskich kazataby przyja¢ inny przebieg roz-
woju semantycznego, 0 CZym wyZzej.

Znaczenia innowacyjne
Kazda z grup znaczen zrekonstruowanych dla prastowianskiego mo-
gla by¢ zZrédtem innowacji semantycznych. Stad biorg sie przeciwstaw-

184



ne znaczenia kontynuantéw, jak ‘suchy, nieswiezy’ z ‘twardy’, a z drugiej
strony ‘Swiezy’ z ‘jedrny’. Znaczenia ‘zwawy; szybki’ (z czego dalej ‘zrecz-
ny’ > ‘pracowity’) i ‘zdrowy’ moga by¢ wyprowadzane z ‘silny’. To ostatnie
natomiast, w zaleznosci od przyjetej etymologii, mozna uzna¢ za pier-
wotne, wyprowadzone z etymologicznego ‘tnacy; zdolny do ciecia’ albo
za wtdrne wobec ‘gesty, twardy; wytrzymaty, krzepki’.

6A.7. *krote
Znaczenie etymologiczne ‘zwigzany z kreceniem’

Forma nominalna na stopniu apofonicznym -o- do pst. *kretati ‘kre-
ci¢; wprawia¢ w ruch okrezny’ > ‘wprawia¢ w ruch’. Uogdlnione kreta-
ti zamiast **kretati, ktore kontynuowaloby pie. *kert- ‘kreci¢, skrecad’,
jest oparte na formach czasu terazniejszego z infiksem nosowym krefp <
*kri-n-t-jo (por. stind. wed. praes. krndtti wobec stind. pierwiastka kyt-
‘przasc¢’, gdzie infiksacja pierwiastka w formach prezentalnych jest jed-
nak zjawiskiem produktywnym i nie §wiadczy o istnieniu nazalizowane-
go praindoeuropejskiego praesens).

Znaczenia strukturalne ‘skrecony’ (vs. ‘krety’; ‘krecacy si¢’ zob. GWAL-
TOWNY, 10A.10, s. 235)

We wszystkich grupach jezykowych semantyka kontynuantéw jest
zwigzana silniej ze znaczeniem etymologicznym ‘zwiazany z kreceniem’
niz ze znaczeniami ‘by¢ w ruchu, wprowadza¢ w ruch’, najczestszymi dla
kontynuantéw pst. *kretati (s¢), co kaze rekonstruowa¢ pierwotne znacze-
nie ‘kreci¢; wprawiaé w ruch okrezny’.

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘mocno skrecony’ > ‘sztywny; twar-
dy’, ‘mocny; krzepki’, wsch. ‘gesty’

Mozna rekonstruowac kilka niezaleznych tancuchéw semantycznych,
ktérych poczatkowe ogniwa, oparte na znaczeniach strukturalnych, po-
wstaly juz w okresie prastowianskim. Znaczenie ‘mocny, krzepki’ mialo
zasieg ogolnostowianski (stczes. kruty, skad stpol. kruty; gtuz. kruty, dtuz.
ksuty; daw. chrw. i srb. kriit, ros. daw. kpymdti), a znaczenie ‘gesty’ (z weze-
$niejszego ‘ugotowany na gesto; sztywny’) wschodniostowianski. Znacze-
nia wspolwystepujace w poszczegoélnych jezykach kaza domniemywac, ze
pierwotnym dodatkowym zabarwieniem znaczenia ‘silny, krzepki’ bylo
‘wytrzymaly’, co wskazuje na motywacje ‘twardy’, a nie na teoretycznie
mozliwg motywacje ‘gwaltowny’. Zob. tez SROGI, 12A.9, s. 255.
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Znaczenia innowacyjne

Na podstawie znaczenia ‘silny, krzepki’ powstaly znaczenia innowa-
cyjne ‘wielki, ogromny’ (czes. kruty, ros. daw. kpyméit) i ‘zdrowy’ (ros. daw.
kpymoti). Niezaleznie motywowane znaczeniem ‘skrecony’ jest czes. dial.
kruty ‘pokrecony, np. przez chorobe’, podobnie jak metaforycznie zastoso-
wane do sfery psychicznej pol. dial. krety ‘zawily, nieszczery’.

6A.8. *storbw
Znaczenie etymologiczne ‘sztywny; zdretwiaty’

Psl. *stfbngti jest oparte na stopniu zredukowanym do pie. *(s)ter- z de-
terminantem -b"- ‘sztywnie¢; dretwied’, por. np. stwniem. sterban ‘umierac’.
W prastowianskim sg tez kontynuanty rdzenia bez s- mobile i z oboczng
spolgloska bezdzwieczng, mianowicie *tfpéti *tfpnoti ‘cierpnaé; sztywniel’.

Znaczenie strukturalne ‘twardy; sztywny’
Podstawg jest prastowianska forma na stopniu zredukowanym *stfbnoti
‘twardnie¢; sztywniec’.

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘mocny’, ‘zdrowy; rzezwy’

Stabo poswiadczona forma przymiotnikowa *storbs, rekonstruowana
przede wszystkim na podstawie kontynuantéw denominalnego *storbiti
‘utwardzaé, usztywniaé; wzmacniad’.

6A.9. *dob’»
Znaczenie etymologiczne ‘odpowiedni; dopasowany’ (zob. tez *dobrs,
DOBRY, 1A.1, s. 103)

Psl. *dob’v jest oparte na pierwiastku psl. *dob-, kontynuujacym pie.
*d"ab"- ‘dopasowywad’, ‘odpowiedni, stosowny’ (SP 4; 12; Stawski 1, 151).

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘odpowiedni’ > zdatny; zdolny do
czego$’

Znaczenie ‘odpowiedni; zdatny do czego$’ jest poswiadczone przez sin.
débelj ‘zdatny do czegos; mogacy co$ uczynié. Podstawa rekonstrukeji sg
takze znaczenia wyspecjalizowane, zob. nize;j.

Znaczenie innowacyjne

Znaczenie ‘nadajacy si¢’ (np. sti. dobelj zdolny, zdatny do czegos’) juz
w staro-cerkiewno-stowianskim i staroruskim wyspecjalizowato si¢ jako
‘nadajacy sie do walki’, z czego silny’, por. scs. dobl’s ‘dzielny’, ‘silny’, strus.
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dobnuu ‘mocny, silny’, ‘dzielny, nieugiety’, ukr. daw. do6xiii ‘dzielny’, ‘silny’.
Zob. tez SMIALY, 13A.12, 5. 266.

6A.10. *bedre
Znaczenie etymologiczne ‘czuwajacy; czujny’ (zob. SZYBKI, 9A 4, s. 221)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘czujny’ > ‘rzeski’, ‘Zwawy’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

W jezykach wschodniostowianskich, zapewne na podstawie znacze-
nia ‘rzeski’, ‘Zwawy’, powstaly znaczenia innowacyjne ‘silny; krzepki; wy-
trwaly’, ‘pelen sil, energii’ (strus. 600puiu, ros. 660puiii, ukr. 660puii, brus.

6a03épui).

6A.11. zach. i ptd. *drécons
Znaczenie etymologiczne ‘wyciagniety wzdluz (zob. WYSOKI, 4A.2,
s.157)

Znaczenie strukturalne ‘taki jak stup, jak pien drzewa’ (jw.)
Znaczenie oparte na kontynuantach ‘dobrze wyrosniety’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘silny’, powstale z ‘dobrze wyroéniety’, moze by¢ wspolng
innowacja stfowensko-chorwackg i stowacka, na co wskazuje brak tego zna-
czenia w czeskim. W stowackim stalo si¢ ono podstawg nowego znaczenia
‘dzielny’, w chorwackim znaczenia ‘dobry’ (zob. SMIALY, 13A.10, s. 265,
DOBRY, 1A.13, s. 110).

6A.12. *jedra/*jedrone
Znaczenie etymologiczne - niepewne ‘nabrzmialy’(?) ‘bedacy w $rodku,
rdzenny’(?) (zob. GRUBY, 5A.3, 5. 166)

Znaczenie strukturalne ‘majacy jadro’(?) (jw.)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘peten sit witalnych; krzepki, jedrny’
(jw.)
Znaczenia innowacyjne

Bezpos$rednia motywacja znaczenia ‘silny’, powszechnego przy konty-
nuantach *jedrons, a w jezykach potudniowostowianskich réwniez *jedrs
(chrw. i srb. jédar, blg. éowp), jest albo ‘gruby’ (przy przyjeciu etymologii
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opartej na pie. *ojid- ‘nabrzmiewac’), albo ‘pelen sil witalnych’ (przy przyje-
ciu zwigzku z *etro).

6A.13. *spors
Znaczenie etymologiczne ‘udany, owocny’ (zob. GRUBY, 5A.5, s. 168)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘wydajny, obfity’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenia innowacyjne, ktére odnoszg sie do cech fizycznych, konotu-
ja sile, nawet jesli nie wyrazaja jej bezposrednio, np. pol. daw. spory ‘predki;
sprawny’, ros. cnépuiti ‘sprawny’, brus. (z sufiksem -ons) cnéprot ‘szybki’,
czes. spory ‘chetny, gorliwy; gotowy” obok ‘silny; krzepki, krepy’.

6A.14. *ilv
Znaczenie etymologiczne ‘wypoczety’ (zob. ZDROWY, 7A 4, s. 205)

Znaczenie strukturalne ‘odpoczywajacy’, ‘wypoczety’ (jw.)
Znaczenie oparte na kontynuantach ‘wypoczety’ > ‘rzeski’, Zwawy’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie innowacyjne ‘silny’ w stowenskim, chorwackim, serbskim
i ukrainskim jest efektem powstania kolejnego ogniwa ciagu semantyczne-
go: ‘wypoczety > ‘rzeski’, Zwawy’.

6A.15. Yjars
Znaczenie etymologiczne ‘wiosenny’ (zob. GWALTOWNY, 10A.8, s. 233)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘urodzony albo wysiany wiosng’}
‘gwaltowny, jurny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne
Wskutek asocjacji jurnoéci i mlodosci z sita powstaly ciagi znaczenio-
we ‘mlody’ > ‘silny’ ‘jurny’ > ‘silny’.

6A.16. *polcho
Znaczenie etymologiczne ‘wprawiony w ruch; wprawiajacy w ruch; ruchli-
wy’ (zob. STRACHLIWY, 13B.1, 5. 269)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘skory do biegu; skory do ucieczki’
(jw.)
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Znaczenia innowacyjne

Znaczenie w chorwackim i serbskim ‘krzepki, silny’ jest rozwinieciem
znaczenia ‘szybki, gwaltowny’, ktére wywodzi si¢ z niezachowanego bezpo-
$rednio przy kontynuantach znaczenia ‘skory do biegu’.

6A.17. *grozeno
Znaczenie etymologiczne - niejasne (zob. SROGI, 12A 4, s. 253)

Znaczenie strukturalne ‘wzbudzajacy groze; grozny’ (jw.)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘grozny; przerazajacy’ (jw.)
Znaczenia ‘silny, mocny, potezny’, obok ‘wielki’, powstaly w strus.
eposvroiy i ukr. epizrui.

6A.18. *strogo
Znaczenie etymologiczne ‘dbaly’ > ‘stojacy na strazy’ (zob. SROGI, 12A.2,
s.252)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘surowy, srogi’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne
Znaczenia ‘wielki, silny’ kasz. strogi wynikajg z wnioskowania, ze ‘su-
rowo$¢, srogos¢’ muszg by¢ oparte na sile, por. tez DOBRY, 1A.15, s. 111.

6A.19. *icho
Znaczenie etymologiczne ‘ten, ktéry zostaje; pozostaly’ (zob. ZLY, 1B.4,
s. 116)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘nadmierny’, ‘nieparzysty’ > ‘“zly,
marny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Innowacja jest zaswiadczone w staroruskim znaczenie ‘silny’ obok
odziedziczonego z pst. ‘nadmierny’. Dalszy rozwdj w jezyku rosyjskim
w kierunku za$wiadczonego w dialektach ‘sprawny, zwawy’ $wiadczy
o rozszerzeniu referencji znaczenia ‘silny’ na czlowieka (por. tez SMIALY,
13A.16, 5. 267).

6A.20. *svdorve
Znaczenie etymologiczne z dobrego drewna’ (zob. ZDROWY, 7A.1,
5.203)
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Znaczenie oparte na kontynuantach zdrowy’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne
Znaczenia ‘krzepki; silny, mocny; caly, nieuszkodzony’, ktére wystepu-
ja obok ‘zdrowy’ (np. przy blg. 30pas), sq przykladem ciggu rozwojowego.

6A.21. *snazvne
Znaczenie etymologiczne - niejasne (zob. PILNY, 15A.5, s. 283)

Znaczenie strukturalne ‘staranny’ (jw.)
Znaczenie oparte na kontynuantach ‘czysty’, ‘pilny, gorliwy’, ‘silny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Pierwotne znaczenie prastowianskie, a zatem réwniez kolejnos¢ po-
wstawania znaczen, trudno ustali¢ ze wzgledu na znaczna rozbiezno$¢ se-
mantyczng kontynuantéw i nieznane znaczenie etymologiczne. Znaczenie
‘silny’ wystepuje w jezykach potudniowostowianskich (srb. i chrw. sndzan,
blg. i mac. cnaxen) oraz w dial. ukr. cudscnuil.

6A.22. *délvno
Znaczenie strukturalne ‘zwiazany z praca, z efektem pracy’ (zob. PILNY,
15A.6, s.284)

Znaczenie oparte na kontynuantach zach. ‘pracowity’, wsch. zaradny’
(jw.)

Znaczenie innowacyjne
Na podstawie znaczenia zdolny do pracy’ powstalo pol. dial. dzielny
‘silny, wytrzymaty’.

PODSUMOWANIE ZMIAN ZNACZENIOWYCH

6A.1.*mogtvno
SILNY pst. < SILNY etym. pie.

6A.2. *silvnw
SILNY pst. « NAPIETY etym.

6A.3. *krépw *krépoke
SILNY pst. « WYTRZYMALY etym.
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6A.4. *togo

6A.4.1.

SILNY zach., cst. ¢ TWARDY pst. <« NAPIETY pst. « NACIAGANY strukt.
albo

6A.4.2.

SILNY zach., cst. ¢« NAPIETY pst. ¢« NACIAGANY strukt.

6A.5. *dozv
SILNY pin. <« NACISKAJACY etym.

6A.6. *fstve

6A.6.1.

SILNY pst. ¢ WYTRZYMALY pst. ¢« TWARDY pst. ¢ SPLECIONY etym.
albo

6A.6.2.

SILNY psl. < BIJACY etym.

6A.7. *kroto
SILNY pst. ¢« TWARDY pst. ¢« SKRECONY strukt.

6A.8. *storbw
MOCNY psl. ¢« TWARDY strukt. <« SZTYWNY strukt. <« ZDRETWIALY
etym.

6A.9. *dob’»
MOCNY pst. <« ZDATNY DO WALKI pst. « ODPOWIEDNI etym.

6A.10. *badrs
SILNY strus., ros. dial. ¢« RZESKI/ZWAWY ros. <« CZUJNY pst.
< CZUWAJACY pst.

6A.11. *drécone
SILNY stc., sti., chrw. ¢« WYROSNIETY zach., ptd. < JAK PIEN DRZEWA
strukt.

6A.12. *jedre

6A.12.1.

SILNY pst. <« PELEN SIL WITALNYCH pst. « MAJACY JADRO strukt.
« WEWNETRZNY/SRODKOWY etym.

albo
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6A.12.2.
SILNY pst. « GRUBY pst. ¢« SPUCHNIETY etym.

6A.13. *spors
SILNY czes. ¢« WYDAJNY pst. < OBFITY pst.

6A.14. *ily
SILNY stn., ukr. ¢ ZWAWY pst. « RZESKI pst. ¢« WYPOCZETY strukt.

6A.15. *jars

6A.15.1.

SILNY pol. dial. « MLODY zach. « URODZONY TE] WIOSNY pst.
< WIOSENNY etym.

albo

6A.15.2.

SILNY pol. dial. « JURNY zach. ¢« CHARAKTERYSTYCZNY DLA
WIOSNY etym.

6A.16. *polchw
SILNY chrw., stb. ¢ GWALTOWNY chrw., srb. ¢ SKORY DO BIEGU pst.
< RUCHLIWY etym.

6A.17. *grozons
SILNY wsch. ¢ PRZERAZAJACY pst. « GROZNY pst.

6A.18. *strogo
SILNY kasz. ¢ GROZNY pol. ¢ GNIEWNY pst. « STOJACY NA STRAZY
strukt. < DBALY etym.

6A.19. *lichw
SILNY strus. ¢ NADMIERNY pst. <« POZOSTALY pst.

6A.20. *sadorve
SILNY og. « ZDROWY pst. « *MOCNY <> *TWARDY <« Z DOBREGO
DRZEWA etym.

6A.21. *snazvno
SILNY pst. (?) niejasne

6A.22. *délons
SILNY pol. dial. « ZDOLNY DO PRACY pol. « PRACOWITY psl.
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Szczegblnie wiele motywacji pojecia ‘silny’ ksztaltowalo si¢ juz w cza-
sach wspdlnoty praindoeuropejskiej. Poza odziedziczong, a wiec dzi$ juz
nieczytelng (*mogtvnv), dotycza one pieciu lekseméw (*silons, *krépoks,
*dozv, *dob’w, *lichs). Dominujg oczywiscie motywacje zwigzane z cechami
fizycznymi: twardos$¢ (*¢fstve, *krote, *storbo, *tgge alternatywnie), z przy-
czynami twardo$ci wskazywanymi przez motywacje posrednie: napiecie
(*togw), zdretwienie (*storbs), bycie splecionym (*¢fstve) lub skreconym
(*krotv), grubos¢ (*jedrw alternatywnie). W kilku wypadkach podkreslone
jest uzycie sity fizycznej, sa to motywacje przez napinanie (*silons, *togeo,
wyzej o mozliwo$ci innego rozumienia tej motywacji), nacisk (*dgzv), moze
tez bicie (*¢fstva(?)). Mozliwa jest tez motywacja przez przyczyne: mtodosé
(*jare alternatywnie), zdrowie (*ssdorve), a z drugiej strony przez sku-
tek — wzbudzanie strachu (*grozvns, *strogs), ale takze zdolnos¢ do pracy
(*délonv) czy tez do walki (*dob’). Niektore motywacje podkreslajg pier-
wotny charakter sily, do ktorej odnosit si¢ leksem, z jednej strony wytrzy-
malos¢ (*krépoko, *¢fstve), z drugiej: witalnos¢ (*Yjars, jedrs, obie alterna-
tywne), gwaltowno$¢ (*polche), zwawo$¢ (*badra, *¢ils). Asocjacjami, ktore
budzi sifa, jest tez obfitos¢ (*spors) i nadmiar (*lichwv).

6B. SLABY

6B.1. *slabo
Znaczenie etymologiczne ‘obwisty, wiotki’ > ‘staby’

Psl. *slabw ‘staby’ jest wyprowadzane z pie. *(s)lob- (badz (s)lab-), de-
rywatu nominalnego od pie. *(s)léb- *(s)leb- ‘by¢ wiotkim, stabym, obwi-
stym’ (Pokorny 655, 959; Snoj* 665), por. lit. slopti slépstu (z ubezdzwiecz-
nieniem -b-) ‘ostabna¢, omdle¢’, goc. slépan ‘spad’, stwniem. slaf(f)an ‘ts.,
tac. labi ‘osuwac sie, opada¢’. Na podstawie poréwnania z odpowiednikami
z jezykow indoeuropejskich: tot. slabs ‘staby; niewyrazny, mdly’, stwniem.
slaf ‘staby, obwisty’, ‘niemrawy, zaspany’, juz dla epoki praindoeuropejskiej
mozna rekonstruowaé derywat nominalny o znaczeniu ‘staby’.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘staby’
Znaczenie ‘staby’ jest powszechne we wszystkich jezykach, z wyjat-
kiem stowenskiego (np. czes. slaby, scs. slabs, ros. cndbuwiii).

Znaczenia innowacyjne
Znaczenia innowacyjne powstaly w jezyku slowenskim, gdzie zna-
czenie ‘staby’ przejal derywat, a forma odziedziczona z prastowianskiego
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przyjela znaczenia ‘zly; niskiej jakosci’ (przesunig¢cie dominanty seman-
tycznej z malej sity fizycznej na zlg jakos¢ spowodowang staboscig) i ‘nie-
caly, niepelny’ (przeniesienie dominanty semantycznej w kierunku ilo-
$ciowym). Znaczenie ‘chudy’, zawarte w sferze konotacyjnej pojecia ‘staby’,
stalo sie pobocznym znaczeniem srb. slab i blg. cna6. Znaczenia ‘chorowi-
ty’, ‘niepelnowartosciowy’ powstaja zgodnie z charakterystycznym dla tego
pojecia rozwojem i s3 zwykle odnotowywane jako znaczenia poboczne czy
warianty znaczeniowe.

6B.2. *mvdvle
Znaczenie etymologiczne — niejasne

Trudno wskaza¢ wiarygodna podstawe praindoeuropejska; by¢ moze
w zwigzku pozostaje *may- ‘staby; niewyrazny’, kontynuowany w grec.
pavpds ‘staby, lichy; niejasny, za¢miony’. Zestawia sie tez z fot. mudet mudu
‘plesnie¢’ ilit. maiisti maudziu ‘¢mié; bole¢” (Rejzek 369), ale we wszystkich
tych probach trudno znalez¢ wspdlny element semantyczny.

Znaczenie strukturalne ‘powolny’ > ‘zmeczony, staby’

Pst. *mudbvle ‘staby, watly’ jest derywatem z przyrostkiem -»/%'>° od pst.
*mudéti ‘by¢ ostabionym, niewyraznym, zmeczonyny’, czasownika stanu zwia-
zanego prawdopodobnie z *muditi ‘zwlekal, grzeba¢ sig; traci¢ czas’, w sto-
sunku do ktérego *mwdéti pozostaje na stopniu redukcji. Przy tym zalozeniu
motywacja czasownika bedacego podstawa *madvle byloby ‘by¢ powolnym),
realnie zaswiadczone w jezykach wschodniostowianskich (por. ros. méonumeo
‘grzebac sie, guzdrad si¢’, ukr. masdeuii (< *monsisuii) ‘ospaly, powolny’).

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘staby’

Przymiotnik jest poswiadczony gléwnie w jezykach zachodniosto-
wianskich (np. pol. mdty, gtuz. modty, czes. mdly), a takze w stowenskim
(medél). Znaczenie ‘slaby’ istnieje we wszystkich wymienionych jezykach.
Na wschodzie stowianszczyzny po$wiadczona jest tylko forma przystéwko-
wa: ukr. dial. m70 “Zle, niedobrze’.

Znaczenia innowacyjne
Znaczenia innowacyjne s3 efektem réznych interpretacji cechy stabo-
$ci. W jezykach zachodniostowianskich i w stowenskim powstato znacze-

1% Rzadziej rekonstruowana jest oboczna postaé¢ *mwdle (por. Babik 2009: 99), ktéra
wskazywatlaby na imiestowowe pochodzenie przymiotnika.
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nie ‘niewyrazny, nijaki’ (pol. mdly, czes. i slc. mdly, sii. medél), w stowen-
skim tez ‘chudy’, natomiast w dolnotuzyckim (mdty, dial. medty) ‘martwy’,
ktére mozna uznac za hiperbolizacje pierwotnego ‘staby’.

6B.3. zach. i ptd. *klgkavs : *klecave
Znaczenie etymologiczne ‘pochylony, zgiety’

Nieposwiadczona materialowo forma pst. *klekti jest oparta na *klenk-
‘zgina¢ kolana’, po§wiadczonym tylko w jezykach baltyckich (por. lit. klénk-
ti klenkiu ‘szybko i$¢) i stowianskich (LIV 323). Forma *klen-k- jest z pew-
noscig kolejnym rozszerzeniem pie. *kle-n z determinantem -n- ‘schylac,
zginad’, prezentujacym stopien redukcji w stosunku do pie. *kel- ‘ts..

Znaczenie strukturalne ‘kleczacy’
Derywaty z suf. -ave od psl. *klgkati : *klecati sg iteratywami do niepo-
$wiadczonego **klekti.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘chwiejny; chromy’

Znaczenie ‘chromy, niepewnie trzymajacy si¢ na nogach’ jest po-
$wiadczone przez stczes. klécavy ‘chromy’, sii. klécav ‘niepewnie trzyma-
jacy sie na nogach’, srb. i chrw. klékav : klécav ‘staniajacy si¢; chwiejny,
niepewny’.

Znaczenia innowacyjne
Znaczenie ‘staby’ powstalo w jezyku bulgarskim i macedonskim, gdzie
obecny jest wariant xnéxas.

6B.4. *chyle
Znaczenie etymologiczne ‘zgicty’

Psl. *chylw jest objasniane albo jako deverbativum od *chyliti, albo jako
pierwotne adiectivum, oparte na rdzeniu pie. *(s)koy- : *(s)key- ‘gia¢ roz-
szerzonym determinantem -I-, obecnym tez w psl. *chuliti ‘kuli¢ sie, zwi-
jac sig, zginac si¢’. Forma *chyls bylaby wariantem ze skrocong samogtoska
rdzenng (Vasmer? 4, 236).

Znaczenie strukturalne ‘pochylony’ (tylko przy derywacji od *chyliti, por.
WYyZej)
Znaczenie oparte na kontynuantach ‘pochylony’

Pierwotne znaczenie ‘uginajacy sie, pochylony’ jest zachowane w czes.
chyly, sin. daw. hil, a takze w gwarach polskich i bialoruskich.
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Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘staby’ (por. ros. xinwiii ‘staby, watly cherlawy’, brus. xine:
‘staby chorowity, zgrzybialy, stary’, z rosyjskiego tez blg. xun ‘chuderlawy;
watly, sfaby’) jest motywowane asocjacjg miedzy pochylonym czlowiekiem
a staboscig i niedoteznos$cig. Taki sam jest powdd powstania pozostalych
znaczen ‘chorowity; cherlawy’, ‘stary, zgrzybiaty’. Trudno ustali¢ kierunek
motywacji wtoérnych znaczen. Prawdopodobnie powstawaly one paralelnie,
motywujac si¢ wzajemnie. Por. tez LENIWY, 15B.6, s. 288.

6B.5. zach. i wsch. *rychle
Znaczenie etymologiczne ‘zwiazany z kopaniem; kopiacy; kopany’ (zob.
SZYBKI, 9A.1, 5. 219)

Znaczenie strukturalne wsch. ‘ruszajacy si¢; rozruszany’ vs. zach. ‘rusza-
jacy sie; ruchliwy’ (jw.)

Znaczenia oparte na kontynuantach wsch. ‘ruszajacy sie, niestabilny’ >
‘pulchny; porowaty; rozlazly’ vs. zach. ‘ruchliwy’ > ‘szybki’

Kontynuanty wystepujace w jezykach wschodniostowianskich wska-
zujg na pierwotne znaczenie ‘ruszajacy sie, niestabilny’, z ktérego chyba juz
w prastowianskim powstaly znaczenia wtdérne (np. ros. pvixnoiii ‘porowaty;
pulchny, migkki’, brus. pwixsot ‘ts., ukr. puxauii ‘niezwarty, porowaty; syp-
ki’). Inaczej w jezykach zachodniostowianskich, por. SZYBKI, 9A.1, s. 219.

Znaczenia innowacyjne

Na znaczeniu ‘pulchny; rozlazly’ jest oparte ros. pot. puixawviii ‘otyty;
gruby’. Na znaczeniu ‘pulchny; miekki’ posrednio poswiadczone ‘staby’,
z czego dalej ros. dial. ‘chory; chorowity’, a takze ‘zwiotczaly, zwiedly’.

6B.6. *rochle
Znaczenie etymologiczne — niepewne ‘rozruszany’(?), ‘rozgrzebany’(?)
Etymologia i posta¢ pst. niepewna. By¢ moze imiestéw na -/» od prasto-
wianskiego czasownika ze zredukowanym wokalizmem *rach-, obocznego do
rach-, co dalej zwigzane z *rychle (por. 6B.5), *ruchws, na co moze wskazywac
uderzajaca zbiezno$¢ rozwoju znaczeniowego ze wschodniostowianskimi kon-
tynuantami pst. dial. *rychle (Bezlaj 3, 145). Snoj rekonstruuje postaé *rachle
jako imiestéw od pst. *rasti rasg ‘grzeba¢, dzga¢; spulchnia¢’ (Snoj? 599).

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘migkki; staby, nietrwaty’
Znaczenie jest rekonstruowane na podstawie chrw. rdhao ‘pulchny;
miekki; nietrwaly’, sti. rdhel ‘delikatny, staby’.
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6B.7. *otvle
Znaczenie etymologiczne — niepewne ‘sprochnialty’(?)

Etymologia niepewna, istnieja rézne hipotezy, z ktérych najbardziej
prawdopodobna ponize;j.

Znaczenie strukturalne — niepewne ‘sprochnialy’(?)

Prawdopodobnie deverbativum od prefigowanego *ve-tvléti ‘sproch-
nie¢; staé si¢ pustym w srodku’, w ktérym czasownikowy prefiks *ve- przy-
bral posta¢ ¢-, wlasciwg formom nominalnym (Bory$ 682).

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘sprochnialy’, ‘dziurawy; pusty
w srodku’

Pierwotne znaczenie ‘sprochnialy; pusty w $rodku’ potwierdza czes¢
kontynuantéw: stpol. wgtly ‘sprochnialy, pusty w srodku’, gtuz. wutly ‘ts.,
stn. vétel ‘ts., por. tez scs. gtvle ‘dziurawy, przedziurawiony’.

Znaczenia innowacyjne

Najwczesniejszym znaczeniem innowacyjnym, ktére by¢ moze nalezy
przesung¢ nawet do czaséw prastowianskich, jest zniszczony’. Dalszy roz-
woj znaczen jest zréznicowany. Tylko w jezykach zachodniostowianskich
rozwinely sie okreslenia dotyczace czlowieka (np. gluz. wutly ‘glodny, bez-
silny, staby’, pol. wgtly ‘delikatny’, ‘chorowity’, czes. #tly i skc. uitly ‘staby’ >
‘delikatny; szczuply’ ze stratg negatywnego zabarwienia).

6B.8. wsch. *vedls
Znaczenie etymologiczne ‘marny’

Od pie. *(s)uend"- ‘marnie¢, wiedna¢, por. niem. schwinden ‘male¢,
ubywa¢, nikna¢; zsychad sie, marnied, stang. swindan ‘ubywaé; kurczy¢ sie;
marniec.

Znaczenie strukturalne ‘zwiedly’
Imieslow czasu przesztego od pst. *vedngti ‘wiedng¢.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘zwiedly’
Znaczenie ‘zwiedly’ jest poswiadczone we wszystkich jezykach wschod-
niostowianskich: ros. ssfnwiii, ukr. 85nuii, brus. esdnviii.

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘zwiedly’ zostalo metaforycznie przeniesione z roslin na
czlowieka przy zachowaniu dominanty znaczeniowej ‘pozbawiony sity wi-
talnej’, stad ‘staby’, ‘leniwy; powolny’.
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6B.9. *kypre
Znaczenie etymologiczne ‘wrzacy; kipiacy’ (zob. GWALTOWNY, 10A.9,
s.234)

Znaczenie strukturalne ‘wrzacy; kipiacy’ (jw.)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘gwaltowny’, ‘kipiacy, zwickszajacy
objetos¢ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Kontynuanty pst. derywatu od *kypéti ‘kipie¢’ maja znaczenie ‘staby’
w obu jezykach tuzyckich (dtuz. i gluz. kipry). Dominantg semantyczna, ktd-
rg w znaczeniu rozwinietym na bazie znaczenia strukturalnego byla duza
objetos¢, stala si¢ pulchno$¢, brak zwartosci, porowatos¢ (por. Schuster-
-Sewc 526). ‘Staby’ bylo zrédlem dalszych znaczen odnoszacych sie do czto-
wieka, zardbwno w swym znaczeniu dostownym (por. diuz. kipry ‘kaleki’,
gluz. kipry ‘wrazliwy’, ‘chorowity’), jak i przenosnym (gluz. ‘poblazliwy’).

6B.10. *chude
Znaczenie etymologiczne — niepewne ‘zmiazdzony; pokruszony’(?) (zob.
ZEY, 1B.3, 5. 114)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘maly, drobny’, ‘marny, zlty’, ‘staby’,
‘chudy’, ‘ubogi’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenia ‘staby, mizerny’ s dobrze poswiadczone przez kontynuanty
(np. pol. dial. chudy, pol. yaudé ‘mizerny’, gtuz. chudy ‘ts., czes. chudy, scs.
chudwe, strus. xyoviu), trudno jednak zdecydowanie przedstawi¢ kolejnos¢
rozwoju znaczen, por. CHUDY, 5B.6, s. 175.

6B.11. *lochs
Znaczenie etymologiczne — niepewne ‘slaby’(?) ‘krzywy’(?) (zob. ZLY,
1B.2, 5. 114)

Znaczenie oparte na kontynuantach “zly, zwlaszcza moralnie’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczeniem wtérnym wzgledem ‘zly’ jest srb. i chrw. [0hav ‘staby, cho-
rowity’, przymiotnik z rozszerzeniem sufiksalnym -av, powstaty na pod-
stawie pst. *lochw.
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6B.12. *vetocho
Znaczenie etymologiczne ‘stary’ (zob. STARY, 8B.1, 5. 215)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘stary’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Jedynym $ladem kontynuantu *vetachws, stpol. wiotchy ‘stary’ w jezyku
polskim jest wiotki ‘staby; cienki, delikatny’. Zmiana znaczenia pociggneta
za sobg zmiane formy, nie mozna wykluczy¢ adideacji do stowa witka ‘cien-
ka, delikatna galazka’.

6B.13. *glupw
Znaczenie etymologiczne zgnieciony; $cisniety’ (zob. GLUPI, 16B.1, s. 294)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘gtupi’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Ros. dial. enynuwiii ‘staby’, obok takich znaczen, jak ‘prymitywny, prosty;
grubianski’, ‘niedojrzaty; mlody’, ‘niewazny, niepotrzebny’, ma u podstaw
uogdlnienie negatywnej oceny, a nastepnie jej zawezenie, m.in. do ‘staby’.

6B.14. *chabwv/*chabono
Znaczenie etymologiczne — niepewne ‘skwaszony, zepsuty’(?) (zob. ZLY,
1B.7, 5. 118)

Znaczenia oparte na kontynuantach “zly, marny’ > ‘staby’

Znaczenie ‘staby’ powstalo zapewne z wcze$niejszego ‘zly, marny’
juz w okresie prastowianskim. Jest poswiadczone przez czes. i slc. chaby
‘marny; staby’, dtuz. chamny (< *chabny) ‘staby’, obok ‘chory’, ‘nedzny’, cst.
chabens ‘staby, nedzny’ (Miklosich? 1087).

6B.15. *drechlo
Znaczenie etymologiczne - niepewne ‘zgnily’(?) (zob. SMUTNY, 11B.2,
s.248)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘smutny’, ‘niedolezny, staby z powodu
staro$ci’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne
Znaczenie ‘slaby’ strus. opsxnoiu jest kolejnym ogniwem ciggu ‘niedo-
tezny ze staro$ci’.
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6B.16. *bolgw
Znaczenie etymologiczne — niepewne ‘btyszczacy; 1$nigcy’(?) (zob. MILY,
2A.2,s.127)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘dobry, mity, przyjemny’, ‘szczgsliwy,
pomyslny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne
Znaczenie ‘staby’ ukr. 6naeuti powstalo z poprzedzajacego ‘fagodny’
(por. ZLY, 1B.14, s. 121).

6B.17. *$ibvko
Znaczenie etymologiczne ‘wprawiajacy lub wprawiany z duzg sila w ruch’
(zob. GWAELTOWNY, 10A.4, s. 230)

Znaczenie oparte na kontynuantach (por. CHUDY, 5B.5, s. 175)
Znaczenie strukturalne ‘taki, ktérym mozna macha¢, wywija¢’

Znaczenia innowacyjne

Stn. Sibek ‘gietki, gibki; cienki’, a w odniesieniu do czlowieka ‘szczupty,
smukly; staby, delikatny’, najprawdopodobniej nie jest kontynuantem pst.
*$ibvk®, ale rownym mu formg, niezaleznym derywatem stowenskim (zob.
CHUDY, 5B.5, s.175). Znaczenie ‘slaby’ powstalo przez przeniesienie do-
minanty znaczenia ‘cienki’ (w odniesieniu do cztowieka ‘szczuply, smukly’)
z postury na sile fizyczna.

6B.18. *lagodvno
Znaczenie etymologiczne - niepewne ‘ulozony; porzadny’(?) ‘staby’(?)
(zob. MILY, 2A.3, 5. 127)

Znaczenie struktualne fagodny, spokojny; harmonijny’ (jw.)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘mily, przyjemny’, fagodny, spokoj-
ny’ (jw.)
Znaczenia innowacyjne

Znaczenie innowacyjne ‘staby’ (stc. dial. lahodny ‘staby, watly’, gluz.
tahodny ‘delikatny, stabowity, watly’, por. dtuz. fagodny ‘delikatny; wysmu-
kly; cienki’) powstalo wskutek przeniesienia znaczenia ‘tagodny’ ze sfery
psychicznej na fizyczna, co jest znacznie rzadszym przypadkiem kierunku
rozwojowego niz rozwoéj w przeciwnym kierunku.
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6B.19. *nézvns
Znaczenie etymologiczne - niejasne (zob. LAGODNY, 12B.1, 5. 257)

Znaczenie strukturalne ‘delikatny’ (jw.)
Znaczenie oparte na kontynuantach ‘delikatny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘watly; stabowity’ (stb. nézan, chrw. njézan, blg. nésen, ros.
HéxHwbutl) powstato z wezesniejszego ‘delikatny’, ktére odnosito si¢ zaréwno
do cech fizycznych, jak i psychicznych.

PODSUMOWANIE ZMIAN ZNACZENIOWYCH

6B.1. *slabw
SLABY pst. « OBWISLY etym.

6B.2. *madvle
SLABY zach,, sln. ¢« ZMECZONY strukt. ¢ POWOLNY strukt.

6B.3. *klekave
SLABY blg., mac. ¢« CHWIEJNY zach., pld. ¢« KLECZACY strukt.
< ZGIETY etym.

6B.4. *chyly
SLABY wsch. ¢« POCHYLONY pst. ¢« ZGIETY etym.

6B.5. *rychlo
SEABY wsch. ¢« ROZRUSZANY strukt.

6B.6. *rachle
SLABY srb., chrw. « LUZNY srb., chrw. « ROZRUSZANY strukt.

6B.7.%otvle
SEABY zach. ¢ SPROCHNIALY pst.

6B.8. *vedle
SLABY wsch. « ZWIEDLY wsch.

6B.9. *kypro
SLABY gluz., dluz. < LUZNY ghuz. < KIPIACY strukt.

6B.10. *chudo
6B.10.1.
SLABY pst. ¢« POKRUSZONY(?) etym.
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albo

6B.10.2.

SLABY pst. « MALY pst. ¢« POKRUSZONY(?) etym.
albo

6B.10.3.

SLABY pst. < ZLY pst. « POKRUSZONY(?) etym.

6B.11. *losv
SLABY srb., chrw. ¢« MARNY pld. < ZLY pld., ros. dial.

6B.12. *vetochs
SLABY pol. < STARY pst.

6B.13. *glupw
SEABY ros. dial. « NIEWAZNY og. < GLUPI pst. <« ZATKANY etym.

6B.14. *chabs/*chabvns
SLABY czes., dtuz., srb., chrw., cst. ¢« MARNY zach., cst. « ZLY zach.
< ZEPSUTY(?) etym. ¢ SKWASZONY(?) etym.

6B.15. *drechle
SEABY strus. ¢ NIEDOLEZNY pst. « ZGNILY(?) etym.

6B.16. *bolgw
SEABY ukr. ¢« LAGODNY pol,, pid., ukr. < PRZYJEMNY pst. < LSNIACY(?)
etym.

6B.17. *sibwvks
SEABY sin. < CIENKI si. <« TAKI JAK WITKA stn.

6B.18. *lagodvno
SLABY skc. dial., gluz. « DELIKATNY <« LAGODNY pst.

6B.19. *nézons
SLABY pid., ros. ¢« DELIKATNY psl. ¢« LAGODNY pst.

Liczne motywacje pojecia ‘staby’ opieraja si¢ na cechach obiektow
fizycznych i s3 zwiazane z ich niestabilno$cia: luzny (*slabs, *rychle,
*kyprs), rozchwiany (*klgkave, *rychle, *rochls), obwisly (*slabs), ewen-
tualnie nietrwalo$cig, uleganiem zniszczeniu: psuciu sie: (*chabs — moze
spowodowanym kwasnieniem, motywacja posrednia niepewna), proch-
nieniu (*ptols), moze gniciu (*drechls, motywacja posrednia niepewna),
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wiednieciu (*vedls), moze kruszeniu (*chuds, motywacja posrednia nie-
pewna). Inna grupa wyrazow jest oparta na motywacjach delikatnoscig
(*bolgw, *lagodvns, *néZvnv) i byciem cienkim (*Sibvkw, *vetvchw, gdzie
motywacja poboczna), ktére rdznia si¢ od motywacji wymienionych wy-
zej brakiem negatywnego nacechowania. Wyraznie wartosciujace ne-
gatywnie s3 motywacje: niewazny (*¢lups), zty, marny (*chabws, *losv,
moze tez *chuds, motywacja alternatywna). Pozostale motywacje odno-
szg sie zapewne wprost do ludzi i sg zwigzane ze zmeczeniem, powolno-
$cig (*modole), staroscia (*vetschs), a takze ze zginaniem si¢ (*klekavo,
*chylw, obie motywacje posrednie), gdzie blizsza motywacja jest klekanie
(*klgkavw) i pochylenie (*chylw).

7A. ZDROWY

7A.1. *svdorve
Znaczenie etymologiczne z dobrego drewna’

Psl. *sedorve jest zwykle uwazane za odziedziczone z pie. *su-dorua-
‘z dobrego drewna’, ztozenie z *su- ‘dobry’ i *doruya-, taki rozwoj seman-
tyczny jest widoczny w awest. dr(u)vo ‘zdrowy’, pers. duruva ‘ts.” (Pokorny
216). Przy zgodzie na takie znaczenie etymologiczne konieczne jest przyje-
cie posredniego ogniwa *‘twardy; mocny’ > zdrowy’**". Rick Derksen kwe-
stionuje powyzsze objasnienie, podtrzymujac jednak zwigzek z wyrazami
grupy indoiranskiej (Derksen 478). Konkurencyjng etymologie proponuje
Schuster-Sewc 1365-1366. Wychodzac od dtuz. i gtuz. formy strowy, rekon-
struuje pst. *storve, ktdrg taczy ze stabo poswiadczonym pst. *storbs ‘sil-
ny; zdrowy’. Hipoteza ta nie jest przekonujaca ze wzgledow fonetycznych.
Forma scs. sadrave z jerem zapobiegajacym asymilacji jest dowodem na
dzwieczng samogloske -d-. Forma zasymilowana z dZzwigcznym zd- w na-
glosie obecna jest rowniez w zabytkach tuzyckich.

Znaczenie oparte na kontynuantach zdrowy’

Znaczenie ‘zdrowy’ jest podstawowe we wszystkich kontynuantach
w jezykach stowianskich (por. np. czes. zdravy, scs. sedrave, sii. zdrav, ros.
300p08vLii).

I Por. paralelny rozw6j znaczenia od ‘wykonany z mocnego materiatu’ do ‘mocny,
silny; zdrowy’ w ros. dial. ny6sinnuiii ‘silny, zdrowy’ od pst. *lubs ‘tyko, kora’. Posrednie ogni-
wo znaczeniowe ‘sztywny, twardy’ jest potwierdzone innym derywatem: dial. ny6osdmuiii.
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Znaczenia innowacyjne

Wskutek asocjacji zdrowia z silg znaczenie ‘silny’ powstalo jako zna-
czenie poboczne w rdznych jezykach slowianskich. Por. SILNY, 6A.20,
s. 189.

7A.2. *cély
Znaczenie etymologiczne ‘caly; zdrowy’

Z pie. *kai-lo- : kaj-lu- ‘zdrowy, nienaruszony’. Odpowiedniki w jezy-
kach germanskich (np. goc. hails ‘zdrowy; caty’) i baltyckich (stprus. *kailu-s
w kailiastiskan ‘zdrowie’) (SP 2, 73-74).

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘zdrowy’ > ‘caly’

Dzisiejszym podstawowym znaczeniem wszystkich kontynuantow jest
‘caly’. Znaczenie ‘zdrowy’ wystepowalo dawniej w réznych jezykach (staro-
-cerkiewno-stowianski, staropolski, staroczeski, staroruski, w potabskim
w pozdrowieniu: ‘badz zdréw! : na zdrowie!), dzi$ tylko w dialektach ro-
syjskich i ukrainskich. Zgodno$¢ dawnych znaczen pozwala przypuszczac,
ze ‘zdrowy’ moglo by¢ pierwotnym znaczeniem prastowianskim. W for-
mie pozdrowienia: ‘badz zdréw; Willkommen’ i ‘na zdrowie; A votre santé’
kontynuant ¢ol (pewnie nie bez wptywu niem. heil) jest zaswiadczony w je-
zyku potabskim (SEJDP 86).

7A.3. wsch. pld. *¢ite/*¢itave
Znaczenie etymologiczne ‘wypoczety’

Pst. *¢iti pochodzi od pie. *k*eia-/*k*ije- ‘odpoczywacd’ (SP 2, 218). Przy-
miotniki oparte na *k*ijé-to- (skad psl. *¢ite, por. dokltadne odpowiedniki
baltyckie: lit. kietas ‘twardy, mocny’, fot. ciéts ‘ts.’) i na *k*i-lo- (skad pst.
*¢ils) Pokorny rekonstruuje juz dla okresu praindoeuropejskiego (Pokor-
ny 638).

Znaczenie strukturalne ‘wypoczety’

Sufiksalne rozszerzenie przyrostkiem -ave przymiotnika *¢its, odzie-
dziczonego z praindoeuropejskiego albo opartego na pst. *¢iti ‘odpoczywac’
(SP 2, 217-218).

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘caty, nieuszkodzony’

Znaczenie ‘caly, nieuszkodzony’ jest poswiadczone we wszystkich je-
zykach poludniowo- i wschodniostowianskich, w ktérych wyraz wystepuje
(srb. i chrw. ¢itav, blg. i mac. utimas, ukr. dial. vimasoiii).

204



Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘bedacy w dobrym stanie; zdrowy’ (srb. i chrw. ¢itav, blg.
i mac. uiimas, ukr. dial. uiimaswii tez ‘silny; dobry; porzadny; pracowi-
ty’) jest oparte na znaczeniu pst. ‘caly, nieuszkodzony’. By¢ moze taki kie-
runek rozwoju znaczenia wytyczylo znaczenie strukturalne ‘wypoczety’,
cho¢ nie sposéb powiedzie¢, czy bylo ono jeszcze wyczuwalne w momencie
ksztaltowania si¢ znaczenia ‘zdrowy’ i pozostalych wyzej wymienionych
znaczen.

7A.4. *ilo
Znaczenie etymologiczne ‘wypoczety’

Psl. *¢iti Cvjo ‘odpoczywad’ jest oparte na tym samym rdzeniu pie.
*k“eia-/*k*ije- ‘odpoczywac’ co omowione powyzej (7A.3, s. 204) *Citavs.

Znaczenie strukturalne ‘odpoczywajacy’, ‘wypoczety’
Imiestéw na -l» od *¢iti ¢vjp ‘odpoczywal (SP 2, 199).

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘wypoczety > ‘rzeski’, Zwawy’

Znaczenie ‘wypoczety’ jest zachowane tylko w jezykach potudniowo-
stowianskich (sta. ¢il, srb. i chrw. ¢io : ¢il, obok znaczen ‘zdrowy’, ‘silny’,
‘rzeski, zwawy, razny’). Znaczenia ‘zywy, zwawy, ruchliwy; dziarski’ obec-
ne sg tez w czes. ¢ily i gluz. ¢ity.

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘zdrowy’ w stowenskim i ukrainskim (w serbskim i chor-
wackim obok nich ‘silny’) jest efektem powstania dalszych ogniw ciagu
semantycznego: ‘wypoczety’ > ‘rzeski’, ‘Zwawy’ (zob. tez WESOLY, 11A 4,
s.244 oraz DOBRY, 1A.14, s. 111).

7A.5. *storbw

Znaczenie etymologiczne ‘sztywny; zdretwialy’ (zob. SILNY, 6A.8, s. 186)
Znaczenie strukturalne ‘twardy; sztywny’ (jw.)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘mocny’, ‘zdrowy; rzezwy’ (jw.)
7A.6. *rodo

Znaczenie etymologiczne ‘ulozony w rzedzie, po kolei’ (zob. DOBRY,
1A .4, 5. 105)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘prawidlowy, odpowiedni’ (jw.)
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Znaczenia innowacyjne

Znaczenie innowacyjne ‘zdrowy jest jednym z ciagu znaczen
kasz. kontynuantu pst. *rode: rgdi ‘zwinny, zywy; dziarski’, ‘krzepki,
zdrowy, wesoly’. Wymienione znaczenia sg skutkiem zawezen prasto-
wianskiego znaczenia ‘odpowiedni’ z kolejnymi zmianami dominanty
semantycznej.

7A.7. *krépv/*krépvke
Znaczenie etymologiczne — niepewne ‘silny’, ‘wytrzymaty’(?) (zob. SILNY,
6A.3, . 179)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘silny, mocny; wytrzymaly, trwaly,
o przedmiotach’ > ‘twardy, wytrzymaly, trwaly, o przedmiotach’, ‘silny,
wytrzymaty, o ludziach’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne
Powstanie znaczenia ‘zdrowy’ obok ‘silny; krzepki’, np. w macedon-
skim, jest przykladem ciggu znaczeniowego.

PODSUMOWANIE ZMIAN ZNACZENIOWYCH

7A.1. *sadorve
ZDROWY pst. « *MOCNY <> *TWARDY < Z DOBREGO DREWNA
etym.

7A.2. *célo
ZDROWY pst. < CALY etym.

7A.3. *Citave
ZDROWY pld. ¢« CALY wsch,, pld. ¢« WYPOCZETY etym.

7A.4. *¢ilo
ZDROWY shi., ukr. ¢ ZWAWY pst. ¢ RZESKI pst. « WYPOCZETY
strukt.

7A.5. *storbo
ZDROWY pst. « MOCNY pst. « *TWARDY <« SZTYWNY strukt.
< ZDRETWIALY etym.

7A.6. *rode
ZDROWY kasz. <> ZWAWY kasz. <> KRZEPKI kasz. ¢ ODPOWIEDNI pst.
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7A.7. *krépoko
ZDROWY mac. < SILNY pst.

Motywacje pojecia ‘zdrowy’ sa skoncentrowane w dwdch obszarach:
zwigzanym z cechami przedmiotéw materialnych: wytrzymalosé¢ (*storbs),
odpowiedni material (*sedorve), pozostawanie w calosci (*célo, *Citavo)
i zwiazanym ze skutkami zdrowia: zwawoscia (*¢ilw, *rodv), sila (*krépok®).

7B. CHORY

7B.1. zach. i wsch. *chvors
Znaczenie etymologiczne ‘zraniony; jatrzacy si¢’

Najprawdopodobniej z *syoro-'>* (jak awest. chvara ‘rana’), formy no-
minalnej do *syer- ‘dzga¢, rani¢, ‘by¢ nastepstwem rany zadanej ostrym
narzedziem, jatrzy¢ sie, ropieC, por. stwniem. sweran ‘boleé; jatrzy¢ si¢’
(Pokorny 1050). Zastanawia blisko$¢ znaczeniowa pie. *syer- i *suerg"- ‘by¢
chorym; troszczy¢ si¢’, rekonstruowanego m.in. na podstawie lit. sifgti
sergii ‘chorowac’ (dalej zob. Pokorny 1051).

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘chory’

Znaczenie ‘chory’ jest poswiadczone we wszystkich jezykach péinoc-
nostowianskich, np. dluz. chory ‘chory’, czes. chory ‘chory; wynedznialy,
wyniszczony’, ros. daw. i pot. xgdpuii ‘chory, chorowity; staby’, ukr. xsdpuii
i brus. xedpur ‘ts.’.

7B.2. *skrbvno
Znaczenie etymologiczne — niepewne ‘ciety; tnacy’(?) zmarszczony, zwi-
niety’(?) (zob. SMUTNY, 11B.1, s. 247)

Znaczenie strukturalne “Zalosny; smutny’ (jw.)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘chory’, ‘smutny’

Znaczenie ros. daw. cxdp6Hubiii ‘chory’ moze pochodzi¢ bezposrednio
ze znaczenia ‘ciety’ albo zmarszczony, gdyz kazde ze znaczen etymolo-
gicznych mogloby teoretycznie by¢ jego podstawa. Zastanawia jednak brak
znaczen ‘chorowad; bole¢” czy jakichkolwiek ich §ladéw w kontynuantach
psl. *skrbéti, ktore jest podstawg przymiotnika.

12 Naglosowe ch- zapewne spowodowane ekspresywnym charakterem leksemu (Staw-
ski 1, 77).
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7B.3. *durvne
Znaczenie etymologiczne — niepewne ‘wiejacy; zwigzany z wiatrem’(?)
(zob. GWAETOWNY, 10A.5, 5. 231)

Znaczenie strukturalne ‘wzburzony’ (jw.)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘wzburzony, gwaltowny; porywczy’,
pin. ‘szalony’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenia dotyczace choroby w dialektach rosyjskich rozwinely sie
dwoma niezaleznymi drogami. Z jednej strony sa to znaczenia odnoszace
sie do choroby umystowej przez stadia ‘chory umystowo’, ‘szalony’, ‘gwal-
towny’, z drugiej do choréb zwiazanych z ostabieniem fizycznym przez sta-
dia “zly’, zepsuty’, ‘nieprzydatny’.

7B.4. *chude
Znaczenie etymologiczne - niepewne ‘zmiazdzony; pokruszony’(?) (zob.
ZEY, 1B.3, s. 114)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘chudy’, ‘staby’, ‘maty, drobny’, ‘mar-
ny, zty’, ‘ubogi’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘chorowity’ jest obecne w pot. chaude, i stc. dial. chudav.
7B.5. *kypro
Znaczenie etymologiczne ‘wrzacy; kipiacy’ (zob. GWALTOWNY, 10A.9, 5. 234)
Znaczenie strukturalne ‘wrzacy; kipiacy’ (jw.)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘gwaltowny’, ‘kipigcy, zwiekszajacy
objetos¢” (jw.)

Znaczenia innowacyjne
Dtuz. kipry ‘chorowity’ jest kolejnym ogniwem ciggu znaczeniowego ‘sta-
by’ > ‘chorowity’. O wczesniejszych stadiach rozwoju por. SLABY, 6B.9, s. 198.

7B.6. *chyle
Znaczenie etymologiczne “zgiety’ (zob. SLABY, 6B.4, s. 195)

Znaczenie strukturalne ‘pochylony’ (jw.)
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Znaczenie oparte na kontynuantach ‘pochylony’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenia brus. xinw ‘chorowity’ i ros. xtinwii ‘cherlawy’ s3 oparte na
skojarzeniu z pochylong sylwetkg ludzkg, podobnie jak inne znaczenia od-
noszgce sie do cech fizycznych, por. SLABY, 6B.4, s. 195.

7B.7. *otvle
Znaczenie etymologiczne - niejasne (zob. SLABY, 6B.7, s. 197)

Znaczenie strukturalne ‘sprochniaty’ (jw.)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘sprochnialy’, ‘dziurawy; pusty
w srodku’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Pol. wgtly ‘chorowity’ obok ‘delikatny’, ‘staby’ wskazuje na stopniowe
przesuwanie dominanty semantycznej, charakterystyczne dla przeksztat-
cen w ciggu znaczeniowym.

7B.8. *plochw
Znaczenie etymologiczne - niepewne ‘ptaski’(?) (zob. ZLY, 1B.5, s. 116)

Znaczenie oparte na kontynuantach “zly’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne
Brus. nnoxi ‘chorowity’ pochodzi zapewne z wczesniejszego ‘zty’.

7B.9. pid. i wsch. *lochs/*losv
Znaczenie etymologiczne — niepewne ‘staby; zlej jakosci’(?) ‘krzywy’(?)
(zob. ZLY, 1B.2, s. 114)

Znaczenie oparte na kontynuantach “zly, zwlaszcza moralnie’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Efektem ciggu stopniowych przejs¢ semantycznych ‘zty’ > ‘staby’ >
‘chorowity’ sg znaczenia srb. i chrw. derywatu I6hav, przymiotnika z roz-
szerzeniem sufiksalnym -av, powstatego na podstawie pst. *loche.

7B.10. *chabw/*chabvne
Znaczenie etymologiczne — niepewne ‘skwaszony; zepsuty’(?) (zob. ZLY,

1B.7,s. 118)
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Znaczenie oparte na kontynuantach ‘zly, marny’ > ‘staby’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne
Znaczenie innowacyjne ‘chory’ dtuz. chamny z nieposwiadczonej for-
my *chabny powstalo jako zawezenie znaczenia ‘staby’.

7B.11. *bolgw
Znaczenie etymologiczne - niepewne ‘btyszczacy, 1$nigcy’(?) (zob. MILY,
2A.2,s.127)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘dobry, mity, przyjemny’, ‘szczesliwy,
pomyslny’ (jw.)
Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘niezdrowy, chorowity’ (ukr. 6naeuii, brus. 6naef) jest zawe-
zeniem znaczenia ‘staby; zly, lichy’, powstalego z poprzedzajacego ‘tagodny’
(por. ZLY, 1B.14, s. 121). W bialoruskim (w odrdznieniu od ukrainskiego)
znaczenia pozytywnie nacechowane zanikly catkowicie.

7B.12. *slabw
Znaczenie etymologiczne ‘obwisly, wiotki’ > ‘staby’ (zob. SLABY, 6B.1, s. 193)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘staby’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie innowacyjne ‘chory; chorowity’ pojawia si¢ w jezykach
stowianskich obok ‘staby’ (np. ukr. cna6iiii) jako kolejne ogniwo ciggu
znaczeniowego.

PODSUMOWANIE ZMIAN ZNACZENIOWYCH

7B.1. *chvors
CHORY pst. « ZRANIONY etym.

7B.2. *skrbvne
7B.2.1.
CHORY ros. daw. ¢« POMARSZCZONY etym.

albo

7B.2.2.
CHORY ros. daw. « SKALECZONY etym.
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7B.3. *durvne

7B.3.1.

CHORY ros. dial. <« ZEPSUTY ros. dial. ¢« NIEPRZYDATNY ros. dial.
< ZLY ros.

i

7B.3.2.
CHORY ros. dial. ¢ ZLY ros. < SZALONY pin. ¢« GWALTOWNY pst.

7B.4. *chude
CHOROWITY pot,, skc. dial. <« SEABY pst. ¢« POKRUSZONY(?) etym.

7B.5. *kypre
CHOROWITY dhuz. < SLABY diuz., gtuz. < LUZNY gluz.
< ZWIEKSZAJACY OBJETOSC pst. < KIPIACY pst.

7B.6. *chyly
CHOROWITY ros., brus. <> SLABY og. ¢« POCHYLONY pst. <« ZGIETY
etym.

7B.7. *otvle
CHOROWITY pol. < SLABY pst.

7B.8. *plochw
CHOROWITY brus. < ZLY pst.

7B.9. *locho
CHOROWITY srb., chrw. < ZLY psl.

7.10. *chabvne
CHORY dtuz. < SLABY pst.

7B.11. *bolg®
CHOROWITY ukr., brus. <« SLABY ukr., brus. <« LAGODNY pol., pid.,
ukr. ¢ MILY pst. « LSNIACY(?) etym.

7B.12. *slabw
CHOROWITY og. ¢« SLABY pst. « LUZNY etym.

Podstawa motywacji pojecia ‘chory’ sa przyczyny choroby: rany
(*chvorw), skaleczenia (*skybonw alternatywnie) badz jej objawy fizyczne:
zmarszczenie (*skybono) i psychiczne - szalenstwo *durons. W moim ma-
teriale wiecej przykltadow okresla nie tyle samego chorego, ile majacego
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sklonnosci do choroby. Podstawa motywacji tego pojecia jest z reguly bycie
stabym (*chuds, *kypre, *chyle, *otvle, *bolgs, *chabonv, *slabs) albo mar-
nym, ztym (*durvens, *plochs, *losv), co wprowadza w proces nominacji ele-
ment wartos$ciujacy.

8A. MLODY

8A.1. Yjuns
Znaczenie etymologiczne ‘mlody’

Motywacja psl. *juns ‘mlody’ z pie. *iey- jest odziedziczona, na co wy-
raznie wskazujg spokrewnione wyrazy, ktore mozna odnalez¢ w réznych
jezykach indoeuropejskich: lit. jaiinas ‘mtody’, tot. jaiins ‘ts’, fac. iuvenis
‘ts., stind. ytvant- ‘ts.’.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘mlody’

Semantyka odziedziczona z praindoeuropejskiego utrzymata si¢ w jezy-
ku prastowianskim. Wskazujg na to jednoznacznie znaczenia kontynuantéw
we wszystkich jezykach stowianskich. Por. pol. dial. juni ‘mtody’, slc. dial.
junny ‘ts’, stn. jin ‘ts., srb. i chrw. daw. jiin ‘ts., scs. juns ‘ts., strus. i ros. 101w
‘ts.”, ukr. #oHuil ‘ts.”’, brus. oHw ts..

Znaczenia innowacyjne

Przy przymiotnikach brak znaczen innowacyjnych. Cechy konotacyj-
ne zwigzane z mlodoscia: ‘silny’ i ‘odwazny’ mozna odnalez¢ w réznych
jezykach stowianskich w znaczeniach derywatdw, ktore mozna sprowadzi¢
do formy *junaks ‘$mialek, bohater’ i ‘sitacz, mocarz’.

8A.2. *moldw
Znaczenie etymologiczne ‘miekki; delikatny’

Najblizszy odpowiednik formalny i semantyczny w stprus. pl. maldai
‘dzieci’, maldian ‘zrebi¢’. Forma balt. i stow. < pie. *mold-/*mald-, oboczna
wzgledem *m]du- ‘miekki, delikatny’, z ktorego stind. myrdii- ‘migkki, delikat-
ny’, tac. mollis < *moldis ‘miekki’, grec. *duaAduvg, rekonstruowane na podsta-
wie duaddvvw zmiekcezad, fagodzi¢’, obok fAadvs (z innym potraktowaniem
sonantu). Wszystko to oparte na pie. *mel- ‘rozdrabnia¢’ (Pokorny 716-718).

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘mlody’
Znaczenie ‘mlody’ po$wiadczone jest we wszystkich jezykach stowian-
skich. Jest to wspdlna innowacja znaczeniowa battostowianska, na co wska-
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zuje zleksykalizowane juz w staropruskim wtdrne znaczenie ‘mloda istota’.
Brak bezposrednich dowoddéw na zachowanie w prastowianskim znacze-
nia ‘miekki’ (natomiast w staroczeskim notowane jest ‘delikatny’, co teore-
tycznie moze by¢ §ladem poprzedniego znaczenia, ale najprawdopodobniej
powstato wskutek procesu tancuchowego powstawania kolejnych znaczen,
minimalnie réznigcych sie od siebie). Innego zdania jest France Bezlaj, kt6-
ry uwaza, Ze na istnienie w prastowianskim reliktowego znaczenia ‘migkki’
wskazuje sii. mldditi (testo, ilovicu) zagnie$¢ po raz drugi’, zalicza tu tez
pol. miodzi¢ piwo (Bezlaj 2, 187).

Znaczenia innowacyjne ‘Swiezy’, ‘niedojrzaly’, ‘niedawno zrobiony’

Innowacja wychodzacg od znaczenia ‘Swiezo upieczony’ jest zapewne
tez stowenskie ‘miekki, pulchny, o chlebie’, ktore — za Bezlajem (l.c.) — moz-
na by uzna¢ za znaczenie reliktowe.

8A.3. Yjars

Znaczenie etymologiczne zwigzany z wiosng; wiosenny’ (zob. GWAL-
TOWNY, 10A.8, s.233)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘wiosenny’, ‘zachowujacy si¢ jak
w czasie wiosny’; ‘gwaltowny, jurny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Wobec duzej réznorodnoéci znaczen i réznych mozliwosci przebiegu
rozwoju etymologicznego trudno stwierdzi¢, czy znaczenie ‘mlody’, notowa-
ne w dialektach polskich i czeskim, nalezy rekonstruowa¢ dla prastowian-
skiego, czy raczej uznad za niezalezne znaczenie innowacyjne wyprowadzane
albo z ‘jurny’ lub ‘Zwawy’, albo z ‘urodzony na wiosn¢’, czy moze z ktdregos
ze znaczen odnoszacych sie do kondycji fizycznej, np. ‘zdrowy, krzepki’, na
co moga wskazywac znaczenia innych kontynuantéw w tym jezyku.

8A.4. *jedrons
Znaczenie etymologiczne - niepewne ‘nabrzmialy’(?) ‘bedacy w $rodku,
rdzenny’(?) (zob. GRUBY, 5A.3, s. 166)

Znaczenie strukturalne ‘majacy jadro’ - tylko przy przyjeciu pochodzenia
od pie. *oid- (jw.)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘pelen sit witalnych; krzepki, jedrny’
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Znaczenia innowacyjne

Dawne znaczenie ukr. £0épruii ‘mlody’ moze by¢ oparte na skojarze-
niu z sifami witalnymi, jesli to one stoja u zroédta znaczenia prastowian-
skiego. Moze tez nawigzywaé bezposrednio do objawdw sily witalnej, np.
do znaczenia ‘silny’.

8A.5. *glupw
Znaczenie etymologiczne ‘zgnieciony; $cisniety’ (GLUPI, 16B.1, s. 294)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘gltupi’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘mlody’, zapisane w polabskim, ktére ma wyrazny wy-
dzwiek warto$ciujacy, moze by¢ motywowane albo niedoswiadczeniem,
albo niesamodzielnoscia, na co mogloby wskazywaé objasnienie glaipé
‘mlody; mieszkajacy z rodzicami’.

PODSUMOWANIE ZMIAN ZNACZENIOWYCH

8A.1. *june
MLODY pst. « MLODY etym. pie.

8A.2. *molds
MLODY pst. « DELIKATNY etym. < MIEKKI etym.

8A.3. %jarv

8A.3.1.

MLODY pol. dial,, czes. « JURNY pol., dtuz., gtuz. « ZACHOWUJACY
SIE JAK W CZASIE WIOSNY pst. « WIOSENNY etym.

albo

8A.3.2.

MLODY czes. <« ZWAWY czes. < *PELEN SIE. WITALNYCH

< ZACHOWUJACY SIE JAK W CZASIE WIOSNY etym.

8A.4.% jedrvne

8A.4.1.

MLODY ukr. daw. ¢« SPRAWNY FIZYCZNIE ukr. « KRZEPKI ukr.
< PELEN SIL. WITALNYCH pst.

albo
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8A.4.2.
MLODY ukr. daw. ¢ SPRAWNY FIZYCZNIE ukr. < KRZEPKI ukr.
< GRUBY etym.

8A.5. *glupw
8A.5.1.
MLODY pot. ¢« NIESAMODZIELNY pot. < GLUPI pst.

1

8A.5.2.
MLODY ros. dial. <« NIEDOSWIADCZONY ros. dial. < GLUPI pst.

W motywacjach pojecia ‘mlody’ mozna odnalez¢ tendencje przeciw-
stawne, co zwigzane jest zapewne ze zréznicowaniem obiektéw, do ktérych
dany przymiotnik si¢ odnosil. Z atrybutami wczesnej mlodosci, a wlasci-
wie dziecinstwa, taczy sie delikatnos¢ (*moldws), to zas wiaze sie z migkko-
$cig (*moldws, motywacja posrednia) — réwnie mozliwe jest to, ze cechy de-
likatnos¢ i miekko$¢ nalezy odnies¢ nie do mlodych istot, ale do mtodych
roélin.

Z mlodoscia, rozumiang jako okres pelni sit fizycznych, sg zwigza-
ne motywacje przez sprawnos¢ fizyczng (*Yjedrons), zwawos$¢ albo jurnoéé
(*jars, motywacje sg alternatywne wzgledem siebie). Wyraznie pejoratyw-
na asocjacja jest widoczna w motywacjach brakiem samodzielnosci i niedo-
$wiadczeniem (*glupw), gdzie posrednig motywacja jest glupota.

8B. STARY

8B.1. *vetocho
Znaczenie etymologiczne ‘stary’ < ‘majacy (wiele) lat’

Pst. *vetoche ‘stary’, dokladne odpowiedniki w lit. vétusas ‘bardzo sta-
ry’ itac. vetus veteris ‘stary’, kontynuuje pie. *yetus-o- ‘stary’, utworzone na
podstawie pie. *yeto- ‘rok’, por. grec. é7og ‘rok’, stind. vatsard- ‘ts.’.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘stary’

W wiekszosci jezykéw kontynuanty zachowaly pierwotne znaczenie
‘stary’, np. stpol. wiotchy ‘stary’, czes. i slc. vetchy ‘stary’, sch. vét/vétah,
blg. sexm, sem, sémwvx. Do dzi$ jest ono zachowane tylko w statych polg-
czeniach, np. ros. Bémxuii 3asem ‘Stary Testament’ i ukr. Bémxuii 3aéem
‘ts”, natomiast w innych kontekstach dawny leksem zostal zastapiony
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kontynuantami miodszego w tym znaczeniu psl. *stars, zgodnie z tenden-
cja do ekspansywnosci znaczen innowacyjnych.

Znaczenia innowacyjne

Wtdrne znaczenia zwigzane z cechami staro$ci, np. ros. sémxuii
‘zgrzybialy, zniedoteznialy’, ukr. sémxuii ‘zniszczony; zuzyty’, a o ludziach
‘staby; niedofezny’, powstaly zapewnie niezaleznie w réznych jezykach sto-
wianskich. W polskim, prawdopodobnie pod wplywem etymologii ludo-
wej, w zwiazku ze stowem witka ‘cienka galazka’ doszlo do zmiany for-
my, co sprzyjato dalej idagcym zmianom semantycznym. W odrdéznieniu
od innych jezykéw doszto do melioratywizacji znaczenia, skad ‘smukly;
szczuply’. Znaczenie ‘cienki’ powstalo réwniez w tuzyckim, gdzie odnosi
sie przede wszystkim do tkaniny.

8B.2. *starw
Znaczenie etymologiczne ‘stojacy pewnie na nogach’ > ‘silny; dorosty’
Pst. *stars kontynuuje pie. sta-ro- ‘stojacy’, forme nominalng do pie.
sta- ‘stac’. Jego odpowiedniki w jezykach indoeuropejskich (lit. stéras ‘gru-
by’, stnord. storr ‘wielki, silny, meski; wazny’) wyraznie wskazuja na tezy-
zne fizyczng i dowodzg, Ze poczgtkowo *stars musiato odnosic sie do czlo-
wieka w sile wieku. Podobny rozwdj semantyczny mozna zaobserwowac
w stind. sthavird-, ktore jest zaswiadczone zaréwno w znaczeniach ‘szeroki;
gruby; tegi, mocny’, jak i ‘stary; powazany, szanowany’ (Heidermanns 558).

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘stary’

Semantyka kontynuant6w jest jednolita (np. czes. stary, scs. stars, ros.
cmdpuii), a ich referentem w réznych jezykach stowianskich sg zaréwno
istoty Zywe, réwniez rosliny (antonim *moldv), jak i rzeczy (antonim *novs).

8B.3. *drechlo
Znaczenie etymologiczne — niejasne zgnily’(?) (zob. SMUTNY, 11B.2, s.248)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘smutny’, ‘niedotezny, staby z powo-
du starosci’ (jw.)

Znaczenia zachowane w jezykach wschodniostowianskich (ros. opsx-
nwvitl, ukr. opsgxnuii, brus. opdxnvi) ‘niedolezny, staby z powodu starosci’
posrednio wskazuja na znaczenie ‘stary’ z silnym negatywnym nacecho-
waniem. Ich stosunku do ‘smutny’ nie da si¢ okresli¢ ze wzgledu na nie-
pewnos¢ etymologii.
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8B.4. zach. *$édive
Znaczenie etymologiczne - niepewne ‘szary’(?) ‘jasny’(?) ‘o niewyréznia-
jacym si¢ kolorze’(?)

Pst. pld. wsch. *Sadw : zach. *$édw ‘siwy, szary’ jest zapewne powigza-
ne z pst. *$ars : $érw ‘szary’. Postaci sprzed monoftongizacji i palatalizacji
(*choid-o- *choir-o-) prébuje si¢ wyprowadza¢ z pie. rdzenia nominalne-
go *ksoi-, na ktorym oparta jest takze postac z sufiksem -to-: awest. xsa-
eta ‘jasny’ (Machek 627). Dalsze pokrewienstwo moze taczy¢ te wyrazy
z nazwami koloréw w jezykach starogermanskich i celtyckich (por. Bo-
ry$ 591).

Znaczenie strukturalne ‘siwy’
Tylko zachodni przymiotnik z sufiksem -iva jest oparty na psl. *Sade
(forma pid. i wsch. *$é¢ds) ‘siwy’.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘siwy; szary’

Znaczenie ‘siwy; szary jest podstawowe zaréwno dla kontynuantéw
formy niesufigowanej (np. scs. $édw), jak i dla form z przyrostkiem -iva, np.
czes. Sedivy.

Znaczenia innowacyjne
Znaczenie ‘stary’ polskiego sedziwy, dial. szedziwy i dtuz. Seziwy ‘siwy,
posiwialy; stary’ jest zwigzane z siwym kolorem wlosow.

8B.5. *durvns
Znaczenie etymologiczne ‘wiejacy’, zwigzany z wiatrem’ (zob. GWAL-
TOWNY, 10A.5, 5. 231)

Znaczenie strukturalne ‘wzburzony’ (jw.)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘wzburzony; gwaltowny; porywczy’,
pin. ‘szalony’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Specyficzne znaczenia ros. dial. dypudii ‘stary’, podobnie jak ‘brzydki’
i ‘chory’ powstaly przez zawezenie znaczenia ‘zly, niedobry’, wezesniej “zty
moralnie’, por. ZLY, 1B.11, s. 120.

8B.6. *chyls
Znaczenie etymologiczne ‘zgiety’ (zob. SLABY, 6B.4, s. 195)
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Znaczenie strukturalne ‘pochylony’ (jw.)
Znaczenie oparte na kontynuantach ‘pochylony’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne
Znaczenie brus. xinw ‘stary’, podobnie jak i ‘staby’, ma motywacje
w ‘pochylony’, por. SLABY, 6B.4, s. 195.

8B.7. wsch. *dosgzo
Znaczenie etymologiczne - niejasne (zob. WYSOKI, 4A.3, s. 158)

Znaczenie strukturalne ‘taki, ktory dosiega okreslonego punktu; duzy,
wysoki’ (jw.)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘duzy, wysoki’, ‘wprawny, zdolny’
(jw)

Znaczenia innowacyjne

Rozw¢j znaczenia stukr. docyxuu ‘stary’ mogt przebiegaé tak samo jak
w przypadku przymiotnika *stars, por. wyzej, jednak bardzo prawdopodobny
jest rozwdj ‘taki, ktory co$ osiaga’ > ‘majacy wprawe’ > ‘doswiadczony’ > ‘stary’.

8B.8. *bolgs
Znaczenie etymologiczne - niepewne ‘blyszczacy, I$nigcy’(?) (zob. MILY,
2A.2,s.127)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘dobry, mity, przyjemny’, ‘szczesliwy,
pomyslny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Ukr. 6naeuii ‘staby; stary, zniszczony; lichy, biedny’ jest zwigzane z pe-
joratywizacjg znaczenia ‘dobry’, ‘przyjemny’ prawdopodobnie przez stop-
niowe zmiany znaczen ‘przyjemny’ > ‘fagodny’ > ‘staby’ > ‘stary, zniszczony;
lichy, biedny’. Ciag znaczen quasi-synonimicznych widocznych w ukrain-
skim decyduje, ze za bezposrednig motywacje musimy tu uznaé znaczenie
‘staby’, a nie mozliwe teoretycznie fagodny’.

PODSUMOWANIE ZMIAN ZNACZENIOWYCH

8B.1. *vetvcho
STARY pst. <« STARY etym. pie.
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8B.2. *stare
STARY pst. ¢ DOROSLY etym. < SILNY etym. < STOJACY PEWNIE NA
NOGACH etym.

8B.3. *drechle
STARY wsch. « ZGRZYBIALY wsch. ¢ ZGNILY(?) etym.

8B.4. Xédivo
STARY pol.,, dtuz. < SIWY zach. < SIWY etym. pie.

8B.5. *durvne
STARY ros. dial. ¢« ZLY wsch. < PROSTY ros. < GLUPI pol., czes., slc.,
wsch. ¢ SZALONY pin. ¢« GWALTOWNY pst.

8B.6. *chyle
STARY brus. <> SLABY ros., brus. ¢« POCHYLONY pst. < ZGIETY etym.

8B.7. *dosgg®
8B.7.1.
STARY ukr. ¢« WPRAWNY psl. < DOSIEGAJACY wsch.

albo

8B.7.2.
STARY ukr. < DUZY ukr. < DOSIEGAJACY wsch.

8B.8. *bolgw
STARY ukr. < SLABY ukr. « LAGODNY pol.,, pid., ukr. ¢« PRZYJEMNY
pst. <« LSNIACY(?) etym.

Motywacje pojecia ‘stary’ s zroznicowane. Odzwierciedlajg si¢ w nich
zar6wno asocjacje pozytywne: sila (*stars), wielkos¢ albo wprawa (*dosogo,
motywacje alternatywne), jak i negatywne: zgrzybialo$¢ (*drechls), stabo$¢
(*chylw, *bolgs) albo wrecz wartosciujgca ocena: zty. Motywacja bez zabar-
wienia warto$ciujacego jest siwy kolor wlosow (*Sedive).

9A. SZYBKI

9A.1. zach. i wsch. *rychle
Znaczenie etymologiczne zwigzany z kopaniem; kopiacy; kopany’

Zach. i wsch. *rychle moze by¢ imiestowem od niepo$wiadczonego
materialowo **rychnoti, pozostajacego w zwiazku etymologicznym z *ru-
Sati ‘wprawia¢ w ruch, poruszac’. Pst. *rusati to iterativum od niepo$wiad-
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czonego **rusti, ktérego dokladne odpowiedniki istnieja w jezykach bal-
tyckich (lit. raiisti rausit ‘ry¢, kopad, lot. raust rausu ‘ts’), opartego na
pie. rdzeniu *rey- ‘ts.” z rozszerzeniem -s- (Borys$ 528-529). Por. tez *rachle
(SLABY, 6B.6, 5. 196).

Znaczenie strukturalne zach. ‘ruszajacy sig; ruchliwy’ vs. wsch. ‘ruszajacy
sie, rozruszany’ > ‘rozlazly; staby’
Imieslow na -l od nieposwiadczonego **rychnoti ‘poruszyc¢ sig’.

Znaczenia oparte na kontynuantach zach. ‘ruchliwy’ > ‘szybki’ vs. wsch.
‘rozruszany’ > ‘rozlazly; staby’

Zapewne juz w prastowianskim przymiotnik rozwijat si¢ niezaleznie
w dwoch grupach dialektalnych (por. Varbot 1984: 88). Na wschodzie znacze-
nia innowacyjne wskazujg na znaczenie ‘rozruszany, niestabilny’, na zachodzie
na znaczenie ‘ruchliwy’. Znaczenie ‘szybki’, oparte na wczesniejszym, blizszym
strukturalnemu ‘ruchliwy’, jest obecne we wszystkich jezykach zachodniosto-
wianskich (pol. rychty, dtuz. i gluz. rychly, czes. rychly i stc. rychly).

Znaczenia innowacyjne

Na wschodzie z pierwotnego ‘rozruszany, niestabilny” powstaly zréz-
nicowane znaczenia, ktore zawierajg element znaczeniowy ‘nietrwaly; nie-
stanowigcy zwartej cato$ci’, por. SLABY, 6B.5, s. 196, GRUBY, 5A.9, s. 171.
Na bazie znaczenia ‘ruchliwy’ powstato dluz. rychly ‘dzielny, $mialy’, czes.
rychly ‘zreczny, zwinny’, stpol. rychly ‘chetny, gorliwy’.

9A.2. *bystre

Znaczenie etymologiczne ‘gwaltowny; plynacy gwaltownie (z hukiem)’
Pierwotnie **bysra z pie. *b"iis-ro-, por. germ.: stnord. bysia ‘gwattow-

nie ptynad, fryz. biisen ‘napieraé, szumie¢, hucze¢. (Spolgloska -t- wsta-

wiona wtdrnie dla ulatwienia wymowy, por. zdrdj, struga z takim rozwojem

grupy: syczaca + sonant).

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘szybki, o nurcie rzeki’ > ‘czysty’,
przen. ‘przenikliwy; pojetny’, ‘Zwawy’

W wiekszosci jezykow zachowalo si¢ pierwotne znaczenie ‘predko pty-
ngcy; szybki, o nurcie rzeki’. Zapewne juz w prastowianiskim powstaty zna-
czenia przeno$ne, odnoszace sie do ludzi, zaréwno do ich cech fizycznych:
‘Zwawy’, jak i umystowych: ‘przenikliwy; pojetny’ > ‘madry’. Znaczenie
‘przenikliwy’ jest oparte na poréwnaniu z przejrzystoscia szybko ptynacej
wody.
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Znaczenia innowacyjne
W pol. dial. bystry ‘szybki’ rozwineglo si¢ w ‘zapalczywy’ > ‘$mialy’,
w ros. dial. 6vicmpuouii ‘Zwawy’ w ‘figlarny’.

9A.3. *chytre
Znaczenie etymologiczne — niepewne ‘przyswajajacy sobie’(?)

Psl. *chytati ‘chwytad, apofoniczne wzgledem *chvatati ‘ts., jest by¢
moze zwigzane z pie. pierwiastkiem *sye- ‘swoj’.

Znaczenie strukturalne ‘zdolny do chwytania; chwytajacy; chwytny’
Psl. *chytro jest derywatem z suf. -r» od pst. *chytati, chytiti ‘chwytac,
tapac’.

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘zreczny; szybki’, ‘sprytny; pojetny’

Podstawowe znaczenia odnoszace si¢ do cech fizycznych: ‘szybki;
zreczny’ zachowaly sie przede wszystkim w jezykach poludniowostowian-
skich (scs. chytrs ‘zreczny’, stn. hiter, chrw. i srb. hitar ‘szybki; zwawy’, mac.
umap ‘szybki; zwinny’), a takze w polskim dial. (chytry ‘szybki w pracy’)
i gornotuzyckim (chétry ‘szybki, predki’). Obok znaczen opartych na zdol-
nosciach manualnych: ‘szybki w pracy; zreczny’, dla jezyka prastowianskie-
go mozna rekonstruowac znaczenia przeno$ne ‘sprytny, pojetny’, zob. MA-
DRY, 16A 4, s.292.

Znaczenia innowacyjne
O rozwoju semantycznym w jezykach tuzyckich, zob. DOBRY, 1A.10,
s. 109.

9A 4. pid. i wsch. *badre
Znaczenie etymologiczne ‘czuwajacy; czujny’

Psl. *badrs formalnie moze by¢ derywatem z suf. -r» od bedéti ‘czu-
wa¢’. Prawdopodobne powstanie juz w epoce praindoeuropejskiej, na co
wskazujg dokladne odpowiedniki: lit. budras : budriis ‘czujny, z dobrym
stuchem’, awest. budra ‘czuwajacy’ (ERS] 2, 63).

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘czujny’ > ‘rzeski’, ‘zwawy’

Z pierwotnego znaczenia ‘czujny, zaswiadczonego w scs. badre oraz
strus. 600puu i daw. ukr. 660puii (znaczenie ‘czujny’ istnieje takze w serbskim,
tam jednak forma bodar wskazuje na pozyczke z rosyjskiego), na catym obsza-
rze stowianskim powstaly znaczenia zwawy; rzeski, dziarski’ i zblizone, ktére
moga by¢ do nich sprowadzone (scs. badrs ‘dziarski’, zywy, zwawy’, skc. bodry,

221



stb. i chrw. badar ‘zywy, ognisty; rzeski, zwawy’, ros. 660puuii ‘rzezwy, rzeski,
zywy’, daw. ‘$mialy, odwazny’). Wyraz ma kontynuanty w jezykach potudnio-
wo- i wschodniostowianskich. Wigkszy zasieg ma zapozyczona z rosyjskiego
(na co wskazuje wokalizm) do jezykow potudniowo- i zachodniostowianskich
forma 660puuii (np. skc. bodry “‘wesoly, bystry, zwawy’, srb. bodar, bodar “zwa-
wy’, ‘silny’, ‘odwazny’, blg. 600sp ‘czujny; rzeski; zwawy’). Wielokierunkowy
rozwoj semantyczny, jak rowniez obecnos¢ znaczen pierwotnych, wydaje si¢
wskazywac na dawno$¢ zapozyczenia. Zob. tez WESOLY, 11A.3, s. 244.

Znaczenia innowacyjne
Podstawg znaczenia ‘szybki’ (srb. i chrw. badar, brus. dial. 660por) jest
Zywy, Zwawy’.

9A.5. *jedro
Znaczenie etymologiczne - niepewne ‘nabrzmialy’(?) ‘bedacy w $rodku,
rdzenny’(?) (zob. GRUBY, 5A.3, 5. 166)

Znaczenie strukturalne ‘majacy jadro’ - tylko przy przyjeciu pochodzenia
od pie. *oid- (jw.)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘pelen sit witalnych; krzepki, jedrny’ (jw.)

Znaczenie ‘szybki, predki’ jest jedynym znaczeniem scs. (jledor, poza za-

pisanym dla strus. s0pwiu ‘gotowy, ochoczy, chetny; szybki’ i daw. sti. jedrén'®>.

Wiréd kontynuantéw pst. *jedrons tylko czes. dial. jadrny ma bliskie znacze-
nie Zywy, zwawy’. Zestawienie ze znaczeniami rekonstruowanymi na podsta-
wie przewazajacej czeéci kontynuantéw rodzi pytanie o kierunek zmiany'**,
Znaczenie ‘szybki’ mozna wyprowadzaé z ‘gruby”™* tylko za posrednictwem
hipotetycznego fancucha zmian semantycznych (‘gruby’ > ‘silny’ > ‘gwaltow-

ny’ > ‘predki’), ktory stoi w sprzecznoéci z ich chronologia.

9A.6. wsch. *égle
Znaczenie etymologiczne ‘silny’ (zob. GWALTOWNY, 10A.1, 5. 228)

** Odosobnienie znaczenia ‘szybki’ w wymienionych jezykach §wiadczy prawdopo-
dobnie o jego cerkiewnym charakterze.

3% BER 1, 481 przyjmuje kierunek rozwoju oparty na chronologii: ,,B HoBo6'br. pasosit
€ OTHII'BII Ollfe [IO-HAIIPef, KaTo OT ‘0'bp3’ > ‘CuIeH, SIK, 35paB’ ce e Pa3BIIO 3HAYEHe TO/ISIM 10
pasmepy, enbp” — ,,W nowobulgarskim rozwdj poszedt jeszcze dalej, tak ze z ‘szybki’ > ‘silny,
krzepki, zdrowy’ rozwinelo sie znaczenie ‘duzych rozmiardw, gruby’.

%% Przy zaakceptowaniu pochodzenia z pie. *ojid- ‘nabrzmiewa¢’ i etymologicznego
znaczenia ‘gruby’.
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Znaczenie strukturalne ‘szybki’, ‘gwaltowny’ (jw.)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘gwaltowny’, ‘szybki’ > ‘gorliwy’ (jw.)

Wyraz poswiadczony przez ros. dial. fenvui ‘gwaltowny, silny; predki;
gorliwy’. Na szerszy zasieg wyrazu wskazuja utworzone od niego czasowni-
ki, np. ros. dial. eenimo ‘spieszy¢ sie lub pobudza¢ kogos do pospiechu’, por.
tez ros. dial. nesfenuii ‘gnuény, leniwy, opieszaty’.

9A.7. *sibvko
Znaczenie etymologiczne ‘wprawiajacy lub wprawiany z duzg silg w ruch’
(zob. GWALTOWNY, 10A 4, 5. 230)

Znaczenie strukturalne ‘wykonujacy gwaltowne ruchy’, ‘wykonywany
z duzg silg’ (jw.)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘gwaltowny’, ‘predki’ (jw.)

Kontynuanty w jezykach pétnocnostowianskich wskazujg na oba zna-
czenia, przy czym lepiej zaswiadczone jest ‘predki’ (pol. szybki, czes. i slc.
dial. $ibky, ros. wiibxuii), natomiast znaczenie ‘gwalttowny’ jest blizsze zna-
czeniu strukturalnemu (zob. GWALTOWNY, 10A 4, s. 230).

9A.8. *prodw/prodoke
Znaczenie etymologiczne ‘wyskakujacy’ (zob. GWALTOWNY, 10A.2,
s.229)

Znaczenie strukturalne ‘wykonujacy gwattowne ruchy’ (jw.)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘gwattowny; porywczy’, ‘szybki’ (jw.)

Znaczenie ‘szybki’, obecne w polskim, czeskim, bulgarskim dial. (npyo
: npwo) i ukrainskim (npyoxuii), powstalo prawdopodobnie juz w prasto-
wianskim, moze paralelnie do ‘gwaltowny; porywczy’.

9A.9. *nagly
Znaczenie etymologiczne - niepewne ‘$mialy’(?), ‘gwaltowny’(?) (zob.
GWALTOWNY, 10A.3, 5.229)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘gwaltowny; szybki’ (jw.)

Znaczenie ‘szybki’ jest zapisane juz w scs. nagle ‘bardzo szybki’. Wska-
zujg na nie réwniez dtuz. nagty, stc. ndhly, sti. ndgel ‘szybki’, strus. naenviu,
gdzie znaczenie ‘szybki’ wystepuje obok ‘gwaltowny’.
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9A.10. *spore
Znaczenie etymologiczne ‘udany, owocny’ (zob. GRUBY, 5A.5, s. 168)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘wydajny, obfity’ (jw.)

Rozwdj znaczeniowy przebiegajacy od skutku do przyczyny jest wi-
doczny w réznych znaczeniach innowacyjnych kontynuantéw pst. *sporas.
Skutkiem jest ‘wydajny, efektywny’, a przyczyna cechy, ktore to umozliwia-
ja, por. pol. daw. spory ‘szybki, predki’, stc. spory ‘szybki’.

9A.11. *gorlive

Znaczenie etymologiczne ‘goracy’ (zob. PILNY, 15A 4, s. 283)
Znaczenie strukturalne ‘palny’, ‘goracy’ (jw.)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘palny; goracy’, ‘gorliwy’ (jw.)

Znaczenie innowacyjne

Innowacyjne znaczenie ‘szybki’ (srb. i chrw. gorljiv) powstalo przez
przeniesienie dominanty semantycznej znaczenia ‘gorliwy’, wchodzacego
z ‘szybki’ w ciag znaczen.

9A.12. *lute
Znaczenie etymologiczne ‘odcinajacy; ostry’ (zob. SROGI, 12A.1, s. 252)
Znaczenie oparte na kontynuantach ‘okrutny, srogi’ (jw.)

Znaczenie innowacyjne
Znaczenie ‘szybki’ w dialektach bulgarskich powstato ze znaczenia
‘gwaltowny’ (por. GWALTOWNY, 10A.11, s. 235).

PODSUMOWANIE ZMIAN ZNACZENIOWYCH

9A.1. *rychlo
SZYBKI pst. ¢« GWALTOWNY zach. <« RUCHLIWY pst.

9A.2. *bystro
SZYBKI pst. « PLYNACY GWALTOWNIE Z HUKIEM etym.

9A.3. *chytre
SZYBKI pst. « CHWYTNY strukt.

9A 4. *bwdro
SZYBKI zach., wsch. ¢ ZWAWY pst. ¢« CZUWAJACY etym.
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9A.5. *jedre

9A.5.1.

SZYBKI scs. < SZYBKI pst.

albo

9A.5.2.

SZYBKI scs. < SILNY pst. ¢« GRUBY pid.
albo

9A.5.3.

SZYBKI scs. < PELEN SIL. WITALNYCH pst.

9A.6. *égle
SZYBKI ros. dial. ¢« GWALTOWNY wsch. < SILNY etym.

9A.7. Xibvks
SZYBKI zach., ros. <> GWALTOWNY ros. ¢« WYKONYWANY Z DUZA
SILA strukt.

9A.8. *prods/*prodoke
SZYBKI pst. ¢ GWALTOWNY pst. < SKACZACY etym.

9A.9. *nagle

9A.9.1.

SZYBKI pst. ¢ CHETNY(?) SMIALY(?) etym.
albo

9A.9.2.

SZYBKI pst. « RUCHLIWY strukt.

9A.10. *spors
SZYBKI pol,, skc., brus. ¢« WYDAJNY pst. <« OBFITY pst.

9A.11. *gorlive
SZYBKI srb., chrw. ¢ GORLIWY pst. ¢« GORACY pst.

9A.12. *lute
SZYBKI blg. dial. « GWALTOWNY scs., blg. « GNIEWNY scs., big.
< OKRUTNY pst. < OSTRY etym.

Wsrod motywacji pojecia ‘szybki’ dominujg zaréwno zwigzane z gwal-
townoscig (*rychle, *égle, *Siboks, *lute, *prode/*prodeke, a takze *bystrs),
jak i sila (jedno z alternatywnych objasnien *jedrw), ktora jest takze posred-
nig motywacja dla wiekszo$ci wyrazéw motywowanych przez gwaltownos¢.
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Nie dziwi motywacja przez gorliwos¢ (*gorlive). Zaskakuje natomiast brak
motywacji przez ruch (tylko posrednia *rychle), chyba ze przyjmie si¢ alter-
natywne objasnienie niejasnego *nagle, s3 natomiast motywacje przez jego
hiponimy: plyna¢ (*bystrs), chwytaé (*chytrs). W wypadku *spors mozna
chyba méwi¢ o motywacji przez skuteczno$¢, a *badre — przez potencje do
dzialania.

9B. POWOLNY

9B.1. *volvn®

Znaczenie etymologiczne ‘chcacy; majacy wybdr, realizujacy swe checi’
Psl. *vola ‘wolnos¢, swoboda’ jest oparte na pie. *yel- ‘chcieé; wybierad,

por. tac. velle ‘chcie€, goc. wiljan ‘ts..

Znaczenie strukturalne ‘wolny, swobodny’
Pst. *volonw jest derywatem z sufiksem -vn® od *vola ‘wolnosé¢,
swoboda’.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘wolny, swobodny’

Znaczenia innowacyjne

Pol. wolny ‘powolny, niespieszny’ formalnie jest derywatem od wy-
razenia przystowkowego po woli ‘wedtug woli, bez przymusu’, powstalym
przez apokope przedrostkowego po-. Wskazuje na to synonimiczne powol-
ny. W jego rozwoju znaczeniowym widoczny jest réwniez udzial réwno-
brzmigcego wolny ‘swobodny’, kontynuantu pst. *volvns. Rozwoj przebiegat
zatem od ‘swobodny; wolny; postepujacy wedlug wlasnej woli, niezmusza-
ny’ do zawezonego ‘niezmuszany do po$piechu’.

9B.2. wsch. *vedle

Znaczenie etymologiczne zwi¢dly, marny’ (zob. SLABY, 6B.8, 5. 197)
Znaczenie strukturalne ‘zwiedly’ (jw.)

Znaczenie oparte na kontynuantach zwiedty’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘zwiedly’ zostalo metaforycznie przeniesione z roslin na
czlowieka przy zachowaniu dominanty znaczeniowej ‘pozbawiony sity wi-
talnej’, stad ros. esinuiii, ukr. e5inuii, brus. esinvt ‘staby’, ‘leniwy; nieruchawy;
powolny’.
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9B.3. *drechle
Znaczenie etymologiczne - niejasne ‘zgnily’(?) (zob. SMUTNY, 11B.2,
s.248)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘smutny’, ‘niedotezny, staby z powo-
du starosci’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘powolny’ jest kolejnym ogniwem ciggu ‘niedotezny ze
starosci’, ‘zmeczony. Wystepuje w strus. dpsxavu ‘leniwy, zmeczony,
powolny’.

9B.4. *[énive
Znaczenie etymologiczne ‘luzny’ (zob. LENIWY, 15B.1, 5. 287)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘leniwy, gnusny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne
Znaczenie ‘opieszaly, powolny’ jest powszechne, a jego powstanie wy-
nika z interpretowania powolnosci jako konsekwencji lenistwa.

9B.5. *tich®
Znaczenie etymologiczne — niepewne ‘cichy’(?), ‘prosty’(?) (zob. SPOKOJ-
NY, 10B.4, s. 239)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘cichy’ (jw.)

Znaczenie innowacyjne

Znaczenie ‘powolny’ w jezykach wschodniostowianskich (ros. miixuii,
ukr. muxuii, brus. yixi, np. o krokach, wodzie) powstalo zapewne z wcze-
$niejszego ‘spokojny’, powszechnego w jezykach stowianskich, a bedacego
skutkiem asocjacji opartej na obserwacji rzeczywistosci.

PODSUMOWANIE ZMIAN ZNACZENIOWYCH

9B.1. *volvne
POWOLNY pol., ukr., ros. « POSTEPUJACY WEDLE WOLI pst.
< SWOBODNY pst.

9B.2. *vedle
POWOLNY wsch. « ZWIEDLY pst.
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9B.3. *drechle
POWOLNY strus. <« NIEDOLEZNY pst.

9B.4. *lénive
POWOLNY og. ¢ LENIWY pst. ¢ LUZNY etym.

9B.5. *tichw
POWOLNY wsch. < SPOKOJNY og. < CICHY pst.

Motywacje pojecia ‘powolny’ opieraja si¢ przede wszystkim na stabosci,
ktéra moze odnosic si¢ do cztowieka: niedoteznos¢ (*drechls) lub rosliny: wied-
niecie (*vedls). Ich podstawg moze by¢ tez cecha temperamentu spokéj (*tich®).
Odrézniajg si¢ od nich motywacje zwigzane z dobrowolnym wyborem powol-
nosci z powodu lenistwa (*lénive) czy swobodnej decyzji (*volon®).

10A. GWALTOWNY

10A.1. wsch. *égle
Znaczenie etymologiczne ‘silny’

Nieposwiadczone materialem **égti, rekonstruowane na podstawie pst.
dial. wsch. formy iteratywnej *égati ‘krzatac sie, spieszy¢; by¢ szybkim, gwat-
townym’, ma odpowiedniki w jezykach battyckich: lit. jégti jégir ‘moc, by¢

.)..\(-1) 1 . 7 . < . 1156
w stanie, jéga sita, w fot. jegt z wtornym znaczeniem rozumiec .

Znaczenie strukturalne ‘szybki’, ‘gwaltowny’
Prawdopodobnie imiestéw (part. praet. act.) od nieposwiadczonego
materialowo **égti (SP 6, 131).

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘gwaltowny’, ‘szybki’ > ‘gorliwy’

Wyraz jest stabo poswiadczony, przede wszystkim przez ros. dial.
senvii ‘gwaltowny, silny; predki; gorliwy’. Na jego szerszy zasieg wskazujg
utworzone od niego czasowniki (zob. SP 6, 131).

Znaczenia innowacyjne
Ros. senwiti ‘urodzajny; tlusty, o glebie’ jest (wbrew sugestii ESSJ 1, 53)
znaczeniem innowacyjnym. Innowacjg opartg na znaczeniu ‘gorliwy’ jest

%6 Niewiarygodna jest hipoteza ESSJ 1, 53, ktory, w nawigzaniu do pst. *agoda, rekon-
struuje postac *(j)agle i pierwotne znaczenie ‘urodzajny’ przez analogie do lit. tioga ‘jagoda’
vs. udglis ‘odrost’. Nie wida¢ tez uzasadnienia dla przyjecia pierwotnego, a nie protetycznego
naglosowego j-.
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niezaswiadczone bezposrednio ‘aktywny, pracowity’, widoczne w znacze-
niu ‘leniwy’ ros. dial. nesienwii (zob. PILNY, 15A.8, 5. 284).

10A.2. *prode/*prodeks/* prodevns
Znaczenie etymologiczne ‘skaczacy; wyskakiwaé w gore’
Pst. *presti jest oparte na rdzeniu pie. *(s)prend- ‘skakac’.

Znaczenie strukturalne ‘wykonujacy gwattowne ruchy’

Pst. *produ jest pierwotnym derywatem od *presti predp ‘wykonywac gwal-
towne ruchy’ z typowg dla formy nominalnej wymiang samogloski rdzenne;j.
Wtdrne nawarstwienie sufikséw w pdzniejszym, bardziej rozpowszechnionym
derywacie *prodovks i w zaswiadczonym w jezykach tuzyckich *prodvnse.

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘gwaltowny; porywczy’, ‘szybki’

Znaczenie ‘gwaltowny, porywczy’ psl. *prode i *prodeks jest bezpo-
$rednio poswiadczone w srb. dial. priid, czes. prudky, pol. daw. i dial. pred-
ki. Wskazuja na nie takze dalsze, powstate z powyzszych znaczenia, np.
obecne w blg. dial. npyo : npwo ‘szybki’, ktére mogto powstac juz w prasto-
wianskim, moze paralelnie do ‘gwaltowny; porywczy’.

Znaczenia innowacyjne

Znaczenia innowacyjne powstale przede wszystkim na podstawie zna-
czenia ‘gwaltowny’ i ‘porywczy’, np. stn. prodek ‘Smiaty’, srb. dial. priid ‘gniew-
ny’ i ‘dziki; nieposkromiony, nieujarzmiony’ (z czego ‘ptochliwy’, por. STRA-
CHLIWY, 13B.4, s.271), dial. blg. i mac. npyo : npw0 ‘nerwowy, niecierpliwy’.
Na ‘gwaltowny’ oparte s3 tez znaczenia bardziej oddalone: gluz. prudny ‘nie-
pokojacy; meczacy’ i pol. dawne predki ‘stromy’. Stia. prédek ‘gorliwy’ moglo
powstac tez na podstawie ‘szybki’, natomiast na pewno ‘szybki’ jest podstawa
wystepujacego w kaszubskim znaczenia ‘wczesny’ < ‘szybko wykonany’.

10A.3. *naglo

Znaczenie etymologiczne — niepewne ‘$mialy’(?) ‘gwaltowny’(?)
Etymologia niepewna. By¢ moze imiestéw od nieposwiadczonego pst.

**nagti (: **nagéti), na co wskazuje lit. nogétis nogis ‘chcie¢; $mie¢, odwa-

zac si¢’ (rowniez o nieustalonej etymologii) (Bory$ 348). Jesli ta hipoteza

jest stuszna'®’, to rodzi sie pytanie, ktére z jezykéw przechowaty pierwot-

7 W tym uktadzie rowniez lit. néglas : nudglas ‘nagly’ nalezatoby traktowac jako ro-
dzimy derywat od nogétis, a nie jako pozyczke z polskiego, jak chcial Fraenkel 506.
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ne znaczenie: czy jest nim raczej ‘Smialy’, czy ‘gwaltowny’. Bierze si¢ pod
uwage takze podstawe prefigowang przedrostkiem na- (por. np. zestawie-
nie etymologii w ESJS 9: 526). Ku takiemu objasnieniu sklania si¢ Hele-
na Karlikova z uwagi na mozliwos¢ przytaczenia przymiotnika do rodzi-
ny pst. *gobnoti, *gybati (od pie. *g"eub™- ‘ruszal si¢’) wyrazajacej ruch, co
jest uzasadnione semantycznie (Karlikova 2005: 163). Z uwagi na trudnosci
formalne przy powyzszym objasnieniu (konieczno$¢ przyjecia elipsy **na-
gob-lv > *nagle) uwazam problem za nadal nierozwigzany.

Znaczenie strukturalne ‘ruchliwy’(?) (tylko przy przyjeciu podstawy pre-
figowanej, zob. wyzej)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘gwaltowny; szybki’

Znaczenie ‘gwaltowny’ jest poswiadczone przy prawie wszystkich kon-
tynuantach, np. gluz. nahty, czes. ndhly, srb. i chrw. ndgao, ros. ndenviii,
ukr. ndenuti, brus. Hdenvi. Z rdwng pewnoscig mozna rekonstruowaé zna-
czenie ‘szybki’ (zob. SZYBKI, 9A.9, s.223).

Znaczenia innowacyjne

Z powszechnie za§wiadczonego znaczenia ‘gwaltowny’ powstaly zroz-
nicowane znaczenia innowacyjne: w czes. ndhly ‘pochopny’, w gtuz. nahty
‘stromy’, srb. i chrw. ndgao ‘natarczywy’, w strus. Haenvwu ‘zuchwaly; $mia-
ty’, z czego ros. ndenwviii ‘bezczelny’, przejete tez do blg. naewn.

10A.4. zach. i wsch. *$iboko

Znaczenie etymologiczne ‘wprawiajacy lub wprawiany z duzg sitg w ruch’
Psl. *Sibati jest prawdopodobnie zwigzane z pie. *ksej-b-, rdzeniem

werbalnym z determinantem -b- od *ksej- ‘wprawia¢ z duzg sitg w ruch’, na

ktérym oparte jest tez stind. ksip- ‘rzuca¢, ciska¢, miota¢” (Borys 609-610).

Znaczenie strukturalne ‘wykonujacy gwaltowne ruchy’, ‘wykonywany
z duza sitg’

Derywat z przyrostkiem -oko od pst. *Sibati ‘wykonywaé gwaltowne
ruchy; rzucaé, uderzaé; miotaé, wymachiwaé, wywijaé’.

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘gwaltowny’, ‘predki’
PéInocnostowianskie kontynuanty wskazuja na oba znaczenia, przy
czym lepiej zaswiadczone jest ‘predki’, natomiast znaczenie ‘gwaltowny’,
blizsze strukturalnemu, jest widoczne w serii dawnych znaczen ros. witi6xuii
‘silny, mocny, o nasileniu np. bolu, deszczu’, ‘ostry; gwaltowny’, ‘gtosny’.
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Znaczenia innowacyjne

Znaczeniami innowacyjnymi sg ‘zwinny; zreczny; obrotny’ leksemu
Sibky w dialektach czeskich i stowackich. Por. tez niezalezny derywat od
*$ibati w stowenskim (zob. CHUDY, 5B.5, s. 175).

10A.5. *durs/*durens

Znaczenie etymologiczne — niepewne ‘wiejacy; zwigzany z wiatrem’(?)
Etymologia niepewna. Najbardziej prawdopodobny zwiagzek z *duti

‘da¢, wia¢’ i rekonstrukcja derywatu z sufiksem -r», cho¢ zastrzezenia bu-

dzi dtugi wokalizm; oczekiwana postac to **dyrs (SP 5, 107; ESSM 5, 162).

Znaczenie strukturalne ‘wzburzony’

Psl. *durvns moze by¢ dwojakiego pochodzenia. Mozliwa jest za-
réwno derywacja z przyrostkiem -sns od psl. *duriti ‘wprowadzaé w stan
wzburzenia’' vs. ‘by¢ wzburzonym’, jak i nawarstwienie na pierwotny *dures
wtornego sufiksu -sns. Przyjecie pochodzenia dewerbalnego rzutuje takze
na interpretacj¢ rozwoju semantycznego, ktory zachodzilby na poziomie
czasownikow.

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘wzburzony; gwaltowny; porywczy’,
pin. ‘szalony’

Niemal wszystkie znaczenia, ktore dotycza ludzi, mozna sprowadzi¢
do ‘wzburzony, gwattowny; porywczy’, np. ‘skfonny do gniewu; wsciekly’
(stc. dial. durny, srb. i chrw. diiran, ros. dial. 0ypnwuii, ukr. dial. 0ypruii). Za
wspolng innowacj¢ péInocnostowianska, wytworzong jeszcze moze za cza-
sow wspolnoty, mozna uznac znaczenie ‘szalony’.

Znaczenia innowacyjne

Na podstawie znaczenia ‘wzburzony’ powstaly znaczenia ‘wiciekly’,
‘dziki’, z czego tez ‘fatwo wpadajacy w poploch’ > ‘bojazliwy’ (stn. dial.
duir, stc. dial. durny). Pol. daw. i dial. durny tez ‘pyszny, zarozumialy’ (zob.
DUMNY, 14A 4, 5.275).

10A.6. *bujv/*bujons
Znaczenie etymologiczne - niejasne

Etymologia pst. *bujb niepewna. Moze zwigzane z stind. bhiiyas- ‘wiek-
szy, silniejszy, mocniejszy’, bhii-ri- ‘obfity, liczny, potezny’, moze z *byti
z pie. *b"eu- ‘by¢. Te watpliwosci nie pozwalajg na rekonstrukcje znaczenia
etymologicznego.
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Znaczenie strukturalne ‘gwaltownie rosnacy’

Stabo poswiadczony przymiotnik *bujv jest podstawg derywatu z przy-
rostkiem -one: *bujons (SP 1, 443). Nie uwzgledniam rekonstruowanego
w SP (L.c.) derywatu odczasownikowego *bujave.

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘nadmiernie rozwiniety; gwaltownie
rosnacy; obfity’

Znaczenia ‘nadmiernie rozwiniety; gwaltownie rosnacy; obfity’ sg cha-
rakterystyczne dla calej stowianszczyzny (np. pol. bujny, dtuz. bujny : béjny,
czes. bujny, sin. biijen, blg. 6yen, ros. 6yiinuii).

Znaczenia innowacyjne

Innowacja jest przeniesienie znaczen ‘gwattownie rosnacy; obfity’, pier-
wotnie odnoszacych sie do porostu roslinnosci, wloséw itd., na czlowieka,
z ich jednoczesna modyfikacja w roéznych kierunkach (strus. i cerk.-rus.
6yu ‘silny’, ‘Smialy’, ‘bezmyslny, gtupi’, srb. i chrw. biljan ‘jurny; zywotny’,
czes. bujny ‘zwawy’, pol. dial. bujny ‘zdrowy; silny; gruby’, gtuz. bujny ‘dzi-
ki, gwaltowny; swawolny’, ‘jurny; lubiezny’). Wskutek wzajemnego wpty-
wu pierwotnego *bujv i *bujons, a takze *bujave, jak réwniez kontynuan-
tow czasownikow *bujiti, *bujati, trudno rozréznic, ktére z nowych znaczen
przymiotnikéw sa motywowane przez semantyke werbalna, a ktére powsta-
ty na drodze samodzielnego rozwoju.

10A.7. *dive, *dike
Znaczenie etymologiczne - niejasne

Oba przymiotniki *dive i *diks s3 oparte na tym samym temacie *di-.
Doktadnym odpowiednikiem z tym samym sufiksem wzgledem *dik® jest
przymiotnik baltycki (por. lit. djkas ‘pusty, prozny’, ‘niepotrzebny, nieuzy-
teczny’, ‘bezplatny; bezczynny’, tot. diks ‘pusty; bezczynny’)'*®. Znaczenie
etymologiczne ‘nieuzytkowany przez ludzi’ mozna rekonstruowa¢é tylko
dla grupy baltostowianskiej z uwagi na niepewnos¢ zwigzkow poza ta gru-
pa. Zwiazek z pie. *dejyo- ‘istota nadprzyrodzona’, postulowany niekiedy
przez etymologéw stowianskich (np. Bezlaj 1, 103) i niestowianskich (np.
Walde 1, 345), nie jest prawdopodobny ze wzgledéw strukturalnych, mia-
nowicie -yo- w psl. *dive ma charakter sufiksalny, na co wskazuje dublet

%8 ‘Wedtug Wojciecha Smoczyniskiego przymiotniki baltyckie sg raczej zapozyczone
zjezykow stowianskich (Smoczynski 112), co wydaje si¢ mato prawdopodobne ze wzgledu na
wyraznie odmienny kierunek rozwoju semantycznego.
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*dikws. Ten sam argument wskazuje na brak pokrewienstwa z homonimicz-
nym *dive ‘zly duch’ (zob. SP 3, 225).

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘nieuzytkowany przez ludzi’ > ‘nie-
oswojony’ > ‘gwaltowny’

Podstawowym znaczeniem jest ‘nieoswojony’ (np. pot. dajvé, gluz. dzi-
wy, stc. divy, blg. ous oraz pol. dziki, gluz. dZiki, ros. ouikuii i in.). Prawdo-
podobnie wczesniejszym (cho¢ dzi$ odbieranym jako wtdrne) znaczeniem
jest ‘nieuzytkowany przez ludzi, o roslinach, terenach’. Trudno zdecydo-
wag, czy znaczenie ‘gwaltowny’, powszechnie zaswiadczone w jezykach sto-
wianskich (np. dtuz. Ziwy, czes. divy, pol. dziki), na pewno powstalo w cza-
sach prastowianskich. Jako prastowianskie dla obu wariantéw: z sufiksem
-v® i -kw rekonstruuje je SP 3, 206 i 228.

Znaczenia innowacyjne

Innowacyjne sg liczne znaczenia powstale na bazie rozwoju ciagow
znaczeniowych: ‘nieoswojony’ > ‘gwaltowny’ > ‘gniewny’ (np. stn. divji
‘wéciekly; gniewny’, strus. i ros. dusuii ‘srogi’) albo ‘gwaltowny’ > ‘zapalo-
ny, gorliwy’ (czes. dial. divy) > ‘pracowity’ (ros. dial. duikuii). Niewatpliwie
innowacyjne jest znaczenie obecne w dialektach rosyjskich ‘gtupi, nieroz-
garniety’, ktére mogto mie¢ zrédlo albo w ‘stroniacy od ludzi, nieSmiaty;
plochliwy’, albo w ‘gwaltowny’ > ‘szalony’, z czego najpierw ‘gtupi’, wtor-
nie ‘nierozgarniety’ (por. 16B.6). Na bazie ‘gwaltowny’ rozwinely sie tez
znaczenia, ktére odnoszg si¢ do cech fizycznych, por. srb. divalj ‘wielki,
ogromny’, ros. dial. dukuii ‘silny; zaciekly, zazarty’. Szczegdlnie ciekawa jest
mozliwos¢ przeciwstawnego, nieomal enancjosemicznego rozwoju pojecio-
wego, ktdry odzwierciedla dwie rozne reakcje na zagrozenie: atak i ucieczke
(zob. STRACHLIWY, 13B.2, 5. 270).

10A.8. *jars/*jarvks
Znaczenie etymologiczne ‘wiosenny’

Etymologia sporna. Najbardziej prawdopodobny zwigzek z pie. *joro-
iero- ‘rok; wiosna’. Czesto wysuwana propozycja oddzielenia czeéci znaczen
i taczenia ich z grec. (wpd¢ wydaje sie nieuzasadniona wobec bogatego
materialu historycznego, na ktérym dobrze wida¢ stopniowo$é rozwoju
poszczegdlnych znaczen (Stawski 1, 505). Ze wzgledu na niepewnos¢ pier-
wotnego znaczenia (moze to by¢ np. ‘wiosenny; zwiazany z rozwojem przy-
rody’ > ‘intensywny’, ‘gwaltowny; jurny’) kolejno$¢ rozwoju znaczen jest
tylko hipotetyczna.
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Znaczenia oparte na kontynuantach ‘urodzony albo wysiany wiosng}
‘gwaltowny, jurny’

Z pewnos$cig dla prastowianskiego mozna rekonstruowaé znacze-
nie ‘urodzony albo wysiany wiosng’ (np. pol. jary, czes. jary, stn. jdr, chrw.
jari, ukr. gpuii). Znaczenie ‘gwaltowny, jurny’ jest rekonstruowane czgscio-
wo na podstawie wyraznych zaswiadczen (scs. jars, dtuz. daw. jary, ros.
Apouii), czgsciowo na podstawie pochodnych oden znaczen innowacyjnych,
np. w jezykach wschodniostowianskich: ros. spuui, ukr. spuii, brus. spos
‘gniewny, wiciekty’.

Znaczenia innowacyjne

Znaczenia innowacyjne s3 zréznicowane. Poniewaz nie jest ustalone,
czy mamy do czynienia z homonimig jedno- czy dwurdzenng, nie zawsze
mozna okreéli¢, od ktérego ze znaczen pochodzi dane znaczenie innowa-
cyjne; np. zaréwno ‘urodzony na wiosne’, jak i ‘gwaltowny, jurny’ mogto
sta¢ sie podstawg znaczenia ‘mlody’ (pol. dial. jary, czes. jary i ros. sipwiii).

10A.9. *kypro
Znaczenie etymologiczne ‘wrzacy; kipigcy’

Psl. *kypéti ‘wrzeé; kipiel z pie. *kup- ‘wrzeé; kipie. Najblizsze od-
powiedniki w baltyckich: lit. kiipéti kiipu ‘kipie¢, wrzed, fot. kipét ‘dymié;
kurzy¢ sie’. Z krétkim wokalizmem *kup- : stind. kup- ‘wpadaé w gniew’,
tac. cupere ‘pragnad*®.

Znaczenie strukturalne ‘wrzacy; kipigcy’
Derywat z suf. -ro od kypéti ‘wrze¢; kipie¢**.

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘kipigcy, zwiekszajacy objeto$c,
‘gwaltowny’

Znaczenie ‘gwaltowny’, cho¢ nie pojawia si¢ wérod znaczen kontynu-
antéw, stanowilo zapewne ogniwo przejsciowe miedzy ‘kipigcy’ a stczes.
kypry ‘gorliwy; zwawy’, co wnioskuje ze wspotczesnych uzy¢ przeno$nych

%% Tnaczej LIV 320 i 334, kt6ry oddziela wyrazy baltyckie i stowianskie od staroindyj-
skich i facinskich.

1% Pochodzenie od *kypéti kwestionuje ze wzgledéw semantycznych Rick Derksen
(Derksen 266). Zestawienie ze sobg wszystkich znaczen pozwala jednak na odtworzenie pro-
ceséw motywacyjnych, ktore facza imiestowowe znaczenie ‘kipigcy’ ze znaczeniami realnie
za$wiadczonymi w jezykach stowianskich.
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kontynuantéw pst. *kypéti: ‘kipie¢’ > ‘zachowywac si¢ w sposob gwaltowny’
(por. Cernys 2003: 347).

Znaczenia innowacyjne

Znaczeniami innowacyjnymi opartymi na ‘gwaltowny’ > ‘kipiacy’ sa
znaczenia stczes. kypry ‘gorliwy; zwawy’. O znaczeniach powstatych na ba-
zie rozwoju ‘kipigcy’ > ‘zwiekszajacy objetosc’, zob. LADNY, 3A.7, s. 142,
SLABY, 6B.9, 5. 198, CHORY, 7B.5, s. 208.

10A.10. *krots
Znaczenie etymologiczne zwigzany z kreceniem’ (zob. SILNY, 6A.7,
s. 185)

Znaczenie strukturalne ‘krety, krecacy si¢’ (vs. ‘skrecony’) (jw.)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘krecacy si¢’ > ‘nagle zmieniajacy
kierunek’, ‘gwaltowny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Objasnienie motywacji innowacyjnego znaczenia ‘gwaltowny’ moze
by¢ zréznicowane, w zaleznosci od obiektu, z ktérym dany kontynuant
pierwotnie wchodzit w zwigzek. W jezykach wschodniostowianskich, gdzie
jako wzorcowe notuje si¢ odniesienie do zakretu, pierwotne bylo zapew-
ne znaczenie ‘krety; charakteryzujacy sie nagla zmiang kierunku’ (jak ukr.
kpymuii ‘silnie zakrzywiony’, ‘krety’), ktore rozwingto dalsze wtdrne zna-
czenia: ‘silny, o wietrze’, ‘ostry, o brzegu, stoku’, takze ‘szybki’ (brus. dial.
kpymui) pozostajace w relacji synonimicznej do ‘gwattowny’*®'. Znaczenie
‘porywezy, popedliwy’ jest wtorne wzgledem ‘gwaltowny’ odnoszacego si¢
do innych obiektéw. Kolejnym ogniwem fancucha znaczen jest ros. dial.
kpymoii ‘pracowity’, dla ktorego trzeba rekonstruowac ogniwo przejsciowe
‘zwawy, gorliwy’, bedace kontynuantem ‘gwaltowny; szybki’.

10A.11. *utw
Znaczenie etymologiczne ‘odcinajacy; ostry’ (zob. SROGI, 12A.1, 5. 252)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘okrutny, srogi’ (jw.)

11 Podobnie w bulgarskim, gdzie zapozyczone z rosyjskiego, najprawdopodobniej ro-
dzima jest dial. forma kpsm ‘ostry, gwaltowny, np. zakret’.
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Znaczenie innowacyjne

Znaczenie ‘gwaltowny’, po$wiadczone juz w scs. lute i do dzi$§ obecne
w blg. nrom ‘gwaltowny, porywczy; wybuchowy’, jest ogniwem ciggu zna-
czeniowego ‘okrutny’ > ‘wsciekly’ > ‘gwaltowny’.

10A.12. *grozens
Znaczenie etymologiczne - niejasne (zob. SROGI, 12A 4, s. 253)

Znaczenie strukturalne ‘wzbudzajacy groze; grozny’ (jw.)
Znaczenie oparte na kontynuantach ‘grozny; przerazajacy’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne
Znaczenie ‘gwaltowny, porywczy’, powstale jako naturalny ciag rozwoju
znaczeniowego, jest poswiadczone w pol. daw. groZny oraz srb. i chrw. grozan.

10A.13. *polch®
Znaczenie etymologiczne ‘wprawiony w ruch; wprawiajacy w ruch; ruchli-
wy’ (zob. STRACHLIWY, 13B.1, s. 269)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘skory do biegu; skory do ucieczki’
(jw.)
Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘nagly, gwattowny, porywczy’ chrw. i srb. plih oraz ‘swawol-

ny, nieposkromiony’ stpol. pfochy wywodza sie z niezachowanego bezpo-
$rednio przy kontynuantach znaczenia ‘skory do biegu’.

PODSUMOWANIE ZMIAN ZNACZENIOWYCH
10A.1.%¢gle
GWAETOWNY wsch. < SILNY etym.

10A.2. *prode/*prodoks/*prodens
GWALTOWNY pst. ¢« WYKONUJACY GWALTOWNE RUCHY strukt.
< SKACZACY etym.

10A.3. *nagle
10A.3.1.
GWALTOWNY pst. « CHETNY(?) etym.

albo
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10A.3.2.
GWALTOWNY pst. « SMIALY(?) etym.

10A.4. *sibvks
GWALTOWNY ros. ¢« WYKONYWANY Z DUZA SILA strukt.

10A.5. *durs/*durvne
GWALTOWNY <« PORYWCZY etym. « ZWIAZANY Z WIATREM etym.

10A.6. *bujv/*bujons
GWALTOWNY pst. « OBFICIE ROSNACY pst.

10A.7. *dive, *diks
GWALTOWNY pst. < NIEOSWOJONY pst. « NIEUZYWANY PRZEZ
LUDZI pst.

10A.8. *jars/*jarvke
GWALTOWNY etym. <« URODZONY WIOSNA(?) etym.

10A.9. *kypro
*GWALTOWNY pst. < KIPIACY etym.

10A.10. *krotw
GWALTOWNY pst. « NAGLE ZMIENIAJACY KIERUNEK pst.
< KRECACY SIE pst.

10A.11. *lutw
GWALTOWNY scs., blg. « GNIEWNY scs., big. « OKRUTNY pst.
< OSTRY etym.

10A.12. *grozvne
GWALTOWNY pol. daw., srb., chrw. ¢ GROZNY pst.

10A.13. *polchs
GWAETOWNY chrw., srb. ¢« SKORY DO BIEGU pst. ¢ RUCHLIWY etym.

Motywacje pojecia ‘gwaltowny’ sg oparte na sile (*égle, *Sibok®), ru-
chu (*prods, *polchs; *nagle — alternatywne), np. skokach (*prods, moty-
wacja poérednia), biegu (*polchw), kipieniu (*kypr®), tez na zwigzanej z ru-
chem naglej zmianie kierunku (*krgts). Mniej wyraznie, niz mozna byto
oczekiwad, zarysowaly sie motywacje zwigzane z dziataniem natury, opar-
te na wietrze (*durens), rozrastaniu sie roslin (*bujons), moze tez zwigz-
ku z wiosng (*jarws (?)). Pozostale motywacje sa zwigzane z cechami, ktére
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moga towarzyszy¢ gwaltownosci: sklonnosciag do gniewu (*lutv), zdol-
nosciag wywolywania strachu (*grozens) i jej powodami: nieoswojeniem
(*dive, *dikws). Ewentualne motywacje oparte na probach rekonstrukcji
etymologicznego znaczenia: che¢ czy $mialo$¢ (*nagle) nie majg paraleli
w powyzszym materiale.

10B. SPOKOJNY

10B.1. *mirvns
Znaczenie etymologiczne ‘mily, delikatny’

Psl. *mirv jest oparte na pie. rdzeniu *méj-/*moj-/*mi- z formantem
rozszerzajacym -ro-. Co do semantyki, por. *mils (zob. MILY, 2A.1, s. 126).

Znaczenie strukturalne ‘spokojny; pokojowy’
Derywat z sufiksem -on od *mirs ‘pokdj; spokd;’.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘spokojny; pokojowy’

Znaczenia kontynuantéw sa réwne strukturalnemu i jednolite we
wszystkich jezykach stowianskich (np. stpol. mirny, czes. mirny, blg. mupen,
10S. MUPHDITI).

Znaczenia innowacyjne

Typowy rozwdj ciagéw znaczeniowych mozna obserwowaé na przy-
kladach: ros. miipnuwiii ‘spokojny’ > ‘Tagodny’, stb. miran ‘spokojny’ > ‘po-
korny’, ‘pokojowy’ > zgodny’.

10B.2. *pokojone
Znaczenie etymologiczne ‘kojacy, usmierzajacy’

Psl. *kojiti ‘koi¢, usmierzaé; uspokajal’ jest causativum od niepo-
swiadczonego **¢iti ‘odpoczywac’, opartego na pie. *k“eja-/*k*ije- (por.
*Cite/*Citave — ZDROWY, 7A.3, s.204).

Znaczenie strukturalne ‘kojacy, usémierzajacy’, ‘spokojny’
Derywat z sufiksem -vn od *pokojv ‘pokoj; spokéj’, co jest oparte na
czasowniku *kojiti ‘koi¢, usémierzac’.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘spokojny’
Znaczenie ‘spokojny’ jest zachowane we wszystkich grupach jezykow
stowianskich (np. scs. pokojona, czes. pokojny, sti. pokdjen, ros. nokéiinoiii).
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Znaczenia innowacyjne
Na bazie znaczenia ‘spokojny’ powstalo, jako eufemizm, znaczenie
zmarly’ (np. sif. pokdjen, srb. pokojni).

10B.3. zach. *kl'udvne
Znaczenie etymologiczne ‘czysty’

Pst. *kl’udw, *kl’'uditi sa oparte na pie. *kleyd- ‘czy$cié; porzadkowad,
por. goc. hlitrs ‘czysty’, grec. kAv{erv ‘my¢; czy$cié. Pie. *kley-d-, z determi-
nantem -d-, jest oparte na *kley- (rekonstruowanym tez w postaci *kley-, ze
wzgledu na lit. slioti slioju ‘zamiatal’). Problemow przysparza pst. oboczne
*chludw, ktére sugeruje obecnos¢ w pie. s mobile.

Znaczenie strukturalne ‘uporzadkowany’
Derywat z sufiksem -vn% od pst. *kl’uds ‘porzadek’ albo *kl’uditi ‘czy-
$ci¢; porzadkowad’.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘czysty; porzadny’ > ‘spokojny’
Pierwotnym znaczeniem psl. jest ‘czysty; porzadny’, dzi§ obecne

w czes. dial. kludny ‘porzadny, schludny’. Powszechnos$¢ znaczenia ‘spo-

kojny’ wskazuje na jego powstanie juz w okresie prastowianskim (por. stc.

kludny, czes. klidny, gtuz. i dtuz. kludny).

Znaczenia innowacyjne
Znaczenia innowacyjne, powstale niezaleznie, sa przyktadamirozwoju
ciagdw znaczeniowych, np. gtuz. kludny ‘spokojny’ > fagodny; oswojony’.

10B.4. *tiche
Znaczenie etymologiczne — niepewne ‘cichy’(?), ‘prosty’(?)

Psl. *tiche» ma dokladny odpowiednik w lit. feisus ‘prawy, uczciwy,
sprawiedliwy’, prawdopodobnie z wczesniejszego ‘prosty’, co z ‘rozpostar-
ty’, por. tiéstis ‘ciagnac sie; wyciagac sie’. Z zestawienia powyzszych faktow
trudno wyciagna¢ wnioski o znaczeniu etymologicznym, poniewaz dwa
odlegte od siebie znaczenia, na réwni odnoszace sie do poje¢ pierwotnych,
nie majg tertium comparationis. Zwolennicy pierwotno$ci znaczen ‘prosty’
< ‘rozpostarty’ przytaczaja paralele znaczeniowa w postaci wl. piano ‘réow-
ny; powolny; spokojny, cichy’ z tac. planus ‘rozpostarty’.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘cichy’
Znaczenie ‘cichy’ jest poswiadczone we wszystkich jezykach stowianskich,
np. gluz. cichy, dtuz. Sichy, czes. tichy, ros. muixuii, stb. i chrw. tih, scs. tiche.
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Znaczenia innowacyjne

Przez przeniesienie znaczenia ‘cichy’ z zachowania czlowieka na niego
samego powstaly znaczenia ‘spokojny’ (np. btg. mux, ros. miixuii), ‘pokor-
ny’ (np. ukr. miixuii, brus. yixi), Tagodny’.

10B.5. wsch.(?) *ploch®
Znaczenie etymologiczne - niepewne ‘plaski’(?) (zob. ZLY, 1B.5, s. 116)

Znaczenie oparte na kontynuantach “zly’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Ukr. nnoxuii ‘spokojny; cichy; fagodny’, formalnie kontynuujace psl.
*plochw, uksztaltowalo si¢ na podstawie semantyki kontynuantéw *polcha,
o ile nie jest pozyczka z jezyka polskiego.

10B.6. *lagodvns
Znaczenie etymologiczne - niepewne ‘ulozony; porzadny’(?) ‘staby’(?)
(zob. MILY, 2A.3, s. 127)

Znaczenia struktualne ‘ulozony, harmonijny’, ‘spokojny’ (jw.)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘mily, przyjemny’, ‘tagodny, spokoj-
ny’ (jw.)

Znaczenia ‘fagodny, spokojny’, podobnie jak ‘mily, przyjemny’, po-
wstaly zapewne juz w okresie prastowianskim, na co wskazujg zaréwno
kontynuanty cst. lagodons, sti. ldgoden, pol. tagodny, jak i kierunek rozwo-
ju znaczen innowacyjnych.

10B.7. *jomovno
Znaczenie etymologiczne ‘brany; wziety’ (zob. MILY, 2A 4, s. 128)

Znaczenie strukturalne ‘wziety’ > ‘nadajacy si¢ do brania, trzymania
w reku’ (jw.)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘wziety’ > ‘przyjemny, delikatny,
mity w dotyku’ (jw.)

W prastowianiskim byto jeszcze zZywe znaczenie strukturalne ‘wzie-
ty’, czego dowodzi cst. jemonas ‘prowadzony na pokaz, dla zysku’. Sladem
tego znaczenia moze by¢ tez ros. dial. dmmuwbiii ‘oswojony; spokojny’ oraz
mac. dial. emen ‘potulny; fagodny’. Prawdopodobnie juz w prastowianskim
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powstaly znaczenia ‘przyjemny, delikatny, mitly w dotyku’, zaswiadczone
w czes. i skc. jemny, a posrednio tez w pol. daw. jemny ‘miekki’.

Znaczenia innowacyjne

Przesuniecia innowacyjne sg widoczne w znaczeniu ‘tagodny’, skad
droga kolejnych asocjacji ‘spokojny’ > ‘cichy’. Istnieje tez alternatywna
mozliwos¢ objasnienia znaczen ‘spokojny’ jako rozwoju semantycznego od
‘dajacy sie uja¢, ztapad.

10B.8. *krotvks
Znaczenie etymologiczne ‘bity’(?) (zob. POKORNY, 14B.2, 5. 278)

Znaczenie strukturalne ‘ujarzmiony przez bicie; poskromiony’ (jw.)
Znaczenia oparte na kontynuantach ‘ujarzmiony; oswojony” > tfagodny’ (jw.)

Znaczenie innowacyjne

Ze znaczen ‘ujarzmiony; oswojony, fagodny’ fatwo mogto powstac ko-
lejne ogniwo fancucha znaczeniowego ‘spokojny’, zaswiadczone np. przez
blg. xpomuox.

10B.9. *modre
Znaczenie etymologiczne ‘myslacy’ (zob. MADRY, 16A.1, s. 290)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘madry’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Poboczne znaczenie blg. m30p ‘spokojny’ powstato wskutek wniosko-
wania. Mozna przypuszczaé, ze byto uzywane pierwotnie w odniesieniu do
zwierzat domowych, jednak we wspotczesnych stownikach pojawia si¢ bez
ograniczen dystrybucyjnych.

PODSUMOWANIE ZMIAN ZNACZENIOWYCH

10B.1. *mirvne
SPOKOJNY pst. « DELIKATNY etym.

10B.2. *pokojvne
SPOKOJNY pst. ¢« USMIERZAJACY/USMIERZONY strukt.

10B.3. *kl’udovne
SPOKOJNY zach. ¢« UPORZADKOWANY strukt. « CZYSTY etym.
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10B.4. *tichw

10B.4.1.

SPOKOJNY og. < CICHY pst.
albo

10B.4.2.
SPOKOJNY og. < CICHY pst. « ROZPOSTARTY etym.

10B.5. *ploch®
SPOKOJNY ukr. ¢« PLOCHLIWY ukr.

10B.6. *lagodvns

10B.6.1.

SPOKOJNY pst. ¢« ULOZONY etym.(?)
albo

10B.6.2.

SPOKOJNY pst. < SLABY etym.(?)

10B.7. *jomovne
SPOKOJNY ros. < DAJACY SIE WZIAC DO REKI strukt.

10B.8. *krotoks
SPOKOJNY blg. < LAGODNY psl. « OSWOJONY pst.

10B.9. *modrs
SPOKOJNY blg. < MADRY pst.

Motywacje pojecia ‘spokojny’, podobnie jak w grupie LAGODNY, maja
u podstawy wyrazy o bardzo bliskiej semantyce, s3 wiec motywowane przez
cisze (*tichv), delikatnos¢ czy tagodno$¢ (*mirvns, *krotoks). Motywacja moze
by¢ tez: madro$¢ (*modrs), uporzadkowanie (*kludons, *lagodvns — motywacja
alternatywna), plochliwo$¢ (*ploch®), a nawet stabos¢ (*lagodvns — motywacja
alternatywna), czyli rozmaite czynniki, ktére powoduja bycie spokojnym.

11A. WESOLY

11A.1. *veselo
Znaczenie etymologiczne - niepewne ‘dobry’(?)

Pst. *veselw jest wedlug Pokornego oparte na pie. pierwiastku *uesu-
‘dobry’. Najblizszym odpowiednikiem jest tot. vesels zdrowy; caly’, stprus.
wessals ‘radosny’, poza tym jedyny wyraz indoeuropejski z rozszerzeniem
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-el- jest prezentowany przez ilir. nazwe wlasng Veselia (Pokorny 1174-1175).
Fakty indoeuropejskie nie pozwalaja na ustalenie znaczenia etymologiczne-
go. Kontynuanty z determinantem -el- s nieliczne, przyjmowane zas$ zwy-
kle potaczenie z rdzeniem *yesu- ‘dobry’ - oparte tylko na przestankach
semazjologicznych. W leksykonie Pokornego obok *uesu- : *yésu- zrekon-
struowano dziewie¢ rdzeni w formie yes-, a kazdy z nich moze formalnie by¢
podstawa *yes-el-. Z semantycznego punktu widzenia mozna rozwazy¢ po-
krewienstwo z rdzeniem, ktory z heteroklitycznym determinantem 7 : # jest
podstawg nazw wiosny: ues-r, gen. yes-nes, skad psl. *vesna ‘wiosna’.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘wesoly, radosny’
Kontynuanty psl. *vesele wystepuja we wszystkich jezykach stowian-
skich w znaczeniu ‘wesoly’.

Znaczenia innowacyjne

Brak znaczen innowacyjnych odnoszacych sie do ludzi. W jezyku but-
garskim i macedoniskim wytworzyto sie przenosne okreslenie roslin i kwia-
tow ‘Swiezy, zielony, niezwiedty’.

11A.2. *rads : *radvne
Znaczenie etymologiczne ‘radosny, wesoty’

Pst. *radw jest oparte na pie. rdzeniu *réd- ‘radowac’, radosny’ (Bory$
508). Odpowiednik w stang. rot ‘radosny; lit. rodas ‘chetny’ ze wzgledu na
akcent i barwe samogloski rdzennej jest uwazane za pozyczke z ktoregos
z jezykow stowianskich (Heidermanns 453).

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘radosny; zadowolony’ > ‘chetny’

Kontynuanty pst. *rads wystepujg we wszystkich jezykach stowian-
skich zaréwno w znaczeniu ‘radosny’, jak i ‘zadowolony, kontent’. Z poréw-
nania z odpowiednikami germanskimi mozna wnosi¢, ze nowy derywat
- pst. *radoston® od opartego na *rade abstractum radoste — przejat dawne
znaczenie, a przymiotnik podstawowy ostabil swa tres¢. Do tej zmiany do-
szto niewatpliwie jeszcze w czasach wspolnoty prastowianskiej.

Znaczenia innowacyjne
Innowacjg jest wystepowanie przymiotnika w roli czlonu okreslen
adwerbialnych: czes. byti rdd ‘cieszy¢ si¢’, mit rdd ‘lubi¢*** (analogicznie

12 Mit rdd jest powszechnie uwazane za kalke semantyczng niem. gern haben, nato-
miast dla pozostalych fraz nie odnalaztam podstawy w jezyku niemieckim, cho¢ wplyw tego

243



w slowackim), chrw. biti rad ‘chcie¢, pragnac, stn. rad biti komu ‘kocha¢d
kogos’. Podstawa do tej innowacji powstala zapewne juz w prastowianskim
przez wytworzenie znaczenia ‘chetny’.

11A.3. *badrs, *budons
Znaczenie etymologiczne ‘czuwajacy; czujny’ (zob. SZYBKI, 9A 4, s. 221)

Znaczenie strukturalne ‘czuwajacy; czujny’
Wrystepujaca obok *badres forma *budons jest derywatem z suf. -ono od
*buditi ‘budzié, causativum do badéti ‘czuwad’.

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘czujny’, ‘rzeski’, ‘Zwawy’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘wesoly’ powstalo niezaleznie w kilku jezykach jako cigg
rozwojowy powstatego w prastowianskim Zwawy’, to samo dotyczy dery-
watu *budvne, zob. znaczenie strukturalne.

11A.4. *ilo
Znaczenie etymologiczne ‘wypoczety’ (zob. ZDROWY, 7A 4, s. 205)

Znaczenie strukturalne ‘odpoczywajacy’, ‘wypoczety’ (jw.)
Znaczenia oparte na kontynuantach ‘wypoczety’ > ‘rzeski’, ‘Zwawy’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Powstanie znaczenia ‘wesoly’ w gérnotuzyckim ¢ity - obok Zwawy, ru-
chliwy, czerstwy, krzepki, rzeski’ — prezentuje typowy cigg znaczen, wy-
chodzacy od znaczenia etymologicznego ‘wypoczety’.

11A.5. *dozv
Znaczenie etymologiczne ‘silny’ (zob. SILNY, 6A.5, s. 182)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘silny’ > zdrowy’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

W kaszubskim kontynuowana jest forma dgzv, ktérej brak w literac-
kim jezyku polskim. Réwniez innowacyjne znaczenie Zwawy’, z czego
‘szybki’ i ‘wesoly’, r6zni si¢ od znaczenia polskiego duzy.

jezyka jest zupelnie prawdopodobny réwniez w stowenskim i chorwackim.
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11A.6. *¢fstve
Znaczenie etymologiczne — niepewne ‘spleciony’(?) ‘tnacy’(?) (zob. SILNY,
6A.6,s. 183)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘gesty’, ‘twardy’, ‘jedrny’, ‘krzepki;
silny’ (jw.)
Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘wesoly’ w ciagu znaczeniowym z ‘zwawy’, ‘szybki’, ‘zrecz-
ny’. Poczatkiem tego fancucha jest zapewne ‘silny’, bez wzgledu na obja-
$nienie etymologiczne.

11A.7. zach. i ptd. *dréévne
Znaczenie etymologiczne ‘wyciagniety wzdluz’ (zob. WYSOKI, 4A.2,
5.157)

Znaczenie strukturalne ‘taki jak stup, jak pien drzewa’ (jw.)
Znaczenie oparte na kontynuantach ‘dobrze wyrosniety” (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie czes. dial. drécny ‘wesoly’, wystepujace obok ‘tadny; zgrab-
ny’, powstalo zapewne za po$rednictwem nieposwiadczonego ‘Zwawy’, bez-
posrednio kojarzgcego sie ze zgrabnoscig.

11A.8. ¥jars
Znaczenie etymologiczne ‘wiosenny’ (zob. GWALTOWNY, 10A.8, s. 233)
Znaczenie oparte na kontynuantach ‘wiosenny’; ‘gwaltowny, jurny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Czes. i sfc. jary ‘wesoly, zwawy’ nawigzuje do innych znaczen tego
leksemu ‘mlody, $wiezy, dziarski’, rowniez istniejacych w jezyku czeskim.
Wszystkie znaczenia motywowane sa zwigzkiem z wiosng.

11A.9. *rods
Znaczenie etymologiczne ‘ulozony w rzedzie, po kolei’ (zob. DOBRY,
1A.4, s. 105)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘prawidlowy, odpowiedni’ (jw.)
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Znaczenia innowacyjne

W dialekcie kaszubskim zachowal si¢ kontynuant kasz. rgdi ‘zwinny,
zywy, zdrowy, wesoly, krzepki, dziarski’. Ciag znaczeniowy koncentruje si¢
wokot znaczenia prastowianskiego ‘odpowiedni’.

PODSUMOWANIE ZMIAN ZNACZENIOWYCH

11A.1. *veselws

11A.1.1.

WESOLY pst. < DOBRY(?) etym. pie.

albo

11A.1.2.

WESOLY pst. « ZWIAZANY Z WIOSNA(?) etym. pie.

11A.2. *rade
WESOLY pst. « WESOLY etym.

11A.3. *bedres, *budvne
WESOLY stc., chrw., srb., ros. ¢ ZWAWY pst. « CZUJNY pst.

11A 4. *ile
WESOLY gtuz. « ZWAWY zach., pld. ¢ WYPOCZETY strukt.

11A.5. dozv
WESOLY kasz. « ZWAWY kasz. < SILNY pst.

11A.6. *¢fstve
WESOLY czes. dial. « ZWAWY zach. < SILNY pst.

11A.7. *drécone
WESOLY czes. dial. « *ZWAWY <« ZGRABNY czes. « SMUKLY czes., skc.
< WYSOKI czes., skc.

11A.8. Yjars
WESOLY/ZWAWY czes., stc. ¢ WIOSENNY pst.

11A.9. *rode
WESOLY/ZWAWY kasz. ¢« ODPOWIEDNI pst.

Podstawowa motywacja pojecia ‘wesoly’ jest zwawos¢ (*badrs, *budvns,
*Cil, *dozv, *Cfstve, ¥jars, *rods). Mozna przypuszczad, ze takie samo ogni-
wo posrednie istnialo miedzy znaczeniami ‘zgrabny’ i ‘wesoly’ (*drécvns).
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Motywacja posrednia przez pojecia zwigzane z wiosna (*jars) moglaby sta-
nowi¢ paralele dla domniemanego zwigzku etymologicznego miedzy wio-
sng i wesoloscig.

11B. SMUTNY

11B.1. *skrbvns
Znaczenie etymologiczne - niepewne ‘ciety; tnacy’(?) ‘zmarszczony,
zwiniety’(?)

Najblizszym odpowiednikiem pst. *skrbiti jest lit. skufbti skurbsti
‘by¢ w biedzie, w potrzebie’. Formalnie w gre wchodzg dwie mozliwosci.
Pst. *skrbiti moze by¢ oparte na zredukowanym stopniu pie. *(s)kerb"- ‘by¢
ostrym; cial, por. stang. sceorfan ‘kasal’, stirl. cerb ‘ostry’. Réwnie mozliwe
jest pochodzenie z pie. *(s)kerb- ‘kreci¢ sig; zwijac sie, marszczy¢ sie’, skad
pst. *skrbnoti'®* (por. ros. ckdpOHymo ‘marszczy¢ sie” — Vasmer? 3, 650-651),
por. Srwniem. schrimpfen ‘kurczy¢ si¢; marszczy¢ si¢’ (LIV 504).

Znaczenie strukturalne Zalosny; smutny’

Derywat z sufiksem -sn® od pst. *skrbiti ‘zatowal’. Kontynuanty cza-
sownika nie wykazuja §ladu znaczenia konkretnego, oczekiwanego ‘choro-
wac. Jego jedynym ewentualnym $ladem jest derywat w jezyku rosyjskim,
o ktérym nizej.

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘chory’, ‘smutny’

Ogolne znaczenie zas§wiadczone we wszystkich jezykach, poza cze-
skim i slowackim, to ‘smutny’, np. blg. ckpsben. Znaczenie w ros. daw.
ckOpbHuiti ‘chory’ moze by¢ reliktem znaczenia bardziej konkretnego,
zwigzanego ze znaczeniem etymologicznym, nawet bez wzgledu na wy-
bér etymologii.

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘skapy; chciwy’ czeskiego i stowackiego skrblivy (dawniej
skrbivy), derywatdéw od skrbliti z wezesniejszego skrbiti, najprosciej byloby
wyprowadzi¢ ze znaczenia odpowiednika litewskiego ‘by¢ w biedzie, w po-
trzebie’, jak proponuje Rejzek (por. ,Wyjsciowym znaczeniem w balto-

193 Z punktu widzenia semantycznego nie catkiem uzasadnione jest oddzielanie wy-
razow ros. ckopoHymp ‘marszczy¢ sie’, ckop6timp ‘robi¢ szorstkim’, ckép6onvuii ‘wyschty; po-
marszczony; szorstki, chropawy’. Wydaje sie, ze tradycyjne traktowanie ich jako nalezacych
do innych rdzeni prastowianskich powinno by¢ zweryfikowane.
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-sfowianskim byto ‘by¢ w biedzie, w potrzebie’, stad do czeskiego ‘(nieod-
powiednio/nadmiernie) oszczedzac”)'**, jednak poswiadczenie z jednego
jezyka nie jest wystarczajaca podstawa uznania tego wlasnie znaczenia za
etymologiczne.

11B.2. *drechle : *drochle, *dresels
Znaczenie etymologiczne - niepewne zgnily’(?)

Pst. *drechnoti : *drgchnoti nie maja pewnego objasnienia. Byly trak-
towane jako wariant z dZwigcznym naglosem od pst. *trochnoti : truchnoti
‘gni¢’, zestawianych z lit. trésti ‘gnié, butwied’, tot. tresét tresu ‘prochnied,
gni¢’. W takim razie etymologicznym znaczeniem byloby zgnity’.

Znaczenie strukturalne

Psl. *dreselw : *drechls sg oparte na tej samej podstawie **drechati :
*drochati badz *drechnoti : *drochnoti ‘stawaé si¢ stabym, niedoleznym’.
*drechle jest imiestowem czynnym czasu przeszlego, dresels przymiotni-
kiem z sufiksem -els z nie catkiem jasnym przejsciem -ch- > -s-. SP 4, 223
przytacza tez rosyjski derywat opsxdmoe ‘to, co stare, zgrzybiale, o czlo-
wieku’ od przymiotnika *opsxwii < *drechs, ktory moglby by¢ podstawa
formy werbalne;.

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘niedolezny, staby z powodu starosci’,
‘smutny’

Znaczenie odnoszgce si¢ do stanu psychicznego ‘ponury, smutny’ jest
dobrze poswiadczone w najstarszych zrodtach (scs. drechls ‘smutny, po-
nury’, dresele ‘ts., strus. dpsaxaviu ‘smutny’ obok ‘niedolezny ze starosci,
staby’, ‘zmeczony; leniwy, powolny’, ‘okrutny, twardy, srogi’, a takze czes.
daw. drachly ‘smutny’, ukr. daw. dpsixnuii ‘smutny, posepny’). Jest obecne
takze w skn. dresél ‘smutny, ponury’ oraz srb. i chrw. dial. dréseo ‘smutny’.
Czas i geografia poswiadczen kaza rekonstruowac znaczenie ‘smutny’ juz
dla prastowianskiego. Niejasno$¢ znaczenia etymologicznego nie pozwa-
la odpowiedzie¢ na pytanie, czy znaczenia odnotowane we wszystkich je-
zykach wschodniostowianskich ‘zgrzybiaty, podeszly w latach, niedotezny’
wywodzg si¢ z wezesniejszego ‘zgnily’, a zatem - czy poprzedzajg znaczenie
‘smutny’.

14 Vychozi vyznam v bsl. byt ‘byt v bidé, starostech’, odtud do ¢. ‘(nemistné) Setiit”

(Rejzek 577).
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Znaczenia innowacyjne

Znaczenia strus. opsxnviu ‘zmeczony; leniwy, powolny’ sa oparte na
‘niedolezny ze starosci, staby’. Znaczenia ‘okrutny, twardy, srogi’ wymaga-
ja dokladniejszego przebadania. Znaczenia gluz. drjechly ‘brudny; nedz-
ny’ wydaja si¢ wskazywa¢ na obecno$¢ znaczen odnoszacych sie do cech
fizycznych réwniez w jezykach zachodniostowianskich, gdyz tylko na ich
podstawie mogty powstac.

11B.3. *semotono
Znaczenie etymologiczne ‘zmacony, zmieszany’

Psl. *motiti, podstawa prefigowanego *semotiti, jest oparta na pie. cau-
sativum albo iterativum do pie. *ment"- ‘miesza¢, maci¢’ (LIV 395). Réznica
miedzy formg podstawowg a kauzatywno-iteratywng w semantyce konty-
nuantéw wyrazéw praindoeuropejskich nie jest widoczna.

Znaczenie strukturalne zmacony, zmieszany’
Derywat od psl. *semotiti ‘miesza¢, maci¢. Prastowianskos¢ dysku-
syjna.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘metny, niewyrazny’

Scs. semgtons zmacony, metny; wzburzony’, czes. smiitny ‘smutny’,
pol. smetny i pod wplywem czeskim smutny ‘ts., ros. cmymuuiti ‘niewy-
razny’, ‘burzliwy, niespokojny’. Za pochodzeniem prastowianskim prze-
mawia obecno$¢ derywatu we wszystkich grupach jezykowych i zacho-
wanie w rosyjskim znaczenia strukturalnego, ktérego nie ma rzeczownik
cmyma bedacy podstawg drugiego, niewatpliwie bedacego pod jej wply-
wem znaczenia. Natomiast pol. smetny i czes. smutny najprawdopodobniej
sg derywatami od czasownikowych kontynuantéow pst. *sempgtiti : czes.
smutiti, pol. smecié. Na poziomie czasownika zaszla tez zapewne zmiana
znaczenia.

11B.4. *édvno

Znaczenie etymologiczne — niepewne ‘jadalny’(?) ‘ropiejacy’(?) ‘palacy’(?)
Psl. *¢d» nie ma ogdlnie uznanej etymologii (por. SP 6, 124-125). Jest

uwazane albo za pierwotne eufemistyczne okreslenie trucizny, tozsame

etymologicznie z *édv ‘pokarm’, derywat od *ésti ‘jes¢, albo za oparte na

pie. *oid- ‘powodowac ropienie, gnicie; puchna¢, nabrzmiewac’. Z kolei Ka-

zimierz Moszyniski probowal wyprowadzi¢ *éds z pie. *aid"- ‘pali¢, plonac,
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argumentujac to okresleniami smaku trujacych grzybow: ‘piekacy, palacy’
(Moszynski 1957, 295).

Znaczenie strukturalne ‘pelen jadu; jadowity’

Psl. *édvnv jest derywatem od *édw ‘jad, trucizna’, a to od ésti ‘je$C.
Znaczenie rzeczownika powstalo z pierwotnego ‘jedzenie’ jako eufemi-
styczne okreslenie trucizny.

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘jadowity; trujacy’ > pld. ‘gniewny’,
‘nieszczesliwy’

Znaczenie rzeczownika powstalo z pierwotnego ‘jedzenie’ jako eufe-
mistyczne okreslenie trucizny. Kontynuanty péinocnostowianskie nie maja
znaczen, ktére by mozna odnies¢ do cztowieka, podczas gdy w jezykach po-
tudniowostowianskich powstala szeroka gama takich znaczen. SP (6, 129)
rekonstruuje tylko jedno znaczenie przeno$ne ‘pefen jadu’ > ‘gniewny’.
Drugie przeno$ne znaczenie ogdlnopotudniowostowianskie to ‘nieszczesli-
Wy, mozna je wyprowadzi¢ z tego samego znaczenia podstawowego. Ele-
ment znaczeniowy, na ktérym opierajg si¢ metaforyczne znaczenia, jest
wspolny: ‘pelen goryczy’, z czego potudniowostowianskie ‘nieszczesliwy’.

Znaczenia innowacyjne
Znaczenie odnoszgce si¢ do smutku powstato w jezykach potudniowo-
stowianskich zapewne jako ciag ‘nieszczesliwy’ > ‘smutny’.

11B.5. *revons/*revonive, *revlive
Znaczenie etymologiczne ‘ryczacy’ (por. PILNY, 15A.2, s. 281)

Znaczenie strukturalne ryczacy’ (jw.)
Derywaty z sufiksami -on% (i nawarstwionym na to -ive), -live (por.
PILNY, 15A.2, 5. 281).

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘ryczacy’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘smutny’ polskich przymiotnikéw rzewny, stpol. rzewniwy,
rzewliwy wywodzi si¢ z ‘glos$no ryczacy’ przez, réwniez zaswiadczone, sta-
dium ‘placzliwy’, por. tez. ukr. péenuiti ‘wzruszajacy’, cho¢ tu niewykluczo-
na pozyczka semantyczna z polskiego.

11B.6. *grozons
Znaczenie etymologiczne - niejasne (zob. SROGI, 12A 4, s. 253)
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Znaczenie strukturalne ‘wzbudzajacy groze; grozny’ (jw.)
Znaczenie oparte na kontynuantach ‘grozny; przerazajacy’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Jedynym sposobem, jaki widze¢ dla objasnienia znaczenn dawnego srb.
i chrw. grézan ‘bolesny, smutny’, ‘nieszczesliwy, biedny’ oraz blg. dial.
eposen ‘smutny’, jest zastosowanie modelu obecnego w dawnym pol. stra-
chliwy, gdzie obok znaczenia ‘straszny’ powstato ‘strachliwy’. Rozwdj od
‘strachliwy; przestraszony’ do znaczen istniejacych w serbskim i chorwac-
kim wydaje sie zupelnie prawdopodobny, jednak hipotetyczne ogniwo po-
$rednie nie jest poswiadczone.

PODSUMOWANIE ZMIAN ZNACZENIOWYCH

11B.1. *skrbvne
11B.1.1.
SMUTNY pst. ¢« POMARSZCZONY etym.

albo

11B.1.2.
SMUTNY pst. < CIETY/KALECZONY etym.

11B.2. *dresels, *drechle : *drochle
SMUTNY pst. < SLABY pst.

11B.3. *ssmotons
SMUTNY pol, czes. ¢ METNY pst.

11B.4. *édvne
SMUTNY pld. « NIESZCZESLIWY pld. ¢« PELEN JADU pst.

11B.5. *revone, *revonive, *revlive
SMUTNY pol. ¢ PLACZLIWY pol. <« RYCZACY pst.

11B.6. *grozvne
SMUTNY srb., chrw. ¢ NIESZCZESLIWY srb., chrw. <« *PRZESTRASZONY
< GROZNY pst.

Motywacje pojecia ‘smutny’ maja u podstaw objawy smutku: placz
(*revons), moze tez marszczenie czola (*skybons — motywacja etymologicz-
na alternatywna, cho¢ mozna tu widzie¢ réwniez drugg z alternatywnych
motywacji etymologicznych, zwigzang z cieciem). Charakter przenosny ma
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motywacja przez zmetnienie (*semgtons). Podobnie nalezaloby traktowac
motywacje przez gnicie (*dresels : drechls), w tym wypadku chodzi jednak
o niepewng motywacje etymologiczng. Pozostaje oczywista motywacja przez
bycie nieszczesliwym (*édvns, *grozens). Ciekawa jest jedna z motywacji po-
$rednich uczucia nieszczgscia, a dalej smutku - przepelnienie jadem (*é¢donv).

12A. SROGI

12A.1. *lute
Znaczenie etymologiczne ‘odcinajacy; ostry’

Prawdopodobnie *luts < *ley-to- wywodzi si¢ z praindoeuropejskiej
formy imiestowowej od pie. *ley- ‘odcina¢, oddziela¢’ (Bory$ 291-292).

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘trudny do zniesienia, o smaku, mro-
zie’ > ‘okrutny; srogi’

Podstawowym znaczeniem prastowianiskim bylo zapewne okreslenie
duzej intensywnosci, odnoszace si¢ np. do smaku, mrozu, powszechne do
dzi$ w jezykach stowianskich, por. pol. luty ‘silny, o mrozie’, srb. [jiit ‘ostry,
o0 jedzeniu’. Znaczenia ‘okrutny, srogi; bardzo zly’ powstaly prawdopodob-
nie drogg metonimicznego przeniesienia nazwy z przedmiotu na jego uzyt-
kownika; s3 po$wiadczone w wiekszosci jezykow, (np. scs. luts, czes. lity, stc.
luty, ros. ntomuuii). Wigcej uwagi poswieca rozwojowi pst. *lute Petleva (1981:
42-50).

Znaczenia innowacyjne

Na bazie znaczenia ‘srogi, okrutny’ powstaly ‘gniewny; wsciekly’ (czes.
lity), ‘dziki’ (czes. lity, sth. ljut, strus. momuvwm). Bogaty rozwdj prezentuje ta
czes$¢ znaczen, ktdra nie odnosi sie do ludzi. Znaczenie ‘ciezki, nie do zniesie-
nia’ wytworzylo liczne znaczenia innowacyjne, zwlaszcza odnoszace si¢ do
zmystu smaku; np. w dialektach jezykow poludniowostowianskich powsta-
fo znaczenie ‘kwasny’ obok ‘piekacy; ostry’. W serbskim znaczenie ‘twardy’
przeszlo w - niespodziewane w tym kontekscie — famliwy; kruchy’, w pol-
skim i obu tuzyckich w ‘czysty, bez domieszek, o kruszcu’. Por. tez GWAL-
TOWNY, 10A.11, 5. 235, SZYBKI, 9A.12, 5. 224, SMIALY, 13A.15, 5. 266.

12A.2. *stroge
Znaczenie etymologiczne ‘dbaly’ > ‘stojacy na strazy’

Psl. *strogw jest oparte na pie. *sterg- ‘dba¢, troszczy¢ si¢’ (por. LIV
544), podobnie jak psl. *stergti ‘pilnowaé, strzec’, ktorego rozwoj seman-
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tyczny wywarl zapewne wplyw na rozwdj znaczenia przymiotnika *strogs.
Forma *stroge ma wokalizm charakterystyczny dla nominéw.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘surowy, srogi’
Znaczenia ‘surowy, srogi’ sg pos$wiadczone w wiekszosci jezykow
stowianskich.

Znaczenia innowacyjne

Znaczenia innowacyjne polegaja na przeniesieniu znaczen z cztowieka
na inne obiekty, np. ros. cmpdeuii ‘Scisly’, ‘zwiezly; prosty’, czes. strohy ‘ts.,
a takze ‘szorstki’.

12A.3. *sorgo
Znaczenie etymologiczne — niejasne

Mozliwy zwiazek etymologiczny z kontynuantami pie. *syerg”- ‘choro-
wad’, por. LIV 558, jednak samo istnienie prastowianskiego przymiotnika
o0 postaci *sorgw budzi zastrzezenia.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘surowy, srogi’

Przymiotnik jest rekonstruowany na podstawie rus.-cst. cpazs, ros.
dial. copdea ‘cztowiek mrukliwy’. Mniej podstaw do rekonstrukeji daja pol.
srogi i dtuz. daw. i dial. srozys se ‘gniewac si¢’, ktore sg raczej kontynuanta-
mi psl. *strogs z uproszczeniem grupy spotgloskowej str- w sr- (zob. Bory$
573). Trudno zawyrokowa¢, czy mamy do czynienia ze szczatkowo zacho-
wanym przymiotnikiem prastowianskim (z pewnoscia podlegt on wplywo-
wi lepiej zachowanego *strogs), czy z wykolejeniami kontynuantdéw *stroge
pod wplywem form z pierwotng grupg -orI-.

12A.4. *grozons
Znaczenie etymologiczne - niejasne

Etymologia pst. *groza niepewna. Zdaniem SP 8, 232-233 najbardziej
prawdopodobny jest zwigzek z lit. grasa ‘grozba; srogo$¢’, grasus ‘grozny’,
grésti ‘zagraza¢. Zdaniem ESS] 7, 141-142 nalezy raczej wzia¢ pod uwage
pochodzenie dzwigckonadladowcze, oparte na pierwotnym *g-r-g-/*g-r-¢-,
podobnie jak w grec. yopyd¢ ‘dziki; straszny; srogi’.

Znaczenie strukturalne ‘wzbudzajacy groze, grozny’

Derywat od *groza, znaczenie motywowane tez przez czasownik *gro-
ziti (SP 8, 238).
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Znaczenie oparte na kontynuantach ‘grozny; przerazajacy’

Znaczenie ‘grozny; niebiezpieczny’ jest poswiadczone we wszystkich
jezykach stowianskich, np. scs. eposvHe. Znaczenie ‘przerazajacy’ jest natu-
ralnym ogniwem w rozwoju znaczeniowym.

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘surowy, srogi; okrutny’ — obok ‘grozny’ — obecne w wielu je-
zykach (np. dluz. grozny, blg. eposen, srb. i chrw. grozan, ros. epé3nuii, brus.
2p03mul), jest rozszerzeniem odziedziczonego znaczenia. Powszechne jest tez
znaczenie ‘wielki’ (pol. daw. grozny, gluz. daw. hrozny, czes. i skc. hrozny,
blg. i mac. eposen, ukr. epiznuii). Szczegdlnie zwraca uwage enancjosemicz-
ny rozwoj znaczeniowy w jezyku stowenskim (zob. LADNY, 3A.10, s. 144
obok BRZYDKI, 3B.8, s. 152). Por. tez SMUTNY, 11B.6, s. 250.

12A.5. *zole
Znaczenie etymologiczne ‘krzywy’ > ‘zly’ (zob. ZLY, 1B.1, s. 113)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘zly’ > ‘rozgniewany’ (jw.)
Znaczenie ‘srogi’ jest hiperbolizacja znaczenia ‘zly’, mozliwg w kaz-
dym z jezykow stowianskich.

12A.6. *¢rstvo
Znaczenie etymologiczne ‘spleciony’ (zob. SILNY, 6A.6, s. 183)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘gesty’ > ‘twardy’ > ‘jedrny’ > ‘krzep-
ki; silny’ (jw.)
Znaczenia innowacyjne

Znaczenia innowacyjne ‘nieczuly, nielito$ciwy; zly, srogi’ powstaly
w drodze przenosnego uzycia znaczenia ‘twardy’.

12A.7. *grde
Znaczenie etymologiczne - niepewne ‘staby’(?) (zob. DUMNY, 14A.1,
s.273)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘dumny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Strus. znaczenie ‘srogi, gniewny’ rozwinelo si¢ zapewne na podstawie
powszechnego, zwlaszcza w jezykach poludniowo- i wschodniostowian-
skich, ‘grozny’, ktére pochodzi z pierwotnego ‘dumny, pyszny’, przez po-
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$rednie stadium ‘zuchwaly’. Z ‘grozny’ w jezykach potudniowostowianskich
powstaly inne znaczenia innowacyjne: ‘wielki’, zty’, ‘odrazajacy; brzydki’.

12A.8. zach. i wsch. *prikra
Znaczenie etymologiczne - niejasne (zob. NIEPRZYJEMNY, 2B.1, s. 132)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘stromy’, ‘trudny; uciazliwy’, ‘nie-
przyjemny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenia ‘srogi, surowy, brutalny’ stpol. przykry i stczes. prikry sa
efektem metaforycznego przeniesienia na czlowieka znaczenia ‘trudno
dostepny’.

12A.9. *kroto
Znaczenie etymologiczne ‘zwigzany z kreceniem’ (zob. SILNY, 6A.7, s. 185)

Znaczenie strukturalne ‘skrecony’ (vs. ‘krety’; ‘krecgcy si¢’) (jw.)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘mocno skrecony’ > ‘sztywny; twardy’

Znaczeniem takze majacym zasieg ogdlnostowianski jest ‘okrut-
ny: czes. (juz w stczes.) i stc. kruty, chrw. i srb. krit (skad przejete mac.
kpym)'®, ros. kpyméu, ukr. kpymiii. Podstawg motywacyjng znaczenia
‘okrutny, bezlitosny’ jest najprawdopodobniej ‘twardy’, na co wskazuja sze-
regi wspolwystepujacych znaczen w poszczegdlnych jezykach. W czesci
jezykow (np. we wschodniostowianskich) mozliwa jest wtérna motywacja
przez ‘gwattowny’ > ‘gniewny’ > ‘srogi’.

Znaczenia innowacyjne

Niezaleznie od ‘okrutny, bezlitosny’ w poszczegolnych jezykach rozwi-
nely sie innowacyjne znaczenia motywowane przez ‘twardy’, przen. ‘upar-
ty’ (chrw. i srb. kriit, skc. dial. kruty), z czego ‘niepokorny; niepostuszny’
(czes. dial. kruty) i ‘grubianski’ (dtuz. ksuty).

12A.10. *brideks
Znaczenie etymologiczne (zob. BRZYDKI, 3B.5, s. 150)

Znaczenie strukturalne ‘tnacy’ (jw.)

195 Prawdopodobnie takie zrédlo pozyczki, cho¢ niewykluczone tez wczesniejsze
(w ramach bulgarskiego) zapozyczenie z rosyjskiego.

255



Znaczenia oparte na kontynuantach ‘ostry’ > ‘nieprzyjemny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenia ‘cierpki’, ‘srogi’, ‘wstretny’ sg zaswiadczone w tekstach cer-
kiewnostowianiskich obok znaczenia ‘ostry’, charakterystycznego dla tek-
stow kanonu staro-cerkiewno-stowianskiego. Interesujace nas ‘ostry’ po-
wstalo jako rozszerzenie metaforyczne konkretnego znaczenia.

PODSUMOWANIE ZMIAN ZNACZENIOWYCH

12A.1. *lutes
SROGI pst. ¢ OKRUTNY pstl. « OSTRY etym.

12A.2. *strogo
SROGI pst. « STOJACY NA STRAZY strukt. « DBALY etym.

12A.3. *sorgs
SROGI pst. (?) niejasne

12A.4. *grozvne
SROGI pol., dtuz., blg., wsch. « GROZNY pst.

12A.5. *zolo
SROGI og. < ZLY pst.

12A.6. *¢istvo
SROGI wsch. < NIECZULY wsch. <« TWARDY psl. < SPLECIONY etym.

12A.7*grdw
SROGI strus. « GROZNY pol., pld., wsch. « ZUCHWALY pol., strus.
< DUMNY pst.

12A.8. *prikro
SROGI stpol., czes. ¢« NIEDOSTEPNY wsch., zach. ¢« STROMY pst.

12A.9. *krote
SROGI pst. « OKRUTNY pst. « TWARDY pst. <« SKRECONY pst.

12A.10. *brideks
SROGI csl. « OSTRY pst. <« TNACY etym.

Pozytywny aspekt srogosci jest sygnalizowany przez jedna tylko mo-
tywacje: stanie na strazy, z motywacjg posrednia: dbalos¢ (*stroge). Znacz-
nie liczniejsze s3 motywacje pojeciami o wydzwieku negatywnym, ktore
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moga by¢ skutkiem: okrucienstwo (*krots, *lutw) badz przyczyna srogosci:
nieczulo$¢ (*¢fstve). Takie motywacje, jak ucigzliwo$¢ (*prikrs), bycie groz-
nym (*grozons, *grde) mozna uznaé za obiektywnie odnoszone do poje-
cia ‘srogi’. Charakterystyczne sa motywacje przez cechy fizyczne: ostros¢
(*brideks, *lute - posrednia); jako motywacje posrednie tez: twardosé
(*krotw, *¢fstve), stromos¢ (*prikrs). Motywacja pojeciem ‘zty’ (*zalo) nie
ma w tym wypadku charakteru oceniajacego, lecz jest oparta na wtérnym
znaczeniu tego wyrazu: zagniewany’.

12B. LAGODNY

12B.1. *nézons
Znaczenie etymologiczne — niejasne

Etymologia budzi watpliwosci gltéwnie ze wzgledéw semantycznych.
Formalnie najblizszym odpowiednikiem jest tot. naigat ‘odczuwac potrze-
be, zadz¢’, co trudno polagczy¢ ze znaczeniem ‘delikatny’. Do momentu
znalezienia innych odpowiednikéw trudno wypowiadac si¢ na temat zna-
czenia, z ktérego moglyby sie ewentualnie wywodzi¢ odpowiadajace sobie
wyrazy.

Znaczenie struktualne ‘delikatny’

Formalnie psl. *néZonv jest derywatem z sufiksem -ons od *nega
‘delikatnos¢’, ktoére jest jednak semantycznie wtdérne. Rozstrzygnie-
cie tego problemu nie jest mozliwe ze wzgledu na niejasne znaczenie
etymologiczne.

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘delikatny’, ‘czuly, wrazliwy’

Przymiotnik jest powszechny (jego prastowianskos¢ bywa podwa-
zana) i wszedzie wystepuje w podstawowych znaczeniach ‘delikatny’,
‘czuty, wrazliwy’, by¢ moze dawne jest tez znaczenie ‘przyjemny; mily’
(w odniesieniu do ludzi i innych obiektéw). Ze wzgledu na niejasnos¢
znaczenia etymologicznego nie sposob oceni¢, czy prastowianskie zna-
czenie ‘delikatny’ pierwotnie odnosito si¢ do cech fizycznych czy do
psychicznych.

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘watly; stabowity’ (por. SLABY, 6B.19, s. 201) jest wynikiem
asocjacji, podobnie jak wystepujace powszechnie ‘mily’ (zob. MILY, 2A.5,
s. 129).

257



12B.2. *lagodvno
Znaczenie etymologiczne - niepewne ‘ulozony; porzadny’(?) ‘staby’(?)
(zob. MILY, 2A.3,5.127)

Znaczenia struktualne ‘ulozony, harmonijny’, ‘spokojny’ (jw.)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘mily, przyjemny’ > ‘agodny,
spokojny’

Znaczenia ‘tagodny, spokojny” powstaly zapewne juz w okresie prasto-
wianskim, na co wskazujg zaréwno kontynuanty csl. lagodvnw, sii. ldgo-
den, pol. tagodny, jak i kierunek rozwoju znaczen innowacyjnych.

Znaczenia innowacyjne

Na bazie prawdopodobnie juz pst. fagodny’ powstaty znaczenia odno-
szace sie do cech charakteru: gtuz. fahodny i pol. tagodny ‘poblazliwy’, dtuz.
tagodny ‘wrazliwy’, ukr. ndeionuii ‘dobrotliwy, taskawy’, brus. 7azé0nut ‘do-
broduszny; zgodny’.

12B.3. *mirvne
Znaczenie etymologiczne ‘mily, delikatny’ (zob. SPOKOJNY, 10B.1,
s.238)

Znaczenie strukturalne ‘spokojny; pokojowy’ (jw.)
Znaczenia oparte na kontynuantach ‘spokojny’, ‘pokojowy’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne
Znaczenie ‘tagodny’ powstato w réznych jezykach stowianskich (np.
r0S. MUpPHDLL).

12B.4. *bolgw
Znaczenie etymologiczne - niepewne ‘blyszczacy, I$nigcy’(?) (zob. MILY,
2A.2,5.127)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘dobry, mily, przyjemny’; ‘szczesliwy,
pomyslny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘przyjemny, lagodny’ jest zapewne wtorne wobec ‘dobry,
mily, przyjemny’, takze ono moglo powsta¢ w okresie wspdlnoty prasto-
wianskiej, cho¢ jego powszechno$¢ (pol. blogi, stn. bldg, chrw. bldg, blg.
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i mac. 6nae, ukr. 671a21iii) moze by¢ spowodowana takze minimalnym prze-
sunieciem dominanty semantyczne;j.

12B.5. *kroteks
Znaczenie etymologiczne ‘bity’(?) (zob. POKORNY, 14B.2, 5. 278)

Znaczenie strukturalne ‘ujarzmiony przez bicie; poskromiony’ (jw.)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘ujarzmiony; oswojony’ > ‘tagodny’
(jw)

Prawdopodobnie juz w praslowianskim powstalo znaczenie wtérne
‘fagodny’, obecne w wigkszosci jezykéw stowianskich (np. chrw. krotak,
blg. xpomuwx, ros. kpomxuii).

12B.6. *mils
Znaczenie etymologiczne ‘mily, delikatny’ (zob. MILY, 2A.1, s. 126)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘mily, przyjemny’, ‘drogi, kochany’
(jw.)

Znaczenie ‘tagodny’ jest zawarte w konotacjach znaczenia ‘mily,
przyjemny’.

12B.7. *modre
Znaczenie etymologiczne ‘myslacy’ (zob. MADRY, 16A.1, 5. 290)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘madry’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne
Znaczenie blg. m30wp ‘spokojny, fagodny’ powstato wskutek przenie-
sienia dominanty semantycznej znaczenia ‘madry, rozumny’.

12B.8. *polchw
Znaczenie etymologiczne ‘wprawiony w ruch; wprawiajacy w ruch; ruchli-
wy’ (zob. STRACHLIWY, 13B.1, 5. 269)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘skory do biegu; skory do ucieczki’
(jw.)
Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘fagodny’ (np. stc. plachy) jest ogniwem ciggu ‘bojazliwy’ >
‘nie$mialy’ > ‘tagodny’.
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12B.9. *pokorvns
Znaczenie etymologiczne ‘karany’ (zob. POKORNY, 14B.1, 5. 278)

Znaczenie strukturalne ‘korzacy si¢’, ‘przejawiajacy pokore’ (jw.)
Znaczenie oparte na kontynuantach ‘pokorny, ulegty, potulny; unizony’ (jw.)

Znaczenie innowacyjne

Dtuz. pokorny, daw. sti. pokdren majg obok znaczenia ‘pokorny’ row-
niez: ‘grzeczny’, ‘tagodny’, co wynika naturalnie ze skojarzenia cech kryja-
cych si¢ za tymi okre$leniami.

12B.10. *jpmons
Znaczenie etymologiczne ‘brany; wziety’ (zob. MILY, 2A 4, s. 128)

Znaczenie strukturalne ‘wziety’ > ‘nadajgcy sie do brania, trzymania
w reku’ (jw.)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘przyjemny, delikatny, mity w doty-
ku’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘potulny; fagodny’ mac. dial. emern moglo powstac jako ogni-
wo rozwoju semantycznego wychodzgcego od znaczenia ‘ujety, ztapany’ >
‘wjarzmiony’ > ‘potulny’. Istnieje tez alternatywna mozliwos¢ objasnienia
znaczen ‘tagodny; spokojny’ jako koncowego ogniwa tancucha przemian:
‘nadajacy sie do trzymania w reku’ > ‘mily w dotyku’ > ‘migkki’ > ‘tagodny,
ulegly’.

PODSUMOWANIE ZMIAN ZNACZENIOWYCH

12B.1. *néZono
LAGODNY pst. (?) niejasne

12B.2. *lagodvns

12B.2.1.

LAGODNY pst. « SPOKOJNY/HARMONIJNY strukt. « DOBRZE
ULOZONY etym.

albo

12B.2.2.

LEAGODNY psl. ¢« SPOKOJNY strukt. < SLABY etym.
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12B.3. *mirvno
LAGODNY pst. « SPOKOJNY pst. ¢« MILY/DELIKATNY etym.

12B.4. *bolgw
LAGODNY pol., ptd., ukr. ¢« MILY pst. ¢ LSNIACY(?) etym.

12B.5. *krotoks
EAGODNY psl. ¢« OSWOJONY pst. « UJARZMIONY pst. < BITY etym.

12B.6. *mils
LAGODNY pst. « DELIKATNY(?) etym.

12B.7. *modrs
LAGODNY blg. « SPOKOJNY big. <« MADRY pst.

12B.8. *polchw
LEAGODNY skc. ¢ NIESMIALY pol. ¢« BOJAZLIWY pst.

12B.9. *pokorvna
LAGODNY dtuz., stn. ¢« POKORNY pst. ¢« KARANY etym.

12B.10. *jpmovns

12B.10.1. LAGODNY mac. dial. ¢« POTULNY mac. dial. ¢« ULEGLY mac.
dial. <« *UJARZMIONY « TRZYMANY/SCHWYTANY strukt.

albo

12B.10.2.

LAGODNY mac. dial. ¢« MIEKKI pol. dial. « MILY W DOTYKU zach.
< NADAJACY SIE DO TRZYMANIA W REKU strukt.

Motywacjami pojecia ‘tagodny’ sg przede wszystkim spokoj (*lagodons,
*mirons, *modrs), bycie mitym (*bolge, a takze *mile i *mirons — motywa-
cja posrednia etymologiczna), oswojenie (*krotvkw), nieSmialos¢ (*polchw),
pokora (*pokorvnw) i uleglos¢ (*jvmovnes — motywacja alternatywna). Wy-
mienione pojecia motywujace sg semantycznie bardzo bliskie pojeciu mo-
tywowanemu. Warto wiec wymieni¢ mniej oczywiste motywacje posred-
nie, wskazujace na srodki prowadzace do fagodnosci. Z jednej strony bycie
bitym (*krotvks) i karanym (*pokorens), z drugiej madros$¢ (*modrs). Nie-
wykluczona jest tez motywacja fizyczna cechg miekkosci (*jormons — mo-
tywacja alternatywna).
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13A. SMIALY

13A.1. *someélo
Znaczenie etymologiczne - niejasne

Pst. *semeéti nie ma jasnej etymologii. Zwigzek z pie. *meé-/*mo- ‘starac sig,
mie¢ silng wole’ (por. Machek 459) jest zbyt stabo udokumentowany realnym
materialem, by bra¢ go pod uwage w badaniach.

Znaczenie strukturalne ‘majacy odwage’
Imieslow czasu przesztego od psl. *seméti ‘mie¢ odwage, Smiato$¢.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘$miaty’

Znaczenie ‘Smialy, odwazny’ jest poswiadczone na calej stowiansz-
czyznie, z wyjatkiem jezykow tuzyckich, gdzie brak kontynuantéw, np.
czes. smély, slc. smely, sti. smél, stb. sméo, blg. cmen, ros. cménuiii.

13A.2. *chorbro
Znaczenie etymologiczne - niepewne ‘ostry’(?)

Pst. *chorbre nie ma ogdlnie uznanej etymologii. Najczesciej jest taczo-
ne z przymiotnikami opartymi na pie. rdzeniu *(s)kerb- ‘cia¢ lot. skarbs
‘ostry; srogi’, stnord. skarpr ‘szorstki’, stang. scearp ‘ostry’; przy tym obja-
$nieniu znaczenie etymologiczne mozna by rekonstruowac jako ‘ostry’. Por.
tez Rejzek 2008: 65-66.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘dzielny, $mialy’

Znaczeniem rekonstruowanym na podstawie kontynuantow jest ‘dziel-
ny, $mialy’. Jezeli polega¢ na przedstawionej wyzej etymologii, to ogniwem
posrednim bytoby przenosne znaczenie odnoszace sie do cztowieka: ‘srogi’.

Znaczenia innowacyjne
Kontynuantem *chorbre jest prawdopodobnie brus. dial. chvdbry
‘mocny, zdrowy’ z niejasnym przejsciem (v > r).

13A.3. *dfze
Znaczenie etymologiczne ‘$mialy, odwazny’

Pst. *dfzw, tez rozszerzone sufiksem -ko, *dfzoks, jest zwykle uwaza-
ne za odziedziczone z pie. *d"ys-.- od *d"ers-'°° ‘odwaza¢ sie, by¢ $miatym’

16 Watpliwoéci nasuwa psl. -z- zamiast oczekiwanego -s-, by¢ moze przez asymilacje
do naglosowego d- (SP 5, 61).
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(por. znaczenia odpowiednikéw indoeuropejskich: stprus. dyrsos, pl. ‘dziel-
ni’, grec. Opaovc ‘Smialy, zuchwaly’ oraz stind. dhrs- ‘odwazac sig, by¢ od-
waznym, $miatym’).

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘$miaty’ > ‘zuchwaty’
W jezykach stowianskich rozpowszechnione jest znaczenie ‘$miaty’
oraz wtdrne, z ujemnym nacechowaniem emocjonalnym, ‘zuchwaly’.

Znaczenia innowacyjne

W dalszym rozwoju semantycznym widoczna jest dyferencjacja spo-
wodowana zmiang nacechowania emocjonalnego wyrazu praslowianskie-
go. W wiekszosci jezykow nastapita dalsza pejoratywizacja, wskutek ktérej
kontynuanty czeskie, stowackie, poludniowostowianskie i rosyjskie przy-
braly znaczenie ‘bezczelny, grubianski’; w staroczeskim jest zaswiadczone
réwniez znaczenie ‘wyuzdany’. Niezaleznie od tego w jezykach wschodnio-
i zachodniostowianskich powstaly znaczenia kontynuujace pozytywne na-
cechowanie znaczenia ‘$mialy’ ros. daw. zdecydowany; rezolutny’, ‘szybki’,
pol. i czes. daw. ‘Zwawy’.

13A.4. *bujv/*bujons
Znaczenie etymologiczne - niepewne (zob. GWALTOWNY, 10A.6,
s.231)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘gwaltownie rosnacy; obfity’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Strus. 6yiiv ‘Smialy’ jest motywowane przez silny, dziki, gwaltow-
ny’. Por. zblizony rozwdj ros. dial. 6ysewiii ‘zuchwaly; zarozumialy, butny’;
‘gwaltowny, sklonny do awantur’ i stpol. bujny ‘zuchwaly, pyszny’.

13A.5. *nagle
Znaczenie etymologiczne - niepewne ‘$mialy’(?) ‘gwaltowny’(?) (zob.
GWAETOWNY, 10A.3, 5. 229)

Hipotetyczne znaczenie etymologiczne ‘Smialy’ jest realnie poswiad-
czone tylko przez strus. Haenviu. Moze tez nan wskazywac znaczenie ‘bez-
czelny’ (blg. naedn ‘bezczelny’, ros. wdenwi) i ‘natarczywy’ (srb. i chrw.
ndgao), ktére mogtyby by¢ skutkiem pogtebiajacej sie pejoratywizacji sensu
‘$mialy’. Fakt stabego poswiadczenia znaczenia ‘$mialy’ nakazuje jednak
ostrozno$¢ wobec takiej hipotezy. Nalezy liczy¢ sie z mozliwoscig inno-
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wacyjnego pochodzenia staroruskiego ‘miaty’, a za prastowianskie uzna¢
‘szybki, gwaltowny; niespodziewany’.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘szybki, gwaltowny; niespodziewa-
ny’ (jw.)
Znaczenia innowacyjne

Znaczeniami innowacyjnymi sg ‘zuchwaly; bezczelny, bezwstydny’

ros. Hdenviil. W $wietle watpliwos$ci dotyczacych etymologii wyrazu trud-
no rozstrzygnad, jaki jest kierunek ich rozwoju wzgledem ‘$miaty’.

13A.6. *bystre
Znaczenie etymologiczne ‘gwaltowny; gwaltownie ptynacy’ (zob. SZYBKI,
9A.2, 5.220)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘szybki, o nurcie rzeki’ > ‘czysty’,
przen. ‘pojetny’; ‘Zwawy’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne
Na gruncie polskim powstaly nieuzywane juz dzi§ znaczenia ‘zapal-
czywy’, ‘zuchowaty, $mialy’.

13A.7. zach. i wsch. *rychle
Znaczenie strukturalne ‘zwigzany z ruchem’ (zob. SZYBKI, 9A.1, s. 219)

Znaczenie oparte na kontynuantach zach. ‘ruchliwy’ vs. wsch. ‘rozrusza-
ny’ > ‘rozlazty; staby’

W jezykach zachodniostowianskich obecne jest tylko znaczenie oparte
na stronie czynnej, wlasciwej pierwotnemu imiestowowi na -/e.

Znaczenia innowacyjne
Podstawg znaczenia ‘dzielny’ dtuz. rychly byto zapewne, réwniez obec-
ne w tym jezyku, znaczenie ‘szybki, predki’, motywowane przez ruchliwy’.

13A.8. *grdo
Znaczenie etymologiczne — niejasne (zob. DUMNY, 14A.1, 5. 273)
Znaczenie oparte na kontynuantach ‘dumny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne
Rozwdj znaczeniowy od ‘dumny’ do juz staroruskiego, potem rosyj-
skiego, ‘Smialy’ prezentuje typowy tancuch minimalnych przeksztatcen.
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Znaczenie ‘dumny’, wzbogacone elementem znaczeniowym ,nadmier-
nie”, przeszto w ‘pyszny’. Znaczenie ‘pyszny’, wskutek zamiany semu
,wyobrazenie (o0 sobie)” na ,,dziatanie”, przeszto w ‘zuchwaly’, obecne tez
w pol. hardy : daw. gardy. Wreszcie ‘zuchwaly’, tracac sem ,nadmiernie”,
przeszto w ‘Smiaty’.

13A.9. *bovdro
Znaczenie etymologiczne ‘czuwajacy; czujny’ (zob. SZYBKI, 9A 4, s. 221)

Znaczenie strukturalne ‘czuwajacy; czujny’ (jw.)
Znaczenia oparte na kontynuantach ‘czujny’; ‘rzeski’, Zwawy’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczeniem innowacyjnym wystepujacym juz w strus. (6s0puiu :
600poviu), a potem w ros. daw. i dial. (680puiu : 660puiii) jest ‘Smialy, od-
wazny; mezny’. Bezposrednig motywacjg semantyczna jest zapewne ‘goto-
wy do walki’, zawezenie bardziej ogolnego znaczenia ‘gotowy do dzialania’,
€O z ‘czuwajacy’.

13A.10. zach. i pid. *drécons
Znaczenie etymologiczne ‘wyciagniety wzdluz’ (zob. WYSOKI, 4A.2,
s. 157)

Znaczenie strukturalne ‘taki jak stup, jak pien drzewa’ (jw.)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘dobrze wyrosniety’ (jw.)
Z pierwotnego znaczenia ‘dobrze wyrosniety’, z czego ‘silnie zbudowa-
ny’ w slc. dial., powstaly znaczenia ‘dzielny, dziarski’.

13A.11. *délons
Znaczenie strukturalne ‘zwigzany z praca, z efektem pracy’ (zob. PILNY,
15A.6, s.284)

Znaczenie oparte na kontynuantach zach. ‘pracowity’, wsch. ‘zaradny’

(jw.)

Znaczenie innowacyjne

Znaczenie ‘$mialy, dzielny’ w polskim i ukrainskim (pol. dzielny, ukr.
daw. dinvHiiii) jest oparte na obecnym w obu jezykach ‘zdatny do walki’, co
z wezesniejszego ‘zdolny do pracy, do dziatania’.
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13A.12. *dob’»
Znaczenie etymologiczne ‘odpowiedni; dopasowany’ (zob. SILNY, 6A.9,
s. 186, por. *dobre DOBRY, 1A.1, 5. 103)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘odpowiedni’ > zdatny; zdolny do
czego$’

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘nadajacy si¢’ juz w staro-cerkiewno-stowianskim i staroru-
skim wyspecjalizowalo sie jako ‘nadajacy si¢ do walki’, z czego dalej ‘dziel-
ny, mezny; odwazny’ (por. scs. dobl’s ‘dzielny, mezny’, strus. do6nuu ‘dziel-
ny, nieugiety’).

13A.13. *jarw
Znaczenie etymologiczne ‘wiosenny’ (zob. GWALTOWNY, 10A.8,
s.233)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘urodzony albo wysiany wiosng;
‘gwaltowny, jurny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne
Strus. Apwiii ma znaczenia ‘gniewny; wsciekly, gwaltowny’, ‘$mialy,
U > < b < . bl 4 LY 77 ’ . .
odwazny’, ‘zuchwaly’ > ‘wyniosty’, ktére przedstawiajg do$¢ wyrazna linie
rozwojowg przez stopniowe modyfikacje znaczenia.

13A.14. *prodoke
Znaczenie etymologiczne ‘wyskakujacy’ (zob. GWALTOWNY, 10A.2,
s.229)

Znaczenie strukturalne ‘wykonujacy gwaltowne ruchy’ (jw.)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘gwaltowny; porywczy’, ‘szybki’
(jw.)
Znaczenia innowacyjne

Innowacyjne znaczenie ‘Smialy’ stii. prédek jest zapewne oparte na re-

konstruowanym dla prastowianskiego ‘porywczy’ (por. tez STRACHLIWY,
13B.4, 5. 271).

13A.15. *lute
Znaczenie etymologiczne ‘odcinajacy; ostry’ (zob. SROGI, 12A.1, s. 252)
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Znaczenie rekonstruowane na podstawie kontynuantéw ‘okrutny;
srogi’

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘odwazny, $mialy’ ros. dial. m0muii moze by¢ przenie-
sieniem dominanty semantycznej praslowianskiego znaczenia ‘srogi’,
cho¢ jego bezposrednia podstawa mogly by¢ tez wystepujace w tych sa-
mych dialektach znaczenia odnoszace si¢ do sprawnosci fizycznej ‘silny;
Zwawy’.

13A.16. *lich®
Znaczenie etymologiczne ‘ten, ktory zostaje; pozostaty’ (zob. ZLY, 1B .4,
s.116)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘nadmierny’, ‘nieparzysty’ > ‘“zly,
marny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Chyba jedyng mozliwoscig objasnienia ukrainskiego znaczenia ‘$mia-
ty’ jest polaczenie go ze staroruskim ‘silny’ < ‘nadmierny’. Problemu tego
nie porusza ESUM 3, 249. Brak poswiadczenia podobnych znaczen w ukra-
inskim powoduje, ze niewidoczny jest zwigzek semantyczny dwu znaczen
kontynuantéw ukr.: adixui ‘marny’ i auxudi ‘émialy’. Stownik eksplika-
cyjny jezyka ukrainskiego traktuje oba wyrazy jako homonimy (SUM 4,
248-249).

PODSUMOWANIE ZMIAN ZNACZENIOWYCH

13A.1. *semélo(?)

SMIALY pst.(?) niejasne

13A.2. *chorbrs

SMIALY pst. ¢« *SROGI <« OSTRY(?) etym.

13A.3. *dfze
SMIALY pst. < SMIALY etym. pie.

13A.4. *bujv/*bujons
SMIALY strus., ros. daw. « GWALTOWNY strus. « GWALTOWNIE
ROSNACY pst.
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13A.5. *nagle

13A.5.1.

SMIALY strus. ¢ GWALTOWNY pst. ¢ SMIALY(?) etym.
albo

13A.5.2.

SMIALY strus. ¢« SMIALY(?) etym. pie.

13A.6. *bystro
SMIALY pol. daw. < ZAPALCZYWY pol. daw. ¢« GWAETOWNY etym.

13A.7. *rychle
SMIALY dtuz. <« SZYBKI zach. « RUCHLIWY zach.

13A.8. *grdo
SMIALY strus., ros. daw. ¢« ZUCHWALY pol., strus. ¢ PYSZNY pst.
< DUMNY pst.

13A.9. *bwdre
SMIALY ros. daw. i dial. ¢« *GOTOWY DO WALKI < GOTOWY DO
CZEGOS strus. <« CZUWAJACY pst.

13A.10. *dréc¢one
SMIALY slc. dial. < SILNY slc., sti., chrw. ¢« WYROSNIETY zach., pid.

13A.11. *délvns

SMIALY pol., ukr. ¢ WALECZNY pol., ukr. ¢« ZDOLNY DO WALKI
pol., ukr. ¢« ZDOLNY DO PRACY pol., ukr. « ZWIAZANY Z PRACA
strukt.

13A.12. *dob’»
SMIALY scs., strus. <« ZDATNY DO WALKI scs., strus. < NADAJACY SIE
DO CZEGOS pst. « ODPOWIEDNI etym.

13A.13. ¥jars
SMIALY strus. ¢ GWALTOWNY pst.

13A.14. *prodoks
SMIALY shi. ¢ PORYWCZY pst. « GWALTOWNY pst. « WYSKAKUJACY
etym.

13A.15. *lute
13A.15.1.
SMIALY ros. dial. < SROGI pst. ¢« OSTRY etym.
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albo

13A.15.2.
SMIALY ros. dial. < SILNY ros. dial. ¢ SROGI pst. < OSTRY etym.

13A.16. *lich®
SMIALY ukr. < SILNY strus. <« NADMIERNY pst.

Motywacje pojecia ‘Smialy’ to cechy charakteru, oceniane zaréwno
negatywnie: srogo$¢ (z motywacja posrednia — ostro$¢): (*chorbro, *luts),
zuchwalstwo (*grds), gwaltownos¢ (*bujo, *bystre, *jarse, *prodovks, *nagle
- motywacja alternatywna), jak i pozytywnie: sila (*liche, *drécons, *lute
- motywacja alternatywna), zdolnos$¢, nadawanie si¢ do czego$ (*délvno,
*dob’v), gotowos¢ na co$ (*bedrs), szybkosé; zwawosé (*rychle).

13B. STRACHLIWY

13B.1. *polchw
Znaczenie etymologiczne ‘wprawiony w ruch; wprawiajacy w ruch;
ruchliwy’

Psl. *polch® jest oparte na pie. *polo- ‘ruch’, nominalnej formie od *pel-
‘wprawia¢ w ruch’ (por. lac. pellere ‘poganiac’), ktéra w prastowianskim
przybrata sufiks -chs, poza tym wyrazem obecny tez w *strachs ‘strach’.
Najblizszym prastowianskiemu kontynuantem praindoeuropejskiej formy
nominalnej jest grec. modog ‘biegun’.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘skory do biegu; skory do ucieczki’ >
‘bojazliwy; strachliwy’

Znaczenia ‘bojazliwy; strachliwy’, zachowane we wszystkich jezy-
kach reliktowo obok znaczen innowacyjnych, zostaly w réznych jezy-
kach przejete przez nowszy ogdlnostowianski derywat z sufiksem -live,
ktéry mozna sprowadzi¢ do formy *polch()live'®”. Przy rekonstrukeji
tego znaczenia, poza kontynuantami wskazujacymi na ‘bojazliwy; stra-
chliwy’, nalezy zwrdci¢ uwage na znaczenia innowacyjne (przede wszyst-
kim zachowane w chorwackim ‘szybki, nagly’), w ktorych, podobnie jak
w derywacie *polsiti ‘powodowac strach <ucieczke>, zachowany jest by¢

17 Ze wzgledu na fonetyczny ksztalt wyrazu najbardziej prawdopodobne jest powsta-
nie wyrazow z przyrostkiem -live paralelnie w réznych jezykach juz po dokonaniu si¢ prze-
stawki grupy -olch- w -loch-, -lach-, -oloch-.
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moze $lad znaczenia ‘skory do ucieczki’, kontynuujacego etymologiczne
‘ruchliwy’.

Znaczenia innowacyjne

W chorwackim od XVI w. zas§wiadczone jest znaczenie ‘szybki; nagly’,
z czego zapewne ‘silny’. Ze znaczenia ‘szybki; nagly’ wywodzg si¢ prawdo-
podobnie réwniez stczes. plachy ‘dziki’ i pol. daw. pfochy ‘dziki, nieokiet-
znany, gwaltowny’, ‘grozny’, ‘szalony’. Inny kierunek rozwoju znaczenia
‘skory do biegu’ prezentujg zapewne pol. pfochy i czes. plachy ‘zmienny;
nietrwaly; ulotny’, z czego pol. ‘lekkomyslny, nierozwazny, swawolny’,
obecne tez w stn. pldh. W wypadku jezyka polskiego, gdzie kontynuanty
*polchw sg réwne kontynuantom *plochs (por. ZLY, 1B.5, s. 116), przy nie-
ktérych znaczeniach nie sposdb ocenié, czy mamy do czynienia z rozwojem
‘nietrwaty’ > ‘zly; niedobry’, widocznym w czes. daw. plachy ‘marny, lichy’
(por. *marvne, ZLY, 1B.6, s. 117), czy z kontynuantem pst. *plochs w zna-
czeniach réwnych ros. nnoxéii.

13B.2. *dive, *dike
Znaczenie etymologiczne - niejasne (zob. GWALTOWNY, 10A.7, s. 232)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘nieuzytkowany przez ludzi’ > ‘nie-
oswojony’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘plochliwy’ jest zaswiadczone we wszystkich trzech grupach
(pol. dziki, sth. divji, ros. oukuii, ukr. odxuii, brus. 03iki), prawdopodob-
nie powstalo jednak niezaleznie. Geografia po$wiadczen dopuszcza wspol-
ne powstanie znaczenia ‘nie$mialy, plochliwy’ jedynie dla grupy jezykow
wschodniostowianskich. Rozwoj znaczeniowy zatrzymatl si¢ na etapie sta-
bej oceny negatywnej, nie osiagajac bardzo silnego ujemnego nacechowa-
nia, charakterystycznego dla pojecia ‘tchorzliwy’.

13B.3. *durvns
Znaczenie etymologiczne - niepewne ‘wiejacy; zwiazany z wiatrem’(?)
(zob. GWALTOWNY, 10A.5, 5. 231)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘wzburzony; gwaltowny; porywczy’,
pln. ‘szalony’ (jw.)

270



Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘dziki, lekliwy’, ktére pojawilo si¢ w gwarach stowac-
kich, powstato zapewne tak samo jak w wypadku kontynuantéw *polch®
i *prode, a zatem w zwigzku z zaobserwowaniem gwaltownej reakcji na
niebezpieczenstwo.

13B.4. *prode
Znaczenie etymologiczne ‘wyskakujacy’ (zob. GWALTOWNY, 10A.2,
s.229)

Znaczenie strukturalne ‘wykonujacy gwattowne ruchy’ (jw.)
Znaczenie oparte na kontynuantach ‘gwaltowny; porywczy’, ‘szybki’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘bojazliwy, plochliwy’ srb. dial. priid jest oparte na zna-
czeniu ‘dziki’ (czy poswiadczone w sasiednich jezykach potudniowosto-
wianskich blg. i mac. dial. npyo : np»0 ‘nerwowy’, ktore z kolei powstaty na
podstawie znaczenia ‘gwaltowny’ > ‘nieposkromiony, nieujarzmiony’). Po-
dobnie jak w przypadku oméwionego wyzej *polchs, mozna zaobserwowac
rozwdj pierwotnego znaczenia w przeciwstawnych kierunkach, do ‘bojazli-
wy’ i ‘$mialy’ (zob. SMIALY, 13A.14, s. 266).

13B.5. *chabws/*chabvno
Znaczenie etymologiczne — niepewne ‘skwaszony, zepsuty’(?) (zob. ZLY,
1B.7,s. 118)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘zly, marny’ > ‘staby’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne
Znaczenie ‘tchorzliwy’ w dialektach stowackich jest specjalizacja obec-
nego w czeskim i stowackim znaczenia ‘lichy, zty’.

13B.6. *Iénv/*lénive
Znaczenie etymologiczne ‘luzny’ (zob. LENIWY, 15B.1, 5. 287)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘leniwy, gnusny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne
Znaczenia strus. nsHusvi ‘powolny; niezdecydowany; lekliwy” po-
kazuja mozliwos¢ przeksztalcen semantycznych od znaczenia ‘leniwy’ do
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‘lekliwy’. Podobny cykl przeobrazen mozna postulowa¢ dla czes. daw. [ény
‘opieszaly, powolny’.

PODSUMOWANIE ZMIAN ZNACZENIOWYCH

13B.1. *polchw pst.
BOJAZLIWY pst. « PLOCHLIWY pst. < SKORY DO BIEGU pst. < RUCHLIWY

etym.
13B.2. *dive, *dike

PLOCHLIWY wsch., pol., sth. ¢« NIEOSWOJONY pst. « NIEUZY WANY
PRZEZ LUDZI pst.

13B.3. *durvne
TCHORZLIWY sle. dial. ¢ DZIKI skc. dial. ¢ GWALTOWNY pst.

13B.4. *prode

BOJAZLIWY srb. dial. ¢« NERWOWY blg., mac. <« DZIKI srb. dial.
< WYKONUJACY GWALTOWNE RUCHY strukt. ¢« WYSKAKUJACY
etym.

13B.5. *chabws/*chabvne
TCHORZLIWY slc. dial. < ZLY pst.

13B.6. *lénive
STRACHLIWY czes. dial,, strus. < NIEZDECYDOWANY strus. <« POWOLNY
czes. dial,, strus. ¢« LENIWY pst.

Nazwy wyrazajace pojecie ‘strachliwy’ i pojecia zblizone nie sg w wigk-
szosci dziedzictwem prastowianskim, co jest zwigzane z faktem, ze pojecia
o wydzwigku negatywnym s3 bardziej podatne na nabywanie nazw inno-
wacyjnych. Jedyng nazwa powstala w okresie prastowianskim jest *polchs,
o wyraznie sfabszym nacechowaniu negatywnym. Charakterystyczne dla
tego pojecia s3 motywacje ruchem jako reakcjg na strach'®®, a wiec biegiem
(*polchwv), podskokami (*prods — motywacja posrednia). Wigze sie z nimi
motywacja pojeciem gwaltowosci (*durvns, *prods). Charakter wrecz prze-
ciwstawny ma motywacja nieumiejetnoscig podjecia decyzji (*Iéns). Nie-
oswojenie przez ludzi moze by¢ zrédlem zaréwno pojecia ‘strachliwy’, jak

198 Por. tez motywacje pst. *lekti s¢ ‘przestraszyc si¢’, pierwotnie zginac sie; schyla¢ si¢’
(Stawski 4, 206-208).
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i ‘gwaltowny’ (por. GWALTOWNY, 10A.7, s.232). Motywacja przez bycie
zlym, nieprzydatnym (*chabs) ma niewatpliwie charakter warto$ciujacy.

14A. DUMNY

14A.1 *grde
Znaczenie etymologiczne - niepewne ‘staby; powolny’(?)

Etymologia niepewna. Formalnie najbardziej prawdopodobne jest
pokrewienstwo z lit. giirdus ‘powolny; staby’, tot. guids zwiedly; zmeczo-
ny’, grec. fpadvs ‘powolny’, co z pie. *¢“rdu-; tu moze takze tac. gurdus (<
*gtrdo-) ‘glupi, tepy; gapowaty’'®’. Rozw6j semantyczny od ‘niemajacy sik;
powolny’ do ‘dumny’ wydaje sie ewentualnie mozliwy przy przyjeciu po-
$rednich ogniw od ‘powolny; leniwy’ > ‘taki, ktdry robi wrazenie leniwego
przez swoje zachowanie’ > ‘dumny’ czy podobnie ‘zastygly, nieruchawy’
> ‘sztywny, powsciagliwy; dumny’ (ESS] 7, 206-207). Taki rozwoéj znacze-
nia nie ma jednak paraleli. Malo prawdopodobny ze wzgledéw formal-
nych i semantycznych jest zwiazek z pst. *¢grods ‘trudny, przykry, meczacy’
i *grostoks ‘ts.’, opartych na pie. *¢"er- ‘kruszy¢ (SP 8, 284).

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘dumny’

Kontynuanty w jezykach poinocnostowianskich (np. czes. hrdy, ros.
20powiii), a takze scs. gorde i pdzniejsze zabytki redakeji cerkiewnostowian-
skiej wskazuja na pierwotne znaczenie ‘dumny, wyniosty, butny’. Problem
stanowig wspolczesne jezyki poludniowoslowianskie, w ktérych dominu-
je znaczenie ‘wstretny’. Zdaniem Lubora Kralika pierwotnym znaczeniem
pst. *grds byto ‘mezny; dzielny’, reliktowo zaswiadczone przez ros. 26powiii,
z ktdérego przez ogniwo posrednie ‘budzacy strach’ mogly powstac zaréw-
no znaczenie ‘dumny’, jak i ‘wstretny’'’°. Znaczenie ‘$mialy’ jest jednak sta-
bo udokumentowane i uznanie go za pierwotne wymagaloby silniejszych
argumentow.

%% Odrzucane przez stownik Waldego—Hofmanna (1, 627) ze wzgledu na rdznice
w budowie i trudnoéci semantyczne, jednak te ostatnie zastrzezenia, w $wietle mozliwo$ci
rozwojowych ciggdw znaczen, wydaja si¢ catkiem nieuzasadnione.

7° Es wire u. E. denkbar, bei der Analyse von urslav. *gards von der Situation eines
starken, mutigen, furchterregenden Krieger auszugehen, der fiir seine Heldentaten geehrt
wird” — ,Przy analizie pst. *¢ords jest — naszym zdaniem — mozliwe wyjécie od sytuacji sil-
nego, meznego, budzacego strach wojownika, ktdry jest szanowany z powodu swoich boha-
terskich czynow” (Kralik 2000: 305-308).
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Znaczenia innowacyjne

W dalszym rozwoju w poszczegdlnych jezykach zaczeto domino-
wa¢ albo znaczenie o zabarwieniu pozytywnym ‘dumny’, ktdre stalo si¢
punktem wyjscia powszechnego w jezykach zachodnioslowianskich zna-
czenia ‘wspanialy’ i opartych na nim dalszych znaczen, albo negatywne
‘zarozumialy’, co z kolei dalo podstawe powstania znaczen ‘arogancki, zu-
chwaty’ (pol. hardy, strus. 2opoviu), a po ponownej zmianie warto$ciowa-
nia znaczen ‘$mialy, odwazny’ (strus. copoviu, ros. dial. 26powiii). Rozwdj
semantyczny, jaki nastgpil w jezykach potudniowostowianskich, na tyle
odbiega od wyzej przedstawionego, ze byt nawet powodem rekonstrukeji
przez Osten-Sackena dwdch homonimicznych lekseméw (Osten-Sacken
1911: 419; tak tez Machek 144, ktéry jednak w kolejnym wydaniu stownika
— Machek? 183-184 — nie podtrzymuje juz tej hipotezy). Wiekszo$¢ bada-
czy przychyla si¢ jednak do zdania, ze znaczenia ‘zty, wstretny; nieprzy-
jemny’ przewazajace w jezykach poludniowostowianskich sg wynikiem

rozwoju semantycznego'”".

14A.2. *pysvno

Znaczenie etymologiczne zwigzany z dmuchaniem; nadety; dyszacy’
Podstawa pst. *pychati ‘dyszec, sapac jest pie. *pii-, zredukowana po-

sta¢ rdzenia *pey- ‘dmucha¢, dg¢é; nadymac sie’ (obecnego w pst. *puchnoti

‘puchnal).

Znaczenie struktualne zwigzany z sapaniem; zadyszka’
Derywat od *pycha/pychs, co od *pychati ‘dysze¢, sapaé, np. przy dmu-
chaniu’ zwigzanego z *puchnoti.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘dumny’, ‘zarozumiaty’

Problemem jest fakt, ze znaczenia ‘wspanialy’ i ‘dumny’ lepiej ttuma-
czg si¢ na podstawie znaczenia ‘przybiera¢ duzg objetos¢, ktore nie wy-
stepuje przy kontynuantach formalnej podstawy *pychati. Rozwigzaniem
problemu jest uznanie znaczen ‘dysze¢, sapaé’ za wtdrne wobec ‘dmuchad,

nadymac.

7! Derywatem utworzonym na podstawie *grds jest tez ros. dial. zopnigwiii, poswiad-
czone w nielicznych pétnocnych gwarach (SRNG 7, 40) w znaczeniach ‘dumny; pyszny, but-
ny’. Przymiotnik powstal z uproszczenia wczesniejszego eoponiisuiii, derywatu od eopowiii
z nawarstwionym suf. -liv-, por. ros. zopdenusuiii ‘ts.. Zgodnos¢ fonetyczna z kontynuantami
zach. i pld. *gorlive ‘peten zapalu’ jest przypadkowa.
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14A.3. *bujons
Znaczenie etymologiczne - niepewne (zob. GWALTOWNY, 10A.6,
s.231)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘bujnie rosngcy’ > ‘gwaltowny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie odnoszace si¢ do samooceny przybraly stpol. bujny ‘pyszny,
butny, zarozumialy’ i dluz. bujny ‘pyszny, dumny; prézny’. Podstawg takie-
go rozwoju byl zapewne jeden z podstawowych elementéw znaczeniowych
‘nadmierny; nieopanowany’, a wiec ‘majacy zbyt wygdrowane wyobraze-
nie o sobie’. Wspolwystepujace w staroruskim znaczenie ‘glupi’ dodatkowo
wskazuje na negatywna ocene cechy ‘zarozumiaty’.

14A 4. *durens
Znaczenie etymologiczne - niepewne ‘wiejacy; zwiazany z wiatrem’(?)
(zob. GWALTOWNY, 10A.5, s. 231)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘wzburzony; gwaltowny; porywczy’,
pln. ‘szalony’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Wydaje si¢ najbardziej prawdopodobne, Ze interesujgce nas znaczenia
powstaty na podstawie znaczenia ‘wzburzony, gwaltowny, nieposkromio-
ny’, skad ‘majacy zbyt wysokie mniemanie o sobie’. Sem nadmiaru, niezbyt
widoczny we wspolczesnym polskim durny ‘gtupi’, a obecny w calej rodzi-
nie wyrazowej *durs'’?, *duriti, jest wyrazny w znaczeniach ‘gwaltowny,
wsciekly; sklonny do gniewu; szalony’, spotykanych we wszystkich gru-
pach jezykow stowianskich. W dalszym rozwoju kasz. dérni ‘pyszny, zaro-
zumialy’ przez stadium ‘pewny siebie’ nabralo tez znaczenia ‘stanowczy’,
‘energiczny’ (z melioratywizacja) oraz ‘krnabny’.

14A.5. ¥jaro
Znaczenie etymologiczne ‘wiosenny’ (zob. GWALTOWNY, 10A.8, s. 233)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘wiosenny’; ‘gwattowny, jurny’ (jw.)

72 SP 5, 107 uwaza *durens za adi. z sufiksem -»n®, nawarstwionym na pierwotne
*durs, nie wyklucza jednak motywacji przez czasownik *duriti. Motywacja ta jest wyrazna
na plaszczyznie semantycznej.
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Znaczenia innowacyjne
Staroruskie znaczenie ‘wyniosty’ powstalo zapewne przez stadia ‘Smia-
ty, odwazny’ > ‘zuchwaty’.

14A.6. *krote
Znaczenie etymologiczne ‘zwigzany z kreceniem’ (zob. SILNY, 6A.7,
s. 185)

Znaczenie strukturalne ‘skrecony’ vs. ‘krety’; ‘krecacy si¢’ (jw.)
Znaczenie oparte na kontynuantach ‘mocno skrecony’ > ‘sztywny; twardy’

Znaczenia innowacyjne

Podstawg znaczenia ‘dumny’ srb. oraz chrw. kriit (podobnie jak zna-
czen ‘surowy, ‘okrutny’, réwniez odnoszacych si¢ do cech psychicz-
nych czlowieka) jest najprawdopodobniej metaforyczne uzycie znaczenia
‘twardy’.

14A.7. *bwdro
Znaczenie etymologiczne ‘czuwajacy; czujny’ (zob. SZYBKI, 9A 4, s. 221)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘czujny’; ‘rzeski’, Zwawy’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne
Dawne ros. 660puwiii ‘dumny’ jest prawdopodobnie oparte na znaczeniu
‘$mialy, odwazny’, z czego ‘pewny siebie’.

14A.8. zach. i pid. *gyzdave
Znaczenie etymologiczne ‘budzacy wstret’ (zob. BRZYDKI, 3B.4, s. 150)

Znaczenie strukturalne ‘budzacy wstret’ (LADNY, 3A.13, 5. 145)
Znaczenie oparte na kontynuantach ‘wzbudzajacy odraze, wstretny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Podobnie jak w wypadku znaczenia ‘piekny’ (por. LADNY, 3A.13,
s. 145), znaczenie innowacyjne ‘chelpiacy si¢; dumny, pyszny’ (chrw. gizdav,
podobnie sin. gizdav ‘kiczowaty, fircykowaty; chetpliwy, zarozumiaty’) po-
wstalo na poziomie czasownikéw o znaczeniu ‘chelpié si¢’, co ma motywa-
Cje w semantyce zwigzanej ze strojeniem sie.
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PODSUMOWANIE ZMIAN ZNACZENIOWYCH

14A.1 *grde
DUMNY pst. ¢« POWOLNY(?) etym.

14A.2. *pysons
DUMNY pst. < PYSZNY pst. « *MAJACY DUZA OBJETOSC < NADETY
etym.

14A.3. *bujons
PYSZNY dtuz., ros. dial. « ZUCHWALY stpol., dtuz., ros. dial. < SMIALY
strus., ros. dial. ¢ GWALTOWNY pst. < OBFICIE ROSNACY pst.

14A 4. *durvne
PYSZNY pol. daw. i dial. ¢« NIEPOHAMOWANY pol,, ros. <« SZALONY
pol., ros. ¢ WZBURZONY pst. ¢« GWALTOWNY pst.

14A.5. Yjars
DUMNY strus. < SMIALY strus. « ZUCHWALY strus. « GWAETOWNY
pst. <« JURNY pst. « WIOSENNY pst.

14A.6. *krots
DUMNY srb., chrw. ¢« TWARDY/SZTYWNY pst. ¢« SKRECONY pst.

14A.7. *bedre
DUMNY ros. dial. « *PEWNY SIEBIE « ODWAZNY strus., ros. dial.
< CZUJNY pst.

14A.8. *gyzdave
DUMNY chrw. ¢« CHELPLIWY sia., chrw. ¢« WYSTROJONY chrw.
< KICZOWATY stn. <« BRZYDKI zach,, ptd.

Motywacje pojecia ‘pyszny’ to $mialos¢ badz zuchwalos¢ (*bujons,
*jarwv, *bodre) z ewentualng motywacja dalsza przez gwaltownos¢ (*jaro,
*bujons), ktora jest motywacja bezposrednig dla *durvne. Inng motywa-
cja jest skltonnos¢ do chetpliwo$ci spowodowanej pozytywnie ocenianym
przez siebie wygladem (*gyzdavs). Charakterystyczne sa tez motywacje
oparte na takim wygladzie, ktdry przez otoczenie odbierany jest jako prze-
jaw dumy: np. sztywnosci (*krote) albo nabrzmialtosci (*pysvne), cho¢ ta
ostatnia jest bardziej charakterystyczna dla derywatéw utworzonych w po-
szczegblnych jezykach (por. Jakubowicz 2010: 55-57).
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14B. POKORNY

14B.1. *pokorvne
Znaczenie etymologiczne ‘karany’

7>

Psl. *koriti ‘korzy¢’ jest zwigzane z *kara ‘kara’, *karati ‘karac’.

Znaczenia strukturalne ‘korzgcy si¢’, ‘przejawiajacy pokore’

Przymiotnik *pokorons jest derywatem z sufiksem -ono od *pokoriti
(se) ‘ukorzyc¢ (si¢)’ albo od *pokora. Oczekiwany derywat od nieprefigowa-
nego *koriti (s¢) - **korvnw nie jest wystarczajaco poswiadczony (tylko pol.
dawne od XVIII w. korny, ukr. dial. xdprne-noxdpne ‘pokornie’ i brus. dial.
kopru ‘pokorny’, gdzie moze z polskiego, a takze srb. i chrw. kéran ‘ganio-
ny, upokarzany’, Stawski 2, 491'7%).

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘pokorny, ulegly, potulny; unizony’
Kontynuanty wskazujace na forme *pokorons i znaczenie ‘pokorny;
unizony’ sg powszechnie zaswiadczone w jezykach stowianskich.

Znaczenia innowacyjne

Semantyka ‘pokorny, unizony’ implikujeznaczenie ‘postuszny’, zaswiad-
czone w roznych jezykach (np. sti. pokéren, stb. pokoran, ukr. noxipnuii).
Rozwoj od skutku do przyczyny jest widoczny w ros. dial. noképruii ‘ma-
jacy jakas wade, niedostatek’. Bardziej zlozony jest rozwdj znaczeniowy od
‘pokorny’ do — obecnego takze w dialektach rosyjskich — ‘potrzebny, ko-
nieczny’; prawdopodobnie posrednim ogniwem bylo tu zas§wiadczone tylko
w formie adwerbialnej znaczenie ‘pasujacy do czego$’ (z niezaswiadczonego
‘podporzadkowany czemus’). Taka rekonstrukcje mozna przyjac tylko z za-
strzezeniami co do jej wiarygodnosci, jako zZe wymienione ogniwo posred-
nie wystepuje w innym dialekcie niz znaczenie ‘konieczny’.

14B.2. *krotvk®
Znaczenie etymologiczne - niepewne ‘bity’(?)

Psl. *krotiti ‘poskramiaé; oswaja¢’ nie ma pewnej etymologii. Mozna
w nim widzie¢ kontynuant kauzatywno-iteratywnej formy *krot- od rdze-
nia *kret- ‘trzas¢; bi¢, uderzac, obecnej prawdopodobnie w grec. xpoteiv
‘stuka¢, uderzac¢), a z infiksem nosowym takze w jezykach germanskich
(Pokorny 621).

7> Nie nalezy tu, zdaniem Slawskiego loc. cit., ros. dial. x6pnuuii : kopHdt ‘matego
wzrostu, niewysoKki, niski’, ktdre jest derywatem od psl. *kyns ‘obciety; kaleki’.
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Znaczenie strukturalne ‘ujarzmiony przez bicie; poskromiony’

Derywat z sufiksem -ok® od *krotiti. Znaczenie rekonstruowane zwy-
kle jako podstawowe dla prastowianskiego ‘kastrowaé’ (np. Berneker 625;
Borys$ 718) jest realnie zaswiadczone w starodolnotuzyckim (XVI w.), jed-
nak ani wigkszo$¢ poswiadczen ze wszystkich grup jezykéw stowianskich,
ani przypuszczalne odpowiedniki w innych jezykach indoeuropejskich
nie potwierdzajg tej hipotezy. Za pierwotne znaczenie czasownika nalezy
uzna¢ ‘poskramiac; oswajac’, prawdopodobnie z wczesniejszego ‘ujarzmiaé
biciem’. Slady znaczenia ‘bi¢’ s3 zachowane w ros. dial. kpomiims ‘o rybach,
ogluszac patky, sii. dial. krotiti ‘o jablkach, stracac z drzewa’.

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘ujarzmiony; oswojony’ > ‘tagodny’
Znaczenia ‘okielznany, ujarzmiony; oswojony’ sa dobrze poswiad-
czone w jezykach stowianskich wszystkich grup. Prawdopodobnie juz
w prastowianskim powstaly znaczenia wtdérne ‘fagodny’ z ‘oswojony’, a ‘po-
korny; potulny’ (np. kasz. krotki, czes. krotky, srb. krotak, blg. kpomox)
z ‘ujarzmiony’.
Znaczenia innowacyjne
Ze wzgledu na brak zaswiadczonych w rosyjskim ogniw posrednich,
ktére mogly doprowadzi¢ do powstania przy ros. dial. xpomkuii znaczen
enancjosemicznych ‘surowy, zly, okrutny’, ‘wybuchowy, gwaltowny’, naj-
bardziej prawdopodobny wydaje si¢ wplyw bliskiego dZwiekowo przymiot-
nika ros. kpymaii o takich samych znaczeniach.

14B.3. *svkromvno
Znaczenie etymologiczne ‘uci¢ty’ (zob. CHUDY, 5B 4, s. 174)
Znaczenie strukturalne ‘obciety’ (jw.)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘umiarkowany; ograniczony; nie-
wielki’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne
W stpol. skromny ‘pokorny’ rozwéj od ‘umiarkowany w wymaganiach’
do ‘pokorny’.

14B.4. *mirvns
Znaczenie etymologiczne ‘mily, delikatny’ (zob. SPOKOJNY, 10B.1,
5.238)
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Znaczenie strukturalne ‘spokojny; pokojowy’ (jw.)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘spokojny’ > ‘fagodny’, ‘pokojowy’ >
‘zgodny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘potulny, pokorny’ powstalo w gluz. mirny, srb. i chrw.
miran jako kolejne ogniwo ciggu rozwojowego, czy to wprost ze ‘spokojny’,
czy to z ‘tagodny’.

PODSUMOWANIE ZMIAN ZNACZENIOWYCH

14B.1. *pokorvne
POKORNY psl. ¢« KARANY etym.

14B.2. *krotoks
POKORNY pst. ¢ UJARZMIONY pst. < BITY etym.

14B.3. *svkromvne
POKORNY psl. <« UMIARKOWANY psl. < OBCIETY etym.

14B.4. *mirvns
POKORNY gtuz., srb., chrw. ¢ LAGODNY gluz., ros. < SPOKOJNY pst.
< MILY etym.

Motywacje pojecia ‘pokorny’ sg zwigzane przede wszystkim z czyn-
nosciami wymuszajacymi pokore, a wiec biciem (*kroteks) czy ogdlnie
karaniem (*pokorvns). Motywacja przez obcinanie (*sekromwvns) polega
prawdopodobnie nie na przemocy fizycznej, ale na ograniczeniu, umiarze.
Podobny typ prezentuje motywacja przez fagodnos¢ (*mirvns)'’%.

15A. PILNY

15A.1. zach. i wsch. *pilons
Znaczenie etymologiczne ‘poruszajacy; wprawiajacy w ruch’ vs. ‘porusza-
ny; wprawiany w ruch’

Psl. *piliti jest forma iteratywna do *pelti pvlo, z wzdluzeniem wo-
kalizmu tematu prezentalnego; *pelti pvlgp pochodzi od pie. *pel- ‘wpra-

174 Zagadnienie motywacji etymologicznej wyktadnikéw poje¢ ‘pokora’ i ‘pycha’ rozwija
Renata Grzegorczykowa (Grzegorczykowa 1993).
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wia¢ w ruch, poruszad’, por. ac. pellere ‘popedzacl’, grec. méderv ‘wprawiaé
w ruch’ (Borys 436).

Znaczenie strukturalne ‘popedzajacy’ vs. ‘popedzany’
Psl. *pilonws jest derywatem od *piliti ‘popedzaé, ponaglac’.

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘pilny; gorliwy’, ‘starajacy sie; przy-
kladajacy si¢ do czego§’

Kontynuanty (np. gtuz. pilny, czes. pilny, ros. niinenoiii) w znaczeniach
‘pilny; gorliwy’ sa potwierdzone we wszystkich jezykach péinocnostowian-
skich. Znaczenia innowacyjne, o ktdrych mowa nizej, wykazujg, ze w tresci
‘przykladac sie do czegos, staral sie o co$’ nacisk mdgt by¢ potozony albo
na pospiech (w czym wida¢ refleks znaczenia etymologicznego i struktu-
ralnego), albo na staranno$¢.

Znaczenia innowacyjne

W polskim oraz czeskim i stowackim obok znaczen ‘pilny; gorliwy’,
czyli ‘robigcy co$ z pospiechem’, powstalo znaczenie ‘wymagajacy szyb-
kiego zrobienia’. Poniewaz wahania diatezy, ktore sg podstawa tego typu
zmian, byly w poczatkach kodyfikacji jezyka czestym zjawiskiem (Buttler
1978: 119-124), nie ma potrzeby rekonstrukeji tego znaczenia dla prasto-
wianskiego. Na bazie znaczenia ‘przykladajacy si¢ do czego$’ rozwinely sie
znaczenia ‘baczny; uwazny’ (daw. pol. pilny, czes. pilny, ukr. niinvnuii) oraz
‘staranny; dbaly, troskliwy’ (pol. daw. pilny, czes. pilny).

15A.2. *revons : *revonive
Znaczenie etymologiczne ‘ryczacy’

Pst. *r’uti revp ‘rycze¢ jest najprawdopodobniej pochodzenia dzwigko-
nasladowczego, podobnie jak pst. *rykati : *ryéati o tym samym znaczeniu.
Obie rodziny prastowianskie moga by¢ oparte na pie. rdzeniu *rey-, *réy-
*ru- *rii- (por. Bory$ 527).

Znaczenie strukturalne ‘ryczacy’
Derywaty z sufiksami -»n% i nawarstwionym na to -ive od tematu od-
miany osobowej czasownika *r’uti revg ‘ryczec.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘ryczacy’

Istnienie w praslowianskim znaczenia ‘ryczacy’ wydaje sie posrednio
potwierdzone przez kontynuanty pol.: rzewny i daw. rzewniwy (por. tez stpol.
rzué, rzwac, rzwieé ‘rycze¢’) oraz przez mac. peenus ‘wrzaskliwy; placzliwy’.

281



Znaczenia innowacyjne

Prawdopodobnie niezalezng innowacja w réznych jezykach jest znaczenie
‘gorliwy’, ktdre jest powszechne, trudno jednak uznac jego prastowianskos¢, po-
niewaz jest obecne przy réznych derywatach odczasownikowych, tylko nielicz-
ne z nich kontynuuja pst. postaci *revons/*rovons i *revenive (srb. i chrw. révan/
révan ‘gorliwy, pracowity, pilny’, ukr. pésnuii ‘staranny, sumienny’ - z dalszym
rozwojem znaczenia, czes. fevnivy i brus. payuievs). Inne przymiotniki o zna-
czeniu ‘gorliwy’ (srb. i chrw. révnostan, mac. pestocen, ros. pésHocmmbiii) s3
oparte na derywacie od *revon®s z przyrostkiem -ostv. Znaczeniem motywowa-
nym przez ‘gorliwy’ jest ‘zazdrosny’ (np: czes. fevnivy, ros. pesriisuiii ‘zazdro-
sny’, daw. ‘gorliwy’, por. tez blg. i mac. pesuuis ‘zazdrosny’ od pesua -uws ‘by¢
zazdrosnym’). Inny kierunek rozwoju semantycznego mozna zaobserwowac
w ukrainskim, gdzie znaczenie ‘obfity, o deszczu’ ma prawdopodobnie podsta-
we ‘gwaltowny; silny’, a to pewnie, podobnie jak ‘gorliwy’, zwigzane jest z nate-
zeniem wydawanym przy ryku. Por. tez SMUTNY, 11B.5, 5. 250.

15A.3. zach. i wsch. *$¢irs : *Cire
Znaczenie etymologiczne ‘oddzielony; niemajacy obcych domieszek’

Psl. *$¢ire : *¢ire pochodzi od pie. *(s)kei-ro- ‘odciety, wyraznie oddzie-
lony, bez domieszek’. W prastowianskim kontynuowana jest zaréwno for-
ma z s- mobile (np. stpol. szczyry, ros. dial. wipwiii), jak i bez niego (czes.
¢iry i sfc. ¢iry). Derywat nominalny z przyrostkiem -ro- wskazuje na juz
pie. znaczenie ‘oddzielony od obcych domieszek’ (por. goc. skeirs ‘wyraz-
ny’, stnord. skirr ‘czysty, przezroczysty’, niem. schier ‘nierozcieficzony, bez
dodatkéw, stirl. cir ‘czysty’), innowacyjne wzgledem pie. rdzenia *(s)kej- :
*(s)kei- ‘cia¢, oddziela¢” (Pokorny 919).

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘jednolity, bez domieszek’

Znaczenie ‘czysty, jednolity, bez domieszek’ jest poswiadczone w jezy-
kach wschodniostowianskich i w staropolskim, natomiast kontynuanty w in-
nych jezykach sa przezto znaczenie motywowane. By¢ moze juz w prastowian-
skim przymiotnik mdgl by¢ zastosowany do czlowieka w metaforycznym
znaczeniu psychologicznym ‘niczego nieukrywajacy; szczery’, na co wskazu-
ja zaréwno jezyki wschodniostowianskie, jak i polski oraz dolnotuzycki.

Znaczenia innowacyjne
Znaczenia wyrazu czeskiego i stowackiego ‘czysty, przezroczysty’, ‘au-
tentyczny’ wywodzg si¢ wprost ze znaczenia prastowianskiego i wyraznie
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na nie wskazujg. Sposrdd znaczen innowacyjnych najbardziej interesujace
dla mej pracy sa odnoszgce sie do czlowieka, mianowicie dtuz. $¢iry z roz-
wojem od ‘szczery do ‘naiwny; prosty’ (ale takze do ‘uczciwy’) i z dalszym
nasileniem pejoratywizacji do ‘prostacki’, a takze podobny rozwdéj w brus.
wpipor do ‘ufny, prostoduszny’. W bialoruskim i ukrainskim leksemy
wiputi, wipipor rozwinely tez znaczenie ‘gorliwy’ i dalej ‘pilny’.

15A.4. *gorlive
Znaczenie etymologiczne ‘goracy’

Pst. *goréti — czasownik stanu jest oparty na pie. temacie perfektyw-
nym *g“"or- (podobnie jak doktadny odpowiednik lit. garéti garii daw. ‘pto-
nad, dzi§ ‘zmieniad si¢ w pare’). Podstawg jest pie. *g*"er- ‘stawad sie gora-
cym; plonad’, por. grec. Oéperv ‘grzac’, orm. dzeraw ‘mie¢ goraczke’.

Znaczenie strukturalne ‘palny’, ‘goracy’
Derywat z przyrostkiem -live od *goréti ‘plonac’.

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘palny; gorgcy’, ‘gorliwy’

Znaczenie ‘palny’ jest poswiadczone przez stczes. horlivy oraz chrw.
i srb. gorljiv. ‘Gorliwy’ jest znaczeniem metaforycznym, ktére powstato za-
pewne juz w czasach prastowianskich.

Znaczenia innowacyjne

Na podstawie metaforycznego znaczenia ‘gorliwy’ powstaty dalsze znacze-
nia odnoszace si¢ do cech ludzkich: “pilny’ (pol. gorliwy, stc. horlivy, srb. i chrw.
gorljiv), ‘staranny, troskliwy’ (srb. i chrw. gorljiv), ‘szybki; ruchliwy’ (srb. i chrw.
gorljiv), ‘namietny’ (czes. horlivy), ‘zazdrosny > ‘zaciekly’ pol. daw. gorliwy,
‘gniewny’ pol. dial. gorliwy, ‘gwaltowny’ (pol. dial. gorliwy, srb. i chrw. gorljiv)
‘ambitny’ pol. dial. gorliwy, ‘uprzejmy; ‘serdeczny; cenny’ (srb. i chrw. gorljiv).

15A.5. *snazZons
Znaczenie etymologiczne — niejasne
Psl. *snaga nie ma pewnej etymologii (por. przeglad w ESUM 5, 332).

Znaczenie strukturalne ‘staranny’
Derywat od psl. *snaga ‘staranie, wysilek’.

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘czysty’, ‘gorliwy’, ‘silny’
Pierwotne znaczenie prastowianskie trudne do ustalenia ze wzgledu
na znaczng rozbieznos¢ semantyczng kontynuantéw i nieznane znaczenie
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etymologiczne. Na znaczenie ‘czysty’ wskazuje pol. daw. i dial. snazny, sin.
sndzen, srb. i chrw. daw. sndZan oraz strus. cHaxcHviu, jest wiec poswiad-
czone we wszystkich grupach jezykow. Znaczenie ‘silny’ jest poswiadczone
w jezykach potudniowo- (srb. i chrw. sndzZan, blg. i mac. cndscen) i wschod-
niostowianskich (ukr. dial. cnaxniiti). Znaczenia ‘pilny, gorliwy; usilny’ sg
charakterystyczne dla jezykéw zachodniostowianskich (stpol. snazny, czes.
iskc. snazny).

Znaczenia innowacyjne

Brak mozliwosci ustalenia pierwotnego znaczenia prastowianskiego
uniemozliwia réwniez podjecie decyzji, ktére ze znaczen mozna uznac za
innowacyjne i jaka jest kolejnos¢ powstawania poszczegolnych znaczen.

15A.6. zach. i wsch. *délons
Znaczenie etymologiczne ‘potozony’

Pst. *délo jest derywatem z sufiksem -lo od verbum *déti, co od pie.
*dhe- ‘klas¢.

Znaczenie strukturalne ‘zwigzany z pracg, z efektem pracy’
Derywat od psl. *délo ‘praca; efekt pracy’.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘zwigzany z praca’, zach. ‘pracowity’,
wsch. zaradny’

W kontynuantach *délvns dobrze widoczne jest znaczenie strukturalne
‘zwigzany z pracg’. Na zachodzie dominuje znaczenie ‘pracowity’ (np. gluz.
dzélny, dtuz. Zélny, czes. délny), na wschodzie za$ ‘zaradny’ (ros. 0énvHbiii).

15A.7. *spors
Znaczenie etymologiczne ‘udany, owocny’ (zob. GRUBY, 5A.5, s. 168)
Znaczenie oparte na kontynuantach ‘wydajny, obfity’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenia ‘pilny, chetny do czego$’ w dawnym polskim i dialektach,
‘chetny, gotowy’ w czeskim powstaly w wyniku asocjacji skutek: ‘wydajny’
> przyczyna: ‘predki’, ‘sprawny’, ‘gorliwy’, ‘ochoczy’.

15A.8. wsch. *égle
Znaczenie etymologiczne ‘silny’ (zob. GWALTOWNY, 10A.1, s. 228)

Znaczenie strukturalne ‘szybki’, ‘gwaltowny’ (jw.)
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Znaczenie oparte na kontynuantach ‘gwaltowny’, ‘szybki’ > ‘gorliwy’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Innowacjg pochodzaca od znaczenia ‘gorliwy’ jest niezaswiadczone
bezposrednio ‘aktywny, pracowity’, widoczne w przymiotniku z negacja
ros. dial. nestenuiii.

15A.9. *diko
Znaczenie etymologiczne — niejasne (zob. GWALTOWNY, 10A.7, s.232)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘nieuzytkowany przez ludzi’ > ‘nie-
oswojony’ > ‘gwaltowny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenia ‘gorliwy; pilny; obrotny, pracowity’ wystepujace w dialek-
tach pdtnocnorosyjskich sg prawdopodobnie motywowane ruchliwoscia,
a wiec mogly powstac z wezesniejszego znaczenia ‘gwaltowny’.

15A.10. *skrbvne
Znaczenie etymologiczne — niepewne ‘ciety; tnacy’(?) zmarszczony, zwi-
niety’(?) (zob. SMUTNY, 11B.1, s. 247)

Znaczenie strukturalne “Zalosny; smutny’ (jw.)
Znaczenia oparte na kontynuantach ‘chory’, ‘smutny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenia ‘troskliwy; staranny’ w zachodniej czgsci grupy potudnio-
woslowianskiej (sti. skiben, chrw. i srb. skfban) powstaly przez stopniowe
przenoszenie dominanty znaczeniowej: ‘smutny’ > ‘martwigcy sie o co§’ >
‘zabiegajacy o co$; troskliwy’. Prawdopodobnie od ‘smutny’, nie wprost, ale
za posrednictwem srb. i chrw. skrbiti ‘staral sig; troszczy¢ si¢’ z dawniejsze-
go ‘martwic si¢’, a wiec z wtérng motywacja semantyczng odczasownikows.

PODSUMOWANIE ZMIAN ZNACZENIOWYCH

15A.1. *pilons

15A.1.1.

PILNY zach., wsch. ¢« POPEDZAJACY strukt. « WPRAWIAJACY
W RUCH etym.

albo
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15A.1.2.
PILNY zach., wsch. ¢ POPEDZANY strukt. ¢« WPRAWIANY W RUCH
etym.

15A.2. *revons, *revonive
PILNY srb., chrw. ¢« GORLIWY srb., chrw. ¢« RYCZACY Z WYSILKU pst.
< RYCZACY etym.

15A.3. *$lire/*¢ire
PILNY wsch. ¢« SZCZERY zach., wsch. < JEDNOLITY zach., wsch.
< ODDZIELONY etym.

15A 4. *gorlive
GORLIWY zach,, srb., chrw. ¢« GORACY etym.

15A.5. *snazvno

15A.5.1.

PILNY psl.(?) niejasne

albo

15A.5.2.

PILNY ¢ GORLIWY psk.(?) ¢ STARANNY strukt.(?)

15A.6. *délons
PILNY « ZWIAZANY Z PRACA strukt.

15A.7. *spore
GORLIWY pol, czes. « WYDAJNY psl. « OBFITY pst.

15A.8. *égle
*PILNY (= LENIWY z negacja) brus. ¢ GORLIWY ros. daw. ¢ GWALTOWNY
ros. dial. < SILNY etym.

15A.9. *dik®s
PILNY ros. dial. ¢« GORLIWY ros. dial. « *YRUCHLIWY « GWAETOWNY
pst. « NIEOSWOJONY pst. « NIEUZYWANY PRZEZ LUDZI pst.

15A.10. *skrbovns
PILNY sln., chrw., stb. ¢« STARANNY stn., chrw.,, srb. ¢« TROSKLIWY sin.,
chrw,, srb. « SMUTNY pld., wsch.

Charakterystyczne dla pojecia ‘pilny’ jest wchodzenie w cigg znacze-
niowy z pojeciem ‘gorliwy’ z jednej strony, a ‘staranny’ z drugiej. Gorliwosé¢
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stanowi bezposrednig motywacje¢ znaczenia ‘pilny’ w rozwoju leksemow
(*revons, *snazvne, *gorlive, *$¢irv/*Cire, *spors, *diks), prawdopodobnie te
motywacje mial réwniez kontynuant *¢gls, zaswiadczony tylko z negacja
w antonimicznym znaczeniu. Znaczenie ‘staranny’ jest przewaznie wtérne
wobec ‘pilny’, jednak mozliwa jest tez sytuacja odwrotna (*skrbons, moze
tez *snaZvns — motywacja posrednia, niepewna). Motywacja pojecia ‘pilny’
przez prace (tu *délvns) jest charakterystyczna dla wyrazéw derywowanych
w poszczegdlnych jezykach stowianskich.

15B. LENIWY

15B.1. *lénws/*énive
Znaczenie etymologiczne ‘luzny’

Pst. *léns kontynuuje pie. *lé-no-, forme¢ nominalng od rdzenia */e-
‘rozluzniaé; puszczaé, zostawiac’, kontynuowanego przez czasowniki
oparte na pie. formach rozszerzonych sufiksalnie: *lé-y-:, np. goc. lew-
jan ‘zdradzal < *zostawial, porzucad’; *lé-d-:, np. goc. letan ‘zostawial,
alb. lodh ‘meczy¢ (LIV 1998: 358). Dokladne odpowiedniki w jezykach
battyckich: lit. lénas : [énas ‘spokojny, cichy, fagodny; staby, powolny’, tot.
leéns : léns ‘powolny, tagodny, spokojny; leniwy, opieszaly’ i w tacinie lénis
‘spokojny, tagodny; powolny, leniwy’ (Stawski 4, 158). Psl. *Iénw jest kon-
tynuowane reliktowo (zob. Stawski l.c.). We wszystkich jezykach, poza
serbskim i chorwackim, funkcj¢ przymiotnikowa przejal przymiotnik
z sufiksem -ive — *énive.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘leniwy’
Znaczenie ‘leniwy’ jest poswiadczone jako podstawowe we wszystkich
jezykach stowianskich.

Znaczenia innowacyjne
Znaczenie innowacyjne ‘powolny’ jest poswiadczone w scs. [énw, czes.
liny, gtuz. léni, ros. dial. nendii, brus. nanui.

15B.2. wsch. *vedls
Znaczenie etymologiczne ‘marny, zwiedly’ (zob. SLABY, 6B.8, 5. 197)

Znaczenie strukturalne ‘zwiedly’ (jw.)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘zwiedly’ (jw.)
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Znaczenia innowacyjne

Znaczenie zwigdly’ metaforycznie przeniesione z roslin na czltowieka
przy zachowaniu dominanty znaczeniowej ‘pozbawiony sity witalnej’, stad
‘staby’, ‘leniwy; powolny’.

15B.3. *gnusvno
Znaczenie etymologiczne - niepewne (zob. BRZYDKI, 3B.1, s. 148)
Znaczenie strukturalne ‘budzacy wstret’ (jw.)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘wzbudzajacy odraze fizyczng' >
‘wzbudzajacy odraze psychiczng (jw.)

Znaczenia innowacyjne
Pol. gnusny w znaczeniu ‘leniwy’ jest rozszerzeniem znaczenia ‘wzbu-
dzajacy odraze psychiczng.

15B.4. zach. i pld. *gyzdave

Znaczenie etymologiczne ‘budzacy wstret’ (zob. BRZYDKI, 3B.4, s. 150)
Znaczenie strukturalne ‘budzacy wstret’ (jw.)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘wzbudzajacy odraze, wstretny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne
Pol. dial. gizdawy w znaczeniu ‘leniwy’ jest rozszerzeniem znaczenia
‘wzbudzajacy odraze psychiczna’.

15B.5. *drechls
Znaczenie etymologiczne — zgnily’(?) (zob. SMUTNY, 11B.2, 5. 248)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘niedolezny, staby z powodu starosci’,
‘smutny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne
W staroruskim na bazie znaczenia ‘niedolezny, staby z powodu staro-
$ci’ powstaly znaczenia ‘powolny’ > ‘leniwy’.

15B.6. *chyl
Znaczenie etymologiczne zgiety’ (zob. SLABY, 6B.4, s. 195)

Znaczenie strukturalne ‘pochylony’ (jw.)
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Znaczenie oparte na kontynuantach ‘pochylony’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne
Ros. xuinoiii ‘gnusny, ospaly; leniwy’ jest znaczeniem wtdrnym, opar-
tym na ‘staby’.

15B.7. *mjzo
Znaczenie etymologiczne ‘zgnily, zbutwialy’ (por. NIEPRZYJEMNY,
2B.4, s. 134)

Znaczenie strukturalne ‘wstretny’ (jw.)
Znaczenie oparte na kontynuantach ‘wstretny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Potudniowostowianski przymiotnik dewerbalny z przyrostkiem -live:
*myzlive przybral w bulgarskim (mepsentis) i macedonskim (mpsenus)
znaczenie ‘leniwy’. Podstawg jest znaczenie czasownika m(z)psu me, ‘mam
wstret do czegos, zwlaszcza o pracy’.

15B.8. *lochs/*losv
Znaczenie etymologiczne — niepewne ‘staby’(?) ‘krzywy’(?) (zob. ZLY,
1B.2, 5. 114)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘zly, zwlaszcza moralnie’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne
Dial. ros. n6wuii ‘leniwy’, obok ktdrego wystepuje tez subst. n0x ‘len; ga-
mor, jest zawezeniem znaczenia, powstalym w wyniku negatywnej oceny.

PODSUMOWANIE ZMIAN ZNACZENIOWYCH

15B.1. *Iénw/*énive
LENIWY pst. ¢ LUZNY etym.

15B.2. *vedls
LENIWY wsch. « ZWIEDLY wsch.

15B.3. *gnusvns
LENIWY pol. <« BUDZACY WSTRET pst.

15B.4. *gyzdave
LENIWY pol. dial. ¢« BUDZACY WSTRET pst.
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15B.5. *drechle
LENIWY strus. ¢« POZBAWIONY SILY/NIEDOLEZNY pst.

15B.6. *chylw
LENIWY ros. < SLABY wsch. « POCHYLONY pst. < ZGIETY etym.

15B.7. *mjzo
LENIWY blg., mac. ¢« WSTRETNY pst.

15B.8. *lochs/*losv
LENIWY ros. dial. < ZLY pst.

Motywacje pojecia ‘leniwy’ sg zwigzane albo z jego przyczynami, albo
ze skutkiem, ktdry laczy si¢ z negatywna oceng lenistwa, mianowicie ze
wzbudzaniem wstretu (*gnusvns, *gyzdave) czy tez z sama oceng (*losv).
Przyczyny bycia leniwym, bedace podstawg nominacji, to wstret do pracy
(*mpfzlive), brak sil, stabo$¢ (*dreselw : *drechls, *chyls) i cechy, ktore sg obja-
wami stabosci: zwiedniecie (*vedlv) i brak napigcia, wiotkos¢ (*léna/*lénive).

16A. MADRY

16A.1 *modro
Znaczenie etymologiczne ‘myslacy’

Pst. *modro jest wyprowadzane z pie. *mond"-ro-, formy nominalnej
z sufiksem -ro-, opartej na pie. *mend"- ‘uczy¢ si¢’, uwazanym za pie. zlo-
zenie z men- ‘umysk mysl’ i d"e- ‘kta$¢’. Dokladne odpowiedniki w jezy-
kach battyckich: lit. mandriis ‘dumny; $mialy; zuchwaty, samowolny’, tot.
muddrs ‘Zywy, energiczny’ i germanskich: np. stwniem. muntar ‘zwawy,
energiczny; gorliwy’ (Heidermanns 416). W zestawieniu z nimi wyraz pra-
stowianski prezentuje znaczenie pierwotne.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘madry’

W kontynuantach wszystkich jezykéw stowianskich podstawowym
znaczeniem jest ‘madry; cechujacy sie wiedza; rozumny’ (por. np. tuz. mu-
dry, sti. méder, blg. m30wp, brus. myopor).

Znaczenia innowacyjne

Rzadkie sg przypadki rozwoju ku znaczeniom odnoszacym si¢ do cech
charakteru, np. big. M30sp ‘madry, rozumny’ > ‘spokojny, fagodny’, chrw.
daw. mildar ‘ostrozny, uwazny. W tych wypadkach rozwéj semantyczny
polega na przesuniecie znaczenia w kierunku skutku ‘bycia madrym’. Istot-
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na innowacja semantyczna, przede wszystkim w dialektalnych odmianach
jezykdw, polega na przeniesieniu dominanty z umiejetnosci teoretycznych
na praktyczne, tez z dodatkowym elementem znaczeniowym ,,wykorzystu-
jacy swe zdolnosci ze szkodg dla innych” (pol. dial. mgdry ‘sprytny; chytry’,
czes. dial. moudry ‘ts., srb. dial. mudar ‘ts., ros. dial. myopuwiii “ts.”). Rozwdj
polaczony z przeniesieniem okreslenia na obiekty nieozywione mozna za-
obserwowac takze w dialektach, gdzie kontynuanty *modres nabraty zna-
czenia ‘dobrej jakos$ci’ (np. pol. dial. mgdre jablka, ros. dial. mydpuuii chleb,
ukr. dial. myopuii ‘smaczny’). Z calej struktury pojeciowej zachowat sie tu
jedynie sem pozytywnego nacechowania.

16A.2. *umons
Znaczenie etymologiczne ‘odczuwajgcy; doznajacy zmystowo’

Psl. *um® ‘rozum’ kontynuuje pie. *aumo- ‘ts.’. Najblizszym odpowied-
nikiem, opartym na temacie spotgloskowym, jest lit. aumué ‘rozum’. Pra-
indoeuropejski rzeczownik jest oparty na rdzeniu werbalnym *ay- ‘dozna-
wa¢é zmystowo; odczuwac’.

Znaczenie strukturalne zZwigzany z rozumem’
Derywat z sufiksem -on% od psl. *um®s ‘rozum’.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘madry, rozumny’

Kontynuanty we wszystkich jezykach stowianskich wskazujg na zna-
czenia ‘madry; rozumny; roztropny’ (np. stc. umny, stn. iimen, blg. ymen,
r0S. yMHbLLL).

Znaczenia innowacyjne

W poszczegdlnych jezykach znaczenie ‘rozumny’ ulegto rozszerzeniu.
W ten sposob powstalo z jednej strony znaczenie ‘duchowy’ obok ‘umysto-
wy (scs. umons), z drugiej za$ zwigzany ze zrecznoscia, ze zdolnosciami
manualnymi’ (czes. daw. i stc. umny).

16A.3. *kovarvno
Znaczenie etymologiczne zwigzany z uderzaniem, rabaniem’

Czasownik pst. *kovati wyprowadzany jest od pie. rdzenia *kay- ‘bi¢,
raba¢, uderza¢ (Borys 271, LIV 308).

Znaczenie strukturalne ‘wlasciwy kowalowi’

Derywat z suf. -ons od *kovare ‘kowal’; ‘sprawca’, co oparte na *kovati
‘k ral
uc.
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Znaczenie oparte na kontynuantach ‘zr¢czny, wprawny’ > ‘podstepny’
Znaczenia zaswiadczone w jezykach slowianskich dowodza, ze juz
w prastowianskim nastapil rozwdj od “zreczny, wprawny’ do ‘podstepny’, co
moze wskazywaé na pozytywne warto$ciowanie pojecia ‘podstepny’ i obec-
nos¢ w nim semu ‘madry’. Moze wigc réwniez znaczenie ‘madry’, ktére wy-
glada na innowacje jezyka rosyjskiego (xosdpnuiii), nalezy rekonstruowac
jako posrednie ogniwo rozwojowe miedzy ‘zreczny, wprawny’ a ‘podstepny’.

16A.4. *chytro
Znaczenie etymologiczne — niepewne ‘przyswajajacy sobie’(?) (zob. SZYB-
KI, 9A.3, s.221)

Znaczenie strukturalne zdolny do chwytania; chwytajacy’, ‘przyczepny’ (jw.)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘szybki’, zreczny’; ‘sprytny; pojetny’
(jw.)

Znaczenia innowacyjne

Na bazie znaczenia ‘pojetny, zdolny” powstaly znaczenia o nacechowa-
niu zaréwno pozytywnym - ‘madry, rozumny, inteligentny’, jak i negatyw-
nym - ‘przebiegty, podstepny’. Interesujace jest, ze w dialekcie kaszubskim
czy jezyku ukrainskim znaczenia ‘madry’ i ‘podstepny’ wystepuja obok sie-
bie. Drugie polskie znaczenie leksemu chytry ‘zabiegajacy o dobra material-
ne, chciwy’ moze kry¢ $lady pierwotnej motywacji znaczeniem ‘chwytac’.
Z niego rozwingly si¢ dalsze znaczenia nacechowane negatywnie, zawiera-
jace sens ‘chwyta¢” > ‘chcie¢ utrzymac co$ dla siebie’ pot. ‘skapy’ i dial. za-
zdrosny’ (dial. réwniez ‘wybredny’).

16A.5. *bystro
Znaczenie etymologiczne ‘gwaltowny; gwaltownie ptynacy’ (zob. SZYB-
KI, 9A.2, s. 220)

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘szybki, o nurcie rzeki’ > ‘czysty’,
przen. ‘pojetny’; Zzwawy’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘pojetny’, ktore mozna uznaé za jeden z aspektow pojecia
‘madry’, powstalo zapewne juz w czasach prastowianskich jako znaczenie
przenosnie odnoszace si¢ do ludzi. Podstawg znaczenia metaforycznego
moze by¢ zaréwno szybko$¢, jak i przejrzystosé, czystosc.
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16A.6. *zolo
Znaczenie etymologiczne ‘krzywy > ‘zly’ (zob. ZLY, 1B.1, s. 113)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘zty’ > ‘rozgniewany’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenia innowacyjne ‘madry, zdolny; sprytny, przebiegly, cwany’,
‘sprawny/zdolny’; przen. ‘o pamieci, bardzo dobry, chlonny’ pojawiaja si¢
w dialektach rosyjskich jako znaczenia leksemow 371011, 3071 (< *zlojv, *z0l0),
obok znaczen wyrazajacych intensywnos$¢ (‘bardzo co$ lubigcy’, ‘silny,
o mrozie’). Wydaje si¢, ze to sem intensywnosci (ten sam, ktory jest obecny
w prawdopodobnie juz prastowiafiskim znaczeniu ‘gniewny’) odegral za-
sadniczg role w uksztaltowaniu si¢ znaczen zwigzanych z mozliwosciami
intelektualnymi. Do pewnego etapu z rozwojem tym zbiezny jest rozwoj se-
mantyczny pst. *chude w jezyku stowenskim (zob. ZLY, 1B.3, s. 114).

16A.7. *délvnw
Znaczenie strukturalne zwigzany z praca, z efektem pracy’ (zob. PILNY,
15A.6, s. 284)

Znaczenie oparte na kontynuantach zach. ‘pracowity’, wsch. zaradny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Na podstawie znaczenia zdolny do pracy; pracowity’ w niektérych je-
zykach powstaly znaczenia odnoszace sie do zdolno$ci umystowych (pol.
daw. dzielny ‘rozsadny, roztropny’, ros. 0énvHuoiii ‘ts.’).

PODSUMOWANIE ZMIAN ZNACZENIOWYCH

16A.1. *modrs
MADRY pst. ¢« MYSLACY etym.

16A.2. *umovno
MADRY pst. « DOZNAJACY ZMYSLOWO etym.

16A.3. *kovarvne
MADRY strus., rus.-cst. ¢« ZRECZNY pst. ¢« WEASCIWY KOWALOWI
strukt.

16A.4. *chytre
MADRY pst. « SPRYTNY pst. ¢« PRZEBIEGLY pst. ¢« SZYBKI pst.
< CHWYTNY strukt.
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16A.5. *bystro
16A.5.1.
MADRY pst. ¢« PRZEJRZYSTY psk. < SZYBKI pst.

albo

16A.5.2.
MADRY pst. < SZYBKI pst.

16A.6. *zole
MADRY ros. dial. « YINTENSYWNY(?) < ZLY pst.

16A.7. *délvne
MADRY pol,, ros. ¢ ZDOLNY DO PRACY pst. ¢ ZWIAZANY Z PRACA
strukt.

Motywacje pojecia ‘madry’ sa zwigzane ze wszystkimi sferami bytu
czlowieka: z myéleniem'”® (*modre), z odczuwaniem (*umons) i wresz-
cie z réznymi rodzajami dziatalnosci fizycznej, gdzie przymioty fizycz-
ne, jak szybko$¢ (*bystra, *chytrs — motywacja posrednia), znajomos¢ rze-
miosta (*kovarens — motywacja posrednia) czy w ogéle zdolno$¢ do pracy
(*délonv) sg przeniesione na sfere umystowa. Motywacja bezposrednig jest
zapewne w obu powyzszych wypadkach wprawa, umiejetnos¢, ale takze
przebieglos¢, spryt. Proba objasnienia posredniej motywacji pojecia ‘ma-
dry’ przez ‘zly’ zostala przedstawiona powyzej.

16B. GLUPI

16B.1. *glupe
Znaczenie etymologiczne zgnieciony; $ci$niety’

Najprawdopodobniej z postaci nominalnej *gloy-po- (podobnie jak *gluch®
< *gloy-so-), od pie. *¢(a)ley-, co od pierwotnego *gel- ‘gnies¢, Sciskaé, utykad,
rozszerzonego determinantem -ey-. Mniej prawdopodobny zwigzek z pst.
*glums ‘zart, szyderstwo’, opartym prawdopodobnie na pie. *g"ley- ‘weseli¢ sie;
zartowad (por. Stawski 1, 296). Oba ujecia stara sie potaczy¢ Cop 1973: 45-46.

Znaczenie oparte na kontynuantach ‘gtupi’
Znaczenie ‘glupi’ zachowalo si¢ we wszystkich jezykach stowianskich.
By¢ moze jako pierwotne nalezy rekonstruowa¢ znaczenie ‘ciemny’ (por.

17 Ta oczywista sfera motywacyjna jest charakterystyczna przede wszystkim dla dery-
watow powstalych niezaleznie w réznych jezykach stowianskich.
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ros. dial. enynds HOu ‘ciemna noc’, podobnie w ukr. i brus.), oparte - jak
w rozwoju semantycznym pokrewnego *¢luchs ‘gluchy’ - na ograniczeniu
mozliwosci doznan zmystowych przez zatkanie, $cisnigcie, zgniecenie.

Znaczenia innowacyjne

Powszechnym znaczeniem innowacyjnym jest ‘szalony’ (np. pol. glupi,
czes. dial. hloupy, ros. enynuwiii) jako rozszerzenie sfery pojeciowej odnosza-
cej si¢ do braku rozumu. Inny kierunek rozwoju jest widoczny w ‘niewazny’
(np. pol. gtupi, stc. hlupy, srb. gliip), skad inne okreslenia cztowieka o matej
wartosci, np. ros. dial. enynwii ‘marny, lichy; staby’, ‘prosty” > ‘grubianski’;
‘naiwny’ > ‘niedojrzaty’. Podobny przebieg mial zapewne rozwdj znaczenia
kontynuantu potabskiego glaipé ‘mtody’.

16B.2. *topo
Znaczenie etymologiczne — niepewne

Formalnie najbardziej prawdopodobne wydaje sie, ze pst. *tgpw jest
kontynuantem formy nominalnej do pie. *temp- ‘naciggac, por. lit. teriipti
tempiti ‘naciggac’, co jednak trudno uzasadni¢ semantycznie. Uderza
identyczno$¢ znaczeniowa z pragerm. *stumpa- (niem. stumpf, niderl.
stump), ktdre musi by¢ jednak sprowadzane do formy praindoeuropejskiej
ze spolgloska dzwieczng. Bliskie semantycznie jest tez pragerm. *stum-
ma- ‘niemy’, w ktérym zmiany asymilacyjne nie pozwalaja na stwierdze-
nie pierwotnej barwy samogtloski'’®. W obu wypadkach pozostaje jednak
problem naglosowego s- w germanskim, ktore, jesli opowiemy si¢ za po-
krewienstwem z pst. *topw, nalezaloby potraktowa¢ jako s- mobile.

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘t¢py, nieostry’, ‘glupi(?)’

Podstawowym znaczeniem zachowanym powszechnie w jezykach
stowianskich jest ‘tepy, nieostry’ (np. pol. tepy, czes. tupy, stn. tép, ros.
myndii). Znaczenie ‘niezdolny; glupi’ takze jest ogdlnostowianskie. Trud-
no zdecydowa¢, czy innowacja ta wytworzyla si¢ jeszcze w prastowian-
skim, czy jako produktywna réwniez poza granicami slowianszczy-
zny powstala w pozniejszych czasach. Ta sama metafora widoczna jest
w powstaniu innych znaczen, np. w jezyku czeskim odnoszgcych si¢ do
niskiego stopnia czegos, zwlaszcza o zmystach, np. ‘staby, o stuchu, wechu,
pamieci itp..

17¢ Por. zestawienie z psl. *tpps rekonstruowanej pragerm. formy obocznej **stumba-
(Heidermanns 564).
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16B.3. *durs/*durvne
Znaczenie etymologiczne - niepewne ‘wiejacy, zwigzany z wiatrem’(?)
(zob. GWALTOWNY, 10A.5, s.231)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘wzburzony, gwaltowny; porywczy’,
pin. ‘szalony’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘szalony’ mozna uznaé za wspdlnag innowacje pétnocnosto-
wianska, wytworzong jeszcze moze za czasow wspoélnoty. Pézniej nastgpito
przeniesienia dominanty i zmiana znaczenia’, np. pol. durny z ‘szalony’ >
‘gtupi; ograniczony; niedorozwinigty umystowo’.

16B.4. *bujv
Znaczenie etymologiczne — niejasne (zob. GWALTOWNY, 10A.6, s. 231)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘nadmiernie rozwiniety; gwaltownie
rosnacy; obfity’” (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie innowacyjne ‘glupi’, oparte na ogniwie poprzedzajacym ‘szalo-
ny’, jest zanotowane juz w najwczesniejszych stadiach jezykow: scs. bujv ‘ghupi,
szalony’, strus. 6yiiv ‘$mialy; szalony; ghupi’.

16B.5. *bolgs
Znaczenie etymologiczne — niepewne ‘blyszczacy, 1$niacy’(?) (zob. MILY,
2A.2,5.127)

Znaczenia oparte na kontynuantach ‘dobry, mity, przyjemny’, ‘szczesliwy,
pomyslny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Ros. 6n1a26ti (forma poludniowostowianska pochodzenia cerkiewnego za-
miast 6071026ii) ‘glupi, narwany’ obok ‘dobry, zacny; szczesliwy’. W gre wchodza
dwie mozliwosci. Albo posrednictwo niezaswiadczonego znaczenia ‘naiwny’
(por. czes. bldhovy ‘ts., derywat od blaho < *bolgo ‘dobro; szczgécie, pomysl-
n0s¢), albo rozwoj od ‘szczesliwy; blogostawiony’ do ‘szalony’, co niegdy$ mogto
by¢ motywowane kulturowo, jednak dzis jest rozumiane raczej jako eufemizm.

16B.6. *diko
Znaczenie etymologiczne - niejasne (zob. GWALTOWNY, 10A.7, s. 232)
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Znaczenie oparte na kontynuantach ‘nieuzytkowany przez ludzi’ > ‘nie-
oswojony’ > ‘gwaltowny’ (jw.)

Znaczenia innowacyjne

Znaczenie ‘glupi’ ros. dial. 0ukuii ma najprawdopodobniej za podstawe
znaczenie ‘nieudomowiony; nieoswojony’, co jest umotywowane antropo-
centryczng oceng rzeczywistosci. Jednak ze wzgledu na powszechny rozwoj
semantyczny ‘szalony’ > ‘gtupi’ nalezy wzia¢ tez pod uwage mozliwos¢ roz-
woju: ‘dziki’ > ‘gwaltowny’ > ‘szalony’ > ‘gtupi’.

PODSUMOWANIE ZMIAN ZNACZENIOWYCH

16B.1. *glupw

16B.1.1.

GLUPI pst. « NIEDOSTEPNY etym. < ZATKANY etym.
albo

16B.1.2.

GLUPI pst. ¢« SMIESZNY etym.

16B.2. *topw
GLUPI og. <« NIEOSTRY pst.

16B.3. *durvns
GLUPI pin. « SZALONY pol., ros., ukr. ¢ GWALTOWNY etym.
<« ZWIAZANY Z WIATREM(?) etym.

16B.4. *bujv
GLUPI strus., ros., ukr. ¢ SZALONY wsch. ¢« GWALTOWNY pst.
< NADMIERNIE ROZWINIETY pst.

16B.5. *bolg®
16B.5.1.
GLUPI ros. <« *NAIWNY <« LAGODNY pst. « LSNIACY(?) etym.

albo

16B.5.2.
GLUPI ros. ¢« SZALONY ros. ¢ BLOGOSLAWIONY <« SZCZESLIWY pst.

16B.6. *dik®
16B.6.1.
GLUPI ros. dial. ¢« NIEOSWOJONY pst.

albo
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16B.6.2.
GLUPI ros. dial. ¢« SZALONY ros. dial. ¢« GWALTOWNY pst.
< NIEOSWOJONY pst.

Wiréd motywacji pojecia ‘glupi’ wyraznie wydziela si¢ szalenstwo
(*durvnw, *bujv, *bolge, *diks — motywacja alternatywna), ktére w dwoch
badz trzech przypadkach (*durvns, *bujs, ewentualnie *diks) jest motywo-
wane przez gwaltowno$¢é. Wskazuje to wyraznie na motywowanie gtupoty
brakiem rozwagi. Zdecydowanie odrézniaja sie od tej motywacji motywa-
cje zwigzane z ograniczeniem'”’, spowodowanym czy to brakiem dostepu
(*¢lupw), czy odpowiedniego narzedzia (*tgpv). W jeszcze innym polu pla-
suje sie¢ motywacja oparta na naiwnoéci jako skutku glupoty. Nazwy z tej
grupy znaczeniowej moga by¢ wdziecznym polem badan nad utrzymaniem
sie wartosci etymologicznych w konotacjach wyrazu.

77 Motywacja przez ograniczenie jest typowa dla pdzniejszych nieanalizowanych
w pracy derywatéw (por. Jakubowicz 2004: 96-100).
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Rozdzial si6dmy

SLOWNIK ZMIAN SEMANTYCZNYCH

Stownik zmian semantycznych jest z zalozenia indeksem onomazjolo-
gicznym, przy czym material zawarty w tym indeksie moze by¢ posegrego-
wany albo z uwagi na pojecia docelowe (tu podstawa porzadku sg znaczenia
otrzymane — motywowane), albo z uwagi na pojecia wyjsciowe (podstawa
uktadu sg znaczenia motywujace, zwane inaczej motywacjami semantycz-
nymi'’®). Autorzy badan diachronicznych nad zmianami znaczen decydu-
ja si¢ na jeden z tych porzadkdéw, zwykle wedtug znaczenia docelowego,
o czym szerzej pisz¢ w opisie dotychczasowych badan nad paralelami roz-
Woju znaczeniowego.

Niniejsza probka stownika obejmuje w istocie dwa stowniki o ukla-
dzie onomazjologicznym, jeden uporzadkowany wedtug poje¢ docelowych,
drugi wedlug poje¢ wyjsciowych. Kolejnos¢ w stowniku uporzadkowanym
wedlug poje¢ docelowych jest analogiczna do kolejnosci rozdzialéw mate-
rialowych, ktdra zostala tu zachowana ze wzgledu na czytelnika owych roz-
dzialéw. Jednakze uwazam, ze w sfowniku opartym na wiekszym korpu-
sie zmian semantycznych korzystne bedzie zrezygnowanie z przemiennego
ukladu grup znaczeniowych (wyrazéw o antonimicznych znaczeniach).

Stownik onomazjologiczny uporzadkowany wedlug poje¢ wyijscio-
wych, uzyskany na materiale mojej pracy, jest zblizony z pozoru do stowni-

178 Zgodnie z zalozeniem przyjetym na poczatku pracy, gdy uzywam terminu pojecie,
mam na my$li calg grupe wyrazéw o jednym znaczeniu, natomiast terminu znaczenie uzy-
wam w odniesieniu do poszczegolnych leksemow.



ka semazjologicznego, poniewaz w roli poje¢ wyjsciowych w danej grupie
stosunkowo czesto wystepuja te same leksemy prastowianskie'”®. Taki stan
wynika z ograniczonej, sita rzeczy, liczby leksemdw, ktdre weszty w sklad
stownika. Im wigksza bedzie ich liczba, tym latwiej bedzie skomponowa¢
grupy pojeciowe. W obecnym ksztalcie grupy te sg bardzo rozdrobnione,
poniewaz nie motywacja wyjsciowa, ale znaczenie docelowe decydowalo
o doborze leksemoéw.

W stowniku jako wyjsciowe, to jest motywujace, umieszczam nie tyl-
ko znaczenia prastowianskie, ale takze te, ktére motywowaly kolejne ogni-
wa laficucha znaczeniowego w calym procesie rozwojowym. Jest to zgodne
z zalozeniami mojej pracy, a wiec z rekonstrukeja kolejnych powstajacych
znaczen: od etymologicznego przez strukturalne do znaczen rekonstru-
owanych na podstawie znaczen kontynuantéw i dalej, az do znaczen inno-
wacyjnych powstatych po rozpadzie wspolnoty prastowianskiej. W stow-
niku sa uwzgledniane zaréwno znaczenia motywujace bezposrednie, jak
i posrednie. Stad niejednokrotnie zaskakujace zestawienia typu: moty-
wacje przez pojecia antonimiczne, np. ‘dobry’ przez ‘zty’ czy ‘tadny’ przez
‘wstretny’. Zreszta wlasnie tak paradoksalne zestawienia najlepiej uzasad-
niajg tworzenie stownikéw paraleli semantycznych. Sama mozliwos¢ od-
szukania w nich motywacji wynikajacych z ciggdw rozwojowych jest przy-
datna, ale nie wystarcza do rozwiklania najbardziej skomplikowanych
zagadek etymologicznych. Najwiecej takich nieoczekiwanych motywacji
wigze sie ze znaczeniami etymologicznymi, ktére w zastosowanym przeze
mnie schemacie nietrudno znalez¢é wérdd pozostatych, poniewaz zostaly
zapisane w formie czasownikowej, a nie, jak pozostate, w przymiotniko-
wej. Nalezy zauwazy¢, ze w tej grupie znaczen znajduje sie najwiecej lekse-
mow, ktérym towarzyszy znak zapytania. Oznacza on zwykle te przypadki,
gdy rekonstrukcja znaczenia etymologicznego jest oparta na niepewnych
czy wrecz watpliwych podstawach. Innym powodem zastosowania zna-
ku zapytania jest brak pewnosci co do przebiegu rozwoju semantycznego.
W kazdej z tych sytuacji powody uzycia znaku zapytania mozna znalez¢
w materiatowej czedci pracy.

Odrebnym problemem jest uporzadkowanie poje¢ w indeksie ulozo-
nym wedlug porzadku nie alfabetycznego, ale onomazjologicznego. A po-

17 W przedstawionym modelu stownika wszystkie leksemy zostaty przytoczone w for-
mie prastowianskiej. W stowniku, w ktérym materiat bylby bardziej zréznicowany, celowe
bedzie podawanie realnie zaswiadczonych form wyrazéw.
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niewaz autor indeksu zmian semantycznych boryka sie z takimi samymi
problemami jak autor kazdego stowniku onomazjologicznego, nie ma po-
trzeby szczegblowego przedstawiania tu tych probleméw. Praktyczne roz-
wigzania, na ktore si¢ zdecydowatam, s widoczne w obu czgséciach przed-
stawionego stownika, szczegolnie za§ w stowniku ulozonym wedlug poje¢
wyjsciowych, w ktérym pojecia sg znacznie bardziej zréznicowane i wsku-
tek tego trudniejsze do uporzadkowania. Nalezy tez dodac, Ze nie kazde
znaczenie uwypuklone w ,podsumowaniach zmian znaczeniowych” zna-
lazto si¢ w stowniku. Zrezygnowatam z umieszczenia tam znaczen, ktore
byly mato wyraziste i z trudem tylko dalyby sie wlaczy¢ w schemat dru-
giego z indeksow — wedlug poje¢ wyjsciowych. Moglam sobie pozwoli¢ na
takie arbitralne rozwigzanie, poniewaz przedstawiony stownik jest probg
stownika motywacji semantycznych, inaczej: propozycja, ktora jest dana
czytelnikowi pod rozwage. Uwzglednienie w nim kazdego ze znaczen nie
jest wiec jego najwazniejszym celem.

1. Stlownik onomazjologiczny w ukladzie wedlug
znaczen otrzymanych

Wielkimi literami sg zapisane pojecia OTRZYMANE, malymi literami
pojecia wyjéciowe. Zapisane kursywa leksemy prastowiatiskie, ktore nastepu-
ja po pojeciach wyjsciowych, realizujg dany schemat rozwoju semantycznego.

1A. DOBRY
polozenie
dopasowany *dobrv *lépw *godvns
ulozony po kolei *rodons *redvns *ladone
wyglad
fadny *krasons
kolorowy *krasvns
I$niacy *bolgs(?)
cechy fizyczne
duzy *bol’vjv *drécons
silny *bol’vjv *drécons *Cilo
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zdrowy *¢ile
sprawny *délons *chytro
szybki *chytro

cechy charakteru
pracowity *délons
dumny *grde

ocena
przyjemny *bolg®
fadny *krasvns *bolgw
wspanialy *¢grdo
zwigzek
z pniem drzewa *drécvno
z pracg *délons
czynnosci i stany
chwytaé *chytre
przyklejaé *lépo

1B. ZLY
wyglad
czerwony *rod ave
I$niacy *bolgs(?)
cechy fizyczne
krzywy *zolo
plaski(?) *plocho
staby *loch® *bolgws *slabs *chudo(?)
maly *chuds
nietrwaly *marvns *polcho
ostry *bridoks
luzny *slabs

temperament
gwaltowny *durvno
szalony *bolgs *durvne
natchniony *bolgs

cechy charakteru
fagodny *bolgw
dumny *grds
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ocena
wstretny *gnusons *gadons *brideks
przykry *bride/*bridvke
przyjemny *bolg®
wyrozniony *bolgs
glupi *durons
prymitywny *durvne
bezwarto$ciowy *marvns *daremons *redave *chude
biedny *bédvnos *chuds(?)
straszny *grozons
inne
nieparzysty *lichs
pozostaly *lichs
nieprawdziwy *marvns

zwigzek
z wiatrem *durvns

czynnosci i stany
ruszac sie *polcho
uciekac *polcho
cigé *bridoko
marzy¢ *marvno
darowac *darvmono
zmuszac *bédono
psuc (sie) *rodave *chabs(?)
rdzewieé *rodave

2A. MILY
potozenie
dopasowany *godons *dobro *lépo
ulozony po kolei *lagodvns(?)
wyglad
kolorowy *krasvna
I$niacy *bolgs(?)
cechy charakteru
spokojny *lagodvns
lagodny *nézons
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ocena
dobry *dobrs *lépw *godvno
kochany *dorgs
fadny *épe
drogi *dorge

czynnosci i stany
trzymac *jvmons *dorge
dotykac *jomons

2B. NIEPRZYJEMNY
polozenie
polozony naprzeciw *protivens

cechy fizyczne
krzywy *zolo
stromy *prikro
brudny *skvine
owrzodzialy *vrédons

temperament
gwaltowny *durons

cechy charakteru
dumny *grds

ocena
zty *durvne *zolo
wstretny *mgjzoks *skvine *vrédono
groziny *grozons
wrogi *protivons
trudny *prikro
inny *protivens
zwigzek
z wiatrem *durvne
czynnosci i stany
psué *skvino(?)
szkodzic¢ *vrédons

3A. LADNY
polozenie
dopasowanie *épo *godvns
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ulozenie po kolei *redvns *ladvns
wyglad

czerwony *krasvno

réznokolorowy *krasens *pékns/*pékre

wystrojony *gyzdave

gladki *gladoko

brzydki *gyzdave

cechy fizyczne
duzy *zelo *drécons *grozons
wysoki *drécvna
cienki *drécvne
zgrabny *ladvns
pulchny *kypre
gladki *gladoko
krzywy *zolo

cechy charakteru
dumny *grds

ocena
brzydki *gyzdave
2ty *zolo
wspanialy *grdo
dobry *délvns

zwigzek
z pniem drzewa *drécvne
z pracg *délons

3B. BRZYDKI

cechy fizyczne
staby *marons
chudy *chuds(?)
chory *chvors
szorstki *grobo
ostry *brideks
zgnily *mfzoko

temperament
gwaltowny *durvno
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cechy charakteru
dumny *grds

ocena
wstretny *bridvks *gnusens *grozens *grde *gadons *gydeoks *gyzdave
*mizeko *roZone
zly *marvne *chudos(?) *durons
grozny *grozons *grde
$mieszny *roZons
zwigzek
z wiatrem *durvne

czynnosci
cigé *bride/*bridoko
kreci¢ *grobe

4A. WYSOKI
polozenie
na wierzchu *vysoks

cechy fizyczne
duzy *bol’vjo *dozv *golémws *velv/*velikw
silny *bol’vjv *dozv *golémo *veliko
zwigzek
z pniem drzewa *drécvne
czynnosci i stany
siegac *dosgzv

4B. NISKI

polozenie
ulozony po kolei *rodons
na dole *nizoks

cechy fizyczne
maly *male *kropo *krno
krepy *krops
uszkodzony *krne
ocena
odpowiedni *rodvns
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czynnosci i stany
kurczy¢ sie¢ *kropo
cigé *kyrno

5A. GRUBY

polozenie
w $rodku *jedra(?)

cechy fizyczne
duzy *jedrs(?)
silny *debelo *spors *toge *jedrs(?)
krepy *kropw/*kropons
nabrzmialy *jedrs(?) *tlste
gladki *¢gladoko
szorstki *grobs *grube
skurczony *krops/*kropons
tlusty *¢ladoks *rychle
pulchny *rychle

czynnosci i stany
krecic¢ *grobas(?)*grubs(?)
udac sie spors

5B. CHUDY
polozenie
ulozony po kolei *lagodvns(?)

cechy fizyczne
staby *libs *slabs *chuds(?)
maly *chuds(?)
pusty *tesco
chory *chvors
delikatny */agodone
luzny *slabs

ocena
zly *chuds(?)

nedzny *tv$¢v *chudo(?) *svkromons(?)

zwigzek
z cienka galazka *Siboko
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czynnosci i stany
macac *scuple
szczypad *s¢uple
ciaé *s¢upls(?) *sokromons(?)

6A. SILNY
polozenie
w $rodku *jedrs(?)

cechy fizyczne
duzy *drééons
napiety *silons togs(?)
twardy *kréps/*krépvks *togn(?) *krotv *storbov *¢fstvo(?)
gesty *¢fstva(?)
gruby *jedrs(?)
zdrowy *sedorve
sztywny *storbws
wiek
mlody *jars
temperament
gwaltowny *polchs
jurny *jars
szybki *chytre *polche
zwawy *bodre *Cile *jare
rzeski *Cilo
cechy charakteru
srogi *stroge
pracowity *délons
ocena
odpowiedni *dob’»
nadmierny *licho
grozny *stroge
inne
obfity/wydajny *spors
zwigzek
z pniem drzewa *drécvns
z praca *délvns
z dobrym drewnem *sadorve
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czynnosci i stany
chwyta¢ *chytre
biec *polchs
naciskac *dozv
bic¢ *¢fstva(?)
splataé/skrecac *¢istve *kroto
krecié *kroto
wytrzymac *krépoko *Cfstvo(?)
dretwiec *storbo
udac sie *spora
odpoczywac *¢ile
stac na strazy *stroge
dbac *stroge

6B. SLABY
polozenie
ulozony po kolei *lagodvns(?)
wyglad
I$niacy *bolgs(?)
wiek
stary *vetocho
cechy fizyczne
cienki *Sibvko *vetocho
luzny *slabs *kypre *rechle *rychle
kruchy *chudas(?)
chudy *chuds
pusty *otvlo
zmeczony *madvly

smak
kwasny *chabs(?)
temperament
powolny *mwsdble
cechy psychiczne
fagodny *bolgo *lagodvns *nézons

ocena
zly *losv *chabws/*chabons *chuds(?)
niewazny *glups *bolge
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glupi *glupe
zwigzek
z cienkq galazka *Siboko
czynnosci i stany
kipie¢ *kypro
prochniec *otvlo
gnic *drechls(?)
wiedng¢ *vedle
zwisa¢ *slabo
chwiac sie *rachlo *rychle *klekave
giac sie *chylo *klekaveo
pochyla¢ *chyls

7A. ZDROWY
polozenie
ulozony po kolei *rodons
wyglad
I$niacy *bolgs(?)
cechy fizyczne
silny *storbs *rode *krépoko
twardy *storbo
sztywny *storbo
caly *céle *Citave
temperament
zwawy *rode *Cilv
rzeski *Cilo
ocena
odpowiedni *rods
czynnosci
odpoczywacé *Citave
dretwied *storbo

zwigzek
z dobrym drewnem *sadorve

7B. CHORY

wyglad
I$niacy *bolgs(?)
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cechy fizyczne
staby *kypro *chude *chylv *otvle *bolgw *slabv
luzny *slabs

temperament
szalony *durvno

ocena
zly *durons *ploche *lose *bédvno
czynnosci i stany
marszczy¢ (sie) *skrbvns(?)
krecié *skrbons(?)
cigé/ranié *skrbons(?) *chvore

8A. MLODY
polozenie
w srodku *jedrs(?)
cechy fizyczne
delikatny *moldo
miekKki *molds
sprawny *jedrons
gruby *jedrons(?)
cechy charakteru
glupi *glupe
temperament
jurny *jars(?)
Zwawy *jars(?)
ocena
niedo$wiadczony *glups
glupi *glupe
zwigzek
z wiatrem *durvne
Z wiosna *jars

8B. STARY

wyglad
siwy *$édive
I$niacy *bolgs(?)
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cechy fizyczne

duzy *dosoge

silny *staro

staby *drechle *bolge *chylo

zgiety *chylo

zgnily *drechls(?)
wiek

dorosty *stars *dosoge
cechy charakteru

fagodny *bolgo

prosty *durons

glupi *durons

wprawny *dosogo

ocena
zly *durvns
przyjemny *bolg®
zwigzek
z wiatrem *durvns

czynnosci
siega¢ *dospgo

9A. SZYBKI
polozenie
w $rodku *jedra(?)

cechy fizyczne
gruby *jedrs(?)
silny *jedro
obfity *spors
ostry *lute
wydajny *sporo

temperament
gwaltowny *égle *$ibvks *bystrs *lute *prodoe/*prodeke
zwawy *Cilo *bovdre
rzeski *¢ilo

cechy charakteru
czujny *bodro
gorliwy *gorlive
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czynnosci i stany

ruszac (si¢) *rychle *nagls(?)

chwytaé *chytre

skaka¢ *prode/*prodvks
plynac *bystro

cigé *lute

czuwac *bodre *budvno
odpoczywac *ile

9B. POWOLNY
cechy fizyczne

staby *drechle

luzny *lénv/*lénive
temperament

spokojny *tichw
cechy charakteru

leniwy *Iénive
inne

swobodny *volvns
czynnosci i stany

wiedngé *vedlo

10A. GWALTOWNY
cechy fizyczne
silny *égle *Siboko
obfity *bujone
ostry *lute
temperament
szybki *rychls
zwawy *rychle
wéciekly *luto
gorliwy *kypro
cechy charakteru
$mialy *nagls(?)
ocena
straszny *grozons
nieoswojony *dive/*diks
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zwigzek
z wiosna *jars(?)
z wiatrem *durs/*durvns(?)
czynnosci i stany
gniewac sie *lutv
ruszac sie *nagls(?)
kipie¢ *kypre
krecié *kroto
skakac *prods/*prodoks
biec *polchs
rosna¢ *bujo *bujave *bujone
cigé *lute

10B. SPOKOJNY

polozenie
ulozony po kolei *lagodvns(?)
ulozony porzadnie *kludvns

cechy fizyczne
staby *lagodvns(?)
czysty *kludvno

cechy charakteru
fagodny *mirvns *krotoks
plochliwy *plochs

cechy umyslowe
madry *modrs
zwigzek
ze $wiatem zwierzecym
oswojony *jomuvns
inne
cisza *ticho
czynnosci i stany
odpoczywac *pokojons
trzymac/brac *jomons
bi¢ *krotvko

11A. WESOLY
potozenie
ulozony po kolei *rodons
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cechy fizyczne

silny *dozv *¢fstve

zgrabny *drécono

smukly *drécons

wysoki *drécvne

zwawy *boadre *budons *Cile *doze *¢fstve *jare *rodo
cechy charakteru

czujny *bodro/*budons

ocena
dobry *veselo
odpowiedni *rode

zwigzek
z pniem drzewa *drécvne
z wiosna *jars *vesels(?)

stany
bic¢ *¢fstva(?)
odpoczywac *¢ilo

11B. SMUTNY
cechy fizyczne

niedolezny *dresels *drechls(?)
ocena

groiny “grozons

zwigzek
z jadem *édvno

czynnosci i stany
marszczy< (si¢) *skrbvns(?)
krecié *skrbovno(?)
cigé *skrbovns(?)
ryczec/plakac *revone
macic *semotvne

12A. SROGI

cechy fizyczne
ostry *brideks *luto
stromy *prikre
twardy *¢fstve *krote
krzywy *zolo
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cechy charakteru
nieczuly *¢fstve
zuchwaly *grde
dumny *grde
dbaly *strogo
okrutny *krote *luto

temperament
gwaltowny *jars(?) *durens *prode
jurny *jars(?)
ocena
2ty *zolo
trudny *prikra
grozny *grozons *grde

zwigzek
z gadem *gadovno
czynnosci i stany
gniewac si¢ *zolo
straszy¢ *grozons *grdo
sta¢ na strazy *stroge
bi¢ *bride/*brideks *luts *¢istve
kreci¢ *kroto

12B. LAGODNY
polozenie
ulozony po kolei *lagodvns(?)
wyglad
I$niacy *bolgs(?)
cechy fizyczne
staby *lagodvno
delikatny *mile

temperament

spokojny *modrs *lagodvns *mirvne
cechy charakteru

niesmialy *polchs

bojazliwy *polche

pokorny *pokorvne
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cechy umyslowe
madry *modre
ocena
przyjemny *bolgo
mily *bolgs *mile *mirons
czynnosci
oswoi¢ *krotok®
trzymac *jomons(?)
karac *pokorvns
bié *krotvk®
ucieka¢ *polchw

13A. SMIALY
cechy fizyczne
silny *bujo/*bujons *drécvns *dob’s *lichs *luto(?)
duzy *drécons
ostry *chorbrs(?) *luto
temperament
gwaltowny *bujv *bystre *jarv *prodoks
dziki *bujv/*bujons
szybki *rychly
zwawy *rychle
waleczny *délvno
cechy charakteru
zuchwaly *grde
pyszny “grde
dumny *grde
srogi *chorbra(?) *lute
ocena
odpowiedni *dob’»
zdatny *délons
zwiazek
z pniem drzewa *drécone
Z pracg *délons
czynnosci
czuwac *badro
bic *chorbre(?) *luts
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13B. STRACHLIWY
temperament
gwaltowny *durvne *prode
dziki *durens *diks *dive *polche
leniwy *énive
powolny *lénive
ocena
zly *chabo

zwigzek
z wiatrem *durvne
czynnosci i stany
skakac *prode
biec *polchs
ruszac sie *polcho

14A. DUMNY
cechy fizyczne
silny *badro
zwawy *badro
twardy *kroto
sztywny *kroto
nabrzmialy *pysvne
cechy charakteru
$mialy *bujone *jare *bedroe
zuchwaly *bujons *jaro *bedre
temperament
gwaltowny *bujons *durvns *jare
szalony *durvno
jurny *jars(?)
zwiazek
z wiatrem *durvne
Z wiosng Yjare
czynnosci i stany
krecié *kroto
czuwac *badro
dmuchac *pysens
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14B. POKORNY
cechy charakteru
umiarkowany *sokromons(?)
fagodny *mirens
czynnosci i stany
kara¢ *pokorvne
bi¢ *kroteks
cigé *svkromons(?)

15A. PILNY
cechy fizyczne
goracy *gorlive
silny *égle
jednolity *s¢iro
temperament
gwaltowny *égle
gniewny *zolo
zwawy *bedre *¢ile
rzeski *¢ile
gorliwy *égle *snazvns *revons *gorlive *$¢ire *spors
inne
wydajny *sporo
obfity *spors
jednolity *s¢irv/*Ciro
cechy charakteru
szczery *$Ciro
pracowity *délons
czujny *boedroe
staranny *snaZons *skrbonos
troskliwy *skrbvno
smutny *skrbons

ocena
zty *zolo

zwigzek
z pracg *délons
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czynnosci i stany
ryczec *revons/*revonive
popedzac *pilvnes
cigé *sCire *skrbons(?)
marszczy¢ *skrbons(?)
kreci¢ *skrbons(?)
odpoczywac *ile

15B. LENIWY
wyglad
brzydki *gyzdave
cechy fizyczne
staby *vedls *dresels *drechlo *chyle
luzny *lénws/*1énive
ocena
wstretny *gnusvns *gyzdave
zty *losv
czynnosci
wiedng¢ *vedls
gnic *myzlive

16A. MADRY

cechy fizyczne
krzywy *zolo
szybki *chytro
zreczny *kovarvno
wprawny *kovarvno

cechy charakteru
sprytny *chytre
podstepny *kovarono

ocena
zly *zolo

zwigzek
z pracg *délvne
z kowalem *kovarons
czynnosci i stany
chwytaé *chytre
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bi¢ *kovarvns
czul *umons
mysle¢ *modro

16B. GLUPI
polozenie
brak dostepu *¢lupo
wyglad
I$niacy *bolgs(?)
cechy fizyczne
tepy “tope
obfity *bujv
temperament
gwaltowny *dursns *bujo
szalony *durens *bujv *bolgs(?)

cechy charakteru
naiwny *bolgo
stany ducha
szczesliwy *bolgn
ocena
dobry *bolgo
blogoslawiony *bolgs
$mieszny *glups(?)
zwigzek
z wiatrem *durs/*durvns(?)
czynnosci i stany
zatyka¢ *glupe
rozwija¢ sie *bujov
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2. Stownik onomazjologiczny w ukladzie wedlug
znaczen wyjsciowych

Wielkimi literami sg zapisane pojecia WYJSCIOWE, matymi litera-
mi pojecia otrzymane. Zapisane kursywa leksemy prastowiatiskie realizujg
dany schemat rozwoju semantycznego.

POLOZENIE

NAPRZECIW
nieprzyjemny *protivens

W SRODKU
gruby *jedrs(?)
silny *jedrs(?)
mlody *jedra(?)
szybki *jedrs(?)

NA WIERZCHU
wysoki *vysoks

NA DOLE
niski *nizeks

Z ZACHOWANIEM PORZADKU
dobry *dobre *1épw *godvns *rodvns *redvns *ladvns
mily *godvns *dobre *1épw *lagodvns(?)
fadny *éps *¢odvne *redvne *ladvne
niski *rodons(?)
chudy *lagodvns(?)
silny *dob’»
staby *lagodvns(?)
zdrowy *rodvne
spokojny *lagodvns *kl'udvno
wesoly *rodvne
fagodny *lagodvns(?)
$mialy *dob’»

BEZ PARY
zty *lichw
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SWOBODNIE
powolny *volvns

CECHY PARAMETRYCZNE

STARY
staby *vetocho

DOROSLY
stary *stars *dosogo

MLODY

silny *jare

DUZY
dobry *bol’vjv *drécvne
fadny *zele *drécons *grozens
wysoki *bol’vjv *dozv *golémws *velv/*velikw
gruby *jedrs(?)
silny *drécone
stary *dospgo
$mialy *drécono
OBFITY

glupi *bujo
gwaltowny *bujv/*bujave/*bujone

MALY
niski *male *kropo *kyne
chudy *chuds(?)
zly *chudo

GRUBY
silny *jedrs(?)
mlody *jedrs(?)
szybki *jedrs(?)
niski *kropo
fadny *kypro

PULCHNY
fadny *kypro
gruby *rychle
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CHUDY (i CIENKI)
brzydki *chuds(?)
staby *chuds(?)
fadny *drécons
staby *Siboko

CECHY WYGLADU
LADNY

dobry *krasvns

BRZYDKI
fadny *gyzdave
leniwy *gyzdave

LSNIACY
zly *bolgs(?)
dobry *bolgs(?)
mily *bolgs(?)
staby *bolgs(?)
chory *bolgs(?)
stary *bolgo(?)
fagodny *bolgs(?)
glupi *bolgs(?)

KOLORY
KOLOROWY

dobry *krasvns
fadny *krasono

CZERWONY
zly *rd’ave
SIWY
stary *$¢dive

GLADKI
fadny *¢ladeks
gruby *¢gladvks
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CECHY WYDOLNOSCI FIZYCZNE]

SILNY
dobry *bol’vjv *drécvns *¢ile
wysoki *bol’vjv *dozv *golémo *velv/*veliko
gruby *debels *spors *toge *jedrov(?)
zdrowy *storbs *rodo *krépoke
stary *staro
gwaltowny *égle *Siboko
$mialy *bujv/*bujons *drécons *dob’s *lichw *luts(?)
dumny *bodres

SPRAWNY
dobry *délvns *chytro
mlody * jedrvne

SLABY
zty *loch® *bolgw *chuds(?)
brzydki *marvne
chudy *ibs *slabs *chuds(?)
chory *kypre *chuds *chyle *otvle *bolge *slabw
stary *drechle *bolgw *chyle
powolny *drechls
spokojny *lagodvns(?)
fagodny *lagodvns(?)
leniwy *vedls *dresels *drechle *chylo

SZYBKI
dobry *chytrs
silny *chytrs *polche
gwaltowny *rychle
$mialy *rychle
madry *chytro

POWOLNY
staby *muvdvlo
strachliwy *énive
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CECHY TEMPERAMENTU
GWALTOWNY

zly *durvne

nieprzyjemny *durvne

brzydki *durvne

silny *polch®

szybki *égle *Sibvks *bystre *lute *prode/*prodeke
srogi *jars(?) *durvne *prode

$mialy *bujv *bystre *jare *prodoke

dumny *bujone *durvns *jare

pilny *égle

glupi *durvns *bujo

SPOKOJNY
mily *lagodvne
powolny *tichs
fagodny *lagodons *modre *mirvns

LAGODNY
zly *bolgw
mily *nezons
staby *bolgw *lagodvns *nézons
stary *bolg®
spokojny *mirons *krotvks

ZWAWY
silny *badro *¢ile *jars
zdrowy *rode *Cilo
mlody *jars(?)
szybki *¢ile *bwdre
gwaltowny *rychle
wesoly *badrs *budons *Cilo *dozv *¢fstve *jarv *rode
$mialy *rychle
dumny *bodro
pilny *badre *¢ile

JURNY
silny *jars
mlody *jars(?)
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srogi *jars(?)
dumny *jars(?)

SZALONY
zly *bolgw *durens
chory *durvne
dumny *durvne
glupi *durvns *bujv *bolgs(?)

CECHY CHARAKTERU
ZUCHWALY

srogi *grdo
$mialy *¢rdo
dumny *bujons *jars *bedre

SMIALY
dumny *bujons *jare *bedre
gwaltowny *nagls(?)

DUMNY

dobry *grde

zly *grde

nieprzyjemny *g¢rde

fadny *¢rdo

brzydki *grde

srogi *grdo

$mialy *grdo
PRACOWITY

dobry *délvne
SPRYTNY

madry *chytrs
LENIWY

powolny *léns/*lénive

strachliwy *énive
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CECHY UMYSLOWE
GLUPI

zly *durvne

mlody *glupe
NAIWNY

glupi *bolgw

MYSLEC
madry *modre

STANY PSYCHICZNE

SZCZESLIWY
glupi *bolgo

CECHY FIZYCZNE PRZEDMIOTOW

SZORSTKI
brzydki *grobs/*grubs
gruby *grobs/*grube

OSTRY
zly *bridvks
brzydki *bride/*brideks
szybki *luto
gwaltowny *luto
srogi *bride/*bridvks *lut
$mialy *chorbra(?) *luto
TWARDY
silny *krépw/*krépoks *togs(?) *krote *storbs *Cfstve(?) *sedorve
zdrowy *storbo *sedorve
srogi *¢fstve *kroto
dumny *krote

MIEKKI
mlody *moldv
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LUZNY
zty *slabo
chudy *slabs
staby *slabs *kyprs *rochle *rychle
chory *slabs
powolny *lénive
leniwy *Iénive

GESTY

silny *¢fstva(?)
STROMY

nieprzyjemny *prikro

srogi *prikre
KRZYWY

zty *zolo

nieprzyjemny *zolo

ladny *zole

srogi *zolo

madry *zolo
PUSTY

chudy *tsscv

slaby *otvlo

chory *otvlo

CALY

zdrowy *célo *Citave

OCENA
DOBRY
glupi *bolgw
ODPOWIEDNI
$mialy *dob’»

7rY
fadny *zolo
brzydki *marvne *chuds(?) *durons
staby *losv *chabws/*chabons *chudas(?)
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chory *durvns *plochs *lose *bédvne
srogi *zolo

WSTRETNY

brzydki *brideks *gnusens *grozons *grde *gadons *gydvks *gyzdave
*mizoks *roZone

zly *gnusons *gadons *bridvks

SMIESZNY
wstretny *roZons
glupi *glups(?)

NIEWAZNY
staby *¢lupw

TRUDNY
nieprzyjemny *prikro
srogi *prikre

NEDZNY
chudy *tsscv

ZWIAZKI ZE ZJAWISKAMI POGODOW YMI

Z WIATREM
zly *durons(?)
nieprzyjemny *durvns(?)
brzydki *durvns(?)
chory *durons(?)
stary *durons(?)
gwaltowny *durs/*durons(?)
strachliwy *durens(?)
dumny *durvns(?)
glupi *durs/*durvns(?)

Z WIOSNA
silny *jars(?)
mlody *jars(?)
gwaltowny *jars(?)
wesoly *jars(?)
$mialy *jars(?)
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dumny *jars(?)
wesoly *vesels(?)

ZWIAZKI ZE SWIATEM ROSLINNYM
Z PNIEM DRZEWA

dobry *drécvno
fadny *drécons
silny *drécone
wysoki *drécvns
wesoly *drécvnv
$mialy *drécons

Z GALAZKA
staby *Siboko
chudy *$ibvks

Z DREWNEM

silny *sadorve
zdrowy *sadorve

ROSNAC

gwaltowny *bujons

ZWIAZKI ZE SWIATEM ZWIERZECYM
Z JADEM

smutny *¢dons

RYCZEC

smutny *revons/*revonive/*revlive

DZIKI
smialy *bujv/*bujons
tchorzliwy *durens *dike *dive *polche

OSWOJONY
mily *jpmons
spokojny *jvmons *krotvks
fagodny *jvmovne *krotvks
pokorny *krotvks
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CZYNNOSCI I PROCESY

NISZCZENIE

PSUC
chory *skrbvns(?)
smutny *skrbons

A

BIC
silny *¢fstva(?)
spokojny *kroteks
wesoly *¢fstva(?)
srogi *¢fstvo(?)
fagodny *krotoks
pokorny *krotoks
madry *kovarvne

KARAC
pokorny *pokorvne

STRASZYC
srogi *grozons *grdo
wstretny *grozons *grde

CISNAC
silny *dozv

CIAC
zly *bridoks
brzydki *bride/*bridvks
niski *krne
chudy *s¢upls(?) *svkromono
silny *¢fstva(?)
chory *skrbvns(?)
szybki *luts
gwaltowny *lute
wesoly *¢istva(?)
smutny *skrbons(?)
srogi *bride/*bridvks *lute *¢fstve(?)
$mialy *chorbro(?) *lute
pokorny *svkromwvne
pilny *skrbons(?) *scire
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MACAC

chudy *scuple
MACIC

smutny *semotvns

ULEGANIE NISZCZENIU

PROCHNIEC
staby *otvlo

WIEDNAC
powolny *vedle

RDZEWIEC

zly *red’ave

GNIC
nieprzyjemny *myzv/*mfzoke
brzydki *mfzoks
leniwy *mgzlive *drechlos(?)
staby *drechls(?)
stary *drechls(?)
powolny *drechls(?)
smutny *dresels(?) *drechls(?)

DRETWIEC
twardy *storbo

KIPIEC
luzny *kypro
gwaltowny *kypre
NABRZMIEC

gruby Yjedrs(?) *tisto
dumny *pysons

STANY
CZUWAC

$mialy *badre
dumny *badre
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ODPOCZYWAC

zdrowy *Citave

MECZYC SIE
staby *modvlo

RUCH

RUSZAC
zty *polche
silny *polcho
fagodny *polcho
gwaltowny *rychle *polcho
$mialy *rychle
strachliwy *polchs

SKAKAC
szybki *prodeke
strachliwy *prodoks
$mialy *prodeks
strachliwy *prodoks

BIEC
zty *polchw
silny *polchw
fagodny *polcho
gwaltowny *polchs
strachliwy *polchs

CHWIAC SIE
staby *rychle
luzny *rechle

CZYNNOSCI PRODUKCYJNE

PRACOWAC
dobry *délvns
fadny *délons
silny *délons
$mialy *délons
pilny *délons
madry*délvno
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KRECIC
brzydki *grobs(?) *rozons
gruby *grobs(?) *¢rubs(?)
silny *kroto
chory *skrbvno
gwaltowny *kroto
smutny *skrbono
srogi *kroto
dumny *kroto
pilny *skrbone

PLESC

silny *¢fstva(?)
GIAC

stary *chyle
NAPINAC

silny *silons tggs(?)

MARSZCZYC
smutny *skrbonos
chory *skrbvns(?)

CHWYTAC
madry *chytro

DAWAC

bezwarto$ciowy *darvmons
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PODSUMOWANIE

1. Stopien pewnosci rekonstrukcji semantycznej

Zanim przystapi¢ do omawiania wnioskéw wynikajacych z materia-
towej czesci pracy, chee jeszcze raz zwrdci¢ uwage na konieczno$é ostroz-
nosci w zwigzku z pracami na rekonstruowanym materiale. Efekty rekon-
strukecji semantycznej cechujg sie duzym zréznicowaniem co do stopnia jej
prawdziwoséci. O pewnosci znaczenia prastowianskiego mozna decydowac
dopiero wtedy, gdy dysponujemy znaczeniami czgstkowymi. Ich wzajem-
ny stosunek ukazuje, jaki jest stopient pewnosci ostatecznie przyjetego zna-
czenia. Najbardziej wiarygodne s3 te rekonstrukcje, w ktdrych znaczenie
etymologiczne (badz etymologiczne i strukturalne) pokrywa sie ze znacze-
niem odtworzonym na podstawie semantyki kontynuantéw, a na to ostat-
nie kontynuanty wskazuja w sposob niebudzacy watpliwosci.

Ponizej klasyfikuje leksemy omoéwione w pracy z uwagi na stopien
pewnosci ich rekonstruowanego znaczenia. Taka klasyfikacja jest istotna
przy budowaniu korpusu paraleli semantycznych. W mojej pracy przed-
stawiam na razie ogdlny zarys takiego korpusu, dlatego ograniczam sie do
oznaczenia znakiem zapytania (umieszczonym w nawiasach) znaczen, kto-
re w trakcie analizy zostaly ocenione jako niepewne.

Z najbardziej wiarygodna sytuacja mamy do czynienia, gdy jednolite
znaczenie oparte na kontynuantach jest zgodne ze znaczeniem etymolo-
gicznym lub strukturalnym, np.:

*bystre ‘gwaltownie plynacy; szybki, o nurcie rzeki’, *dfze ‘Smialy’, *¢ladek®
‘gtadki’, *gadons ‘wstretny’, *chyle “zgiety, schylony’, *chvors ‘chory’, *juns
‘mlody’, *milo ‘kochany; przyjemny’, *mogtons ‘mocny’, *modre ‘madry’,



*rade ‘wesoly’, *revons ‘ryczacy’, *Sibvks ‘ruchliwy’, *slabs ‘staby’, *storbes
‘sztywny’, *vetochs ‘stary’, *zole zly’.

Bardzo wysoki stopien wiarygodnosci wystepuje tez w przypadku, gdy
jednolite znaczenie oparte na kontynuantach jest bliskie znaczeniu ety-
mologicznemu (albo strukturalnemu), to znaczy - moze by¢ z niego wy-
prowadzone za pomoca ktorej$ z prostych operacji semantycznych. Przy-
kladem kolejnych ogniw ciggu znaczeniowego s3: ‘dobry’ < ‘odpowiedni’
(*dobro), ‘whasciwy’ < ‘trafny’ (*godons), ‘wielki’” < ‘silny’ (*golémw), ‘staby;
zmeczony < ‘powolny’ (*mwedosle). Przykladami par znaczen polaczonych
skojarzeniem zmystowym sg ‘nieprzyjemny’ < ‘ostry’ (*bridokws) i ‘wstretny’
< ‘zgnily’ (*myzoks). Przykladem motywacji opartej na ocenie jest zly’ <
‘krzywy’ (*zels). Operacja semantyczna moze tez polega¢ na wyciagnigciu
wniosku ze znaczenia motywujacego, np. ‘myslacy’, czyli ‘madry’(*modrs),
‘chwytajacy’, czyli ‘szybki’ (*chytrs), ‘prawidtowy’, czyli ‘utozony po kolei’
(*redons), ‘urojony’, czyli ‘bezwartosciowy’ (*marvnv). Wiecej wysitku my-
slowego wymaga wysnucie wniosku, ze ‘darowany’ (znaczenie struktural-
ne i etymologiczne) jest ‘mato warty’ (*darvmon®s). Mniej oczywisty, ale cal-
kowicie do przyjecia, jest zwigzek pary znaczen ‘krepy; niski, a zarazem
gruby’ i ‘skurczony’ (*kropw).

Stwierdzenie zwigzku motywujacego jednej pary znaczen czesto znaj-
duje paralele w innym zwigzku motywacyjnym, dotyczacym znaczenia,
ktére moze wchodzi¢ w skiad tego samego fanicucha semantycznego; np.
motywacja znaczenia ‘staby’ przez ‘obwisty’ (*slabs) ma paralele w moty-
wacji znaczenia ‘leniwy’ przez ‘luzny’ (*Iéns). Niekiedy znajomo$¢ takiego
zwigzku pomaga ustali¢ motywacje pary antonimicznej, a wiec znaczenia
‘silny’ przez ‘napiety’ (*silon®).

Z tancuchem przemian mamy do czynienia w wypadku wyrazu
*drécvns ‘dobrze wyrosniety” < ‘taki jak jak pien drzewa’ (strukt.) < ‘wycia-
gniety wzdluz’ (etym.).

Sporadycznie spotykamy sie z przymiotnikami, dla ktérych jedynym
czytelnym dla nas zrédlem motywaciji jest przyimek. Tak jest w wypad-
ku pst. *vysoks, przymiotnika opartego na przyimku pie. *up(o)- ‘na, na
wierzchu; na wierzch’. Zrekonstruowane dla niego znaczenie etymologicz-
ne ‘polozony powyzej’ nie jest bezposrednim zrédlem znaczenia ‘wysoki’,
ale moze naprowadzi¢ na nie badacza.

Jezeli znaczenie rekonstruowane dla leksemu prastowianskiego jest
oparte na catkowitej badz prawie calkowitej zgodnosci kontynuantow,
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rzadko dokonujemy jego korekty w celu zblizenia go do znaczenia etymo-
logicznego. Nalezy jednak mie¢ na uwadze i taka mozliwo$¢. Poza bar-
dzo wieloma przypadkami, gdy uzasadnienie zwigzku motywujacego nie
sprawia trudnosci, mozemy spotkac si¢ z sytuacja, gdy zaréwno znaczenie
oparte na kontynuantach, jak i etymologiczne sg ustalone w sposéb nie-
budzacy watpliwosci, ale zwiazek miedzy nimi z pozoru wydaje si¢ nie-
mozliwy. Takim przykladem jest *stars ‘stary’, ktorego etymologicznym
znaczeniem jest ‘mocno stojacy’. Analiza formalna wyraznie wskazuje na
pochodzenie od pie. std-ro- ‘stojacy’, forme nominalna do pie. sta- ‘stac’
W takim wypadku musimy przyjaé znaczenie wczesnoprastowianskie ‘sto-
jacy pewnie na nogach’ > ‘silny; dorosty’, ktdre catkowicie zagineto i zostato
wyparte przez innowacyjne w prastowianszczyznie ‘stary’. Prawidlowos¢
rekonstrukeji znaczenia etymologicznego poswiadczajg innojezyczne od-
powiedniki: lit. stdras ‘gruby’ i stnord. stérr ‘wielki, silny, meski; wazny’.

Czesciej mamy do czynienia z sytuacja, gdy mozemy zrekonstruowac
znaczenie na podstawie kontynuantéw, ale nie znajduje ono potwierdze-
nia w danych indoeuropejskich. W sukurs przychodzi niekiedy znaczenie
strukturalne. W przypadku przymiotnikéw, szczegélnie tych z produk-
tywnymi sufiksami, czesto dysponujemy znaczeniem strukturalnym, jed-
nak niekoniecznie pomaga to w rozwigzaniu problemu pochodzenia wy-
razu, bo najczesciej przymiotnik derywowany i jego formalna podstawa
odpowiadajg sobie semantycznie. Przykiadami takich przymiotnikéw sa:
*enusono ‘wstretny’ od *gnuss ‘wstret’, *grozons ‘grozny’ od *groziti ‘grozi¢’
albo *groza ‘groza’, *nézons ‘tagodny’ od *néga ‘tagodnosc’, *skfbvns ‘smut-
ny’ od **skfbiti ‘martwic si¢’, *seméle ‘Smialy’ od *seméti ‘by¢ §miatym’.
Dalszymi przymiotnikami z jednolitym znaczeniem opartym na konty-
nuantach i niewyjasnionym do konca znaczeniem etymologicznym sg np.:
*dize ‘$mialy’, *chvors ‘chory’, *pékns/pékre ‘piekny’, *vels ‘duzy’, *veselo
‘wesoty’.

Powyzej przedstawilam sytuacje, gdy znaczenie rekonstruowane na
podstawie kontynuantéw nie budzi watpliwosci. Czgsto znaczenia kon-
tynuantéw nie s3 zupelnie zgodne, ale biorgc pod uwage ich datowanie,
rozmieszczenie geograficzne, wreszcie samg tre$¢, mozna bez problemu
ustali¢ prawdopodobne znaczenie pierwotne. Przykladami przymiotnikow
prastowianskich, ktore wykazuja duzg zgodno$¢ znaczen kontynuantéw,
a zarazem blisko$¢ znaczenia etymologicznego, sa: *debels ‘silny, tegi’ : ‘ttu-
sty, gruby’ (etym.), *doge : *doZv ‘silny’ : ‘naciagac (etym.), *gorlive ‘gorliwy,
zazdrosny’ : ‘plonacy; palny’ (etym. i strukt.).
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W powyzej przedstawionych przykladach znaczenie etymologiczne
byto tylko potwierdzeniem poprawnej rekonstrukeji znaczenia na podstawie
kontynuantéw. Inaczej jest, gdy zestawienie kontynuantéw nie przekonuje
jednoznacznie co do pierwotnosci ktorego$ ze znaczen. W przedstawionej
pracy koncentruje sie na pochodzeniu znaczen, nie moge wiec poprzestaé na
zrekonstruowaniu ciggu znaczen polisemicznych (cho¢ mogty one realnie
istnie¢ przy badanym leksemie w czasach prastowianskich), lecz powinnam
dazy¢ do ustalenia kolejnosci ich powstania. Dlatego istotna jest mozliwo$¢
odwolania si¢ do znaczenia strukturalnego i etymologicznego.

Gdy mamy do czynienia z wyrazami prastowianskimi, przy ktérych
semantyka kontynuantéw ulegla silnemu zréznicowaniu, ale ich etymolo-
gia ze wzgledu na wiarygodne odpowiedniki z innych jezykéw moze by¢
uznana za pewng, mozemy oprze¢ si¢ na znaczeniu etymologicznym i na
jego podstawie ustali¢ pierwotne znaczenie prastowianskie. Z taka sytu-
acja mamy do czynienia w przypadku przymiotnika *lichs, dla ktérego
jako znaczenie prastowianskie odtwarzamy ‘nieparzysty’ z uwagi na ety-
mologiczne ‘pozostajacy’. Dla *Iéps sposrdd znaczen ‘piekny’ i ‘dobry’, re-
konstruowanych na podstawie kontynuantdéw, wybieramy ‘dobry’, ktore
jest oparte na ‘dopasowany’ (strukt.) < ‘przyklejony’ (etym.) i ma paralele
motywacyjne w innych przymiotnikach wyrazajacych pojecie ‘dobry’. Nie-
rzadko role czynnika rozstrzygajacego odgrywa znaczenie strukturalne.
Dla psl. *chytre sposrdd znaczen ‘szybki; zwinny’, ‘pojetny’, sprytny’, ‘pod-
stepny’, ‘madry’ za pierwotne uznajemy ‘zreczny; szybki w pracy’ z uwa-
gi na znaczenie strukturalne ‘chwytajacy’. W wypadku *dosgzv ‘zreczny,
wprawny’, ‘pilny, pracowity, staranny; zdolny’, ‘duzy, ogromny’ wybieramy
to ostatnie ze wzgledu na strukturalne ‘mogacy czego$ dosiegnac’.

Niejednokrotnie rozbieznos$¢ znaczen kontynuantéw kaze rekonstru-
owa¢ dwa rdézne znaczenia strukturalne: jedno w postaci imiestowu o zna-
czeniu biernym, drugie czynnym lub zwrotnym. Przykladami sa: *rychle
‘rozruszany’ wzgledem ‘ruchliwy’, *krote ‘skrecony’ wzgledem ‘krecacy
(sie)’ > ‘ruchliwy’, *kypro ‘ktory wykipial’ wobec ‘kipigcy’, *ibwvks ‘taki,
ktérym sie macha’ i ‘wymachujacy’. Znaczenia powstatych w ten sposob
przymiotnikéw sg diametralnie rézne, cho¢ moze si¢ zdarzy¢ (jak w wy-
padku kontynuantéw *krots), ze niektére mozna interpretowaé jako po-
wstale zaréwno na podstawie znaczenia biernego, jak i zwrotnego.

Jest wreszcie wcale niemala grupa przymiotnikéw, dla ktérych ani zna-
czenie oparte na kontynuantach, ani znaczenie etymologiczne nie moze by¢
ustalone z wystarczajacg pewnoscig. W wypadku umieszczenia tych znaczen
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w korpusie zmian semantycznych nalezy ich niejasny status bardzo wyraznie
zaznaczaé, aby nie doprowadza¢ do objasniania obscurum per obscurum.

2. Udzial grup tematycznych w przebadanej leksyce

W pracy przesledzitam rozwdj semantyczny ponad stu przymiotnikow
pochodzenia prastowianskiego, co, jak sie wydaje, pozwala wyciagnaé pewne
wnioski dotyczgce frekwencji poszczegolnych grup tematycznych w rekonstru-
owanym leksykonie. Nie brakuje opracowan, ktérych autorzy badaja leksyke
pochodzenia prastowianskiego w ujeciu liczbowym: Tadeusz Lehr-Sptawin-
ski, Element prastowiariski w dzisiejszym stownictwie polskim, [w:] Studia hi-
storyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 2, Warszawa 1938, s. 469-484; Lucyna
A. Jankowiak, Prastowiariskie dziedzictwo leksykalne we wspélczesnej polsz-
czyznie ogolnej, Warszawa 1997; Teresa Z. Orlos, Element prastowianski w dzi-
siejszym stownictwie czeskim, Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej 3, 1958,
s. 277-283; Sabina Radewa, Element prastowianiski w dzisiejszym stownictwie
butgarskim, Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej 4, 1963, s. 171-199; Barba-
ra Piztéwna, Element prastowiariski w stownictwie wspélczesnego jezyka serb-
sko-chorwackiego, Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej 12, 1971, s. 285-300
i1. P. Petleva, IIpacnassanckuii cnoti nekcuxu cep6oxopeamckozo ssvika I, Otu-
Mororus 1968, s. 114-156. Poruszaja si¢ oni jednak na pewniejszym gruncie,
analizujac leksyke wystepujaca tylko w jednym z jezykéw. Celem ich badan
jest ocena udziatu stownictwa odziedziczonego z prajezyka w stosunku do ca-
tosci leksyki. Takie badania (np. w ujeciu Lucyny Jankowiak) odnoszg si¢ do
udziatu prastowianszczyzny w réznych stylach jezyka polskiego i, co bardziej
dla mnie interesujace, w réznych grupach tematycznych jezyka polskiego. Za-
danie podziatu calosci stownictwa na grupy tematyczne nie jest fatwe i nie na-
lezy sie dziwi¢, ze rezultaty budzg zastrzezenia. Rodzi si¢ tez podstawowe py-
tanie, na ile reprezentatywna moze by¢ cz¢s¢ leksykonu dla calego stownictwa
(préba jest przeprowadzona na leksyce zawartej w siedmiu tomach Stownika
prastowiariskiego). Nie miejsce tu jednak na ocene tego typu badan.

Préba ,statystycznego” podejscia do materiatu zgromadzonego w niniej-
szej pracy wyraznie ukazuje, jak wielkg przeszkoda w badaniach nad stow-
nictwem prastowianskim jest brak opracowania calego leksykonu. Franowi
Miklosichowi udato si¢ opracowa¢ przeglad calosci stownictwa prastowian-
skiego, jednak jego praca, wydana w 1886 roku, jest juz bardzo przestarzala.
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Nowocze$niejszy w stosunku do niego stownik Bernekera jest doprowadzo-
ny do konca litery M, a ESS] do O. Z leksykondw wspolczesnie opracowywa-
nych jedynie jednotomowy stownik Ricka Derksena obejmuje caly alfabet,
jednak, podobnie jak w przypadku Miklosicha, ma on charakter skrétowy,
nieogarniajacy calego materialu. Stownik prastowiariski konczy sie aktual-
nie na literze G. Sprawilo to, ze tatwiej bylo dotrze¢ do wyrazéw z materiatu
dawnego i dialektalnego, nienotowanych w stownikach eksplikacyjnych, gdy
zaczynaja si¢ one na litere z pierwszej polowy alfabetu, np. tych, ktére byty
podstawa rekonstrukeji pst. *égle, *chabe, *chylv i *libe.

Takie wyrazy, niewatpliwie istniejace i w dalszej cze¢sci alfabetu, nie zosta-
ty znalezione i dlatego nie s3 uwzglednione w pracy. Juz to stawia pod znakiem
zapytania celowo$¢ wnioskow statystycznych. Po drugie, sama rekonstruk-
cja semantyczna nie moze da¢ pewnosci pozwalajacej na formulowanie na jej
podstawie danych liczbowych. Obok odtworzonych znaczen prastowianskich,
catkowicie lub bardzo dobrze uzasadnionych, jest tez niemata liczba takich,
ktorych rekonstrukeja jest problematyczna, przy czym prawdopodobienstwo
prawidlowej rekonstrukeji moze by¢ w kazdym przypadku inne - byla juz
o tym powyzej mowa. Z powyzszych powodéw mozliwe sg wnioski jedynie
bardzo ogdlne, a mianowicie takie, ze wiekszo$¢ znaczen przymiotnikéw pra-
stowianskich, zrekonstruowanych na podstawie kontynuantéw, odnosi si¢ do
cech fizycznych. Ich przewage obrazuje juz sama objetos¢ rozdziatow materia-
fowych. Rozdzialy przynoszace analize leksemow, ktdre odnosza sie do cech
tizycznych, sa obszerniejsze od innych, poniewaz, zgodnie z uktadem przyje-
tym w pracy, zostala w nich oméwiona etymologia wigkszosci leksemow.

Do pewnego stopnia o liczbie leksemoéw z badanymi znaczeniami pra-
stowianskimi mozna wnioskowac ze stosunku hasel bez odsytaczy do innych
grup wzgledem hasel, ktdre takie odsylacze majg. Jednak proporcje te (fatwe
do ustalenia, gdyz hasta bez odsytaczy z zasady poprzedzajg hasta z odsyla-
czami) nie udzielaja petnej informacji, na przyktad w grupie GWALTOWNY
stosunek hasel bez odsylaczy do hasel z odsytaczami wynosi 9 : 4. We wszyst-
kich dziewieciu wypadkach uznatam za mozliwg rekonstrukcje znaczenia
‘gwaltowny’ juz dla okresu prastowianskiego. Zupetnie inna sytuacja zacho-
dzi w grupie GRUBY, gdzie stosunek hasel bez odsylaczy do haset z odsyla-
czami jest zblizony (6: 3). Znaczenie ‘gruby’ jest tu rekonstruowane tylko dla
czterech sposrod szesciu leksemow. Pozostale wypadki to leksemy, ktorych
rekonstruowane znaczenie prastowianskie nie nalezy do zadnej z grup oma-
wianej w pracy (*spors ‘wydajny, obfity’ i *gladeks ‘gladki’), a ktére znalazly
sie w grupie GRUBY ze wzgledu na znaczenia innowacyjne.
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Reasumujgc: uwazam, ze wszelkie proby analiz statystycznych w moim
materiale rzucajg wigcej $wiatlta na obiektywne trudno$ci w badaniach
prastarej leksyki, spowodowane niewystarczajacym opracowaniem mate-
rialu zrédlowego, niz na stosunki pojeciowe w nazwach cech cztowieka.
Aby pokusi¢ sie o efektywng analize, trzeba przede wszystkim dyspono-
waé rownomiernie przebadanym korpusem wyrazéw prastowianskich, na
co z pewnoscig przyjdzie jeszcze poczekac.

3. Przyczyny zmian znaczen badanych przymiotnikow

Moéwigc o przyczynach zmian znaczen, uczeni, w zaleznosci od przy-
jetego stanowiska, podkreslaja albo powody pozajezykowe, zwiagzane ze
zmianami realiéw, albo, co charakterystyczne zwlaszcza dla strukturali-
stow, przyczyny wewnatrzjezykowe, na ktore wskazuja korelacje pojawia-
jacych sie zmian. W mojej pracy nacisk polozylam oczywiscie na przy-
czyny pozajezykowe, a wiec niezalezne od systemu. Nie odwazylabym sig¢
analizowa¢ systemu jezyka prastowianskiego. Zbyt wiele jest w nim, i be-
dzie zawsze, niewiadomych. Przedmiotem badan jest material jezykowy
wchodzacy w sklad co najmniej kilkunastu odrebnych systemoéw. Ten fakt
wymusza podejscie do materialu z pozycji ekstralingwistycznej i zamie-
rzone zignorowanie faktu, ze kazda zmiana semantyczna powoduje naru-
szenie danego systemu leksykalnego, a zatem moze by¢ przyczyng zmian
kolejnych.

Problemem, na ktéry pragne zwrdci¢ uwage, jest rozrdznienie schema-
tycznego rozwoju pewnych grup znaczen'®® i indywidualnych zmian zna-
czeniowych. Te zjawiska umownie nazywam rozwojem pojeciowym i roz-
wojem znaczeniowym, zgodnie z zasadg, zZe terminu ,znaczenie” uzywam
wtedy, gdy odnosze si¢ do konkretnych wyrazéw, a gdy mam na mysli zna-
czenie dotyczace grupy synonimow, uzywam tez terminu ,,pojecie”.

189 Sktonno$¢ pewnych grup semantycznych przymiotnikéw do rozszerzania zakre-
su znaczeniowego rézni si¢ od regularnej wieloznacznosci przymiotnikéw, ktérej Apresjan
(2000: 200-204) poswieca jeden z rozdzialéw. Wéréd omawianych przez niego przymiotni-
kéw nie ma zajmujacych mnie przypadkow, nawet w grupie przymiotnikéw parametrycz-
nych, bedacej obiektem zainteresowan zaréwno Apresjana (op. cit.: 202), jak i moich, zob.
ponizej. Na nieadekwatno$¢ metod Apresjana do badan nieopierajacych si¢ na akcie mowy
zwrocila juz uwage Krystyna Kleszczowa (1989: 97).
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Cecha rozwoju pojeciowego jest to, ze niektore pojecia — niezaleznie
od tego, jakim wykladnikiem sg wyrazane - mogg przybiera¢ inne, przewi-
dywalne znaczenia. Zjawisko to dotyczy wielu grup pojeciowych i ma cha-
rakter ponadjezykowy. Ze wzgledu na swoja powszechno$¢ nie stanowi tez
problemu podczas interpretacji zmian znaczeniowych.

W ramach rozwoju semantycznego, ze wzgledu na przyczyne zacho-
dzenia zmian, mozna wyr6zni¢ dwie wyrazne grupy.

3.1. Lancuchy minimalnych zmian znaczeniowych

Pierwsza grupa to znaczenia powstale w trakcie rozwoju ciggéw znacze-
niowych, ktére stanowig gros przypadkéw omdéwionych w materiatowej cze-
$ci pracy. Przyczyna pojawiania si¢ ciagéw znaczen (okreslanych tez w pracy
jako tanicuchy znaczeniowe), to jest regularnego implikowania przez dane po-
jecia pojec¢ kolejnych, rézniacych si¢ od wyjsciowych, jest podazanie jezyka za
naturg. Obserwowanie wspdtwystepowania w naturze pewnych cech powo-
duje rozszerzanie zakresowe znaczen wyrazéw. Na plaszczyznie jezyka zjawi-
sko to mozna opisac jako fanicuch minimalnych zmian znaczeniowych. Przej-
$cie od jednego znaczenia tego tanicucha do drugiego polega na przesunieciu
dominanty semantycznej (inaczej centrum znaczeniowego). Danuta Buttler
opisuje to w nastepujacy sposob: ,,Podloze przesuniecia centrum semantycz-
nego stanowi mechanizm wnioskowania o wlasciwo$ciach desygnatu na pod-
stawie cech zawartych w znaczeniu tradycyjnym. Méwigc innymi stowy - do
zmodyfikowanej tresci wchodzg elementy implikowane przez jej dawne ce-
chy skladowe” (Buttler 1978: 126). To przesunigcie nie zawsze powoduje cal-
kowita zmiang znaczenia. Czgsto powstaja w ten sposdb wyrazy polisemicz-
ne, ktore zachowuja pierwotne znaczenie jako podstawowe, funkcjonujac
zarazem w znaczeniach wtornych. Moze jednak, co uwydatnia sie na rozleglej
plaszczyznie czasowej, doj$¢ do calkowitej zmiany znaczenia, ktéra przewaz-
nie wigze sie z zanikiem przejsciowych ogniw semantycznych i, jednoczesnie,
z utraty czytelnosci motywacji semantycznej leksemu. Dysponowanie calg
serig fancuchow znaczeniowych obrazujacych analogiczne przemiany spra-
wia, Ze zrozumienie przeobrazenia znaczeniowego, ktdre na przestrzeni wie-
koéw zatracito swg motywacje, okazuje sie wrecz banalne.

Powstawaniu ciggdéw znaczeniowych czesto towarzyszg zmiany meto-
nimiczne, polegajace na zmianie okreslanego desygnatu. Sg nazwy cech,
ktére do pewnego etapu rozwoju jezyka odnoszg sie do desygnatow nie-
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osobowych, a okreslajac osoby, funkcjonujg metaforycznie'®'. W pewnym

momencie metafora przestaje by¢ odczuwana i kolejne ogniwa ciggu zna-
czeniowego odnosza si¢ do ludzi. Takim ,,punktem zwrotnym” bywa na
przyklad pojecie ‘migkki’, w odniesieniu do cztowieka znaczace ‘tagodny,
ulegty’.

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na nadrzedno$¢ przesunieé semantycz-
nych w ciggach znaczen w stosunku do innych oczekiwanych mechani-
zmow. Jezeli przystepujac do pracy nad ksigzka, liczytam sie z mozliwoscia
pewnej zaleznosci rozwoju semantycznego poje¢ antonimicznych, to ma-
terial wykazal, ze tego typu wplywy rzadko si¢ pojawiaja. Na temat asy-
metrii rozwoju pojeciowego antoniméw zwraca uwage takze Oleksandr
O. Taranenko (1980: 68). Wyrazna asymetri¢ mozna zaobserwowaé, na
przyklad zestawiajac ze soba i $ledzgc zawarto$¢ rozdzialdw materiatowych:
10: A. GWALTOWNY : B. SPOKOJNY; 12: A.SROGI : B. LAGODNY;
14: A. DUMNY : B. POKORNY. O ile pojecia nalezace do grup B: ‘spokoj-
ny’, ‘tagodny’ i ‘pokorny’ najczesciej sg okreslane leksemami, ktére konty-
nuujg te same wyrazy prastowianskie, to wérdd poje¢ z grup A: ‘gwattowny’,
‘srogi’ i “dumny’ zaleznosci takiej nie da si¢ zaobserwowac. Przytoczony
przyklad jest najbardziej wyrazisty, ale podobng asymetrie mozna zaobser-
wowac réwniez w innych grupach poje¢ analizowanych w mojej pracy.

3.2. Zmiany metaforyczne

Druga grupa zjawisk zostata bardziej wyczerpujgco opisana przez je-
zykoznawcow, czemu nie nalezy sie dziwi¢, gdyz, jako nie tak oczywista,
skupita na sobie ich uwage. Chodzi o zjawisko metaforycznego odnoszenia
sie okreslonych poje¢ do desygnatéw wykraczajgcych poza ich podstawowy
zakres. Sytuacja ta z reguly odnosi si¢ do okredlania desygnatéw niefizycz-
nych leksemami z dziedziny fizycznej.

Jest wiele grup semantycznych, w ktérych mozna zaobserwowac to zja-
wisko. Jego cechg charakterystyczng jest to, Ze nie ogranicza si¢ do zmian

181 Czesto wskutek zaniku motywacji etymologicznej zanika $wiadomo$¢ metaforyczne-
go pochodzenia znaczen. Wyjécie od uzycia imiestowu terazniejszego biernego na -ms spowo-
dowatlo, ze etymologiczne znaczenie pol. fakomy ‘smaczny’ stalo sie nieczytelne. W odczuciu
uzytkownikow jezyka zastosowanie tego przymiotnika do czlowieka jest pierwotne, a do po-
traw wtdrne, podczas gdy z genetycznego punktu widzenia rzecz ma sie odwrotnie. Podobnie
jest z przymiotnikiem szczery, ktory jeszcze w okresie staropolskim byt synonimem czystego.
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w obrebie leksemodw, ale obejmuje rowniez na pierwszy rzut oka bardziej
zauwazalne zwigzki wyrazowe. Dlatego jest osrodkiem zainteresowania
réznych grup badaczy, wérdd nich kognitywistow i etnolingwistow'*?. Ty-
powym obszarem, w ktérym regularnie zachodza metaforyczne zwigzki
znaczen, sg nazwy odczu¢ fizycznych i emocji. Na zwigzki tych pol seman-
tycznych zwracajg uwage wszyscy badacze zajmujgcy sie nazwami emocji,
jednym z najpowszechniejszych tematéw badan kognitywnych'®’.

Kolejnym polem semantycznym, w ktérym szczegolnie ujawnia sie se-
ryjnos¢ zmian metaforycznych, sa przymiotniki parametryczne, czyli do-
tyczace wymiaréw. Na przyklad wyrazy z pola leksykalno-semantycznego
‘duzy’ przy okreslaniu ludzi maja tendencje do przybierania znaczen odno-
szacych si¢ do rangi czlowieka. Przyklady, w ktérych wyrazy o znaczeniu
‘duzy’ moga mie¢ znaczenia ‘znany’, ‘ceniony’, mozna znalez¢ w réznych
jezykach, nie tylko indoeuropejskich.

Wyrazy nazywajace wymiar wertykalny oznaczajg réwniez napie-
cie, tony w muzyce, co wchodzi w zakres zmian synestetycznych. Z dru-
giej strony, wraz z przymiotnikami parametrycznymi odnoszgcymi si¢ do
ogodlnie ujetego znacznego rozmiaru (‘wielki, duzy’) sa powszechnie uzy-
wane do okreslania poje¢ zwiazanych z oceng, ze stanowiskami. W zakres
poje¢ wykazujacych rozwoj w takim kierunku wchodza tez pojecia zwia-
zane z wiekiem. Warto zauwazy¢, ze w tym wypadku wyrazy odnoszace
sie do osoby ,,wickszej” wiekiem rozwijajg si¢ zgodnie z ogélnym kierun-
kiem przenos$nego rozwoju poje¢ parametrycznych. ,Starszy” w réznych
jezykach dotyczy osoby o randze wazniejszej niz ,,mlodszy”, a wiec war-
tosciowanie poje¢ ‘stary’ : ‘mlody’ jest przeciwne niz w ogélnym obrazie.
Oczywiscie fakt ten nie wymaga specjalnego uzasadnienia. Po pierwsze,
nazwy te s zwigzane z faktycznym postepem kariery zawodowej, jezyk

82 Por. np. Tomasz P. Krzeszowski, Parametr aksjologiczny w przedpojeciowych sche-
matach wyobrazeniowych, ,Etnolingwistyka” 1994, nr 6, s. 29-51 i Anna Pajdzinska, Moty-
wacja semantyczna przymiotnikow wartosciujgcych, ,Etnolingwistyka” 1995, nr 7, s. 5-20.

183 Zoltan Kovecses, Metaphors of Anger, Pride and Love. A Lexical Approach to the
Structure of Concepts, [w:] Pragmatics and Beyonds, An Interdisciplinary Series of Lan-
guage Studies VI, 8, Amsterdam-Philadelphia 1986, s. 2-145; Agnieszka Mikotajczuk, Ob-
jawy emocji gniewu utrwalone w polskich metaforach potocznych, ,Poradnik Jezykowy”, 7,
1994, s. 20-29; Iwona Nowakowska-Kempna, Konceptualizacja uczué w jezyku polskim. Pro-
legomena, Warszawa 1995; Anna Pajdzinska, Jak méwimy o uczuciach? Poprzez analize fra-
zeologizméw do jezykowego obrazu Swiata, [w:] Jezykowy obraz swiata, red. J. Bartminski,
R. Tokarski, Lublin 1990, s. 87-107; Katarzyna Tomczak, Frazeologizmy nazywajqgce strach
w jezyku polskim, ,Poradnik Jezykowy”, 9, 1994, s. 26-33 i in.
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podaza tu wigc za rzeczywistoscig, po drugie, co takze bardzo istotne, po-
jecie ‘starszy’ ma obraz warto$ciujacy zupetnie inny niz pojecie ‘stary’ (do
poje¢ ‘mlody’ : ‘mlodszy’ odnosi sie to w znacznie mniejszym stopniu).

Cho¢ tendencja metaforycznego rozwoju przymiotnikéw parame-
trycznych w przedstawionym kierunku wystepuje powszechnie, dystrybu-
cja zakresu uzycia poszczegolnych przymiotnikéw parametrycznych nie
jest catkowicie swobodna, ale ogranicza sie do pewnych kregéw semantycz-
nych, przy czym kolokacje te nie pokrywaja sie catkowicie w réznych jezy-
kach. Bywa to tematem badan konfrontatywnych (por. np. artykuly zawar-
te w Studiach z semantyki porownawczej. Nazwy barw, nazwy wymiarow,
predykaty mentalne, pod red. Renaty Grzegorczykowej i Krystyny Wasza-
kowej, Warszawa 2000).

Tendencje do poszerzania zakresu uzycia obserwujemy takze w gru-
pie przymiotnikéw odnoszacych sie do odczu¢ sensorycznych'®*. Zjawisko
to jest zwykle okreslane mianem synestezji i wystepuje powszechnie w je-
zykach indoeuropejskich. Sam termin ,,synestezja” pochodzi z psycholo-
gii. Zaklada sie, ze rozszerzenia znaczen maja podloze psychologiczne'®*.
Gdyby tak bylo rzeczywiscie, nalezatoby je zaliczy¢ raczej do ciggdéw zmian
znaczeniowych, polegajacych na odwzorowywaniu przez jezyk zwiazkow
pozajezykowych. Nie dysponujac danymi naukowymi, ktére pozwolity-
by mi okresli¢, w jakim zakresie zjawiska synestetyczne znajduja oparcie
w uwarunkowaniach fizjologicznych, wole zachowa¢ ostroznos¢ i okresli¢
zwigzane z nimi nominacje jezykowe jako wynikajace — ze uciekne si¢ do
terminologii starozytnej — raczej z umowy 0éoet niz z natury @doel.

Istotne dla mojej pracy pozostaje zagadnienie, ktére z tendencji roz-
woju pojeciowego mozemy uznac¢ za dzialajace juz w okresie prastowian-
skim, a ktore nalezy przypisa¢ kontaktom kulturowym. Obawiam sig, ze
na to pytanie trudno da¢ ostateczng odpowiedz. Wlasnie ze wzgledu na
powszechno$¢ owych zmian w cze$ci materialowej nie omawialam szcze-
golowo znaczen innowacyjnych, ktoére powstaty wskutek seryjnego rozwo-
ju semantycznego. Jest to zjawisko niezmiernie ciekawe, wymaga jednak
specjalnego opracowania na materiale szerszym niz jedna grupa jezykowa.

8% Por np. artykul Anny Pajdzinskiej, , Temperatura” jako domena Zrédtowa metafor
jezykowych, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, vol. XVIII, Sectio FF, 2000,
s. 201-212.

185 Szczegdlowo na temat synestezji w jezyku pisze Irmina Judycka w artykule Syne-
stezja w rozwoju znaczeniowym wyrazéw, ,,Prace Filologiczne”, 18, cz. 1, Warszawa 1963,
s. 59-78.
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Po lekturze powyzszego rozdziatu czytelnik moze odnie$¢ wrazenie,
ze zmiany znaczen omoéwione w pracy s przede wszystkim przyktadami
rozwoju pojeciowego, a wigc seryjnego. Nie odbiega to od prawdy. Wiado-
mo, ze w kazdym zbiorze paraleli semantycznych znajda si¢ przejscia poje-
ciowe, o ktdrych byla tu mowa. Nie one jednak sg najwazniejsze. Gléwnym
celem stownika zmian znaczeniowych jest zebranie przejs¢ semantycznych
mniej typowych, takich, ktére budza watpliwosci wéréd badaczy.

4. Perspektywy badawcze

Zaden problem naukowy nie jest opracowany tak, aby nie pozostawiat
zadan, ktdre pozostaja jeszcze do wykonania, a z drugiej strony mozliwosci
budowania kolejnych prac na podstawie tego, co zostalo w nim zrobione.
Ponizej krotko przedstawiam oba zakresy perspektyw badawczych.

4.1. Dalsza praca nad modelem stownika zmian
semantycznych

Podstawowg potrzebg jest udoskonalanie i rozszerzanie przedstawio-
nych tu modeli sfownika onomazjologicznego. Moja ideg jest opracowanie
modelu w ten sposob, by mozna byto umieszcza¢ w nim dowolne przemia-
ny znaczeniowe. Cho¢ w niniejszej probce nadrzedne stato si¢ kryterium
gramatyczno-tematyczne (przymiotniki, ktérymi mozna opisa¢ cechy
czlowieka), nie uwazam, aby bylo ono istotne w szerzej zakrojonym stow-
niku. Fakt przynaleznosci gramatycznej ma dla przemian znaczeniowych
znikome znaczenie i juz na przedstawionym materiale byto widoczne, ze
nie zawsze da si¢ okresli¢, ktéry wyraz z rodziny, gdzie zaszla zmiana se-
mantyczna, byt jej siedliskiem. Kryterium jeszcze bardziej umownym byto
tematyczne ograniczenie badanego materiatu.

Zagadnienia zwigzane z zasiegiem jezykow, jakie stownik mialby
obejmowa¢, oméwitam w rozdziale czwartym, poswieconym historii ba-
dan. Tu chce tylko zaznaczy¢, ze dla poszerzenia badan nalezaloby zmie-
ni¢ jezyk uzywany przy opracowywaniu hasel. Przy ograniczeniu do je-
zykow stowianskich wystarczylby zapewne jezyk rosyjski, przy otwarciu
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na inne jezyki europejskie nalezaloby chyba hasta stownikowe przedsta-
wiac¢ w kilku jezykach (moze angielski, francuski, niemiecki, rosyjski). Na
uwzglednienie jezykow spoza kregu kultury europejskiej jest prawdopo-
dobnie za wczesnie. Postulat taki byl wprawdzie zglaszany juz przez Jana
Rozwadowskiego, a nastepnie podtrzymywany przez innych jezykoznaw-
cow, ale nie wzigto pod uwage réznic w pojeciowym dzieleniu §wiata na
gruncie réznych kultur. Prace Anny Wierzbickiej — Zeby wymieni¢ tylko
najbardziej dzi§ znang autorke — pokazujg wyraznie, Ze europejski system
pojeciowy nie jest systemem uniwersalnym, a wigc tworzenie wspdlnego
stownika onomazjologicznego wymaga duzej ostroznosci i wsparcia w in-
nych badaniach.

Zaproponowany model zostal tu przedstawiony w postaci ksiazkowe;j.
Jestem przekonana, ze przy mozliwo$ciach, ktére daje wspolczesna tech-
nika, celowe jest opracowanie komputerowej wersji stownika onomazjolo-
gicznego z odsylaczami, w ktérym od poszczegoélnych poje¢ otrzymanych
(zob. stownik onomazjologiczny wedtug znaczen otrzymanych, umieszczo-
ny na koncu mojej pracy) mozna by przejs¢ do schematycznych stownikow
onomazjologicznych jednego pojecia, w niniejszej pracy umieszczonych
pod poszczegdlnymi rozdziatami materialowymi, czyli jako ,,Podsumowa-
nie zmian semantycznych”. Analogiczng mozliwo$¢ powinien mie¢ czytel-
nik stownika onomazjologicznego wedlug znaczenn wyjsciowych. Z kolei
poszczegdlne leksemy (w mojej pracy sa to rekonstruowane leksemy pra-
stowianskie) dawalyby mozliwos¢ przejscia do ich historii rozwoju seman-
tycznego, ktéra w mojej pracy zostala umieszczona w rozdziatach mate-
rialowych w poszczegolnych rozdzialikach hastowych. Stownik w takiej
postaci bylby czytelniejszy, poniewaz nie zmuszalby czytelnika do ciagtego
wertowania ksigzki w poszukiwaniu uzasadnienia umieszczenia konkret-
nego leksemu w danym miejscu stownikéw onomazjologicznych.

4.2. Prace zwiazane ze stfownikiem

Rysuja sie takze inne mozliwosci badawcze opierajgce si¢ na tych sa-
mych wyj$ciowych zalozeniach, ktére zostaly przedstawione w tej pracy,
czyli majace na celu rozpatrywanie modeli rozwoju semantycznego. Meto-
da, ktdéra budzi duze zainteresowanie wsrod etymologdw, sa analizy calych
gniazd wyrazowych (por. Varbot 1986: 33-40; 2008: 84-95; Sivic-Dular
1999). Badanie rodzin (gniazd) wyrazowych powinno by¢ uzupelnieniem
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stownika onomazjologicznego, nastawionego na systematyzacje modeli
rozwoju semantycznego. Uzupelnienie nie moze kojarzy¢ sie w tym wy-
padku z pracg mniejszego rozmiaru. Z uwagi na mnogo$¢ derywatdéw ba-
danie zmian semantycznych, ktére zachodza w jednej rodzinie wyrazowej,
wymaga znacznie wiecej pracy niz przebadanie rozwoju semantycznego
pojedynczych leksemoéw. Zadaniem tworcy stownika paraleli semantycz-
nych bedzie w tym przypadku wybranie sposréd zmian semantycznych do-
tyczacych wszystkich derywatow tylko tych, ktore nie powstaty ze wzgledu
na funkcje przyrostka i ze wzgledu na przejscie derywatu do innej klasy
stéw. Eliminacja zmian semantycznych, jakie zaszly pod wptywem sufik-
sacji, jest zadaniem do$¢ prostym, natomiast ocena wplywu zmiany kla-
sy na tre$¢ derywatu wymaga znajomosci roznych kontekstéw i moze by¢
dalece subiektywna, uzalezniona od uprzednich przekonan badacza. Uzu-
pelnieniem sfownika przej$¢ semantycznych moga by¢ zmiany zaistniate
w tresci derywatow formalnych, ktore teoretycznie mogly zaistnie¢ na dro-
dze samej derywagcji. O ile sformutowanie tego warunku jest dos¢ tatwe,
o tyle ocena, czy jest on spelniony w konkretnym przypadku, to rzecz bar-
dzo subiektywna.

Badania rozwoju semantycznego poszczegdlnych rodzin wyrazowych,
a wiec wychodzace od wybranego leksemu, mogg by¢ kombinowane z ba-
daniami onomazjologicznymi. Przyktady badan paralelizmu rozwojowe-
go rodzin opartych na synonimicznych czy quasi-synonimicznych pod-
stawach werbalnych oméwilam juz w rozdziale czwartym poswigconym
historii badan na s. 80.

Analizami poréwnawczymi rodzin wyrazowych majacych wspolna
podstawe pojeciowa zajmuje si¢ Svetlana M. Tolstaja (Tolstaja 2000; 2002;
2007: 409-419; 2009). Cho¢ autorka ta uwzglednia réwniez etymologie po-
szczegllnych leksemdw, jej badania koncentruja si¢ na dokladnym bada-
niu powstatych znaczen z uwzglednieniem kontekstow, w jakich wystepuja.
Badaczke interesuja przede wszystkim konteksty historyczne i dialektalne,
zwlaszcza z gwar najbardziej zachowawczych, jej prace s3 wiec niezmiernie
cenne réwniez dla etymologii. Dla uwypuklenia réznic w znaczeniach po-
chodzgcych od jednego leksemu autorka postuguje si¢ metoda zestawiania
kontynuantéw reprezentujacych poszczegoélne znaczenia z wyrazami sy-
nonimicznymi, przez co niejednokrotnie wydobywa zwigzki znaczen, ktd-
rych semantyczna wi¢z zostala zerwana. Por. studium dotyczace wyrazow
z wyj$ciowa semantyka braku, niedostatku, gdzie przeprowadzila analize
rozwoju wyrazow prastowianskich: *suchw, *présons i *pusts (Tolstaja 2006:
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363-380; przedruk 2008a: 50-98), *truds i *moka (Tolstaja 2008a: 114-120).
W innych pracach Tolstaja ogranicza si¢ do konfrontacji rozwoju dwoch
rodzin wyrazowych o zblizonej lub zbieznej semantyce (por. Tolstaja 2000:
164-171; przedruk 2008a: 102-113), uepamo i eynsmo, *kras- i *kvét- (Tol-
staja 2008a: 121-133), *gluchws i *slépw (Tolstaja 2008a: 134-172). O innym
podejsciu, réwniez skierowanym ku etnolingwistyce, wspominalam juz,
omawiajgc badania nad poszczegdlnymi polami pojeciowymi. W odréz-
nieniu od prac Svetlany M. Tolstej, prace te cechuje podejscie onomazjolo-
giczne, a wiec koncentracja nie na rodzinach wyrazowych, ale na docelo-
wych znaczeniach, mieszczacych si¢ w danym polu semantycznym, por. np.
Marina A. Eremina, /lexcuko-cemanmuueckoe nosue ,,0mHouleHue 4eno8exa
K mpydy” 8 pycckux HapoOHbixX 2080pax. IMHONUHLBUCUYECKUTI ACHEeKM,
2003; Ljubov’ A. Feokistova, Homunamugtoe eonnouserue abcmpakmuoil
udeu (Ha mamepuane pycckoli eKCUKU CO 3HAYEHUEM NPONACMb, UcCHe3-
Hymv), 2003; Anna A. Kubasova, Cemanmuko-momuseayuonHoe none ,,0m-
HowleHue wenosexa K mpyoy” 8 pycckux HAPOOHBIX 2080pPaxX. DMHONUHLEU-
cmuyeckuil acnekm, 2004; Ksenia V. P’jankova, Jlexcuka o0603Hauaru,as
KameeopuanvHole NPUSHAKU NUWLU 6 PYCCKOTL A3bIK060U MPpaduyuu. Im-
HonuHeeucmuyeckuii acnexm, 2008). Wymienione prace powstaly na Uni-
wersytecie Uralskim w Jekaterynburgu pod kierownictwem Eleny L'vovny
Berezovic.

4.2.1. Jezykowy obraz swiata. Badania aksjologiczne

Skatalogowanie zmian semantycznych w stowniku o ukladzie ono-
mazjologicznym pozwala na poréwnywanie baz motywacyjnych réznych
pojec. Z tej mozliwosci chetnie skorzystaja zapewne jezykoznawcy, ktorzy
zajmuja si¢ odtwarzaniem réznych aspektow jezykowego obrazu $wiata,
wykorzystujac do tego celu dane etymologiczne. Takie préby byly juz nie-
jednokrotnie podejmowane (np. Malgorzata Brzozowska, Etymologia a ko-
notacja stowa. Studia semantyczne, Lublin 2009; Anna B. Burzynska, Jan
Kamieniecki, Wplyw przesztosci na jezykowy obraz Smierci ludzi i zwierzgt
w polszczyznie, ,Etnolingwistyka. Problemy jezyka i kultury” 1998, t. 9/10,
s. 81-91). Na szczegolng uwage zasluguje artykul Aleksandry Niewiary
(Niewiara 2000: 97-105), w ktérym autorka probuje odtworzy¢ wycinek je-
zykowego obrazu $wiata na podstawie danych etymologicznych pochodza-
cych z roznych jezykow indoeuropejskich. Zebrane przez nig przymiotniki
odnoszg sie do niektorych cech cztowieka, mianowicie do wieku, wzrostu
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i oceny aksjologicznej. Przedstawiony przez nia material jest zbyt szczu-
ply, by wyciggna¢ daleko idace wnioski, dlatego autorka ogranicza si¢ do
ukazania przykladéw najwyrazniejszych, ktére majg uzasadnic¢ celowos$¢
takich badan.

Z badaniem jezykowego obrazu $wiata na podstawie etymologii fa-
czg sie proby dotarcia do pierwotnych ocen aksjologicznych'®’. Motywa-
cja zawsze polega na asocjacji miedzy pojeciem motywujacym a motywo-
wanym, wskazuje zatem réwniez na stosunki wartosciujace, ktore istniejg
miedzy stojacymi za nimi desygnatami. Najbardziej obiecujaca wydaje si¢
analiza zmian semantycznych, prowadzgcych do powstania poje¢ najsil-
niej nacechowanych aksjologicznie, czyli ewaluatoréw ‘dobry’, ‘zty’; ‘przy-
jemny’, ‘nieprzyjemny’; fadny’, brzydki’. Badanie podstaw motywacyjnych
tych poje¢ pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, ktore z realiéw w momencie
zaistnienia danej motywacji byty wartosciowane pozytywnie badz nega-
tywnie. Material dotyczacy pojecia ‘“dobry’ pokazuje, ze w hierarchii cech
pozytywnie warto$ciowanych najwyzej znajduje si¢ porzadek, usytuowa-
nie na wlasciwym miejscu, precyzyjne dopasowanie. Mozna na tej podsta-
wie wnioskowac, ze podstawowe dla pojecia ‘dobry’ jest znaczenie aksjolo-
giczne ‘taki, jaki powinien by¢), a nie psychologiczne ‘ten, ktéry jest dobry
dla innych’. Analiza podstaw motywacyjnych wskazuje takze na wysokie
warto$ciowanie podstawowych cech fizycznych, jak zrecznos¢ czy sita, nie-
zbednych dla codziennego funkcjonowania. Oczywiscie réwnie wartos$cio-
we moze okaza¢ sie poszukiwanie poje¢, dla ktorych przymiotniki warto-
$ciujace sg podstawa motywacyjng. Do tego celu bedzie przydatny stownik
onomazjologiczny, uporzadkowany wedtug znaczen wyjsciowych.

Nie zawsze proponowana analiza daje oczekiwane wyniki. Na przy-
klad przeglad motywacji pojecia ‘tadny’ nie daje wyraznej odpowiedzi na
pytanie o typ urody preferowany w momencie kolejnych nominacji. Naj-
bardziej charakterystyczne sa motywacje przez znaczenia, ktore odnosza
sie do porzadku, co moze oznacza¢, ze harmonijna budowa ciata albo regu-
larne rysy twarzy byly cenione wyzej niz jakie§ wybijajace sie cechy urody.
W sprzecznosci z tym stwierdzeniem pozostaje fakt, ze w motywacjach po-

186 Prekursorka wykorzystywania danych etymologicznych w badaniach aksjologicz-
nych jest w polskim jezykoznawstwie Renata Grzegorczykowa. Problem ten autorka porusza
w wielu artykutach (np. Grzegorczykowa 1993, 1995, 1996, 2003). Podobne stanowisko re-
prezentuje Jerzy Bartminski, ktory niejednokrotnie zwraca uwage na wage odkrywania pod-
staw onomazjologicznych nowych nazw dla uzyskania petnego obrazu badanych poje¢ (por.
np. Jerzy Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu swiata, Lublin 2007, s. 13).
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je¢ ‘tadny, pickny’ wazna wydaje si¢ intensywno$¢ cechy i wywierane przez
nig wrazenie, czego dowodzg motywacje oparte na pojeciach ‘ogromny’
i ‘przerazajacy™®”.

Z punktu widzenia aksjologicznego ciekawa jest motywacja poje¢ od-
noszacych sie do wieku. Wbrew oczekiwaniom podstawowy leksem pra-
stowianski dla pojecia ‘stary’ jest zwiazany z silg (por. *stars, STARY, 8B.2,
s. 216), analogicznie podstawowy leksem dla pojecia ‘mlody’ opiera sie na
pojeciu miekkosci, ktére mozna w pewnym sensie uznac za przeciwstawne
pojeciu sity.

Z ciekawych drobiazgéw zwigzanych z wartosciowaniem mozna zwré-
ci¢ jeszcze uwage na polabski kontynuant pst. *glups, uzyty w tym jezy-
ku w znaczeniu ‘mtody’. Obok znaczenia przymiotnikowego wystepuje tez
znaczenie zsubstantywizowane ‘czlowiek mieszkajacy z rodzicami’, moz-
na wiec sadzi¢, ze powodem negatywnego wartosciowania ‘mtodosci’ jest
niesamodzielno$¢. Przeglad motywacji wykladnikéw pojecia ‘madry’, ta-
kich jak *chytrs, *kovarvne, ujawnia, ze semem decydujgcym o motywa-
cji jest w nich do$wiadczenie, co sktania do interpretowania opozycji ‘ma-
dry’: ‘gtupi’ jako ‘do$wiadczony’ : ‘niedoswiadczony’. Co ciekawe, material
wykazuje wyrazne zwigzki motywacyjne miedzy pojeciem ‘madry’ a poje-
ciami nacechowanymi negatywnie: ‘przebiegly; podstepny’.

Jak wspomnialam wyzej, przy wycigganiu z danych etymologicznych
wnioskéw o charakterze aksjologicznym nalezy zachowaé daleko idaca
ostroznos$¢. Powodem jest miedzy innymi ogromne zréznicowanie chro-
nologiczne materialu. Nacechowanie desygnatéw moze ulega¢ znacznym
przewarto$ciowaniom, a motywacja z czaséw prastowianskich odzwier-
ciedla nacechowanie charakterystyczne wiasnie dla tamtej epoki. Oczywi-
$cie stwarza to nowe pole do badan poréwnawczych, jezeli dla danego po-
jecia uda si¢ znalez¢ dostateczng liczbe przykladow z roznych czasow, ktore
moga $wiadczy¢ o zmianach w warto$ciowaniu.

Inne podejécie do kwestii warto$ciowania moze by¢ zwigzane z bada-
niem liczby wykladnikéw wyrazajacych dane pojecie. Poréwnujac te liczby,
mozna si¢ zorientowad, ktore pojecia byly bardziej, a ktére mniej wazne dla
danej wspolnoty. Z tego punktu widzenia wyjatkowa pozycje ma pojecie
‘silny’. Badania ukazuja, Ze jeszcze przed wylonieniem si¢ wspdlnoty pra-
stowianskiej sposrod jezykéw indoeuropejskich wyrdznialo si¢ ono duzg

%7 Ten przyktad pokazuje, ze wnioski z badan etymologicznych mozna wyciaga¢ tylko
z duzg ostroznoscia.

353



liczbg mogacych je odda¢ leksemow, a stan ten utrzymat si¢ tez w czasach
prastowianskich. Z kolei leksemy odnoszace sie do zdolnosci intelektual-
nych w zdecydowanej wiekszoéci powstawaly juz w czasach kultury pi-
$miennej, cho¢ sa wérdd nich i takie, ktére maja zrédla praindoeuropejskie.

Poszukiwania aksjologiczne oparte na wynikach badan nad najstar-
szymi warstwami leksykalnymi podlegaja istotnym ograniczeniom. Trzeba
miec¢ $wiadomos¢, jak bardzo jesteSmy skionni opiera¢ si¢ na naszym wla-
snym systemie pojeciowym, ktéry w nieunikniony sposdb przyswoilismy
sobie wraz z jezykiem. Obracajgc si¢ w jednolitym kregu kulturowym, nie
zauwazamy zwykle, ze jest to tylko jeden z mozliwych sposobdéw widzenia
$wiata. Jest catkiem prawdopodobne, ze system pojeciowy Prastowian czy
Praindoeuropejczykow w swej strukturze bardziej przypominal systemy
dzisiejszych ludéw pozostajacych na etapie kultury plemiennej (a wiec ge-
netycznie zupelnie odmienne) niz wywodzace si¢ od praindoeuropejskiego
w prostej linii systemy jezykow europejskich. Jest to jednak tylko przypusz-
czenie, ktdre nalezatoby poprze¢ badaniami, jednak podstawy materiatowe
do takich badan zdobedziemy niepredko, o ile w ogéle jest to realne.
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INDEKS WYRAZOW PRASLOWIANSKICH

Indeks zawiera wszystkie zrekonstruowane przymiotniki prastowian-
skie oméwione w pracy, z lokalizacja w danej grupie semantycznej i numerem
strony. Wytluszczonym drukiem podany jest odsytacz do miejsca, gdzie moz-
na znalez¢ uzasadnienie rekonstrukeji znaczenia etymologicznego, struktu-
ralnego i opartego na kontynuantach. Formy oboczne sa oddzielone zna-
kiem ,,:", np. *grobws : *grube; formy z réznymi sufiksami - przecinkiem, np.
*dive, *diks, natomiast ze znakiem ,,/”, np. *bride/*brideks, *dure/*durens,
*lochw/*losb, s3 zapisane postaci z wtérnym nawarstwieniem sufiksu.

*bédvns ZLY, 1B.10. (119)

*bolge DOBRY, 1A.9. (109); ZLY, 1B.14. (121); MILY, 2A.2. (127); SLABY,
6B.16. (200); CHORY, 7B.11. (210); STARY, 8B.8. (218); LAGODNY,
12B.4. (258); GLUPI, 16B.5. (296)

*bol’vjv DOBRY, 1A.6. (107); WYSOKI, 4A.6. (160)
*bride/*brideks ZEY, 1B.15. (122); BRZYDKI, 3B.5. (150); SROGI, 12A.10. (255)

“bujv/*bujvns GWALTOWNY, 10A.6. (231); SMIALY, 13A 4. (263); DUM-
NY, 14A.3. (275); GLUPI, 16B.4. (296)

“bodrs SILNY, 6A.10. (187); SZYBKI, 9A.4. (221); WESOLY, 11A.3. (244);
SMIALY, 13A.9. (265); DUMNY, 14A.7. (276)

“bystre SZYBKI, 9A.2. (220); SMIALY, 13A.6. (264); MADRY, 16A.5. (292)
*cele ZDROWY, 7A.2. (204)

“¢ilo DOBRY 1A.14. (111); SILNY, 6A.14. (188); ZDROWY, 7A.4. (205);
WESOLY, 11A 4. (244)

*cito/*¢itave ZDROWY, 7A.3. (204)
*¢fstve SILNY, 6A.6. (183); WESOLY, 11A.6. (245); SROGI 12A.6. (254)
*daremons ZLY, 1B.8. (118)



*debels GRUBY, 5A.1. (164)

*délons DOBRY, 1A.11. (110); LADNY, 3A.14. (146); SILNY, 6A.22. (190);
SMIALY, 13A.11. (265); PILNY, 15A.6. (284); MADRY, 16A.7. (293)

“dive, *dike WYSOKI, 4A.8. (161); CHUDY, 5B.8. (176); GWALTOWNY,
10A.7. (232); STRACHLIWY, 13B.2. (270); PILNY, 15A.9. (285); GLU-
PI, 16B.6. (296)

*dobro DOBRY, 1A.1. (103); MILY, 2A.7. (130)

*dob’» SILNY, 6A.9. (186); SMIALY, 13A.12. (266)

*dorge MILY, 2A.6. (129)

*dosgge/*dosozo WYSOKI, 4A.3. (158); STARY, 8B.7. (218)

“dozo WYSOKI, 4A.7. (160); SILNY, 6A.5. (182); WESOLY, 11A.5. (244)

“drécons DOBRY, 1A.13. (110); LADNY, 3A.8. (144); WYSOKI, 4A.2. (157);
SILNY, 6A.11. (187); WESOLY, 11A.7. (245); SMIALY, 13A.10. (265)

*drechle : *drochls, *dresels SLABY, 6B.15. (199); STARY, 8B.3. (216); PO-
WOLNY, 9B.3. (227); SMUTNY, 11B.2. (248); LENIWY, 15B.5. (288)

*dize/*dfzoke SMIALRY, 13A.3. (262)
*durs/*durens ZLY, 1B.11. (120); NIEPRZYJEMNY, 2B.8. (136); BRZYDKI,
3B.13. (154); CHORY, 7B.3. (208); STARY, 8B.5. (217); GWAETOW-

NY, 10A.5. (231); STRACHLIWY, 13B.3. (270); DUMNY, 14A 4. (275);
GLUPI, 16B.3. (296)

*¢dvne SMUTNY, 11B.4. (249)

*¢gle SZYBKI, 9A.6. (222); GWALTOWNY, 10A.1. (228); PILNY, 15A.8. (284)
*sadvns ZLY, 1B.13. (121); BRZYDKI, 3B.2. (149)

*sladvks LADNY, 3A.9. (144); GRUBY, 5A.6. (169)

“olupw SEABY, 6B.13. (199); MEODY, 8A.5. (214); GEUPI, 16B.1. (294)
*enusons ZLY, 1B.12. (120); BRZYDKI, 3B.1. (148); LENIWY, 15B.3. (288)
“godvne DOBRY, 1A.3. (104); MILY, 2A.9. (130); LADNY, 3A.6. (142)
*ooléms WYSOKI, 4A.5 (159)

*gorlive SZYBKI, 9A.11. (224); PILNY, 15A.4. (283)

*grozons ZLY, 1B.17. (122); NIEPRZYJEMNY, 2B.7. (136); LADNY,
3A.10. (144); BRZYDKI, 3B.8. (152); SILNY, 6A.17. (189); GWALTOW-
NY, 10A.12. (236); SMUTNY, 11B.6. (250); SROGI, 12A 4. (253)

*grobo : *grubs NIEPRZYJEMNY, 2B.3. (133); BRZYDKI, 3B.12. (154);
GRUBY, 5A.8. (170)
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“ords DOBRY, 1A.12. (110); ZEY, 1B.18. (123); NIEPRZYJEMNY, 2B.10. (137);
LADNY, 3A.12. (145); BRZYDKT, 3B.9. (153); SROGI, 12A.7. (254); SMIA-
LY, 13A.8. 264); DUMNY, 14A.1. (273)

*oydeks BRZYDKI, 3B.3. (150)

*gyzdave LADNY, 3A.13. (145); BRZYDKI, 3B.4. (150); DUMNY, 14A.8. (276);
LENIWY, 15B.4. (288)

*chabs/*chabone ZLY 1B.7. (118); SEABY, 6B.14. (199); CHORY, 7B.10. (209);
STRACHLIWY, 13B.5. (271)

*chorbre SMIALRY, 13A.2. (262)

“chuds ZEY, 1B.3. (114); BRZYDKI, 3B.10. (153); CHUDY, 5B.6. (175);
SEABY, 6B.10. (198); CHORY, 7B.4. (208)

*chvors BRZYDKI, 3B.14. (154); CHUDY, 5B.7. (176); CHORY, 7B.1. (207)

“chyls SLABY, 6B.4. (195); CHORY, 7B.6. (208); STARY, 8B.6. (217); LENI-
WY, 15B.6. (288)

*chytrs DOBRY, 1A.10. (109); SZYBKI, 9A.3. (221); MADRY, 16A 4. (292)

*iars SILNY, 6A.15 (188); MELODY, 8A.3. (213); GWALTOWNY, 10A.8. (233);
WESOLY, 11A.8. (245); SMIALY, 13A.13. (266); DUMNY, 14A.5. (275)

*iedrv/*jedrone GRUBY, 5A.3. (166); SILNY, 6A.12. (187); MLODY, 8A 4. (213);
SZYBKI, 9A.5. (222)

*junes MLODY, 8A.1. (212)

*jomons MIEY, 2A 4. (128); SPOKOJNY, 10B.7. (240); LAGODNY, 12B.10. (260)
*klekavo : *klecave SLABY, 6B.3. (195)

*kludvns SPOKOJNY, 10B.3. (239)

*kovarons MADRY, 16A.3. (291)

*krasvne DOBRY, 1A.8. (108); LADNY, 3A.1. (139)

*krépu/*krépoks SILNY, 6A.3. (179); ZDROWY, 7A.7. (206)

*krotoks SPOKOJNY, 10B.8. (241); LAGODNY, 12B.5. (259); POKORNY,
14B.2. (278)

*kropw/*kropons NISKI, 4B.4. (163); GRUBY, 5A.4. (167)

*krots SILNY, 6A.7. (185); GWAETOWNY, 10A.10. (235); SROGI, 12A.9. (255);
DUMNY, 14A.6. (276)

*krne NISKI, 4B.3. (163)

“kypros LADNY, 3A.7. (142); SLABY, 6B.9. (198); CHORY, 7B.5. (208);
GWAETOWNY, 10A.9. (234)
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*ladens DOBRY, 1A.7. (107); LADNY, 3A.3. (140)

*lagodvne MILY, 2A.3. (127); CHUDY, 5B.9. (176); SLABY, 6B.18. (200);
SPOKOQOJNY, 10B.6. (240); LAGODNY, 12B.2. (258)

*lénws/*lénive POWOLNY, 9B.4. (227); STRACHLIWY, 13B.6. (271); LENI-
WY, 15B.1. (287)

*léps DOBRY, 1A.2. (104); MILY, 2A.8. (130); LADNY, 3A 4. (141)

*libs CHUDY, 5B.1. (172)

“lichs ZEY, 1B.4. (116); SILNY, 6A.19. (189); SMIALY, 13A.16. (267)

*lochs/*lose ZEY, 1B.2. (114); SLABY, 6B.11. (198); CHORY, 7B.9. (209); LE-
NIWY, 15B.8. (289)

*Tute SZYBKI, 9A.12. (224); GWAETOWNY, 10A.11. (235); SROGI, 12A..1. (252);
SMIALY, 13A.15. (266)

*mals NISKI, 4B.2. (162)

*marons ZEY, 1B.6. (117); BRZYDKI, 3B.11. (153)

*mile MIEY, 2A.1. (126); LAGODNY, 12B.6. (259)

*“mirons SPOKOJNY, 10B.1. (238); LAGODNY, 12B.3. (258); POKORNY,
14B.4. (279)

*mogtons SILNY, 6A.1. (178)

*molds MLODY, 8A.2. (212)

*modro SPOKOJNY, 10B.9. (241); LAGODNY, 12B.7. (259); MADRY,
16A.1. (290)

*mfze/*mfzoke, *mfzlive NIEPRZYJEMNY, 2B.4. (134); BRZYDKI,
3B.7. (152); LENIWY, 15B.7. (289)

*modvle SLABY, 6B.2. (194)

*nagle SZYBKI, 9A.9. (223); GWALTOWNY, 10A.3. (229); SMIALY,
13A.5. (263)

“néons MILY, 2A.5. (129); SEABY, 6B.19. (201); LAGODNY, 12B.1. (257)

*nizoks NISKI, 4B.1. (162)

*otvlo SLABY, 6B.7. (197); CHORY, 7B.7. (209)

*péknw, *pékro LADNY, 3A.2. (140)

*pilons PILNY, 15A.1. (280)

“plochs ZEY, 1B.5. (116); CHORY, 7B.8. (209); SPOKOJNY, 10B.5. (240)

*pokojvns SPOKOJNY, 10B.2. (238)

*pokorons LAGODNY, 12B.9. (260); POKORNY, 14B.1. (278)
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“polchs ZEY, 1B.16. (122); SILNY, 6A.16. (188); GWAETOWNY, 10A.13. (236);
LAGODNY, 12B.8. (259); STRACHLIWY, 13B.1. (269)

*prikro NIEPRZYJEMNY, 2B.1. (132); SROGI, 12A.8. (255)
“protivons NIEPRZYJEMNY, 2B.2. (133)

*prode/*prodeks/*prodvns SZYBKI, 9A.8. (223); GWAETOWNY, 10A.2. (229);
SMIALY, 13A.14. (266); STRACHLIWY, 13B.4. (271)

*pysons DUMNY, 14A.2. (274)

*rade WESOLY, 11A.2. (243)

*revons SMUTNY, 11B.5. (250); PILNY, 15A.2. (281)
*redons DOBRY, 1A.5. (106); LADNY, 3A.5. (142)

*rode/*rodvne DOBRY, 1A.4. (105); NISKI, 4B.5. (163); ZDROWY, 7A.6. (205);
WESOLY, 11A.9. (245)

*rozons BRZYDKI, 3B.6. (151)
*red’ave ZLY, 1B.9. (119)
*rochle SLABY, 6B.6. (196)

*rychle. GRUBY, 5A.9. (171); SLABY, 6B.5. (196); SZYBKI, 9A.1. (219);
SMIALY, 13A.7. (264)

*silone SILNY, 6A.2. (179)
*skrbvns CHORY, 7B.2. (207); SMUTNY, 11B.1. (247); PILNY, 15A.10. (285)
*skvfons NIEPRZYJEMNY, 2B.6. (135)

*slabs ZLY, 1B.19. (123); CHUDY, 5B.10. (176); SLABY, 6B.1. (193); CHO-
RY, 7B.12. (210)

*snazvnos SILNY, 6A.21. (190); PILNY, 15A.5. (283)
*sorge SROGI, 12A.3. (253)

*spors GRUBY, 5A.5. (168); SILNY, 6A.13. (188); SZYBKI, 9A.10. (224);
PILNY, 15A.7. (284)

*staro STARY, 8B.2. (216)

*storbs SILNY, 6A.8. (186); ZDROWY, 7A.5. (205)

*stroge DOBRY, 1A.15. (111); SILNY, 6A.18. (189); SROGI, 12A.2. (252)
*sedorve SILNY, 6A.20. (189); ZDROWY, 7A.1. (203)

*svekromvnes CHUDY, 5B.4. (174); POKORNY, 14B.3. (279)

*somélo SMIALRY, 13A.1. (262)

*semotone SMUTNY, 11B.3. (249)
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*sade : *$édive STARY, 8B.4. (217)
*$irs, *Ciro PILNY, 15A.3. (282)
*¢uple CHUDY, 5B.2. (173)

*ibsks CHUDY, 5B.5. (175); SLABY, 6B.17. (200); SZYBKI, 9A.7. (223);
GWALTOWNY, 10A.4. (230)

*tiche POWOLNY, 9B.5. (227); SPOKOJNY, 10B.4. (239)
*Isto GRUBY, 5A.2. (165)

*togs GRUBY, 5A.7. (170); SILNY, 6A.4. (181)

*tops GLUPI, 16B.2. (295)

*to$¢e CHUDY, 5B.3. (174)

*umons MADRY, 16A.2. (291)

*velv/*velike WYSOKI, 4A 4. (159)

*verdvns NIEPRZYJEMNY, 2B.5. (135)

*veselo WESOLY, 11A.1. (242)

*vetochs SLABY, 6B.12. (199); STARY, 8B.1. (215)

*vedle SLABY, 6B.8. (197); POWOLNY, 9B.2. (226); LENIWY, 15B.2. (287)
*volone POWOLNY, 9B.1. (226)

*vysoks WYSOKI, 4A.1. (156);

*z5l ZEY, 1B.1. (113); NIEPRZYJEMNY, 2B.9. (136); LADNY, 3A.11. (145);
SROGI, 12A.5. (254); MADRY, 16A.6. (293)
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SKROTY

ags. — anglosaski pie. — praindoeuropejski

alb. — albanski pid. — potudniowy

ang. — angielski pin. — pétnocny

awest. — awestyjski pol. — polski

batt. — batltycki pot. — potabski

bilg. — bulgarski pragerm. — pragermanski

brus. — bialoruski pst. — prastowianski

chrw. — chorwacki ros. — rosyjski

cst. — cerkiewnostowianski SCs. — staro-cerkiewno-

czes. — czeski -stowianski

daw. - dawny ske. — stowacki

dial. — dialektalny stn. — stowenski

dtuz. — dolnotuzycki srb. — serbski

etym. - etymologiczny stang. — staroangielski

fr. - francuski stczes. — staroczeski

germ. — germanski stind. — staroindyjski

gluz. - gornotuzycki stirl. — staroirlandzki

goc. — gocki stnord. — staronordycki

grec. — grecki stpol. — staropolski

irl. — irlandzki stprus. — staropruski

kasz. — kaszubski strus. — staroruski

lit. - litewski strukt. — strukturalny

fac. - lacinski stwalij. — starowalijski

fot. — lotewski stwniem. — staro-wysoko-niemiecki
mac. — macedonski $rdniem. - $rednio-dolno-niemiecki
niderl. - niderlandzki $rwniem. — $rednio-wysoko-niemiecki
niem. — niemiecki ukr. — ukrainski

og. - og6lny walij. — walijski

orm. — ormianski wsch. — wschodni

pers. — perski zach. — zachodni



SPIS LITERATURY

Ponizszy ,,Spis literatury” zawiera pozycje dotyczace zagadnien oma-
wianych w pracy: jezyka prastowianskiego, rekonstrukeji znaczenia, zmian
znaczen i motywacji semantycznej. System ten wprowadzitam, by byl on
przydatny dla czytelnika zainteresowanego poruszang przeze mnie proble-
matyka. Z tego powodu za niecelowe uznatam uwzglednianie tytuldw, ktére
nie s3 zwigzane merytorycznie z mojg praca, a zostaly w niej zasygnalizowane
jako inny sposob podejscia do tematu, a takze tych, ktére odnosza si¢ do se-
mantyki w ogdlnosci, bez specjalnego uwzglednienia zmian semantycznych.
Adresy bibliograficzne tych pozycji zostaly w calosci podane w miejscach,
gdzie byly wprowadzone, badz w tekscie ciaglym, badz w przypisach.

SLOWNIKI CYTOWANE W PRACY

Bankowski - Andrzej Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t.1-,
Warszawa 2000-.

BER - Beneapcku emumonoeuvenr peurux, pes. B. Teoprues, 1. 1-, Codust 1962-.

Berneker — Erich Berneker, Slavisches etymologisches Worterbuch, t. 1, Heidelberg
1908-1913.

Bezlaj - France Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika, t.1-5, Ljubljana
1977-2007.

Bory$ - Wiestaw Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 2005.

Briickner — Aleksander Briickner, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow
1970, wyd. 2; przedruk z wyd. 1, Krakow 1927.

Buck - Carl D. Buck, A Dictionary of Selected Synonyms in the Principal Indo-European
Languages. A Contribution to the History of Ideas, Chicago 1949.



Dal - Bnagumup V. anb, Tonkosviii cnosapv i#ue020 6en1UKOPYccKo20 A3bikd,
T. 1-4, Cankr-Tlerep6ypr-Mocksa 1880-1882.

Derksen - Rick Derksen, Etymological Dictionary of the Slavic Inherited Lexicon,
Leiden-Boston 2008.

EJO - Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego, red. K. Polanski, Wroctaw 1999.
ERS] - Omumonowxu peunux cpnckoe jesuxa, pep. A.Jloma, T. 1-, Beorpazm 2003-.

ESJS - Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského, red. E. Havlova, z. 1-, Praha
1989-.

ESS] - Omumonoeuueckuti cnosapuv cnasaHckux a3vikos, pen. O. H. Tpy6aues, T. 1-,
Mocksa 1974-.

ESUM - Omumonoziunuii cniosHux ykpaincoxoi mosu, pen. O. C. MenbHnuyx, Kuis
1982-.

EWTJP - Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, red. S. Urbanczyk, Wroclaw 1978.
Gebauer - Jan Gebauer, Slovnik starocesky, t. 1-2, wyd. 2, Praha 1970.
Gerov — Haitnen I'epoB, Peunux Ha 6vneapcku e3ux, T . 1-5, [Inosaus 1895-1904.

Heidermanns - Frank Heidermanns, Etymologisches Worterbuch der germani-
schen Primdradjektive, Berlin-New York 1993.

HSBM - Ticmapuiunvt cnoynix 6enapyckaii mosui, pen. A. 1. XKypaycki, Minck 1982-.

HSSJ - Historicky slovnik slovenského jazyka, red. M. Majtan, Bratislava 1991-.

ISUJ - Mcmopuunuti cnosHuk ykpaincokozo A3vika, pen. E. Tumdaenko, Xapkis-
Kuis 1930-.

Jungmann - Josef Jungmann, Slovnik cesko-némecky, t. 1-5, Praha 1835-1839.

Kope¢ny - Franti$ek Kopecny, Zdkladni vieslovanskd slovni zdsoba, Praha 1981.

Linde - Samuel Bogumit Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, wyd. 2, Warszawa
1854-1860.

LIV - Lexikon der indogermanischen Verben. Die Wiirzeln und ihre Primdrstamm-
bildungen, red. H. Rix, Wiesbaden 1998.

Machek - Vaclav Machek, Etymologicky slovnik jazyka ceského a slovenského,
Praha 1957.

Machek? - Véclav Machek, Etymologicky slovnik jazyka ceského, 2. opr. a dopln.
vyd., Praha 1968.

Miklosich - Franz Miklosich, Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen,
Wien 1886.

Miklosich? - Franz Miklosich, Lexicon paleoslovenico-graeco-latinum, Wien 1862-1865.

Muka - Arnost Muka, Sfownik dolnoserbskeje recy a jeje narecow, t. 1-3, Petrohrad-Praha
1911-1928.

363



Miihlenbach, Endzelins - Karl Miihlenbach, Latviesu valodas vardnica. Lettisch-
-deutsches Worterbuch, red., ergdnzt und fortgesetzt von J. Endzelins, t. 1-4,
Riga 1923-1932.

Pleter$nik — Maks Pleter$nik, Slovensko-nemski slovar, t. 1-2, Ljubljana 1894-1895.

Pokorny - Julius Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, t.1-2,
Bern-Miinchen 1959-1969.

Rejzek - Jiti Rejzek, Cesky etymologicky slovnik, Voznice 2001.
RJAZ - Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, t. 1-23, Zagreb 1880-1976.
RSAN - Recnik srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika, t. 1-, Beograd 1959-.

Schuster-Sewc — Heinz Schuster-Sewc, Historisch-etymologisches Wérterbuch der
ober- und niedersorbischen Sprache, Bautzen 1978-1989.

SEK - Wiestaw Bory$, Hanna Popowska-Taborska, Stownik etymologiczny ka-
szubszczyzny, t. 1-6, Warszawa 1994-2010.

SIS - Slovnik jazyka staroslovénského, red. J. Kurz, Z. Hauptova, t. 1-4, Praha 1958-1997.

Skok — Petar Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, t. 1-4, Zagreb
1971-1974.

Stawski — Franciszek Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1-5, Krakow
1952-1982.

Ststpol. — Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. 1-11, Warszawa-Krakow 1953-2003.

Smoczynski — Wojciech Smoczynski, Sfownik etymologiczny jezyka litewskiego,
Wilno 2007.

Snoj - Marko Snoj, Slovenski etimoloski slovar, Ljubljana 1997.
Snoj? - Marko Snoj, Slovenski etimoloski slovar, Ljubljana 2003.

SRNG - Crnosapv pycckux Hapoonvix 2060pos, pen. ®@.I1. @unns, 1. 1-, MockBa—
Jlenunrpag 1965-.

SP - Stownik prastowia#ski, red. F. Stawski, t. 1-, Wroctaw 1974-.
SP XVI - Stownik polszczyzny XVI wieku, Wroctaw 1966-.

SRJ XI-XVII - Cnosapv pyccxozo szvika XI-XVII ss., pen. C.T. bapxynapos, 1. 1-,
Mocksa 1975-.

SSN - Slovnik slovenskych ndreci, t. 1-, Bratislava 1994-.

Sychta — Bernard Sychta, Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t.1-7,
Warszawa 1967-1976.

Vasmer - Max Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch, t.1-3, Heidelberg
1950-1958.

Vasmer? -~ Max @acmep, Imumonozuueckuti cnoéapsv pycckozo sasvika. Ilepesod
¢ Hemeyko20 u oononvenus O. H. Tpy6auesa, T . 1-4, Mocka 1964-1973.

364



POZOSTALA LITERATURA

Adrados 1992 - Francisco R. Adrados, The New Image of Indo-European, ,,Indoger-
manische Forschungen”, 97, s. 1-28.

Adrados 2007 - Francisco R. Adrados, Must we Again Postulate a Unitary and Uni-
form Indo-European?, ,Indogermanische Forschungen”, 112, s. 1-25.

Anikin 1985 - Anekcaunp E. Anukun (rec.): Worterbuch der vergleichenden Be-
zeichnungslehre. Onomasiologie. Red. ]. Schropfer, A. Honig, t. 1, z.1-8, Heidel-
berg 1980-1989, ,,9tumonorus” 1982, c. 173-176.

Apresjan 2000 - Jurij D. Apresjan, Semantyka leksykalna. Synonimiczne $rodki jezyka,
wyd. 2, Wroclaw.

Benveniste 1954 — Emile Benveniste, Problémes sémantiques de la reconstruction,
»Word”, 10, 2-3, 5. 251-264 [przedruk w: E. Benveniste, Problémes de linguis-
tique générale, Paris 1966, s. 289-307].

Benveniste 1969 — Emile Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-européennes,
t. 1-2, Paris.

Birnbaum 1973 - Henryk Birnbaum, O mozliwosci odtworzenia pierwotnego sta-
nu jezyka prastowiariskiego za pomocqg rekonstrukcji wewnetrznej i metody po-
rownawczej (Kilka uwag o stosunku réznych podejsc), [w:] American Contri-
bution to the Seventh International Congress of Slavists, The Hague, s. 33-58.

Birnbaum 1975 - Henrik Birnbaum, Common Slavic. Progress and Problems in its
Reconstructions, University of Michigan.

Birnbaum 1998 - Henryk Birnbaum, Jak dtugo trwat okres prastowiatiski, [w:] Pra-
stowiariszczyzna i jej rozpad, red. J. Rusek, W. Borys, Warszawa, s. 21-27.

Blanar 1984 — Vincent Blanar, Lexikdlno-semantickd rekonstrukcia, Bratislava.

Bory$ 1980 — Wiestaw Borys, O rozwoju znaczenia pst. *piti, *pojiti, ,,Rocznik Sla-
wistyczny”, XL, s. 39-42.

Borys 1981a — Wiestaw Borys, Archaiczny stowianski przymiotnik radi, Studia
z Filologii Polskiej i Stowianskiej, 20, s. 7-10.

Bory$ 1981b - Wieslaw Borys, Pst. przymiotniki dewerbalne z apof. o : b (dial.
*dropm, *stroms, *troms), ,Rocznik Slawistyczny”, XLI, s. 35-41.

Borys$ 1991 - Wiestaw Borys, Etymologie polskie, ,,Jezyk Polski”, 71, s. 22-34.

Bory$ 1998a — Wiestaw Borys, Ksztattowanie si¢ klasy przymiotnikow w epoce pra-
stowianskiej, ,Rocznik Slawistyczny”, LI, s. 9-16.

Borys$ 1998b — Wiestaw Borys, Prastowiariski — poprastowiatiski. Na granicy dwoch
epok, [w:] Prastowiatiszczyzna i jej rozpad, red. J. Rusek, W. Bory$, Warszawa,
s.29-33.

365



Borys$ 2001 — Wiestaw Borys, Rozpad wspélnoty prastowiatiskiej w swietle stownic-
twa, [w:] Stowianie, Stowiatiszczyzna — pojecie i rzeczywistos¢ dawniej i dzis,
red. K. Handke, Warszawa, s. 25-33.

Bory$ 2007 — Wiestaw Borys, Etymologie polskie i stowiatiskie. Wybér studiéw
z okazji 45-lecia pracy naukowej, red. W. Sedzik, Warszawa.

Bréal 1897 — Michel Bréal, Essai de sémantique. Science des signification, Paris.

Brodowska-Honowska 1960 — Maria Brodowska-Honowska, Sfowotworstwo przy-
miotnika w jezyku staro-cerkiewno-stowiarskim, Krakow—Wroctaw-Warszawa.

Brozovi¢ 1988 - [Tanun6op Bpososuy, Knaccugukayus Ha36anuil 1yHvl 6 A3bikax
Esponui, [w:] Obusecnasanckuii nunzeucmuueckuii amnac. Mamepuanot u us-
cnedosanus. 1984, c.9-23.

Brzozowska 2000 — Malgorzata Brzozowska, Derywaty onomazjologiczne (asocja-
cyjne) w jezykowym obrazie swiata, [w:] Jezyk a kultura, t. 13, Jezykowy obraz
Swiata i kultura, red. A. Dabrowska, J. Anusiewicz, Wroctaw.

Buttler 1978 - Danuta Buttler, Zmiany semantyczne wyrazow polskich, Warszawa.

Chelimskij 2000 - Esreunit A. Xenumcknit, Komnapamusucmuxa, ypanucmuxa.
Jlexuyuu u cmamovu, MockBa.

Cychun 1998 - Tenansp LIpixyH, ApaanvHas cmpykmypa npaciassHui4viHot, [w:]
Prastowiariszczyzna i jej rozpad, red. ]. Rusek, W. Borys, Warszawa, s. 73-77.

Cychun 2000 - Tenansp LIbIxyH, ApaanvHoLs dchekmol ceMaHmoiuHail pIKaHCMPyK-
yuii, [w:] Studia etymologica Brunensia 1, red. 1. Janyskova, H. Karlikova, Praha,
s.201-207.

Cernys 1998 — Tatsana O. Yepuum, Komnapamuero-3icmaesHe 00CioNeHHs co6 H-
CoKOT NIEKCUKUU Y KOHMEKCMI emUuMONoeUdHUX 2Hi30 i3 ONU3bKOZHAUHUMU
KopeHsmu, ,MOBO3SHABCTBO , 2—3, . 168—179.

Cerny$ 2003 — Tetsna O. Uepuuin, Cro6aHcbKa 1eKCUKA 8 icmopiKo-emumonoau-
uHomy e3ceimnenni, Kiis.

Cop 1973 - Bojan Cop, Prispevek k zgodovini labialnih pripon v indoevropskih je-
zikih, Ljubljana.

Darmesteter 1887 — Arséne Darmesteter, La vie des mots etudiée dans leur signifi-
cations, Paris.

Dejkova 2000 — Xpucruna JlerikoBa, Kem cnassckume Ha36anus na nmuyume, [w]
Studia etymologica Brunensia 1, red. I. Janyskova, H. Karlikova, Praha, 5. 235-245.

Dokulil 1979 - Milos§ Dokulil, Teoria derywacji, Wroctaw.
Dolnik 1990 - Juraj Dolnik, Lexikdlna sémantika, Bratislava.

Dronova 2005 - JIro608b II. lponoBa, IpunaeamenvHoe 61420t 8 ucmopuko-
-KynvmypHom KoHmexkcme, [w:] Mseecmus Ypanvckoeo eocydapcmeenHozo
yHusepcumema, 1. 39, ¢. 175-190.

366



Dronova 2007 - Jlwo60Bp II. [IponoBa, IlpexpacHviii KpacHBI, ,DTUMOIOTUS
2003-2005, c. 73-86.

Erhart, Vecerka 1981 — Adolf Erhart, Radoslav Ve&erka, Uvod do etymologie, Praha.

Furdik 2000 - Juraj Furdik, Motywacja stowotwércza miedzy innymi typami moty-
wacji leksykalnej, Katowice, s. 59-62.

Golab 2004 - Zbigniew Golab, O pochodzeniu Stowian w swietle faktéw jezyko-
wych, Krakow.

Grzegorczykowa 1993 - Renata Grzegorczykowa, Pokora, pycha i pojecia pokrew-
ne, [w:] Nazwy wartosci. Studia leksykalno-semantyczne, red. J. Bartminski,
M. Mazurkiewicz-Brzozowska, Lublin, s. 23-39.

Grzegorczykowa 1995 — Renata Grzegorczykowa, Wplyw etymologii na wspétcze-
sne rozumienie wyrazow, [w:] Studia z jezykoznawstwa stowianskiego. Prace
Instytutu Filologii Stowiatiskiej U], nr 14, Krakow, s. 59-62.

Grzegorczykowa 1996 — Renata Grzegorczykowa, Badania semantyczno-poréwnaw-
cze w aspekcie diachronicznym, [w:] Semantyka a konfrontacja jezykowa, red.
V. Koseska-Toszewa, D. Rytel-Kuc, Warszawa, s. 217-226.

Grzegorczykowa 2003 - Renata Grzegorczykowa, Jeszcze w sprawie rozumienia do-
bra i dobroci, [w:] Jezyk w kregu wartosci. Studia semantyczne, red. J. Bartmin-
ski, Lublin, s. 261-272.

Havlové 1965 - Eva Havlovd, O potiebé slovniku sémantickych zmén, ,Jazykovédné
aktuality”, 4, s. 3—4.

Havlova 1978 - Eva Havlova, K aktudlnim otdzkdm etymologie, ,Slovo a slove-
snost”, 39, s. 308-309.

Havlova 1994 - Eva Havlova, Slovanskd etymologie a homonymie, ,Slavia”, 63,
s. 141-148.

Havlov4 1995 - Eva Havlova, Uloha rekonstrukce v etymologii a etymologie v rekon-
strukci, [w:] Pocta Dusanu Slosarovi, red. P. Karlik, J. Pleskalova, Z. Rusinova,
Boskovice, s. 249-255.

Havlovéa 1998 - Eva Havlova, Benennungen des Keulen-Bdrlapps in den slavischen
Sprachen, ,Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university”, A 46,
s.27-38.

Havlova 1999 - Eva Havlova, Komplexni situace jako sémantické vychodisko p¥i
vzniku slovanskych slov (na ptikladu sémantického vychodiska ‘chtadnout’),
»Slavia”, 68, s. 287-294.

Havlovéd 2002 - Eva Havlova, Etymologie a praslovanské redlie, [w:] Dzieje Stowian
w Swietle leksyki, red. J. Rusek, W. Borys, L. Bednarczuk, Krakow, s. 121-124.

Havlova 2002a - Eva Havlovd, Paluba, ,,Sbornik praci filozofické fakulty brnénské
univerzity”, A 50, s. 61-66.

367



Holzer 1996 - Georg Holzer, Das ErschliefSen unbelegter Sprachen. Zu den theoreti-
schen Grundlagen der genetischen Linguistik, Frankfurt am Main.

Holzer 2001 - Georg Holzer, Rekonstruowanie jezykow nieposwiadczonych, Krakow.

Iljinskij 1904 — I'puropmit A.Vinbuuckuit, Yeuwsckoe hezky ,kpacusuii”, ,VisBe-
crus’, 9, 1.2, €. 279-282.

Jaberg 1901 - Karl Jaberg, Pejorative Bedeutungsentwicklung in Franzdsischen,
»Zeitschrift fiir Romanische Philologie”, 25, s. 561-601.

Jaberg 1903 - Karl Jaberg, Pejorative Bedeutungsentwicklung in Franzdsischen,
»Zeitschrift fiir Romanische Philologie”, 27, s. 25-71.

Jaberg 1905 - Karl Jaberg, Pejorative Bedeutungsentwicklung in Franzdsischen,
»Zeitschrift fiir Romanische Philologie”, 29, s. 57-71.

Jakubowicz 1992 - Mariola Jakubowicz, Czy straszliwy tez sie boi?, ,,Jezyk Polski”,
72,5.283-285.

Jakubowicz 2000 - Mariola Jakubowicz, Indogermanische Etymologien in einem
Worterbuch der semantischen Parallelen, [w:] Studia etymologica Brunensia 1,
red. I. Janyskovd, H. Karlikovd, Praha, s. 209-215.

Jakubowicz 2004 — Mariola Jakubowicz, Die Bezeichnungen fiir ‘dumm’ und ‘klug’
in den slavischen Sprachen und ihre etymologische Motivation, ,Beitriage der
Europiischen Slavistischen Linguistik (Polyslav)”, t. 7, ,Die Welt der Slaven”,
25, Miinchen, s. 96-100.

Jakubowicz 2009 - Mariola Jakubowicz, O rekonstrukcji pewnego przymiotnika
pst.: *duzp czy *doziw?, [w:] Studia etymologica Brunensia 6, red. I. Janyskova,
H. Karlikov4, Praha, s. 135-138.

Jakubowicz 2010 — Mariola Jakubowicz, Badania nad motywacjami semantycznymi
w jezykoznawstwie stowianskim, ,Slavia”, 79, s. 51-60.

Janyskova 2008 - Ilona Janyskova, K nékterym aktudlnim otdzkdm slovanské ety-
mologie, ,Slavia”, 77, 1-3, 5. 77-84.

Karlikova 1998 - Helena Karlikova, Typy a piivod sémantickych zmén vyrazii pro
pojmenovdni citovych stavii a jejich projevii ve slovanskych jazycich, ,Slavia”,
67, 5. 49-56.

Karlikov4 2005 - Helena Karlikové, Hnév ve staroceském lexiku, [w:] Verba et histo-
ria, red. P. Nejedly, M. Vajdlova, Praha, s. 161-165.

Karlikova 2008 - Helena Karlikova, Uloha principu sémantickych paralel v etymo-
logickém vyzkumu, ,Slavia”, 77, 1-3, 5. 85-92.

Kepa 1999 - Danuta Kepa, Pochodzenie wyrazu a wspétczesny obraz jezykowy od-
powiadajgcego mu desygnatu (na przykladzie nazw gatunkowych ptakéw), [w:]
Przesztos¢ w jezykowym obrazie $wiata, red. A.Pajdzinska, P. Krzyzanowski,
Lublin, s. 137-148.

368



Klein 2002 - Franz-Josef Klein, Von Anspruch und Problematik einer universalen
Onomasiologie. Anmerkungen zum Worterbuch der vergleichenden Bezeich-
nungslehre (rec.): Worterbuch der vergleichenden Bezeichnungslehre. Onoma-
siologie. Red. J. Schropfer, A. Honig, t. 1, z. 1-8, Heidelberg 1980—1989, ,,Studii
si Cercetari Lingvistice”, 18, 1-4, s. 1-13.

Kleparski 1990 — Grzegorz Kleparski, Semantic Change in English: A Study of Evalu-
tive Developments in the Domain of HUMANS, Lublin.

Kleparski 1997 — Grzegorz Kleparski, Theory and Practice of Historical Semantics:
The Case of Middle English and Early Modern English Synonyms of Girl/Young
Women, Lublin.

Kleparski 2000 - Grzegorz Kleparski, Kierunki typologiczne w badaniach nad
zmiang znaczeniowg wyrazoéw, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznaw-
czego”, 55,1999, 5. 77-91.

Kleparski, Malicka-Kleparska 1994 — Grzegorz Kleparski, Anna Malicka-Kleparska,
Panchroniczne zagadnienia onomazjologii w ujeciu gramatyki kognitywnej, [w:]
Podstawy gramatyki kognitywnej, red. H. Kardela, Lublin, s. 219-242.

Kleszczowa 1989 - Krystyna Kleszczowa, Verba dicendi w historii jezyka polskiego.
Zmiany znaczen, Katowice.

Kleszczowa 2001 - Krystyna Kleszczowa, <Moralny> po staropolsku. Studium lek-
sykalno-aksjologiczne, [w:] Prace Jezykoznawcze, t. 26, red. A. Kowalska, O. Wo-
linska, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 2022, Katowice, s. 93-101.

Kleszczowa 2002 - Krystyna Kleszczowa, Zmiany w klasie polskich przymiotnikow
ocen estetycznych, [w:] O doskonatosci. Materialy z konferencji 21-23 maja
2001, cz.1, £6dz, 5. 207-218.

Kleszczowa 2003 - Krystyna Kleszczowa, Staropolskie derywaty przymiotnikowe
i ich perspektywiczna ewolucja, Katowice.

Koleva-Zlateva 1998 - JKuska Konepa-3nmareBa, CeManmuuHa pekoHCMPyKUUS:
Mmemoodonozu4nu acnexmu, Benuko TppHOBO.

Kope¢ny 1981 - FrantiSek Kopeény, Zdkladni vieslovanskd slovni zdsoba, Praha.

Kralik 2000 - Lubor Kralik, Urslavisch *gbrde und seine baltischen Parallelen,
[w:] Studia etymologica Brunensia 1, red. 1. JanySkova, H.Karlikova, Praha,
s.305-310.

Kronasser 1952 - Heinz Kronasser, Handbuch der Semasiologie. Kurze Einfiih-
rung in die Geschichte, Problematik und Terminologie der Bedeutungslehre,
Heidelberg.

Kurkina 1992 - JTro608b B. Kypkuna, Cnassanckue smumonoeuu (*skovorda, *pacpkati),
»Orumornorust’, 1988-1990, c. 57-62.

Kurkina 1994 - JIro60Bb B.Kypxuna, CnassaHckue amumonoeuu (i0.-cnae. *trap,
cnas. *$epati, *pelest’), ,OTumonornsa’, 1991-1993, c. 32—45.

369



Kurkina 2000a - JIto608b B. Kypknna, [lonsamue epanuypt 6 cucmeme npocmpa-
cmeeHHbLx npedcmasienuti OpesHux cnassau, [w:l Studia etymologica Brunen-
sia 1, red. I. Janyskova, H. Karlikova, Praha, s. 127-136.

Kurkina 2000b - JTro608b B. Kypkuna, Ewje pas k amumonozuu pyc. paMeHbe, ,ITH-
Monorns’, 1997-1999, ¢. 77-86.

Kurkina 2002 - JIro60Bb B. KypknHa, K pekoncmpyxyuu ounamuxu OuaneKmuvix
omHouleHUTi HA Kapme npacnasaHcKkoeo A3vika, [w: Dzieje Stowian w Swietle
leksyki, red. J. Rusek, W. Borys, L. Bednarczuk, Krakéw, s. 153—-159.

Lehr-Splawinski 1946 - Tadeusz Lehr-Sptawinski, O pochodzeniu i praojczyZnie
Stowian, Poznan.

Lozowski 1999 - Przemystaw Lozowski, Panchronia, czyli jezykoznawstwo bez
synchronii, [w:] Przeszlos¢ w jezykowym obrazie Swiata, red. A.Pajdzinska,
P.Krzyzanowski, Lublin, s. 25-50.

Machek 1938-1939 - Vaclav Machek, Untersuchungen zum Problem des anlauten-
den ch- im Slavischen, ,,Slavia”, 16, s. 161-219.

Manczak 1981 - Witold Manczak, Praojczyzna Stowian, Wroctaw.

Manczak 2001 - Praojczyzna Stowian. Zbiér wypowiedzi pod redakcjg Witolda
Maticzaka, Krakow.

Manczak 2004 - Witold Manczak, Przedhistoryczne migracje Stowian i pochodze-
nie jezyka staro-cerkiewno-stowiariskiego, Krakow.

Mastowska 1988 — Ewa Mastowska, Derywacja semantyczna rzeczownikéw ekspre-
sywnych, Warszawa.

Meillet 1958 — Antoine Meillet, Wstep do jezykoznawstwa indoeuropejskiego, Krakow.

Melni¢uk 1968 — Anexcannp C. Menbuunuyk, Kopenv kes- u e2o pasnosudnocmu
6 NIeKCUKe CLABAHCKUX U OpyeuX UHO0EEPONElCKUX A3bIKOB, I TUMOIOTUA,
1966, c. 194-240.

Merkulova 1988 - Banentuna A. Mepkynosa, IIpo6nema cemanmuueckoii pexom-
CMPYKUUY 8 IMUMON0ZUHECKOM crosape, [wW:] dmumonozuyeckue uccnedosa-
Hust, CBepIJIOBCK, C. 4-5.

Merkulova 1989a — Banentnna A. Mepkynosa, HapooHvie Hazéanus 6onesneil (Ha
mamepuane pycckono szvixa), IV, ;9tumonorus’, 1986-1987, c. 140-152.
Merkulova 1989b - Banentnna A. Mepkynosa, K sonpocy o cemanmuueckoil pe-
Koncmpyxuuu, [w:] Obujecnassanckuil nunesucmuveckuti amnac. Mamepua-
7oL U uscnedosanus, 1985-1987, Mockaa, ¢. 226-228.

Merlingen 1978 — Weriand Merlingen, Uber eine Bedeutungsverzweigung im indo-
germanischen Lexikon, ,Indogermanische Forschungen”, 83, s. 40-106.

Moszynski 1957a — Kazimierz Moszynski, Pierwotny zasieg jezyka prastowiarskiego,
Wroctaw.

370



Moszynski 1957b — Kazimierz Moszynski, Uwagi do 5. zeszytu ,,Stownika etymolo-
gicznego jezyka polskiego” Fr. Stawskiego, ,Jezyk Polski”, 37, s. 292-299.

Moszynski 1980 — Leszek Moszynski, Najstarsze zréznicowanie dialektyczne pra-
stowiariszczyzny, ,Slavia Orientalis”, 29, 1-2, s. 195-200.

Moszynski 1998 — Leszek Moszynski, Jezykowe i pozajezykowe kryteria dotyczgce
podziatu dialektycznego prastowiariszczyzny, [w:] Prastowiafiszczyzna i jej roz-
pad, red. J. Rusek, W. Borys, Warszawa, s. 79-85.

Moszynski 2006 - Leszek Moszynski, Wstep do filologii stowiariskiej, wyd.2,
Warszawa.

Mur’janov 1982 - Muxanun @. MypbsaHoB, Cuna (noHsamue u ¢1060), ,OTUMONOTUA
1980, c. 50-56.

Nejedly 2000 - Petr Nejedly, Rekonstrukce sémantického vyvoje a etymologie, [w:] Stu-
dia etymologica Brunensia 1, red. I. JanySkovd, H. Karlikova, Praha, s. 223-226.

Niewiara 2000 - Aleksandra Niewiara, Badania etymologii a odtwarzanie jezyko-
wego obrazu Swiata, [w:] Jezyk a kultura, t. 13, Jezykowy obraz Swiata i kultura,
red. A. Dabrowska, J. Anusiewicz, Wroctaw, s. 97-105.

Niewiara 2003 — Aleksandra Niewiara, Zmiany semantyczne w ujeciu panchronicz-
nym, [w:] Slgskie studia lingwistyczne, red. K. Kleszczowa, J. Sobczykowa, Ka-
towice, s. 115-122.

Némec 1980 — Igor Némec, Rekonstrukce lexikdlniho vyvoje, Praha.

Némec 1995 — Igor Némec, Diachronni lexikografie, [w:] Manudl lexikografie, Pra-
ha, s. 182-207.

Nepokupnyj 1989 — Anatonuii I1. Henokynumnit, H. H. Buxosen, 1. P. BynisitoBa
u gp., O6uias nexcuka 2epMaHcKux u 06anmo-crasAHCKUX A3blk06, Pef.
A.TI. Henoxynumnii, Knis.

Osten-Sacken 1911 - W. Frhr. v.d. Osten-Sacken, Die Bedeutungssphdre der Ei-
genschaftsabstrakta auf slav. -oba, ,Indogermanische Forschungen”, 28,
s.416-24.

Palka 2004, Patrycja Patka, Rozwdj i zmiany semantyczne leksemow godny, grzecz-
ny i przystojny w perspektywie kognitywnej, ,,Jezyk Polski”, 84, s. 174-183.

Paul 1880 — Herman Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte, Halle.

Petleva 1981 - Vipuna II.IletneBa, Smumonocuueckue 3amemyu no ciassHcKoil
nexcuke. X (cnas. *luts), ,9tumonorus”, 1979, c. 42-50.

Petleva 1992 - Vpuna II. IletneBa, dmumonoeuueckue 3amemku no ciassHcKoul
nexcuke. XVII, ,9tumonorus’, 1988-1990, c. 52-57.

Popowska-Taborska 1989 - Hanna Popowska-Taborska, O potrzebie stownika se-
mantycznych paralelizmow, [w:] Paralele w rozwoju stownictwa jezykéw sto-
wianiskich, red. H. Popowska-Taborska, Warszawa, s. 19-26.

371



Popowska-Taborska 1991 - Hanna Popowska-Taborska, Wczesne dzieje Stowian
w Swietle ich jezyka, Wroctaw.

Racdeva 2003 - Mapus Pauea, Kom npobnemamuxama Ha ceManmuuHama umniu-
yummuocm, [w:] Studia etymologica Brunensia 2, red. 1.Janyskova, H. Karlikova,
Praha, s.163-178.

Rejzek 2008 - Jifi Rejzek, The Proto-Slavic Word-Initial x-, Praha.

Rozwadowski 1903 — Jan Rozwadowski, Semazyologia czyli nauka o rozwoju zna-
czen wyrazéw. Jej stan obecny, zasady i zadania, Lwow.

Rusek 2000 - Jerzy Rusek, Nazwy dla ‘piekny’ w jezykach stowiatiskich, [w:] Stu-
dia etymologica Brunensia 1, red. I. Janyskova, H. Karlikova, Praha, s. 137-143.

Schuster-Sewc 1975 — Heinz Schuster-Sewc, Modellierung semantischer Prozesse
und Etymologie, [w:] Slawische Wortstudien, Bautzen, s. 12-19.

Shevelov 1964 - George Y. Shevelov, A Prehistory of Slavic. The Historical Phono-
logy of Common Slavic, Heidelberg.

Siatkowski 1989 - Janusz Siatkowski, Europejskie paralele motywacyjne stownictwa sto-
wiariskiego (na marginesie , Atlasu jezykéw Europy”), [w:] Paralele w rozwoju stow-
nictwa jezykow stowiariskich, red. H. Popowska-Taborska, Warszawa, s. 39—-49.

Sierociuk 2001 - Jerzy Sierociuk, Czy istniat prastowianski jezyk poetycki, [w:] Po-
znanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza, 8, Poznan, s. 127-137.

Skalka 2000 - Boris Skalka, Problematika etymologizovdni slangovych a argotic-
kych vyrazi, [w:] Studia etymologica Brunensia 1, red. 1. Janys$kova, H. Kar-
likova, Praha, s. 271-276.

Skrzypczak 1995 - Waldemar Skrzypczak, Cognitive Linguistics and Paradigmatic
Change, [w:] Acta Universitatis Nicolai Copernici. English Studies VI. Humani-
ties and Social Sciences, 301, s. 13-35.

Stawski 1958 - Franciszek Stawski, Uwagi o badaniach etymologicznych nad stow-
nictwem stowianskim, Z Polskich Studiéw Slawistycznych. Jezykoznawstwo:
prace na IV MKS w Moskwie, Warszawa, s. 99-107.

Stawski 1968 - Franciszek Stawski, Z zagadnien rekonstrukcji stowotworstwa pra-
stowiariskiego, Z Polskich Studiéow Slawistycznych. Jezykoznawstwo: prace na
VI MKS w Pradze, Warszawa, s. 35—41.

Stawski 1977 - Franciszek Stawski, Zgodnosci leksykalne stowiano-germatiskie,
»Kwartalnik Neofilologiczny”, 24, 2-3, s. 399-402.

Stawski 1980 — Franciszek Stawski, Praojczyzna Stowian w swietle etymologii, [w:]
Etnogeneza i topogeneza Stowian, red. I. Kwilecka, Poznan, s. 23-28.

Stawski 1982 - Franciszek Stawski, O batto-stowianskich przymiotnikach z sufik-
sem -ra- o zredukowanym wokalizmie pierwiastka, ,Acta Baltico-Slavica”, 14,
s.207-209.

372



Stawski 1989 — Franciszek Stawski, Wybrane studia z jezykoznawstwa stowiariskiego,
»Slavica”, red. W. Sedzik, Wroctaw.

Smoczynski 2000 - Wojciech Smoczynski, Untersuchungen zum deutschen Lehn-
gut im Altpreussischen, Krakow.

Smolina 1978 — Kcenus I1. CmonuHa, K usyuenuto cemanmuueckoii ucmopuu npu-
71a2amenvHo20 BEMUKUIL, [W:] IKcKypcol 6 ucmopuio pycckoti nekcuxku, pep.
E.T.YepkacoBa, Mockaa, c. 109-127.

Stieber 1961 - Zdzistaw Stieber, Zarys gramatyki porownawczej jezykow stowian-
skich, Warszawa.

Syrockin 1997 - B. B. Ceipouxus, Omumonoeuteckue samemxu. 11, ,9tumonorns’,
1994-1996, c. 75-78.

Szemerényi 1962 - Osvald Szemerényi, Principles of Etymological Research in the
Indo-European Languages, [w:] 1I Fachtagung fiir indogermanische und allge-
meine Sprachwissenschaft, Innsbruck, s. 175-212.

Szemerényi 1967- Osvald Szemerényi, Cnassanckas amumonozus Ha uHooesponeti-
ckom ¢pone, ,Bonpocsl s3bIKO3HaHUA , T. 4, €. 3-25.

Sarapatkova 1996 — Zofie Sarapatkova, Sémanticky vyvoj psl. jedrs, ,,Sbornik praci
filosofické fakulty brnénské university”, A 44, s. 21-22.

Sivic-Dular 1999 — Alenka Sivic-Dular, Besedna druzina iz korena *god- v slovan-
skih jezikih, Ljubljana.

Taranenko 1980 - Onexcaunp O. Tapanenko, ITonicemiunuii napaneniam i seunje
cemanmuunoi ananoaii, Knis.

Tokarski 1981 - Ryszard Tokarski, Derywacja semantyczna jako jedno ze Zrédet
polisemii wyrazowej, [w:] Pojecie derywacji w lingwistyce, red. ]. Bartminski,
Lublin, s. 91-105.

Tokarski 1983 - Ryszard Tokarski, Teorie pol znaczeniowych a analiza semowa, ,,Jezyk
Polski”, 63, s. 179-188.

Tokarski 1987 — Ryszard Tokarski, Znaczenie stowa i jego modyfikacje w tekscie, Lublin.

Tokarski 1999 — Ryszard Tokarski, Jezykowy obraz $wiata w metaforach potocz-
nych, [w:] Jezykowy obraz swiata, red. J. Bartminski, Lublin, s. 65-78.

Tolstaja 2008a — Cpetnana M. Toncrast, IIpocmpancmeo cnosa. Jlekcuueckas ce-
Manmuka 6 obusecnassaHcKoll nepcnexmuse, Mocksa.

Tolstaja 2008b — Ceernana M. Toncras, Cemanmuueckas pekoHCMPYKYUS u npo-
671ema MHO203HAYHOCMU NPACTABAHCKO20 Cn06d, [w:] CrnassHckoe A3viKO-
suanue, 14, XIV Mexcoynapoonuiii cve3o cnasucmos, Oxpud, 10-16 cenmsbps
2008 2. JJoknadvt poccuiickoti denezavuu, MockBa, c. 451-474.

373



Tolstaja 2009 — Ceernana M. Toncras, ‘Kopmums’ u xoporumuv’ (k cemanmuueckoti
peKoHCMPYKyUU cassaHcKoll noepebanvroti nexcuxu), [w:] Studia etymologica
Brunensia 6, red. 1. Janyskova, H. Karlikova, Praha, s. 341-355.

Tolstoj 1976 — Hukwnra V. Toncroit, M3 ceoepaduu cnasanckux cnoe: 8. ‘pagyra),
,OO111ecTaBAHCK UL TMHTBUCTUYIECK NI aT/Iac. MaTepuarbl U U3CIeOBAHUS ,
1974, c. 22-76.

Trubacdev 1964 — Oner H. Tpy6aues, ,, Monuamv u masmp”. O Heobxo0umocmu ce-
Ma3uo0n02uUecKoeo cnosapsi Hosoeo muna, [w:] IIpobnemor undoesponeiickozo
A3LIKOZHAHUA: DMI00bL N0 CPABHUMENILHO-UCOPUHECKOLL CeMAHIMUKeE UHO0e6-
poneiickux A3vik06, MockBa, c. 100-105.

Trubacev 1980 — Oner H. Tpybaues, PekoHcmpyKuyus c7106 U ux 3Hauenut, ,Borpo-
CBI A3BIKO3HAHMS , T. 3, €. 3-14.

Trubacev 1988 — Oner H Tpyb6aues, [Ipuemvl cemanmuueckoii peKoOHCMPyKyuu,
[w:] CpasHumenvro-ucmoputeckoe usyuerue A36/K06 pasHuix cemeii. Teopus
NUH2BUCMUYECcKOT peKoHcmpyKyuu, MockBa, c. 197-222.

Trubacev 2002 - Oner H. Tpybaues, dmHozere3 u Kynvmypa 0pesHetiuux ciassH.
Jlunesucmuueckue uccnedosanus, wyd. 2, Mocksa.

Ullmann 1957 - Stephen Ullmann, The Principles of Semantics, wyd. 2, Oxford.

Valc¢akova 1995 - Pavla Val¢akova, Die slawischen Namen der Fleischfiillen und der
mit ihnen gefiillten Erzeugnisse, ,Slavia”, 64, s. 409-419.

Varbot 1984 - JKanna JK. Bap6or, IIpacnasstnckas mopdononozus, cnosoobpaso-
sanue u smumornozusi, Mocksa.

Varbot 1986 - JKamna JK. Bap60T, O 803M03#HOCHAX peKOHCMPYKUUU IMUMOTIO2Ue-
CK020 2He30a Ha CeMaHMUUecKUX 0CHOBAHUSX, »ITUMONOTNA , 1984, ¢. 33—40.

Varbot 1992a - JKauna JX. Bapbor, K amumonoeuu cnassaHckux npunazamenvHoLx
co sHavenuem Ovicmpuiil’. I, ,oTumonorua’, 1988-1990, c. 44-49.

Varbot 1992b - Xauna JK.Bap6ot, Cef3u 3nauenuii u cemaHmu4ueckas pexoH-
cmpykuyus 8 amumonozuu, ,Wiener Slavistisches Jahrbuch”, t. 38, s. 233-241.

Varbot 1994 - JKanna XK. Bap6oT, K amumonozuu cnassanckux npunazamenvHoLx co
sHavenuem Ovicmpoui’. I1, ,9tumonorus’, 1991-1993, c. 54-57.

Varbot 1997 - JKauna JX. Bap6oT, K amumonozuu cnasaHckux npunazamenvHoLx o
sunauenuem ‘Ovicmpoui’. I11, ,9tumonorns’, 1994-1996, c. 35-46.

Varbot 2000 - XKanna JX. Bap6or, Cnas. *pilens(jb), [w:] banmo-cnassaunckue uc-
cnedosarus 1998-1999. X1V, pen. A. Bpeiinak u fip., MockBsa, c. 24-26.

Varbot 2008 - JKanna JK. Bapbor, Omumonozuueckue eHe30a u n1eKcuKo-cemanmu-
yeckue nosist 8 OUAXPOHUU U CUHXPoHUU, [w:] Crassnckoe s3viko3Hanue, 14, XIV
MexcoynapooHutii cve3d cnasucmos, Oxpud, 10-16 cenmsbps 2008 e. Joknaovi
poccuiickoti deneeayuu, MockBa, c. 84-95.

374



Vecerka 2006 — Radoslav Vecerka a kolektiv, K prameniim slov. Uvedeni do etymolo-
gie, Praha.

Vlaji¢-Popovi¢ 2000 - Jasna Vlaji¢-Popovié, Some Slavic Etymologies reconsidered
- Formal and Semantics Guidelines, [w:] Studia etymologica Brunensia 1, red.
I. Janyskova, H. Karlikova, Praha, s. 191-200.

Vlaji¢-Popovi¢ 2002 - Jasna Vlaji¢-Popovi¢, Istorijska semantika glagola udaranja
u srpskom jeziku. Preko etimologije do modela semasioloskog recnika, Beograd.

Wojtyla-Swierzowska 1991 - Maria Wojtyla-Swierzowska, Dlaczego gluchy nie styszy?
Rozwazania o etymologii pst. gluchs, ,,Juznoslovenski filolog”, 47, s. 209-220.

Wojtyta-Swierzowska 1992 — Maria Wojtyla-Swierzowska, Prastowiariskie abstrac-
tum. Stowotwoérstwo. Semantyka. I. Formacje tematyczne, Warszawa.

Wojtyla-Swierzowska 1999 — Maria Wojtylta-Swierzowska, Od homonimii do poli-
semii (na marginesie drobiazgow etymologicznych), [w:] Kieleckie Studia Filo-
logiczne, red. M. Marcjanik, t. 13, Kielce, s. 149-155.

Wundt 1900 - Wilhelm Wundt, Volkerpsychologie. Die Sprache, Leipzig.
Zwiegincew 1962 — Wlodzimierz Zwiegincew, Semazjologia, Warszawa.

375



WYKAZ PUBLIKAC]I
SLAWISTYCZNEGO OSRODKA WYDAWNICZEGO (SOW)

PERIODYKI:

Acta Baltico-Slavica

.21, 1994; .22, 1996; .23, 1997; t. 24, 1999; t. 25, 2000; t. 26, 2001/2002; t. 27, 2003;
t.28, 2004; t. 29, 2005; t. 30, 2006; t. 31, 2007; t. 31, 2007; t. 32, 2008; t. 33, 2009

Slavia Meridionalis

t.1,1994; t.2, 1999; t. 3, 2000; t. 4, 2004; t. 5, 2005; t. 6, 2006; t. 7, 2007; t.8, 2008; t. 9,
2009; t. 10, 2010

Studia z Filologii Polskiej i Stowiatiskiej
t.31, 1993; t. 32, 1995; t. 33, 1996; t. 34, 1998; t. 35, 1999; t. 36, 2000; t. 37, 2001; t. 38,
2003; t. 39, 2004; t. 40, 2005; t. 41, 2006; t. 42, 2007; t.43, 2008; t. 44, 2009; t. 45, 2010

Cognitive Studies | Etudes Cognitives

t.1,1996; .2, 1997; t. 3, 1999; t. 4, 2001; t. 5, 2003; t. 6, 2004; t. 7, 2006; t. 8, 2007; t. 9,
2009; t. 10, 2010

Studia Litteraria Polono-Slavica
t.1,1993;t.2, 1996; t. 3, 1999; t.4, 1999; t. 5, 2000; t. 6, 2001; t. 7, 2002; t. 8, 2008

Sprawy Narodowosciowe. Seria Nowa

t.24-25,2004; .26 i 27, 2005; t.28 1 29, 2006; t.30 1 31, 2007; t. 321 33, 2008; t.34 i 35,
2009; t.36, 2010

SERIE WYDAWNICZE:

Bibliografia jezykoznawstwa slawistycznego

... zarok 1992, 1995; ... za rok 1993, cz. 1, 1995; ... za rok 1993, cz.2, 1996; ... za rok
1994, 1997; ... za rok 1995, 1999; ... za rok 1996, 2001; ... za rok 1997, 2003
(Wszystkie tomy pod redakcja Z. Rudnik-Karwatowej)



Gramatyka konfrontatywna bulgarsko-polska

M. Korytkowska, t.5, cz. 1, Typy pozycji predykatowo-argumentowych, 1992
V.Koseska-Toszewa, V.MaldzZieva, J. Pencev, t.6, cz.1, Modalnos¢, problemy teoretycz-
ne, 1996

M. Korytkowska, R.Roszko, t.6, cz.2, Modalnos¢ imperceptywna, 1997
V.Maldzieva, t. 6, cz. 3, Modalnosc: hipotetycznos¢, irrealnosé, optatywnosé, impera-
tywnos¢, warunkowosé, 2003

M. Korytkowska, t.6, cz.4, Modalnos¢ interrogatywna, 2004

V.Koseska-Toszewa, t.7, Semantyczna kategoria czasu, 2006

S.Karolak, t.8, Semantyczna kategoria aspektu, 2008

V.Maldijeva, t.9, Stowotwérstwo, 2009

Jezyk na pograniczach

Stowiatiskie pogranicza jezykowe, red. K. Handke, (1) 1992

Studies in the Phonetic Typology of the Slavic Languages, red. I. Sawicka, A.Holvo-
et, (2) 1991

E.Rzetelska-Feleszko, J.Duma, Dawne stowiasiskie nazwy miejscowe Pomorza
Szczecinskiego, (3) 1991

Studia z dialektologii polskiej i stowiatiskiej, red. W.Borys, W. Sedzik, (4) 1992

W. Szulowska, Imiennictwo dawnej ziemi halickiej i lwowskiej, (5) 1992

K.Handke, Polskie nazewnictwo miejskie, (6) 1992

R.Roszko, Wyktadniki modalnosci imperceptywnej w jezyku polskim i litewskim,
(7) 1993

J.Mindak, J. Sawicka, Zarys gramatyki jezyka albariskiego, (8) 1993

E. Wolnicz-Pawlowska, Antroponimia temkowska na tle polskim i stowackim (XVI-
XIX wiek), (9) 1993

Z.Gren, Semantyka i sktadnia czasownikow oznaczajgcych akty mowy w jezyku pol-
skim i czeskim, (10) 1994

Uwarunkowania i przyczyny zmian jezykowych, red. E. Wroctawska, (11) 1994
E.Kedelska, Studia nad tacirisko-polskqg leksykografig drugiej potowy XVI wieku,
(12) 1995

K.Handke, Polski jezyk familijny, (13) 1995

T.Lewaszkiewicz, Luzyckie przektady Biblii (Przewodnik bibliograficzny), (14) 1995
H.Popowska-Taborska, W.Borys, Leksyka kaszubska na tle stowiatiskim, (15) 1996
E.Rzetelska-Feleszko, J. Duma, Jezykowa przesztos¢ Pomorza Zachodniego na pod-
stawie nazw miejscowych, (16) 1996

A. Zielinska, Wielojezycznos¢ staroobrzedowcéw mieszkajgcych w Polsce, (17) 1996
Z historii jezykow tuzyckich, red. H. Fafike i E. Wroctawska, (18) 1996

Obraz jezykowy stowiatiskiego Pomorza i Luzyc. Pogranicza i kontakty jezykowe,
red. J. Zieniukowa, (19) 1997

II



L. A.Jankowiak, Prasfowiariskie dziedzictwo leksykalne we wspétczesnej polszczyz-
nie ogolnej, (20) 1997
W. Borys, Czakawskie studia leksykalne, (21) 1999

A.Zielinska, Mniejszo$¢ polska na Litwie Kowietiskiej. Studium socjolingwistyczne
(22) 2002

I. Grek-Pabisowa, Wspdlczesne gwary polskie na Litwie i Bialorusi. Fonetyka, (23)
2002

Jezyki mniejszosci i jezyki regionalne, red. E. Wroclawska, J. Zieniukowa, (24) 2003

R.Roszko, Semantyczna kategoria okreslonosci/nieokreslonosci w jezyku litewskim,
(25) 2004

Z.Gren, Tradycja i wspolczesnosé w jezykowym i kulturowym obrazie swiata na Slg-
sku Cieszyriskim, (26) 2004

L. A.Jankowiak, Stownictwo medyczne Stefana Falimirza. Studium poczgtkow pol-
skiej renesansowej terminologii medycznej, t.1, (27) 2005

H.Krasowska, Gérale polscy na Bukowinie Karpackiej. Studium socjolingwistyczne
i leksykalne, (28) 2006

D.Roszko, Funkcjonalne odpowiedniki litewskiego perfectum w litewskiej gwarze
pufiskiej i w jezyku polskim, (29) 2006

D.Rembiszewska, Dynamika rozwoju gwary Knyszyna i okolic na Podlasiu w XX
wieku, (30) 2006

L.A.Jankowiak, Sfownictwo medyczne Stefana Falimirza. Studium poczgtkéw pol-
skiej renesansowej terminologii medycznej, t.2, Stownik, (31) 2006

K. Pastusiak, Pogranicze polsko-biatorusko-ukraiiskie w swietle danych jezykowych
i etnograficznych na podstawie nazw roslin, (32) 2007

L. Grek-Pabisowa, M. Ostréwka, B.Biesiadowska-Magdziarz, Jezyk polski na Biaforusi
Radzieckiej w okresie miedzywojennym. Polszczyzna méwiona, (33) 2008
E.Rzetelska-Feleszko, JDuma, Nazwy terenowe Pomorza Zachodniego zawierajgce ele-
menty stowiariskie, t.1, A-O, (34) 2008

I. Grek-Pabisowa, M. Ostrowka, B.Biesiadowska-Magdziarz Jezyk polski na Bialorusi
Radgzieckiej w okresie migdzywojennym. Polszczyzna pisana, (35) 2008

Z.Gren, H.Krasowska, Stownik gérali polskich na Bukowinie, (36) 2008

M. Jankowiak, Gwary biatoruskie na Lotwie w rejonie krastawskim, (37) 2009

H.Popowska-Taborska i E.Rzetelska-Feleszko, Dialekty kaszubskie w swietle XIX-
-wiecznych materialow archiwalnych. Prezentacja i opracowanie kaszubskich materia-
tow jezykowych zebranych przez Georga Wenkera w latach 1879-1887, (38) 2009

Literatura na pograniczach

Literatura rosyjska XX wieku. Nowe czasy, nowe problemy, red.G.Bobilewicz,
A.Drawicz, (1) 1992

Antologia wolnej literatury rosyjskiej, red. A. Drawicz, (2) 1992
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J. Wierzbicki, Pozegnanie z Jugostawig. Szkice i portrety literackie, (3) 1992
J.Rapacka, Dawna literatura serbska i dawna literatura chorwacka, (4) 1993
G.Bobilewicz, Wyobraznia poetycka. Wiaczestaw Iwanow w kregu sztuk, (5) 1995
Wiodzimierz Majakowski i jego czasy, red. W.Olbrych, J. Szokalski, (6) 1995
J.Szokalski, Czas w poezji Sergiusza Jesienina, (7) 1995

J. Sujecka, Obraz wielkiej przemiany w poezji bulgarskiej 1918-1925, (8) 1996
Stepowa legenda. Antologia ukrairiskiej malej formy prozatorskiej lat 1890-1930,
red. O.Hnatiuk, L. Szost, (9) 2001

W kregu Jesienina, red. J. Szokalski, (10) 2002

M. Stefaniski, Czeska krytyka katolicka lat 1918-1938, (11) 2007

Kultura na pograniczach
Naréd - Tozsamo$¢ — Kultura. Migdzy koniecznoscig a wyborem, red. W. Burszta,
K.Jaskutowski, J. Nowak, (1) 2005

A.Gucka, Obraz emigracji polskiej na tamach ,Dziennika Poznatiskiego” (1859-
1939) i ,Kuriera Poznariskiego” (1872-1932), (2) 2005

J.Nowak, Duchowe pigkno spoleczeristw. Ztozonosc i przeobrazenia polskiej refleksji
nad narodem w XIX wieku, (3) 2008

Tozsamos¢ - Jezyk — Rodzina. Z bada# na pograniczu stowiatisko-battyckim, red.
A.Engelking, E. Golachowska, A. Zielinska, (4) 2008

Przemilczenia w relacjach migdzykulturowych, red. J. Goszczynska, G.Szwat-Gylybowa,
(5) 2008

L. Bielinska-Gardziel, Stereotyp rodziny we wspétczesnej polszczyznie, (6) 2009

Polszczyzna regionalna Pomorza

t.IV, 19915 t.V, 1993; t. VI, 1994; t. VII, 1996; t. VIII, 1998
Wszystkie tomy pod redakeja K. Handke

Prace Slawistyczne ,,Slavica”

Problemy teoretyczno-metodologiczne badan konfrontatywnych jezykéw stowian-
skich, red. H.Béli¢ova, G.Nes§¢imenko, Z. Rudnik-Karwatowa, (89) 1991
L.Moszynski, Cerkiewnostowiarskie tytuly ewangelijne, (90) 1990

Studia gramatyczne bulgarsko-polskie, t.IV, Modalno$¢ a inne kategorie jezykowe,
red. V. Koseska-Toszewa, M. Korytkowska, (91) 1991

H.Dalewska-Gren, Selektywna kategoria rodzaju w jezyku polskim iserbsko-chor-
wackim (analiza konfrontatywna), (92) 1991

V.Koseska-Toszewa (with cooperation of G.Gargov), The Semantic Category of
Definiteness/Indefiniteness in Bulgarian and Polish, (93) 1991

W.Budziszewska, Zapozyczenia stowiariskie w dialektach nowogreckich, (94) 1991
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A.Holvoet, Transitivity and Clause Structure in Polish, A Study in Case Marking,
(95) 1991

M. Wojtyla-Swierzowska, Prastowiariskie abstractum. Stowotwérstwo. Semantyka.
(Formacje tematyczne), (96) 1992

Synchroniczne badania poréwnawcze systeméw gramatycznych jezykéw stowian-
skich, red. I. Grek-Pabisowa, L. N. Smirnow, (97) 1992

G.Szwat-Gylybow, W kregu bulgarskiej groteski. O twérczosci Jordana Radiczkowa,
(98) 1991

Procesy rozwojowe w jezykach stowiariskich, red. J. Zieniukowa, (99) 1992

Studia gramatyczne bulgarsko-polskie, t. V-V1, Konfrontacja jezykowa. Stowotwor-
stwo. Wybrane kategorie semantyczne, red.V.Koseska-Toszewa, M. Korytkowska,
(100) 1993

Atlas gwar wschodniostowiariskich Biatostocczyzny, t.V, Leksyka 1, red. 1. Marynia-
kowa, (102) 1995

Testimonia najdawniejszych dziejow Stowian, Zeszyt 111, Seria grecka, red. A.Brzdst-
kowska, W. Swoboda, (103) 1995.

Atlas gwar wschodniostowiatiskich Bialostocczyzny, t. V1, Leksyka 2, red. 1. Mary-
niakowa, (104) 1996

Leksyka stowiariska na warsztacie jezykoznawcy, red. H. Popowska-Taborska, (105)
1997

Testimonia najdawniejszych dziejow Stowian, Zeszyt IV, Seria grecka, red. A.Brzost-
kowska, W.Swoboda, (106) 1997

Z.Kaleta, Nazwisko w kulturze polskiej, (107) 1998

Atlas gwar wschodniostowianiskich Bialostocczyzny, t. VI, Leksyka 3, red. I. Marynia-
kowa, (108) 1999

J. Turonek, Ksigzka biatoruska w II Rzeczpospolitej, (109) 2000

Stowiariskie stowniki gwarowe, red. H. Popowska-Taborska, (110) 2000

Atlas gwar wschodniostowiariskich Biatostocczyzny, t. V111, Leksyka 4, red. I. Mary-
niakowa, (111) 2002

M. Wojtyta-Swierzowska, Prastowiatiskie abstractum. Sufiksalne nomina actionis,
(112) 2003

Studia gramatyczne bulgarsko-polskie, t. VII, Przewodnik po akademickiej gramatyce
konfrontatywnej bulgarsko-polskiej, red. V. Koseska-Toszewa, M. Korytkowska, (113)
2003

Procesy innowacyjne w jezykach stowiatniskich, red. Z.Rudnik-Karwatowa, (114)
2003

Nazwy wlasne a kultura. Polska i inne kraje stowiariskie, red. Z.Kaleta, (115) 2003
M. Trawinska, Fonetyka wielkopolskich rot sgdowych, (116) 2005

K. Morita, Przemiany socjolingwistyczne w polskich spotecznosciach na Litwie (region
trocki) i Biatorusi (region iwieniecki), (117) 2006

K.Kotynska, Eseisci o Lwowie. Pamigc, sgsiedztwo, mity, (118) 2006
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B.Raszewska-Zurek, Ksztaltowanie si¢ nazwisk réwnych imionom w Polsce (wiek
XII-XVI), (119) 2006

E.Golachowska, Jezyk i kultura wsi wlosciatiskich i szlacheckich dawnej ziemi dro-
hickiej na Podlasiu, (120) 2006

Atlas gwar wschodniostowiariskich Biatostocczyzny, t.IX, Leksyka 5, red. 1. Mary-
niakowa, (121) 2007

L.Bednarczuk, Zwigzki i paralele fonetyczne jezykow stowiariskich, (122) 2007
Materialy do bibliografii do laciriskiej serii testimoniow najdawniejszych dziejow
Stowian, ulozyt i wstepem poprzedzit Ryszard Grzesik, (123) 2007

Stowotwdérstwo i tekst, red. V.Maldjieva i Z. Rudnik-Karwatowa, (124) 2007

Wspolczesna komunikacja jezykowa. Najnowsze zmiany w leksyce i stowotworstwie
jezykéw stowianiskich, red. Z. Rudnik-Karwatowa, (125) 2008

Atlas gwar wschodniostowiatiskich Biatostocczyzny, t. X, Leksyka 6, red. I. Marynia-
kowa, (126) 2009

Testimonia najdawniejszych dziejow Stowian, przeklad i opracowanie Alina Brzdst-
kowska, (127) 2009

M. Trawinska, Indeksy do wielkopolskich rot sgdowych z XIV i XV wieku (z ptyta CD),
(128) 2009

J. Satota-Staskowiak, Polsko-bulgarskie odpowiedniosci przekltadowe czasow przeszlych,
(129) 2010

M. Duszkin, Wyktadniki przyblizonosci adnumeratywnej w jezyku polskim i rosyjskim,
(130) 2010

M. Jakubowicz, Drogi stéw na przestrzeni wiekéw, (131) 2010

Semantyka a konfrontacja jezykowa

t. 1, red. V. Koseska-Toszewa, D. Rytel-Kuc, 1996
t.2, red. V. Koseska-Toszewa, Z. Greni, 1999

t.3, red. V.Koseska-Toszewa, R.Roszko, 2006
t.4, red. V. Koseska-Toszewa, R. Roszko, 2009

POZA SERIAMI:

monografie

I. Dulewiczowa, Gramatyka konfrontatywna rosyjsko-polska, Fonetyka ifonologia.
Grafia i ortografia, 1993

I. Maryniakowa, Gramatyka konfrontatywna rosyjsko-polska. Morfologia ze sto-
wotworstwem, 1993

V.Koseska-Toszewa, Gramatyka konfrontatywna rosyjsko-polska. Sktadnia, 1993
H.Popowska-Taborska, Wczesne dzieje Stowian w Swietle ich jezyka, 1993
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Skupiska staroobrzedowcéw w Europie, Azji i Ameryce, ich miejsce itradycje we
wspélczesnym Swiecie, red. 1. Grek-Pabisowa, I. Maryniakowa, R. A. Morris, 1994

I. Maryniakowa, I. Grek-Pabisowa, A.Zielinska, Polskie teksty gwarowe zobszaru
dawnych kresow pétnocno-wschodnich, 1996

K.Handke, H. Popowska-Taborska, I. Galsterowa, Nie dajmy zging¢ stowom, 1996
Z.Kaleta, The surname as a cultural value and an ethnic heritage, 1997
K.Handke, Rozwazania i analizy jezykoznawcze, 1997

J. Rapacka, Leksykon tradycji chorwackich, 1997

E. Wolnicz-Pawlowska, W.Szulowska, Antroponimia polska na kresach ptdn.-wsch.,
1998

L. Grek-Pabisowa, K. Handke, M. Ostrowka, A.Zielinska, Bohatyrowicze sto lat poz-
niej, 1998

L. Grek-Pabisowa, Staroobrzedowcy. Szkice z historii, jezyka, obyczajéw, 1999

L. Grek-Pabisowa, 1. Maryniakowa, Wspdlczesne gwary polskie na dawnych kresach
pétnocno-wschodnich, 1999

S.Rudnicki, Gwara polska wsi Korczunek koto Zytomierza. Fonetyka. Fleksja, 2000
Z.Gren, Slgsk Cieszynski. Dziedzictwo jezykowe, 2000

H.Owsiany, Polacy w tagrach rosyjskiej Potnocy. W swietle relacji, listow i dokumen-
tow, 2000

S.Karolak, Od semantyki do gramatyki, 2001
J. Sujecka, Ikona domu, 2001
S.Karolak, Podstawowe struktury sktadniowe jezyka polskiego, 2002

K.Feleszko, Bukowina moja mitosé. Jezyk polski na Bukowinie Karpackiej do 1945
roku, 2002

L. Grzelak, P. Glogowski, M. Stefanski, Bibliografia stowianoznawstwa polskiego za
lata 1996-2000, 2002

K.Feleszko, Bukowina moja mitosé. Stownik, 2003

R. Grzesik, Polska Piastow i Wegry Arpadow we wzajemnej opinii (do 1320 r.), 2003
I. Kwilecka, Studia nad staropolskimi przekladami Biblii, 2003

K.Handke, O jezyku dobrze i Zle, 2004

H.Popowska-Taborska, Z jezykowych dziejow Stowiariszczyzny, 2004

K. Niewiarowska-Bogucka, Mecenat rodziny Ossolitiskich w X VIII i XI wieku na
Podlasiu, 2004

G. Szwat-Gylybow, Haeresis bulgarica w bulgarskiej Swiadomosci kulturowej XI1X
i XX wieku, 2005

J. Zieniukowa, Jezyk mniejszosci w komunikowaniu spotecznym. Studia nad funk-
cjonowaniem jezykow tuzyckich w XIX i XX wieku, 2006

Z.Kowalik-Kaleta, Historia nazwisk polskich na tle spotecznym i obyczajowym
(XTI-XV wiek), tom I, 2007
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Z.Kowalik-Kaleta, L.Dacewicz, B.Raszewska-Zurek, Stownik najstarszych nazwisk
polskich - pochodzenie jezykowe nazwisk omowionych w ,,Historii nazwisk polskich”,
tom I, 2007

W.Borys$, Etymologie stowiatiskie i polskie, 2007

Z.Sawaniewska-Mochowa, A. Zielinska, Dziedzictwo kultury szlacheckiej na bylych
Kresach pétnocno-wschodnich Rzeczypospolitej, 2007

V.Koseska-Toszewa, A. Mazurkiewicz, Time flow and tenses, 2010

H.Popowska-Taborska, Z réznych szuflad. Prace wybrane, relacje, wspomnienia,
2010

prace zbiorowe

Studia Polono-Slavica Orientalia. Acta Litteraria, t.13, 1992
Region, regionalizm - pojecia i rzeczywistos¢, red. K. Handke, 1993

Polszczyzna a/i Polacy u schytku XX wieku, red. K. Handke, H. Dalewska-Gren,
1994

Frido Michatk, Studia o jezyku tuzyckim, red. H. Faska, E. Rzetelska-Feleszko, 1994
Z problemow frazeologii polskiej i stowiariskiej, t. V1, red. M. Basaj, D.Rytel-Kuc,
1994

Symbolae Slavisticae, red. E. Rzetelska-Feleszko, 1996

Antroponimia stowiariska, red. E. Wolnicz-Pawltowska, J. Duma, 1996

Kresy - pojecie i rzeczywistos¢, red. K. Handke, 1997

Onomastyka i dialektologia, red. H. Popowska-Taborska, J]. Duma, 1997

Historia i wspélczesnos¢ jezyka polskiego na kresach wschodnich, red. 1. Grek-Pabiso-
wa, 1997

Mysl biatoruska XX wieku. Antologia, red. J. Garbinski, 1998

Semantyka milczenia. Zbiér studiow, red. K. Handke, 1999

Polacy w oczach Rosjan — Rosjanie w oczach Polakéw, red. R. Bobryk, J. Faryno, 2000
The National Idea as a Research Problem, red. ]. Sujecka, 2002

Stowianie, Stowiatiszczyzna - pojecia i rzeczywisto$¢ dawniej i dzis, red. K. Hand-
ke, 2002

Ukrainskie zycie kulturalne na ziemiach 1I Rzeczypospolitej (ptyta CD), red. O. Hna-
tiuk, K. Kotynska, 2002

Semantyka milczenia 2, red. K. Handke, 2002

Prolog nie epilog... Poezja ukraitiska w polskich przektadach (pierwsza potowa XX
wieku), red. O. Hnatiuk, K. Kotynska, 2002

Adam M-ski. Zofia Marikowska, Dzisiaj i na wieki, red. J. Garbinski, W. Marchel,
2004

The National Idea as a Research Problem (plyta CD), red. J. Sujecka, 2006

Polska refleksja nad Europg. Wybér tekstéw, red. J. Nowak, R. Owadowska, K. Wrze-
sinska, 2007
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Wezesna Stowiatiszczyzna. Przewodnik po dziejach i literaturze przedmiotu. Tom 1
i Tom 2, red. A. Wedzki, 2008

Representing Semantics In Digital Lexicography. Innovative Solutions for Lexical
Entry Content in Slavic Lexicography. MONDILEX Fourth Open Workshop. War-
saw, Poland, 29 June — 1 July 2009. Proceedings, red. V.Koseska-Toszewa, L. Dimi-
trova i R.Roszko, 2009

Europa - Slavia - Germania. W poszukiwaniu tozsamosci, red. W. Burszta, M. Du-
dziak, R. Piotrowski, 2009

SELOWNIKI:

W.Borys, H. Popowska-Taborska, Stownik etymologiczny kaszubszczyzny:t.1, A-C,
1994; t.2, D-J, 1997; t.3, K-0, 1999; t.4, P-S, 2002, t. 5, S-Z i Suplement, 2006, t.6,
Indeksy wyrazowe do toméw 1 - 5. (Z plyta CD), 2010

Z.Sobierajski, M. Trawinska, Stownik gwarowy tzw. Stowiricow kaszubskich, t.1,
A-C, 1997

K.Handke, Stownik nazewnictwa Warszawy, 1998

E.Kedelska, I. Kwilecka, A.Luczak, Stownik Bartlomieja z Bydgoszczy, t.1, A-G,
1999; t.2, H-M, 2003, t. 3, N-Ple¢, 2005, t. 4, (Plemie-Pytlowany), 2009
Z.Rudnik-Karwatowa, H.Karpinska, Stownik stow kluczowych jezykoznawstwa sla-
wistycznego, 1999

A. Aksamitow, M. Czurak, Stownik frazeologiczny biatorusko-polski, 2000

J. Garbinski, J.Turonek, Biatoruski ruch chrzescijaniski XX wieku. Stownik
biograficzno-bibliograficzny, 2003

Z.Rudnik-Karwatowa, H.Karpinska, Stownik stéw kluczowych jezykoznawstwa
slawistycznego (plyta CD), 2006
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