WALENTYNA NAJDBUS

SOCJALDEMOKRACJA KROLESTWA POLSKIEGO 1 LITWAY *

Praca doktorska A. Kochafiskiego to po ksigzce B. Radlaka opublikowanei!
w 1967 r., druga z kolei monografia poswiecona SDKPIL, ktéra dojrzata w planie
badafi, a ukazala sie w planie wydawniczym nie Istniejgcego juz Zakladu Historii
Partii przy KC PZPR. Uwidoczniono to na karcie tytulowej ksigzki. Kechafiski, jak
zaznaczyl w podtytule, zajgl sie problematyka polityczng 1 ideologiezna w latach
reakeji, ktéra nastapita po zdlawieniu rewolucji 1905—1907 r., od tzw. przewrotu
stolypinowskiego w czerweu 1907 do korica 1910 r. Byly to lata upadku masowego
ruchu robotniczego, wzmozonego terroru, kurczenia sle stanu organizacyjnego partii
robotniczych, ponownej emigracji czolowyeh dzlataczy lewicy rewolucyjnei, a jed-
nocze$nie okres szczegblnej aktywmosci dziataczy SDKPIL wewmatiz SDPRR, SPD
i na szerszym terenie miedzynarodowymn. Wiasnie woéwezas usitowali oni prze-
my$leé¢ | zdyskontowaé doswiadczenie rewolucji. Wznowiono organ teoretyczny
partii ,Przeglad Socjaldemokirattyczmy”. Toczono ozywione dyskusje dotyezgce za-
gadnierr ideologiczaych, programowo-taktyezmyeh i organizacyjnych. Kochaniskiego
zainteresowato bogactwo problematyki, jej donloste znaczenie polityezne 1 obfitosé
przekazéw zrédlowych, utatwiajgcych opracowanie tego wiasnie etapu dziejéw peol-
skiej socjaldemokitacii. Nie bez znaczenia przy wyhborze wskazanego wycinka dzie-
jow SDKPIL bylo niewatpliwie i to, 2e w okresie reakeji polscy socjaldemokraci
wspotpracowali z bolszewikami i osobi$cie z Leninem.

Czy zakres chronologiczny monografii zostat wtasciwie wyzmaczony? W perio-
dyzacji przyjetej przez historykéw radzieckich okres reakcji stolypinowskiej za-
myka sie rokiem 1910; stwierdzajg oni, ze w 1911 r. wystepuje pewme, chociaz jeszcze
nieznaczme, ozywienie ruchu rewolucyjnego. Sadze jednak, Zze w dziejach SDKPiL
rok 1910 nie konczy odrebnego etapu. Takze w nastepnym roku czolowi dzialacze
SDKPIL nadal duzo uwagi | wysitku poswiecali partii ogélnopanstwowej oraz po-
pierali préby bolszewikéw reaktywowamia Komitetu Centralnego SDPRR; R. Luk-
semburg wspéldziala z Leninem na terenie Miedzynarodowego Biura Socjali-
stycznego. Zaostrzajgce sie tarcia nie doprowadzily jeszcze do zerwania. Pomimo
poglebiajacych sie sprzecznosci miedzy cze$cig aktywu krajowego a Zarzadem Glow-
nym oraz opozycji niektérych grup emigracyjnych wobec kierownictwa partii,
SDKPIL w 1911 r. zachowywata jedno$¢ organizacyjnz. Pewne ozywienie ruchu ro-
botniczego nie spowodowato jeszcze powazniejszych zmian w Zyciu wewngtrzpartyj-
nym, nie zmienila si¢ takZze w spos6b zasadniczy absorbujgca aktyw partyjny pro-
blematyka polityczna.

Wydarzenia przelomowe przyniesie dopiero 1912 r. Konferencja styczniowa —
praska, a nastepnie sierpniowa — wiedefiska przypieczetujg organizacyjny rozlam
SDPRR. Bolszewicy ukonstytuuja sie w odrebng partie, natorniast wysitki organi-
cyjne ich przeciwnikow skoriezg sie nlebawem fiaskiem. Zarzagd Gidwny
SDKPIL — rzecznik zachowania jednosei SDPRR — fie nawigze stosunkéw orgami-
zaeyjnych z jej odiarmarmi, choé nadal deklarowaé bedzie przynalezno$é polskiej so-
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cjaldemokracji do partii ogélnopanstwowsji. W zwigzku z roziamem w SDPRR
réwniez kryzys organizacyjny w SDKPIL wejdzie w stadium krytyczne — w 1912 r,
dojdzie do rozbicia partii. Podczas obrad kongreséw miedzynarodowych w Stuttgar-
cie i w Kopenhadze problemy militaryzmu i groZby wojny nie zostaly hynajmniej
wysuniete na czolo porzadku dziennego, dopiero Kryzys balkanski spowoduje po-
éwiecenie im kongresu nadzwyczajnego i przeprowadzenie szerokiej mniedzynarode-
wej antywojennej akcji prasowej i wiecowsj. Wreszcie wzniesienie sie fali ruchu
robotniczego umozliwi w 1912 r. podjecie w Krélestwie Polskim, jak | w Resji,
masowych politycznych akcji robotniczych.

Biorac pod uwage wszystkie wymiemione czynniki sadze, ze wlasciwsze byleby
objecie przez monografi¢ takze 1911 niz zakoficzenie jej na 1910 r. Zasadnicze be-
wiem zmiany w warunkach dzialalnosci partii i w pasjonujgcej ja preivlematyee
politycznej nastgpily dopiero w 1912 r,

Wylania sie z kolei pytanie, na ile uzasadniony jest wskazany W pediytuie za-
kres tematyczny pracy i czy autor respektowal to narzueone sobie ogiamiezenie
tematyki badai. Aleksander Kochafiski w nastepujacy speséb ekreslit przedmiet
swych studiéw: ,W tych ramach chronologicznych auter usilewal przefledzié za-
lozenia ideologiczne Socjaldemokracji Krélestwa Polskiego i Litwy, jej stamewiske
w wezlowych sprawach politycznych. Inaczej: jest to préba przedstawienia eale-
ksztaltu pogladéw partii na niedawno miniong przeszle$€, aktualng sytuaeje i za-
dania na przyszlosé, na sily sojusznicze i wrogie, na miejsce partii w pelskim i mig-
dzynarodowym ruchu robotniczym® (s, 8), ZapowiedZ te autor spelnil.

Rozpoczynajac od analizy minionej rewolusjii, poprzez 6eeng PoOZyEji POszezegél-
nych klas spoteczenstwa polskiego w okresie reakejii, doprowadzil wywéd do za-
prezentowania rozwazan SDKPIiL na temat charakteru | zadan przyszlej rewolucji.
Poruszyt jej koncepcje roli partii robotniczej i organizacji masowych — zwiazkéw
zawodowych i robotniczych spéldzielczych stowarzyszeh spozywedw. Wyedrebnil
I oméwit w osobnym rozdziale stanowiske SDKPIiL wobec kwestii chiopskiej i ma-
rodoweiji, uzupelniajac swe rozwaZania interesujacym paragrafem: SDUPRIL 4 sBpesny
o$aiatty, kulttwyy i lithterttamy.

Ostatni i najobszerniejszy rozdziat — Misjssee SDEPRIL w polbikdiim i miedupene-
dowypm ructhu roftmiticimeym — poSwiecony zostal omoéwieniu stosunku SDKPIiL do
PPS-Lewiicy, PPS-Frakei i PPSD (traktujac marginesowo stosunek polskich socjal-
demokratéw do PPS zaboru pruskiegw), do poszczeg6lnych odlaméw SDPRR i male-
2gcego do niej Bundu. Ostatni paragraf pt. Stwroeisksko SDEPRIL wolleec zaggddvien
eunappijikdego ructhu rotoificizegego i I Migliypamdodéivki okreslit stanowisko publicy-
styki SDKPIL w sprawach $wiatowego ruchu robotniczego, pozycje przedstawicieli
polskiej socjaldemokracji w Miedzynarodowym Biurze Socjalistycznym i na kongre-
sach miedzynarodowycth, wspormniat o ustosunkowaniu sie polskich socjzldemokra-
téw do SPD 1 jej czolowych dzialaczy (mniej uwagi poswiecajac ich aktywnosci
w SPD). W rozdziale tym wyjaémion®, jakie miejsce przyznawala sobie SDKPiL
w polskim, ogélnopanstwowyrm i miedzynarodowym riichu robotniczym, mniej za-
dowallajgco wypadia odpowiedZ na pytanie, jakie miejsce przyznawali jej przywéd-
¢y pozostalych partii robotniczych. Nie dowiadujemy sie weale, jaki byl stosunek
kierownictwa MBS, a zwlaszcza jego sekretarza Kamila Huysmamsa do SDKPIL
i jJej przedstawicielki R. Luksemburg.

Stosunkowo najlepiej zostala oméwiona pozycja SDKPIL w SDPRR, chociaz
stosunku jej do Trockiego nie wyjaéniono, a stosunku Trockiege do SDKPIL nie
przedstawiomo. Kochanski wyszedt bowiem z zalozenia, Ze nalezy przede wszystkim
uwzglednié to co ich dzielito, a nie to co lgczylo (s. 395); jest to podejécie jedne-
stronne, zacierajace ewolucje stosunkéw wzajemmych, ktéra doprowadzila do rozej-
$cia sie dotychczasowych partneréw. W 1908 r. Trocki umiescit w ,Przegladzie Seo-
cjaldemokratyczmymi”, wydawanym przez SDKPiIL, 9 artykuléw, wiecej niz wszysey
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pozostali rosyjscy socjaldemokraci aeznie. Byt jedyAym auterem Rie Ralezaeym 48
SDKPilL, ktérego artykuty dwukrotnie znalazty sie na pierwszej sirenie pisma (8
miejsce honorowe w pozestatyeh numerach Pryznane artykulem bulksembirg Wat:
skiego 1 Marchlewskirg). W 1968 f. Treeki wystapit w efganie {esrétyezym
SDKPIL juz tylke 3 razy, a W jedynym numesze, kiery sie ukazat w 1916 £ nig
opublikewano Zadnege artykutu Treekiege. Brzykiady, kiére Brzyigesyt Koenahskt,
swiadezaee 6 atakewaniu pezyeil Treekiege przez kierownictwo SBEBIL BosRodza
wiagnie z 1910 r. (zastrzelenia zglaszane €8 prawda jui poprzednid, g6z mialy gAg
raeze] eharakter dyskusyiny). Kechanski ma raelg, 26 &S slgassﬂs;w&? Ri& podAglal]
tezy Treekiege o permanentnel rewsluchi mieli jednak zBliz8Ry peglad Aa giig hA:
pedawe reweluchi 2 Hade wizystkd 13ezyig iR dazenle d8 HiFZymanta JEdRgadl
SDBRR. Rezeidele sie nastaphd wikwiek zagstrzenia sig EBFES%%H8§%5 wewhalts
%Biﬁ%&, gdy edsienieta zgstala Hrakeyina frese Krylaed & pod MEfrakeyingacia-

FEEK gD,

Nalezato uwzglednié, ze pierwsze numery .Prawdy” ukazaly sie we Livewie
(w 1908 r.), tam tez przebywat Trocki; nawet gdy pismo zestato przeniesione de
Wiednia, sekretarz redakeji Slemkowski zagladat deo Lwewa. Zena Siemkewskie:
go — Natalia (ps. Irena Izolska) nie tylke ,byta upFzedmiic [pedkf. = W.N]
dzlataczkq SDKPHL", jak pisze Kochanski (5. 383). Przeeiez, 6 ezyf Wipemina sam
autor, Siemkowska zestala delegatka SPIPiE na kengresy sstuttgarcki | kgpen-
haski, a takie na kenferencie kebieed. Byla ona akiywhym czispkiem wiedehskiel
sekeji SDKPIL | wiedenskiej sekeii Kkrakowskiege Zwiazku Bomeey dla Wieinigw
Belityeznyeh.

Niezadowalajgco wypadia préba ustalenia miejsea SDKPIL w polskim ruehu
robotniczym. Brak zestawienia ,obecnosci” organizaeyjhej w terenie, liezBy sekeji
zagranica, wplywéw w §rodowisku mtodziezowymh, aktywneei wydawmiary. Otrzy-
maliSmy wiasciwie szeroka | wyezerpujaea infermaeje o tym, jak SDKBIL 6seniz-
la pozostate polskie partie soejalistyezne oraz ezy miate fiejsee eheeiazby derafne
wspétdziatanie polskiej soejaldemokracii z tymi partiami 1ub ieh egRiwami terens-
Wy il

Omawiajac stosunek SDKPIL do PPSD, autor peminat pelityezRe z¥éinies-
wanie aktywistéw tej partii, nle wskazat eheeiazby na edrebna pezyeje Zysmunta
Marka — czlonka kierownictwa PPSD, eztonka jej klubu peselskiesed, 3 jednoczes:
nie oficjalnego przedstawieiela PPS-Lewicy wobee MBS, prezesa kemitetu organi-
zacyjnego, a nastepnie zarzadu zorganizewanege W lutym 1818 f. Zwigzku Bs:
mocy Wiezniom Polityeznym w Resji (przémianewanege W 181 r. A3 Krakowski
Zwiazek Pomoey dla Wieiniéw Pelityeznyeh); stowarzyszenie to Kechamski pominal;
choclaz wspormniat 6 erganizewaniu przez SDiBik. pomecy dla wieiRiew polityez:
nyeh. Marek w istoeie rzeezy firmewal peezyhania Sergiusza Bagaekiedd &zionka
krakowskiej sekeji SDKPL, a Zwiazek w 1910 . Byl terepem wspsfdziaiania
aktywistéw SDKPIL | PPS-kewiey 2 lewicowcami 2z PBRP. ABY sprawy {8
uwzgledniic, wystarezylo siegnaé de rezdz. 1t (rek 1916) Mokl mensgraflt g Kra:
kowskim Zwiazku epublikewaneh w 1968 F. Przes Wydawnictwo Hiterackie Nig
5pO36B Zrezufmiet stesuAky kierowRictwa BBED, 2wiassesa Bawsynskiesd 43 SBKP

th
iedli sie Rie uwzgledmi M.in. relt B LuksemBute W §BBF%S_HHE%%%§,E} 33B8rY gﬁ‘f:
sliege, a Ikierownictwem SBPD. N3 sprawe sigsumky partit pdlskish dg 8§8fﬁ‘§>’z 3,1;

stwowes BBSP Byla szezepBinie Hezulona. IATEresWiacy | Warigseiawy 18z
wymagating, jak s3dse, Bowasnyeh HzHpeIRieh By Megt sprostas zadanid ssf(é{r%”HfSZ
WaRemb ¥ jegs tytule:

Zakres tematyczny ksigZki, jak wskazuje podtytut, nie ebejmuje Zagagnief
organizacyjnych. W latach reakeji stolypinowskiej odgrywaly ene jednak zZbyt
wielka role w zyciu partyjnym, by autor mégt je pominaé. Stanety przed SDKPiL
jako zadania: zabezpieczenie kadr partyjnych, ulozenie stesunkéw miedzy 6rganiza-
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cja krajowa i sekcjami zagranicznymii, miedzy wigkszo$cia Zarzgadu Gloéwnege zmaj-
dujaca sie na emigracji i przedstawicielem ZG w kraju, miedzy ZG | kierownie-
twem S$redniego szczebla, przede wszystkim Komitetem Warszawskim, ustalenie
charakteru wiezi partii z socjaldemokratycznymi zwiazkami zawodowymil. W zwiaz-
ku z wieloma sprawami natury organizacyjnej doszlo do taré wewnetrznyeh
w SDKPIL i wreszcie do roziamu. Sprawy te odgrywaly powaZna role w walee
frakecji wewmatrz SDPRR, w ochlodzieniu stosunkéw miedzy ZG SDKPIL a bel-
szewikami, a po uptywie roku doprowadzily do zerwanmia. Problematyka organiza-
cyjna, nie ujawniona w nazwach rozdzialéw ani paragraféw, zajela niemniej jednak
powazne miejsce w tresci monografii. W przedmowie Kochafski sie zastrzegh
LAutor w minimalnym tylko stopniu zajal sie prze§ledzeniem organizacyjnej, prak-
tyeznej dziatalnosci SDKPHL”. Szlo wige nie tyle o wylgczenie preblematyki orga-
nizacyjnej, lle raczej o pominigcie dzialalnosci terenowych organizacji partyjnyeh
trudnej do uchwyecenim, szczegblnie w okresie wzmozonege terroru, gdy byla ena
ograniczona | starannie zakonspirowana,

Aleksander Kochanski przyjat uklad zagadnieniowy. Gdy weZmie sig bed
uwage waski zakres chronologiczny, w ktérym auter zamknat prace o niekiovyeh
aspektach dzialalnosci jednej partii, rozwiazanie to nalely uzpaé za Wwilaseiwe.
Przejrzysta struktura ksigzki ulatwia przyswojenie jej treseci, pemime matieku
szczeg6téw. Akceptujac zasadg, mam pewne zastrzeienia dotyezaee jej ZRSiWAs
nia. Autor podzielit prace na 5 rozdzialow (nle liczac przedmewy i zalkehezenia),
te za$ z kolei na 21 paragraféw, a paragrafy na czesci, rozdzielone PFzy POmGeY
gwiazdelk. W rezultacie powstat podzial tréjstopniowy eoparty na Kilkudziesigeiy
jednostkach tematycznie wyodrebmionych (problem: ezy nalezy zachewaé PaFyi-
noéé zwiagzkéw zawodowych — zostal oddzielony od preblemu:: ezy Raledy zwiazki
legalizowaé, chociaz byly one ze sobg cisle zwigzane). Deprowadzile to 46 POWidTZeH,
przy takiej strukturze nieunikmiomysth, lub do omawiamia réinyeh aspekidw g9
samego zagadnienia w réinych paragrafach, a nawet rozdzislach. Przy tak dye:
blazgowym podziale wiele zalezy od przemyslanej kolejnosei rozdzialdw i paragia-
t6w, ich wiezi wzajemmej, od umiejetnosci rozwijania watku tematyszrege 13eza-
cego je w jedna calosé. Uklad monografii Kochanskiege ujawnia ped tym wzgle-
dem rézne usterki.

Przykladowo zwréémy uwage na rodz. 1 — Wanrki datglenic SDUPRIL »g
upariklau reaobicieji 1905—1907 r. Zamyka go paragraf pt. Ogéiina eharaeigsyiykae stamt
orgamizedpsgego SDHEMIL. Zagadnienia omodwione tu przekraczajg zapowiessz za-
warta w tytule: Kochanski informuje czytelnika nie tylke o stanie orgamizaesiihyim
partii, lecz takze o jej aktywmosci organizacyjnej, o zjeidzie partyjaym obrafu-
jacym w 1908 r. i konferencjach, o dzialalnosci wydawmiczej SDKPIL, o sikdrdziie
wiadz partyjnych i redakcji pism. PoniewaZ poszczegblne problemy poruszane na
zjezdzie, podczas konferencji i w prasie zostaly oméwione w odpewiednich para-
grafach tematyczmych, a wige rozproszone, w tym paragrafie autor zamierzal wy-
znaczyé ramy organizacyjne dla poiniejszych rozwazaf. Lecz informujac o Vi zjez
dzie i krajowej konferencji partyjnej 1910 r, poruszyl takie tematyke toewlryeh
sie obrad, wskazal zarysowujgce sie rozbieznosci (s. 44—49); przesadzilo to juz ma
wstepie, ze w dalszym wykiadzie nie uda si¢ omingé powtérzefi. Przy tym autor
nie wyczerpat zasadniczej tematyki paragrafu: analizujgc stan orgmmizacyjny
SDKML, sekcjom zagranicznym po$wiecit zaledwie 15 wierszy (na s. 60). Ma;gc do
rozporzgdzenia zasobny zesp6t archiwalny Biura Sekcji Zagranicznych, wyliczyt tyl-
ko 4 sekecje dzialajace w Krakowie, Berlinie, Paryzu i Wiedniu (w tej whasme ko-
lejnoéci), po czym dodat, ze sekcje SDKPIL wystepowaty takie ,w wielu miejsco-
woéciach Szwajicarii i Stanéw Zjednoczomyuiii”. Nie ustalit skladu Biura Seksji Za-
granicznych i zachodzacych w nim zmian, stosujac formute: ,,W Biurze tym ddrdali
m.in.”, ktéra mozna by usprawiedliwié tylko brakiem informacji. Nalezy przy tym
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zaznaczy€, ze liczebnosé i sklad organizaeji zagraniezayeh edgrywaly istetng relg
w zyciu partyjnyma SDKPIL wobee opozyeyjnej — webee Zarzadu Giéwnege —
postawy najwiekszych | najbardziej wplywowyeh selkeji.

W rozdz. 1I § 3 powiadarniajge czytelnika o walee SDKPIL ,przeciwke BuFiua-
zyjnym rozwigzaniom kwestii narodowej” (s. 84), autor deszedt d8 whieskw. 28
~uproszczone pojmowanie tendeneji narodewewyzwelRfezyeh | macjoRAlistyezAyeh
utrudnialo polskim soejaldemekratom, 6 6Zyf bDedzie jeszeze mewa, zaréwne ieh
walke z endecja, gléwna oredewniczka naejonalizenw, jak fez uzyskanie pepar:
ela w szerokich fhasach dla esdekapeilowskiege Pregramyu rezwiazania lewest Ra:
redewe” (s. 85). Wniesek przedwezesny, B8 8 tym pregramie dswiaduiemy sie 49-
piere w § 2 rozdz. 1V na §. 296—256.

W § 6 tego samego rozdziatu II zatytulowanym Nigdtdtre proBeswy Syitaeiji ratie-
dzymmdeluape; autor oméwit takze stosunek SDKPIL do kwestii kelepialaej, za-
znaczyl, ze w rozprawie Kwestitia nanaswossiedewa | aumwsreia R. Lukseraburg pe-
traktowala kwestie kolonlalna jake cze$é kwestii narodewej, ale, jak juz wspem-
nieliémy wyzef, konecepeje SDKPIL w lwestii naredewej 2zestang eméwione de-
piere w redz. 1V, tam tez autor zarniesei szersza infermaeje & wspemniane) £ez:
prawie, ezy wiee nie byleby bardziej wskazane eméwié lwestie naredewa i kele:-
nialny tgeznie? Do stanewiska SDKPIL w kwestii kelenialnej pewrdet auter faz
jeszeze w § 5 rezdz. V, w zZwiazku # wystapieniami przedstawicieli SBKPIE Ra
kengresie MigdZyRaredewyR.

Paragraf omawiajacy Niditédere praiidemy teeretyyzrene w ujendiu SDHPHII. zostat
umieszczony przy koricu rozdz. III. Zawiera on m. in. wypowikdizi dziataczy SDKPIL
dotyczace charakteru przysziej rewolucji 1 wihadzy rewolucyjnel. Trudne zZrezZu-
mie¢, dlaczego poprzedzily go paragrafy omawiajace stesunek SDKPIL do zwigz-
kéw zawodowyeh | stowarzyszeti spéidzielezyeh, a nie potgezene go z § 1 twakiu-
jaeym o roli klasy robotniezej 1 jej partit w aktualnej sytuaeji pelityeznej i p¥zy-
sztej rewolueji.

Niektérych powtérzen z tatwoscia mozna by uniknaé, np. uwaga w § 5 rezdz. i1,
ze SDKPiL zajmowata si¢ PPSD ,niemal wytaezhie tylke jake najblizszym re-
jusznikiem PPS-Fralkeiii” (s. 130), jest z pewnoé$cia zbedna, skere w redz. V § 2.
omdéwiony zostal igeznie stosunek SDKPiL do PPS-Fralkedi | PPSD. Zbyt drebiaz-
gowy podziat probleméw i brak odsylaezy de whasnege tekstu spewedewal, ze
o tym samym przeméwieniu Karola Radka na Vi zZjeidzie w sprawie zwiazkéw Za-
wodowyeh byla mewa fa §. 45, 105, 167 (w fermie uegélnieh zawartyeh W RiM
tregei) 1 169,

Rozdrobnienie ukladu i nieunikniony wobec tego nawkét de tych samyeh pre-
bleméw, zbyt drobiazgowe referowanie poszczegélnyeh artykuldw, liezne eyiaty
z publicystyki partyjnej i korespondemciii, brak skomasowamia odsytaczy de jed-
nego akapitu — oto czynniki, ktére zadecydowaly o nadriernej objetosei ksiai.
Skoro problemy ideologiczne i polityczne, ktérymi zajmewata sie SDKPIL w teky
31/ lat swegv istniemin zostally ujete na 29 arkuszaeh WyARIWHIGh, MAZGR Sie
pytanie: ile arkuszy wydawmiczyeh nalezatoby poswieeié, By eméwié caloksziatt
25-letnich dziejéw tej partii, nawet jesli weimiemy ped uwage Przerwe W j&j
dzialalnosci w latach 1896—1899 oraz lata © maniefjszej aktywnosei polityezngi.
A przeciez dzieje SDKPIL obejmujg takze lata rewelueji 1906—=180%, gdy stan
organizacyjny partii i jej aktywne$é polityezna szezegélnie sie rezwinety i lata
1917—1918, gdy précz organizacji kraJowej zostala zbudewana irApoRUfacd OFFaRi-
zacja partyjna na terenie Rosji, niezwykle aktywna w walkach rewelusyjayeh.

Autor zwalcza oceny miejsca SDKPIL w polskimm ruehu rebetniezym jedynie
na podstawie jej negatywnego stosunku do walki o6 niepodiegheié. Uzasadmia, e
reprezentowata ona internacjonalistyezne, lewicowe, rewelueyjne skrzydie pelskiege
ruchu robotniczego, orientowala sie na sity, ktére w rezultacie przyniesty naredewi
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polskiemu nie tylko klasowe, lecz réwniez narodowe wyzwolenie. WYigz jeszcze
cigzy jednak nad jego rozumowaniem rozpowszechnione podejscie do SDKPiL
jako oskarzonej, postawionej przed wspbiczesnym trybunalem narodowym. We
wstepie czytamy: ,W tych wypadkach z kolei, gdy wysitek ideologbw i przywdéd-
cow SDKPIL w analizie rzeczywisto$ci nie doprowadzit do wydobycia calej jej
zlozono$ci, autorowi zalezalo jednak na uniknieciu zbyt surowych w formie wyro-
kéw™ (s. 9). My$l te powtarza w zakohczeniu. Stwierdza, ze SDKPIL walczyla o wpo-
jenie masom ,generalnej prawdy o wiezi loséw Polski z rewolucjg rosyjska” i do-
daje: ,,To ostabia, cho¢ nie rozgrzesza, jes$li wolno uzyé tego slowa, upreszczenia
1 btedy wielu ocen szczegbétowyewh™ (s. 439). Sadze, Zze zadanie historyka polega ma
wyjasnieniu stanowiska danej partii w okreflonej sytuacji politycznej, jak i od-
powiedzi na pytanie, na ile dalszy rozwdj wypadkéw potwierdzit jej przewidywa-
nia polityezne 1 trafno$¢ wskazanego przez nig gl6wnego kierunku dzialania. Nie
nalezy natomiast do zadan badacza ani ferowanie wyrokéw, ani tez udzielanie roz-
grzeszenia.

Odnosi sie wraZenie, ze autorowi przy ocenie niektérych pogladéw SDKPIL
zabraklo niezbednego dystansw. Wytknat on na s. 206, e ,obraz przysziego spole-
czefistwa socjalistycznego rysowal sie przed oczami polskich socjaldemokratéw
tylko og6lnikowmas”, ,,nie byl przedstawiony w szczegélastit”. Inaczej jednak byé nie
mogio. SDKPIL, mobilizujaca masy do rewolucji buriuazyjno-demokratyszasi, nie
mogta podjaé sie nakreslenia obrazu spoleczenstwa socjalistycznege. Polscy soejal=
demokraci nie byli utopistamii. Na s. 134 autor stwierdzit: ,Koncentrujgc swa uwa-
we na wydarzeniach i konfliktach europejskich, SDKPIL mniej sie zajmowala
sprawami krajéw kolonialnych i zaleznyeh™; ,sporadycznie tylko zajela sig prasa
SDKPIL krajami Azji". Werdykty tego rodzaju sprawiajg wraZenie, ze sg ferowame
przeciwko wspélczesnej nam partii. Przy kofcu pierwszege dziesigeciolecia XX Ww.
kryzys kolonialny jeszcze nie wystapil. Rewolucja w Chinach wybuchnie dopiere
w 1911 r., a wiec przytoczona przez Kochanskiege teza Radka, e ,obudzenie si¢
Chin stato sie faktern”, a wydarzenie to w najblizszej przysziosci meoZe przekszial-
cié sytuacje Swiatows, mialo w 1910 r. charakter odkrywezy (s. 134). Zarzueajae
w rozdz. II SDKPiL niedocenienie problematyki krajéw kolonialnyech i zaleznyeh,
autor nie uwzglednit wystgpied Marchlewskiego na Kkongresie w Stuttgareie
w kwestii kolonialnef, o ktorych poinformowat czytelnikéw dopiero w rozdz. V; eo
wiecej nie zwrocit uwagi, ze Marchlewskiemu udalo sie odnie§é zwycigstw®, chociaz
potowiczne, nad obroncami kolonializmm, bo na wmiosek Marchlewskiegp, i Lede-
boura w tekscie rezolucji przyjetej przez kongres usunigto wzmianke 0 . Jprawie
kolonialmym™, a calo$§¢ poprzedzono zapropomowanym przez nich wstepem,

A. Kochanski twierdzi, ze ,krystalizacja pogladéw SDKPIiL na kwesti¢ naro-
dowa nie przyniosta w latach reakcji istotnych przemian i nowych momentéw
w tej czeSci programu i stanowiska partii®. Powolat sie przy tym na méj artykuk:
Z histtori kszaithtoanimic sie poglbpddw SDEIML w kweettii namadomjei (,Z pola walki”,
1962, nr 3). Takiej tezy nie sformulowatam. Uwazam, Ze rozprawa Kweegdic neae-
dowséimiwava i auttroonaia, opublikowana w latach reakeji, byla préba rozszerzemia
zagadnienia, wzbogacenia argumentacji, niezaleznie od tego, jak sie zapatrujemy
na wyprowadzone wnioski. Stwierdzitam natomiast we wspomnianym artykule, #e
nie wywwoiata ona polemiki. Jesli to sformulowanie powoduje wyciggnigcie wnio-
skéw, ktérych nie podzielam, chcialabym w skrécie przedstawi€é moje stanowiske.

Autorytet R. Luksemburg jako ideologa SDKPIL i Jednege z czolowyech ¥ye-
prezentantéw lewicy II Miedzynarodéwki byt ugruntowamy. Pelityezna pezyeja
SDKPIL i jej teoretyczne uzasadnienie nie podlegaly juz dyskusji. Natomiast kom=
kretne postulaty programowe, zasady organizacyjme, metody walki poltyeznej ByAy
tematem ozywionej wymiany zdan, ktéra stanowila, jak slusznie stwierdzit &ke-
chanski, istotna ceche zycia wewmattrzpartyjnego SDKPIL. Dyskutamsi, ktérzy Wy~
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stepowali na VI zjeZidzie partii w kwestii narodowej, kwestionowali zasadno$é sto-
sowanej argumentacji, slabg aktywnos¢ SDKPIiL. w walce z uciskiem narodowym,
wreszcie proponowali rozwazyé czy wysumigcie postulatu autonomii krajowej musi
pociggaé¢ za sobg zaprzeczenie mozliwosci odzyskania niepodleglosci w zmienionyath
warunkach historycznycih. Trzy wystgpienia krytyczne na zjezdzie delegatéw re-
prezentujgcych dwa duze oSrodki (Czestochowe i Zaglebie) z czterech, ktére SDKPiL
pozostaty, poruszajgce tak odmienne zagadnienmia, o réinym ci¢zarze politycznym,
wskazuja, ze polityka SDKPIL w sprawie polskiej nie byla powszechnie aprobowana
w szeregach partyjnych.

Skadingd wiemy, ze poglady czolowych dzialaczcy SDKPIiL nie zostaly bynaj-
mniej zunifikowane. Marchlewski nie angaziowal si¢ w obrone oficjalnego stamo-
wiska partii w kwestii polskiej. Wojnarowska nie zmienila swej negatywnej oceny.
Nie byla ona w sekcji paryskiej odosobniona, nie byt odosobniony réwniez Zalewski
Nie nalezy go traktowa¢ w okresie reakcji jako bylego dzialacza SDKPiIL (s. 43).
Byt bowiem nadal czynnym czlonkiem sekcji krakowskiej, mial oparcie réwniez
w sekcji paryskiej, twierdzit, ze Wojnarowska podziela jego poglady. Utrzymmywal,
%e sprawa polska nie stracila znaczenia migedzymarodowsgn. Dowodzil, ze rozwé]
kapitalizmu nie tylko zacie$nit wiezy ekonomiczne miedzy Kroélestwem i Cesar-
stwern, lecz réwniez sprzyjal rozwojowi kultury polskiej, wzmaeniat poczucie od-
rebnoéei narodowej i lgcznosci Polakéw z trzech zaboréw. Podobng w istocie rzeczy
teze postawit Marchlewski, wskazujac proces repolonizacji miast $laskich. Poglad,
ktéremu dat wyraz Weber na VI zjezdzie, ze osiggniecie niepodleglosci przy istmie-
jacym uktadzie sit jest niemozliwe, lecz ,prawa narodu polskiego do bytu niepod-
legtego kwestionowaé niepodobna™ (s. 245), podzielali réwniez Zalewski i Wojna-~
rowska. Linia podzialu w kwestii narodowej w latach reakcji nie przebiegata miedzy
Zarzadem Gléwnym, a opozycja reprezentowana przez Komitet Warszawski (przy-
sztymi ,rozlamowammii), chociaz ze wzgledéw taktycznych opozycja zalkwesftione-
wala zasadno§é¢ wyciagnietych przez Zarzad Gilowny wnioskOw orgamizacyjnych
skierowanych przeciwko Zalewskiemu.

Publikujgc swa wypowiedZz w dyskusji w sprawie spor6w ideologicznych woké}
R. Luksemburg (,Z pola walki 1971, nr 1, s. 109) Aleksander Kochanski ujat w cu-
dzystéw okreSlenie: ,,niepodleglosciowy nurt w SDKPIL"™ i stwierdzik, Zze po 1904 r.
nurt ten byt ,,zgola mityczmy”. Sadze, ze nalezy byé ostroznym przy fommulowaniu
tak kategorycznych sgdéw. Pod wplywem rewolucji lutowej 1917 r. wéréd esdeka-
peilowcéw w Rosji wystgpit przeciez silny prad niepodleglosciowy, ktéry w marcu
ujawnit sie w grupie moskiewskiieji, opart si¢ na piotrogrodzkiejj, da} si¢ pozna¢ takze
w innych grupach, zwlaszcza na Ukrainie. W Piotrogrodzie patronowal mu ongmmi-
zator sekcji Fabierkiewicz, sekundowat mu Mandelbaum. Zwaleczali go powraca-
jacy z katorgi i zestania starzy przywoédcy SDKPIlL, szczeg6lnie Dzierzynski. Wska-
zalam na to w artykule o Pogligdder grap SDHPRII. i KERPP w Rosiji w lddmch
1917—1920 na kaesttic namutdomq (,Z pola walki™ 1967, nr 2) i w monografii Fedtecy
w reaoblojeji 1917 roku (Warszawa 1967, s. 117—125, 190, 208—215).

Zgadzam sig z A. Kochaiskifm, 2e nalezy oceniaé stanowisko SDKPIL w kwestii
narodowej na podstawie jej zalozeh programowyth, a nade wszystko — przyjetej
przez nig zasady prymatu zadah klasowyeh, a nie na podstawie wystepowania
w partii nurtu opozycyjnego 1 jego odmiennych pogladéw w kwestii polskiej. Za-
stugujg one jednak na baczng uwage. Trzeba réwniez uwzgledmié, ze wytyezne pro-
gramowe kierownictwa SDKPIL w percepeji doléw partyjnych ulegaty daleko idacej
metamorfozie, nie nalezy jej oczywiscie utozsamiaé ze §wiadoma rewizja. Byta ona
jednak bodZcem dla tych aktywistéw partyjnych, ktérzy zmierzali do welastycznienia
linii politycznej polskiej socjaldemokracji.

Wsr6d wszystkich partii dziatajagcych w polskim ruchu robotniczym SDKPiL
byta chyba najmniej zaSciankowa. Tylko jej przywédcy odegrali powazniejszg role
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w miedzynarodowym ruchu robotnhiczym. Aleksander Koechanski ukazat ieh alktyyw-
mo$é¢ w SDPRR, SPD, w MBS 1 na kongresach 1 Miedzynaredéwlki. Wypada jednak
sprostowaé pewien szczegbt: do podkomisji utworzonej podezas kongresu stuttgare-
kiego do opracowania rezolucji w sprawie militaryzmu R. Luksemburg powelana
zostata nie z inicjatywy Lenina, a Edwarda Vaillanta, w owyeh latach akiywnie
wystepujgcego przeciwko militaryzmowi; znane poprawki do rezelucji Bebla zglesita
Luksemburg w imieniu nie tylko swoim | Lenina, lecz takze Martowa, reprezemto-
wata w ten spos6éb stanowisko calej SDPRR (por. s. 430).

SDKPIL szeroko korzystala z doSwiadczenia nie tylko niemieckiej, lecz takze
austriackiej socjaldemokraciii, zar6wno opracowujgc projekt autonomii krajowej,
jak wprowadzajac organizacyjng wiez miedzy partia i zwigzkami zawodowymni, na-
wet formy tej wiezi zostaly zywcem zaczerpniete z praktyki SD Austrii, realiizowa-
nej takze w Galicji. Klasowe zwigzki zawodowe w tych krajach byly trakiowane
jako socjaldemokratyczme, odprowadzaty czes§¢ swych wplywéw na fundusz partyj-
ny, wysylaty swych reprezentantéw na konferencje i kongresy partyjne, a pisma
zwigzkowe zaliczano do prasy socjaldemokratyczmej. Istotna réznica polegala na
tym, 2e SD Austrii, a wraz z nig PPSD, traktowaly organizacje polityczng i eko-
nomiczng (partie i zwigzki zawodowe) jako réwnouprawmnione czesSci socjaldemokra-
cji, a SDKPIL podkre$lata prymat partii. W swoich pracach, takich jak Kikiwecttia
nanaidonsciricwa i auttoworeia czy Alkwmitehiaja kapiiseiu, R. Luksemburg starata sie
zdyskontowaé doSwiadczenie rdéznych krajow i narodébw. Szerokim spojrzemiem
odznaczajg sie artykuty Marchlewskiego po$wigcone problematyce ekonomicznej,
publicystyka Radka. Nieprzypadkowo redakcja centralnego organu SDPRR zapro-
ponowata Marchlewskiemu objecie dzialu zagranicznegw, o czym Kochasski wspom-
nial. Wobec tego niezrozumiata dla mnie jest jego opinia, Ze ,samodzielna teore-
tyezna my$l SDKPIL pracowata tylko w niewielkim stopniu nad ocena sytuacji
miedzymarodoweii”, a ,,w publikacjach SDKPIL wysitek autoréw i redaktoréw, by
ukazaé powigzanie proceséw zachodzacych w Europie czy $wiecie z sytuacja i za-
daniami polskiego proletariatu byt jednak stosunkowo niewielki” (s. 131, 138).

Aleksander Kochanski zgromadzit imponujaca ilo§é cennego materiaku, nie
zawsze byt jednak dostatecznie skrupulatny i ostrozny w jego komentowaniu.
W czeSci wstepnej artykulu Pocziékk i komitec ructhu szkodmeggo (,Przeglad Socjal-
demakrattyyezmy”, 1909, nr 17—18, s. 573—574) Leder potraktowat strajk mlodziezy
szkolnej w Kroélestwie jako jeden z przejawéw wystapiefh mlodziezy w calym im-
perium carskim i jeden z nurtéw wielkiej ludowej rewolucji, podniést, ze w tej
wiezi z walkg mas ludowych jest jego sita. Dalej wywadlzit, ze ruch rewolucyjny
miodziey w Rosji narastat od wystapieh w 1899 r. natomiast w Krolestwie po
zaburzeniach w owym pamietnym roku mtodziez endecka zerwala wspdlna walke
miodziezy Krélestwa i Cesarstwa motywujjgc, ze jest to sprawa niepolska; pemownie
tgczno$é zostala nawigzana z chwilg wybuchu rewolucji 1905 r.; walka o szkole
wolng i demokratyczm®, a tym samym narodowag jest jednym z frontéw walki
2 absolutyzmem, gdyz szkolnictwo jest jednym z ogniw systemu carskiego. Zwracal
tez Leder uwage, ze endecy usitowali ograniczy¢ walke mlodziezy wylgcznie do po-
stulatu wprowadzenia do szkoly jezyka polskiego sugerujgc, ze moze by¢ zrealizo-
wany przy zachowaniu rzad6éw carskich, a tym samym pragneli wilgczyé wysta-
pienia milodziezy z ogélnego pradu zmagan rewolucyjmych. Oto tre§é tej stromy
artykutu, na ktérg powoluje sie Kochafiskii, i nastepnej. Na tej podstawie Kocihaf-
ski zarzuca calej SDKPIL traktowanie ,wystgpiefi rewolucyjnych w Krdllestwie
jako drugorzednych w zestawieniu z wystapieniami w Rosji” (s. 229). Leder tego
nie twierdzit, a jego towarzysze skionmni byli raczej akcentowaé wiekszg dojrza-
toéé i bojowosé wystapien w Kroélestwie, tlumaczae to wyzszym pozomem S$wiado-
mo$ei proletariatu polskiego. Natorniast rzeczywiécie nie doceniali znaczenia nurtu
naredowowyzwdlicRgo zar6wno w wystapieniach miodziety, jak 1 w ogéle w re-
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wolucji na ziemiach polskich, nurtu stanowiacege 6 jej speeyfiee — ta uwaga Ke-
chafiskiego jest w petni wzasadniena.

Baza zrédiowa pracy jest Imponujaca. Auter wyzyskat dekumentacie wiadz
carskich, kierownictwa SDKPIL (ZG | BSZ), materiaty zebrane przez pelska kemisje
historyczng w Moskwiie, korespondencje przywédedw SDKPIL i SDPRR, akta perss:-
nalne. Pracowat w archiwach polskich | radzieekieh. Siegnat pe zespét Akselreda
przechowywany w Internationale instituut for Seziale Gesehiedenis w Amsterda-
mie. Nalezalo jednak w tymze Instytucie przejrzeé réwhiez korespoendencie ¥Ka-
rola Kautskiego, zawierajacg bogaty materiat dotyezaey roli pelskich socjaldamoksa:
tow w walce frakecyjnej w SDPRR. Szeroko wykerzystanoe prase i wydawnietwa
srédiowe. Wzbudza natomlast watpliwo$é racjonalneéé pedziatu publikaeji Aa dwa
odrebne dzialy: Wyldwninivewa ZnHdvere, pulicysiykeke, pamigitiiki 6Faz OPRESDWAIE,
dlaczego np. takie pozyeje, jak R. Luksembuig, Romidb; presndutu W% Posee B
Tuhana-Baramowaizeg, Pediawwy ekanooiiii pelilygusiej, zostaly potrakiewane jake
publicystyka, a nie opracowania? Wéréd opracowah brak niektéryeh pezyeji pews-
jennych. Autor nie wymienit drukowanej makiety Hisosiii Peolsi:. wyd. 11t PAN,
t. IlL, c2. 2, choé we wstepie powotat sie na rezdziat pref. Z. KermaneweljNie
uwzglednit takse drukowanej makiety Zamgs histeshii polskidego FudMy spéhdideriewgs,
ez. 1 pod red. prof. S. Inglota, ktéra sie ukazata w 1966 r. w nakladzie 2 tys.
egzerplarzy (pézniej ukazato sie takze wydanie masewe).

Autor poruszyt w monografii sprawe pomocy SDKPIL w przemycie wydaw-
nictw bolszewickich i pomoc Haneckiego w zorganizowaniu druku odezwy bolsze-
wickiej w Warszawie — sprawy oméwione w mojej ksigzce, Pmeez zidlbomg goeariie.
Na poltiiieh szZibidedieh lemiimoousiskjiei ,bithiyy” (Warszawa 1964), brak jej jednak w wy-
kazie literatury. Nowych za$ materialéw do tego zagadnienia Kochafiski nie wpro-
wadizit. Podobnie nie zostala uwzgledniona publikacja K. Szachnozarowej, Bod$sae-
witstsdjaja gadétda ,,Praibednij?)” (Obmor piaidpiskiki riedlakkicii s mibsstywgimi paptotogganze-
cijamii. 1906—1909 g.g.), ,,Woprosy Istorii KPSS™ 1962, nr 5. Wyliczajac zespoly ma-
teriatéw archiwalnych w zestawieniu bibliograficznym, autor nie podaje ich nu-
meréw, z kolei w odno$nikach podaje numery zespoléw, lecz nie wymienia ich
nazw. Utrudnia to orientacje czytelnika, chyba Ze sam pracowat nad tym ma-
terialemm. Poza tg usterkg aparat naukowy opracowany jest starannie i podany
w sposéb przejrzysty.
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