HENWRRK K WISHNER

LITWA WOBEC ROKOSZU (1606—1607)

Jest rzeczg nader znamienna dla naszej historiografii, ze rokosz Ze-
brzydowskiego, zwany takze rokoszem sandomierskim, nie doczekal sie
jeszcze wszechstronnego naswietlenia, aczkolwiek z racji swego zasiegu
i przypisywanych mu konsekwencjl nie przestaje przyciggaé uwagi ba-
daczy. Fakt ten nalezy zapewne igczyé z kwestia natury ogélniejszej,
a mianowicie 1z jak dotychczas nle zestaly ustalone w sposéb mozliwie
wyczerpujgey dwa podstawowe w tym wzgledzie zagadnienia. Jednym
jest ocena panujacego podéwezas w Rzeczypospolitej krola, Zygmunta 111,
1 rozdzielenie jego celéw polityeznych od metod czy tez srodkéw, ktdiry-
mi sie postugiwat, drugimm — ocena charakteru rokoszu. Tutaj, jak zwykle
w przypadku ruchéw spolecznych o szerokim Zzasiegu, trudmo$é polega
przede wszystkim na wyodtebnieniu, a nastepnie analizie grupy dzia-
tajgcej w sposéb Swiadomy i celowy oraz nha sprecyzowaniu jej programu
i ustaleniu wzajemnych zaleznoseci pomiedzy nim 1 zadaniami, czgsto
6 charakterze lokalnym lub zgola demagogicznym, jakich $lad zachowal
sie w Zrédlach.

Dla kwestii pierwszej kapitalne znaczenie ma problem celu polityki
krélewskiej. A wiec czy w polityce wewnetrznej ,,Zygmunt III na planie
pierwszym stawial sobie za cel zgniecenie réznowierstwa polskiego”,
w zagranicznej zad ,,dazyl do najsciSlejszego aliansu z Habsburgami ...
aby wesp6t z nimi prowadzi¢ walke o reaktywizacje katolicyzmu na
péinocy i wschodzie Europy™, jak sadzi w swej 1mponujqce] bogactwem
zebranego materiatlu pracy Jarema Maciszewski, czy tez czynnik wy-
znaniowy byl tylko $rodkiem, ktéry umozliwié¢ miat krélowl wzmoenie-
nie swej wladzy w Rzeczypospolitej 1 odzyskanie tronu dziedzicznego
w Szwecji?

Kwestia druga sprowadza sie do weryfikacji ukutej wspélczesnie
przedstawionym wydarzeniom tezy, iz u Zrédla rokoszu legly: balda-
chim, dom i starestwo, tj. osobiste pretensje Bernarda Maciejewskiego
biskupa krakowskiego, Mikolaja Zebrzydowskiego wojewody krakowskie-
go i Janusza Radziwilla podczaszego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (da-
lej: WchﬁIL)) ktérzy wykorzystali istniejacy w kraju stan pewnego napie-
plgcm wywolanego gléwnie (pdiityks kréla, dla zademonstrowamia mu
swej potegi i przestrzezenia przed szkodhwyml dla nich posunieciami.
W przypadku odpowiedzi pozytwnej istotne jest ustalenie, w jakim stop-
niu 6wezesna postawa magnatéw zdeterminowala charakter i przebieg
rokoszu 2.

W mimiejszym artykule, o wyraZnie przeciez zakre§lonych granicach,
brak jest miejsca na obszerniejsze rozwazenie postawionych problemoéw.,
Godzi sie jednak, a nawet nalezy, ujawni¢ stanowisko, jakie wobec nich

t 3. Maciszewski, Wojita domowaa w Polsuz, cz. 1, Wroclaw 1960, s, 98 .
£ W tym aspekcie mowa byé moze jednak tylko o Mikotaju Zeb!twmwskl
Biskup Maciejewski bowiem w rokoszu udziatlu nie wziat, podczaszy litewski zaé
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zajmuje autor artykudw. Ot6z zmiana polityki Zygmunta III, jaka na-
stagpita w latach dziewieédziesigtych XVI w. (interesujace, ze miato to
miejsce w okresie ostabienia pozycji Zygmunta Wazy w Szwecji), zblize-
nie do Habsburgéw, specyflczna polityka personalna kréla, to przejawy
wspomnianych dgzen do wzmocnienia wladzy w Rzeczypospolitej 1 od-
zyskania tronu w Szwecji. Nie krol dokonat przetomu w struktutze wy-
znaniowej kraju — czego przejawem byta chociazby zmiana skladu se-
natu (w aspekcie wyznaniowymm) w latach 1587-1632 — Zygmunt 111
ptzystosowat sie jedynie do przemian, jakie nastapilty w wyniku ofen-
sywy kosclota potrydenciiego. Swiadezy o tym fakt, iz moznl dysydenel,
o ile popierali zamierzenia monarchy, takze w XVII w. nle uskarzali sie
bynajmniej na dyskryminujaca ich — z raeji wyznania — polityke kr6-
lewska. Dorohostajscy, Rafat Leszezynski, Potoccy, Radziwitlowie bir-
zansey otrzymuja bulawy, starostwa, postepuja po szczeblach god-
nosei senatorskich dopbty, dopoki krél moze ma nich polegaé. Jak bo-
wiem mowit Albrecht Radziwill, wytrawny pezeciez znawea spraw dwor-
skieh, jeden jest t%lke warunek dostgpienia task monarszych — trzeba
byé tetus regius..> Réwniez watpliwa wydaje sie teza, jakeby Zyg-
funt 111 zamierzal zdobywaé Moskwe i Szwecje, a takze prowadzi¢ kruc-
jate antytureeka w interesie katolicyzmu i papiestwa. Abstrahujae od
stophia realhosei zakrojonych na taka skale plandw, z czego zreszta Kkrol
Zapewne zdawaé sobie musiat sprawe, nalezy zwréei¢ uwage, ze Zyg-
runt 11t idae w 1609 r. na Moskwe — pono w Imie Rzymu — nie wzdraga
gie rozpoczaé przedsiewziecia od udziatu w nabozenstwie schizmatyckim.
Wprawdizie na skutek stanoweczego sprzeciwu nuncjusza do tego nie do-
szto, ale w kilka lat pé#niej, w 1617 ., zamlar ten zrealizowat krolewicz
Wiadystaw, nie napotykajae ze strony ojea zadnych przeszkéd.

Dla oceny charakteru rokoszu — wobec postepujgcego wyodrebnia-
nia sie rokoszan spos$réd ogétu szlachty, wytwarzamia sie swoistego po-
dzialu dzialajacych i obserwujacych — istotne jest uchwycenie przyczyn
tego stanu rzeczy oraz okreslenie stosunku obu grup i reprezentowanych
praktyczmie programéw, z uwzglednieniem jednak czynnika narodowo-
Sciowego, wyznaniowego itp.

Uniwersal sejmiku generalnego w Nowym Miescie Korczynie (23 11
1606), zwolujgcy szlachte ma 9 kwietnia pod Stezyce celem rozpatrzenia
krzywd | urazéw doznawanych od kréla, dotart do Litwy zapewne w kil-
ka (kilkanascie) dni od chwili uchwalenia. Spotegowal tez trwajacy tu-
taj stan niezadowolenia, ktéry wynikatl jednak z odmiennych niz w Ko-
ronie pobudek. Mianowicie ze wzrostu poczucia zagrozenia z ze-
wingttz (Moskwa, Szwecja) oraz oslabienia bezpieczenstwa wewnetrznego
w wyniku lupiestw dokonywanych przez snujace sie¢ po terytorium Litwy
choragwie. Mniejszg natomiast wage przywiazywano zapewne do nie-
popularnych posunie¢ kréla i dworu w zakresie wewnetrzmych spraw

Janusz Radziwill, nawigzat z krélem do§¢ bliskie stosunki juz po rozdaniu przez
monarche wakujacych po $mierci Krzysztofa Radziwilla, ,Pioruna”™, starostw. Spra-=
we rozdania starostw wyjasnia korespondencja Lwa Sapiehy i Mikolaja K =
fa Radziwilta opublikowana przez A. Prochaske, Amtivimmm domu Saméebew, Lwéw
1892, passim.

i 'AGAD, AR, dz. V, t 62, nr 2653. Jan Czernik do Krzysztofa Radziwilla
7 XI 1625.
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kraju, takich jak kwestia cel nowo podwyzszonych, acz uchwalonych
przez sejm, ingerowanie w sprawy sadowe (kasaty, zawieszanie wyro-
kéw Trybunaziuw), wreszcie rozdawnictwo urzedow i majetmosci. Jednym
stowem do kwestii, ktore w zasadzie nie byly charakterystyczne tylko dla
owego okresu. Przeciwnie, one wlasnie stanowily zwykle — mutatis mu-
tandis — gléwne Zrédlo pretensji zglaszanych wczesniej i pdzniej przez
szlachte.

Podobnie na postawie spoleczenstwa litewskiego nie zawazyl w spo-
séb decydujacy problem wyznamiowy, mimo znacznej w tym wzgledzie
niejednolitosci (powainy procent prawostawnych, duze znaczenie w 2y-
ciu politycznym kraju kalwinéw, niejaka staboé¢ koéciola katolick :
Zapewne gléwnie dlatego, ze sytuacji nie zaostrzyla polityka personalna
krola. Zygmunt III mianowal wprawdzie katolika wojewoda wilefskim,
na miejsce zmartego w 1603 r. kalwina, Krzysztofa Radziwilla ,,Pioruna”,
ale katolikiem byl przeciez inny Radziwilf, dwczesny przywédeca rodu
Mikolaj Krzysztof, ,Sierotka”. Natomiast wojewoda smolenskim 2@%‘(@#
kalwin, Piotr Dorohostajski, Janusz Radziwill za$§ relacjonujac w paz-
dzierniku 1604 r. przebieg swych rozméw z krolem pisal, iz jest ,,bardzo
% laski i ofiarowania ku sobie JKM content” 4,

Dodaé zreszta nalezy, ze 6wezednl przywédey pelityszni FoZpoWAer-
stwa litewskiego byli ludZmi dalekimi od féﬁﬁtg’i}ﬁu Wyzhaniewegs:
Przeciez to wlaénie Janusz Radziwilt pisal, kementujae zarieszki, Jakie
w 1604 r. wybuchly na tle religijnym na Wegrzeeh: ,Zal 5i§ Panie Beze;
ze chrzeécijanie dla niepotrzebnych altereacji o Wiarg Sam} prawie € Ea&{i;
pogany na tak wielkie | znaczne prowineje sadzaja’ > Wyﬁ@ytg@& %38
w imieniu jego miodszego brata, Krzysziefa, Jerzy Rad#imins BWL@
w kilkanascie lat pénie %@1@& dy ksiaze staraé sig Bedzie B marszar
kostwo izby poselskiej: ,JMP Hetman pig jest tak 2aj3tr76REE8 M-
szu przeciwko duechewienstwi ani religii naszej (4. katolickisj], 28Ry ga
ich welnosei nastepewaé mial, | owszem A3 tym placy, %3 13 QZJ% tak-
by sle w ustugiwaniu Krolowi JM | Rzpte] yesliwie stawi, asehy hawet
i duchowni kentenei Byli"®. , 3

Réwniez katolicyzm litewski, ze wzgledu na swa éwezesng slabesé
nie doprowadzat do sytuacji konfliktowyeh (meze z wyjatkiem Wilna’):
Ba, zdarzalo sie, ze jeszcze w XVII w. musiat bronié swege stanu pesia-
dania, ze szlachta uwazala za potrzebne wystapié W obrenie zagrezenyeh
$wiatyn! Tak bylo w pow. wotkowyskim, gdzie w instrukeji na sejm

4 Ip. dz. 1V, t. 14, nr 172, Janusz Radziwilt do Mikelaja Krzysztefa Radaiwilla,
3 1I_1604 Krakéw.

5 1b. 23 XI 1604. . L

8 Tb. dz. V, t 296, nr 12789, Jerzy Radziminski de Krzysztefa Radziwilla,
9 11 1618 Warszawa: . -

7 Do ostrego sporu doszlo tu zima 1606 r, w zwiazku 2z postepkiem bpa wilens:
skiego Benedykta Wojny, od ktbrego, jak skariyl sle pedéwezas, na sejmiku depy-
tackim, Krzysztof Radziwilf, ,polozone sa pozwy.. na zberze.. ewangelickim W Wil-
nie, w ktérych, acz subtelnoscia niejaka nadrabia, ale i najprestszy ezlowiek W’&?
rozumieé to moze, ze prepozyt ksiedza biskupa nie inszy jest, jene aBy zbér wileaski
znie$¢”. Jest to najostrzejsze chyba wystapienie ksigcia. Radziwill bowiem, Bi3y-
pomniawszy slynny zwrot, jakiego wystuchaé musial Henryk Walezjusz: .81 RER
jurabis non regnalbiis”, wezwat zgromadzonych: ,serio rezkaicie, kiore OBieraci;
deputatom, aby ksiedza biskupa zganili... a kréla.. niech g&é{g}l@ presza.. aby # Be-
winnosci swej Pafskiej, pomnae na przysiege swa i Przodkéw.. echraniajas Sumie-
?iaoswegg, temuz zabiegaf... aby sie takie rzeczy w Rzptej nie dzialy”. C€zart, TN,
. 102, s, 71,
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z 1607 r. zawarto punkt, ,,aby koscioty katolickie w niczym od postron-
nych opresji nie mialy”. Jedmoczesnie zastrzezono jednak, iz ,strony re-
ligii, aby kazdy wedle swej wiary zostawal”?®, co bylo przejawem ce-
chujgcej Litwinéw daleko posunietej tolerancji wyznaniowej®. Obradu-
jacy 21 VII 1606 sejmik wilkomierski Zadal, ,,aby konfederacja i proces
naméwione byly” 1. Sejmik oszmiafski wiozyt w swa instrukcjie (26 III
1607) ,,Petita bractwa greckiego nabozenstwa dawnege, aby wedlug przy-
wilejéw swych dawnych przy nabozenstwie swym i porzagdku dawnym
zachowani {byli], a dekreta i banicje dla religii na nie wyidane z nich
znlesione” 1. Postowie troccy mieli domagaé sie na sejmie w 1607 r.
,konfederacja, aby we wszystkim w cale zachowana byta” ¥, pifisey za§ —
JProces konferedacji, aby byt naméwiony, konstytucja warowany™ 33,

Nieufnie odnoszono sie jedynie do jezuitéw, zadajac co najmniej ogra-
niczenia ich udzialu w Zyciu politycznym krajim- Sejmik upicki (1606) do-
magat sie ,ksiezy jezuitow ... zby¢ z panstwa, albo ich zawrze¢ w klaszto-
rze, aby po Swiecie nie biegali i praktyk nie stroili” ¥, wspomniamy sej-
mik trocki, bardziej w tym wzgledzie powsciagliwy, ,aby ojcowie jezuici
z Polski nie byll wypedzeni, gdyz w koSciele bozym sg bardzo potrzebni”,
zastrzegal jednak, by ,,szkét i juventutem instituere, aby zgota zaniechali,

dyz w tym samym wielkim praejudicium akademii fundowanej od kré-
Féw dzieje sie, ze spustoszaly”. Ten ostatni postulat jest zreszta o tyle
ciekawy, ze mowa w nima nie o akademii wilefiskiej, ktéra opanowana
byta przeeiez wlasnie przez jezuitow, lecz zapewne 0 krakowskiej. Tym
samypn Uznaé go nalezy za interesujacy przejaw duzego juz stopnia in-
tegraeji szlachty, w granicach Rzeczypospolite].

Przebieg sejmu warszawskiego (7 III — 18 IV 1606) jego nieudany
finat, przekreslity nadzieje krolewskie na przeprowadzemie skromnych
zreszta reform ustrojowych. Jedmocze$nie stworzyl opozycji mozliwosé
znalezienia innej niz forum sejmowe plaszczyzny prowadzenia z Zyg-
muntem III dialogu z pozycji sily. Do tego konieczne jednak bylo pozy-
skanie mozliwie licznej czesci spoleczenstwa szlacheckiege, €0, jak si
spodziewano, mialo nastapi¢ w toku zjazdu zwolanego pod Lublin na
VI 1606. Tam wojewoda krakowski miak odstoni¢ kulisy tajnej dyploma-~
cji krélewskiej, tam miano przeamalizowaé sytuacje, w ktorej zmalazla
sie Rzeczpospolita, tam wreszcie — ustali¢ program jej naprawy i przed-
stawié monarsze do aprobaty.

Z przebiegu znanych nam litewskich sejmikow relacyjnych (erzmiiii-
ski, polocki, wilenski oraz majowe zgromadzenie szlachty w Wilnie) moz-
na przypuszeza€, ze otoczony pewng tajemnica program zjazdu lubel-
skiego, pelne niedopowiedzen jego zapowiedzi byly destatecznie imtry-

SAGAD, AR, dz. 11, ks. 12, s, 335 ) ) L

9 Tolerancja owa prowadzila w praktyce do zblizenia p@mist{ Wyzhanjami-
Znamienny tu moze byé przyklad pamietnikarza Macé?a Vorbeka Lettowa, ieka-
rza Wiadystawa 1V i Krzysztofa Radziwilla, ktéry w miodesci studiowal w litewskieh
szkotach: luteranskiej, kalwifiskiej oraz jezuickiej Akademii Wilenskiej. InRyeh
przykladow dostarczaja uchwaly Synodéw Jednoty Wilenskiej: ,;@yni ze szkbl ad-
wersarskich wzigé.. pedagogi przeciwnej religii remowaé, ebrki z klaszioréw Be-
brad”. BN, rkps 803, s. 205,

1 AGAD, AR, dz. II, t. 4, nr 4665,

# Czart., TN, t. 103, p. 26.

2 1p, p. 57.

8 1. p. ZAN.

14 Czart, rkps 2244, p. 27.
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gujace, by zachecaé do wzieeia w nim udziatu. Tym bafdzi@{ 28 LHWingw
pod Stezyca raczej nie bylo. Ze znaezniejszych spotykamy tam tylke Ja-
nusza Radziwitta, ktéry zreszty zajmowat stanowiske pethe rezerwy.
Przybyt z Warszawy juz po otwarciu zjazdu, aie zdeecydewat sie, Sladem
innych, na zabranie glosu, wreszeie wideit de stoliey.

Wséréd plejady magnatéw polskich 1 litewskiech doby panewania
Zygmunta III ksigZe nalezy do bardzlej interesujaeyeh, a jego rola i udziat
w rokoszu do bardziej dziwnych. Przeznaczony od dzieeka do kariery
wojskowej poznawal tajniki sztuki wojennej za granica, leez nie w Nidler-
landach, jak mozna by przypuszezaé, ale w krajach cesarskich. Nastep-
nie walczyt w Inflantach, gdzie mimeo miedego wieku (ur. 1579) zyskat
powszechne uznanie, wstawit sle zwlaszeza pod Kokenhauzen. W ezasie
sejmu 1603 r. wystapil z ostra krytyka polityki Zygmunta III, juz jed-
nak jesienig 1604 r., spetniajgc zyczenie krolewskie, rusza wraz z przy-
rodnim bratem, Krzysztofem, do Krakowa. Tu podezas audieneji (3 X
1604) dochodzi do poufnych rozméw, ktérych tresé catkowicie zadowo-
lita podezaszego. Fakt ten jest szczegblnie istothy. Swiadezy bowiem, iz
ksigze puscit w niepamieé bolesna dla siebie decyzje krola, ktéry sta-
rostwa dzierzone uprzednio przez Kezysztofa Radziwilta, ,Pieruna”, rez-
dat, pomijajac syna', Utrzymywany za$, ehoé poufny kentakt z Hen-
rﬁkiem 1V, nie moze rnie¢ szkodliwege dla Rzeczypospolitej zabarwienii,,
skoro korespondencja w tej sprawie znana jest Mikotajowi Krzysztofowi
Radziwittowi, ,Sierotee” 1,

Bedac, jak sie wydaje, przeclwnikiem demokraeji szlacheckiej 1 zwo-
lennikiem rzgdéw magnaterii kierowanej jedynie przez kréla, Janusz Ra-
dziwilt staraé sie bedzie w czasie rokoszu, by nie dopusci¢ do wybuchu
wojny domowej. Nie wiadomo jednak co pchnelo go w szeregi rokoszan.
Byé¢ moze obawa przed nadmiernytm, jego zdaniem, wzmocnienietn wla-
dzy krélewskiej, predzej jednak nieche¢ do otoczenia krolewskiego i bieg
wydatzeth, ktéry go porwak. Po rokoszu 1 zalagodzeniu konfliktu z Janem
Karolem Chodkiewiczerm, ksigZe, rozczarowany do spoleczefistwa szla-
checkiego (,w szlachcie nadzleje ktasé to jake w sw. Michale... Ja wie-
rze, zeby ¢l Zydowie miasto wdzieeznosei po naszych mogitach taneo-
wall” %) zamydla o opuszezemiu kiaju, nabywa mawet dobia w Niem-
czech, cho¢ nadal bierze pewien udziat w zyeiu pelityezaym kraju. Zy%;
munt III Waza ezynil zreszta staramia, by pozyskaé ksigzat na BifZae
i Dubince. Krzysztof Radziwilt otrzymat m.in, bulawe pelng lifewska
(1815), podezaszy zas kasztelanie wilenska, kiéra diuge wzbraniak sig
przyjiaé, uzalezniajae te od wyniku swyeh rozméw z kiélem. Deszle 48
nich wreszeie w 1619 r., a ich efekiem byle eatkewite pejednanie sig
z monarcha. Podezas pazdziernikewej audieneji snute nawet jakies za-
krojone na szeroka skale plany, €hoé Aie wiemy, cz6ge detyezyly. ZFes#a
smieté schorowanege ksiecia, ktéra nastapita w kilka zaledwie miesigey
po jesiennej wizyeie w Warszawie, stanetd Ra przeszkedzie ieh feali-
zaejl.

5 O wystgpieniu podczaszego na sejmie wspomina 7 11t 1604 w lideie do niego,.
Mikotaj Krzysztof Radziwit. Ancfidtemm domu radriviidtsidstiego, wyd. A. Sokelow-
ski, Krakéw 1885, s. 50, .

6 Ustnie.. opowiedzie¢ mi kazat [Henryk 1V].. niektére rzeezy, ktbryeh sie
nie wszystkim krolowie zwierza¢ zwykli. O ezym sie usthiie.. WXM pewie”, Janusz
Ra%igyikk do Mikotaja Krzysztefa Radziwitha, 7 Vitt 1604. AGAD, AR, dz. 1V, & 4.
nr 3

1 Ossol. rkps 1851/1, s. 13, Ceduta do p. Broniewskiege pisana.
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Juz u progu rokoszu, wiosng 1606 r., wytrawhy obserwator moégt za-
uwazyé¢, ze w pogladach spoleczeﬁstwa litewskﬁea@@ nastepuje gteboki roz-
tam. Krystalizowaty si¢ mianowicie dwa stronnictwa, kiére niejake nie-
zaleznie od wysuwanych postulatow, od wiasnych programéw, istnieé
beclg przez caly okres rokoszu.

Pierwsze, niezbyt zresztg $cidle, nazwaé¢ mozemy rokoszowyrm, dru-
gie — réwnie, a moze bardziej jeszcze umownie — sejmowym 1ub
legitymistycznym. Zasadniczg bowiem miedzy nimi rbéznice stanowila
kwestia forum, na ktérym rozpatrywane byé¢ mialy egzorbitancje stanu
szlacheckiego: czy sejm, zwolany ptzez krola, czy tez samorzuthie nie-
jako zebrane zgromadzenie szlacheckie, z czasem przeksztalcone w ro-
kosz? Sprawa byla tym bardziej klopotliwa, ze oble formy byly za-
akeeptowane w jakims stopniu w Swiadomosci prawnej ogétu... Wysuwa-
ne za$ postulaty noslly w przygniatajgcej mierze charakter partykilar-
ny, tj. litewski, czy nawet lokalny i nie roznity sie zbytnio od tyeh, z ja-
kimi spotykaé sie mozna w instrukcjach sejmikowych bardziej ustabili-
zowanego okresu. W obu zreszty stronnictwach spotykamy akcenty anty-
magnackie, stosunek do krola nacechowany jest w zasadzie szacunkiem,
chociaz niekiedy, mianowicie przed sejmem z 1607 r., dane postom in-
stfukeje beda mialy jakby charakter postawionego mu ultimatumm. Po-
nadte zadne ze stronnictw nie odwazyto sie na otwarte potepienie swoich
przeeiwnikow.

Tym samym zaistnialy w WKsL stan rzeczy wlasciwie uniemozliwial
tu wybuch konfliktu zbrojnego, jako ze przedstawiiciele stronnictwa sej-
mowego, legitymi$ei, nie negujac zasadniczych nawet postulatéw roko-
szowych, wskazywall jedynie, ze moc prawng nada¢ im moze tylko sejm,
czemu nie mogt zaprzeczyé zaden szlachcic Rzeczypospolitej 8. Malo
tego: i rokoszanie nie usilowali sami stanowi¢ praw, lecz dazyli do zaak-
ceptowania swych zgdan najpierw przez kréla, potem za$ réwniez przez...
sejm. Jeszcze w 1605 r. Krzysztiof Radziwill, pozornie jeden z czolo-
wych rokoszan litewskich, postulowat podczas obrad konwokacji wi-
leriskiej zwolanej przez Zygmunta III, ,,aby sie in posterum takie rzeczy
nie wnosily w posrodku jednej tylko mnacji i stanowily... mamy na to
prawe, aby takie consilia et comitia nie w Wilnie, ale w Warszawie za-
wierane byty” 13,

Mimo krétkiego czasu, jaki uplynat od konca sejmu (1606), powzigcia
pod Stezycg decyzji zwotania zjazdu lubelskiego i zebranmia sie na Litwie
sejmikéw relacyjnych odbita sie ona w WKsL zywym echem. Sejmiki
relacyjne®®, ktére sie odbyly 16 maja, postanowily wysta¢ pod Lublin

8 W ten sposéb, a trzeba dodaé, ze w roli obroficéw sejmu wystapili takze re-
galisci koronni, legitymisei prébowali przeciwstawiaé idee sejmu rokoszowi. Rako-
szanie natomiast odrzucali w praktyce taks interpretacje, wychodzili zreszta z za-
fozenia, ze skoro twbrecg praw jest stan szlachecki, to forma instytucjonalna (sejm
rokosz) jest sprawa obojetna. Konieezne jest jednak, aby prawa ustanawiano w olbec-
nesei kréla, stad powtarzane pod adresema Zygmunta ill wezwamia do przybycia na
rokosz. Ten bowiewn, nie sejm, dawat gwarancje swobodnyeh ebrad — pok. ,Ktéry
sejmu sie napieraja, w tym Rnie baeza”®, WAP Gd. 300, 29/70, k. 141—143,

% Ossol. rkps 1850/1, s. 2.

ﬁa Wynika z tego, Ze decyzja zwotania sejmik6w relacyjnych na dzief 3 czerwca,
co zdaniem Macnszewskm&zgn o.c., s. 130, miato storpedowaé zjazd lubelski, odnosita
sie tylko do ziem koronnych. Potwuemza to teze o0 panujacym przekonamiw, iz Litwa
zachowa swg bierng postawe.
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swoich przedstawicieli dla zorientowania sie w celach i eharaktetze zjaz-
du® lub nawet ,dajac mec zupelns stanmwitiima... [w] celu zniesienia
tych urazéw przeciw prawom, wolnosciom naszym” 2. Pomadito petoceza-
nie — wobec tego, ze nie doszlo do sejmu — odmawiali moey prawnej
wydanemu z kancelarii WKsSL uniwetsalowi podatkowemu oraz zZghaszali
konkretne postulaty tak w sprawach catej Rzeczypospolitej (wazna pro=
pozycja reformy finansowania systemu obronnego, zreszta w jakims
stopniu zgodna z intenejami krélewskﬁglﬁ,, »aby fAie tylke samymi pedat=
karni, ale 1 d6br Rzptej... obrena byta” =), jalk i wej. kiego (Raprawa
zamku dp@l@@kne@m aktyezna welnosé elekeji wojewedy). 1nne lﬁ@%&@é@ﬁ@j:
miki zdeeydewaly wspélny wyjazd ped Lublin. Wyjatkiem Byt sejmik
wilehski, gdzie poed Raeiskierm obeenyeh senaterdw szlachta egraniezyla
gwaje u@hwaiﬁ 6 Zaakeeptowania uchwat pedatkewyeh sejmu. Nie mei-
na jednak wykluezye wystania i stad postéw na zjazd lubelski. ;

Poruszenie, jakie ogarneto szlachte litewska, pragnienie udzialu we
wszystkich decyzjach tyczgcych sie stanu szlacheckiego byly, jak sie
wydaje, tak powszechne, Ze juz w 4 dni po sejmikach stronnictwo sej-
mowe (ze wspomnianych przyezyn nie wydaje sie stuszne nazywaé go
regallisitycznym) podjeto préby nie tyle moze przeciwdzialamia zjazdowi,
ile zabezpieczenia sie pized jego uchwakammi. Zreszta w § oséb_typogwg
dla siebie w eatym okresie rokeszewym: mianowieie twierdzae, ze Zgod-
nie z prawami Rzeezypospolitej, zwlaszeza zas z aktem unii, na zZjezdzie
partykular nie fega by¢ pedejmewane uchwaty stanewiaee & 16-
sie catesei. Tym samym probewane sprowadzac rokesz de wewnetrzne]
sprawy szlashty kerennej, wobee ktdrege Litwa zachewaé winna stan
RRUAIHBECE. B%i te #reszia Przejaw owede Separatyzmu %%@Wr@g@ dia
panstyw. 8 nawet ziem RZS&ZWB?QMS_; (Litwa, Mazowsze, Prusy), Kiéry
wym&l sie w zasadzie pelne) jednosel Ra zewnatiz, a zachewaniy Aieja-
kigj suwerennict wewnetrzngl. Czelowym wyrazicielem gwege federa-
lizhu byt pedéwezas w WIKSL Jan Kardl Chedkiewicz, kiory swe prze-
konania pepart ezynem, a4 mianewicie pestawa pe Zwyelgstwie guzew:-
skim, kiedy odmeéwil prowadzenia peseigh 23 Januszem Radziwiliem,
SWelm e&em%}ym preReies nieprzyjacielem, wiaspte ze wzgledew Aareds-
Wweselowyeh 24,

Zebrana 20 maja w Wilnie grupa przeciwnikéow dzialania pozasejmo-
wego zakwestionowala moc prawna, ewentualnie podjetyeh ped Lubli-
nem uchwat i odwiadezyla, ze ,Zadnemu postanowieniu, ktére na tym
zjetdzie stanowi¢ by [sie] moglo, podlegaé¢ nie ehecemy, be bez nas hie
tam stanowi¢ nie mogg”. Nle negujac zas istnienia egzorbitaneji i petrze-
by ich usunigcia zaproponowata ,6 sejfi Pana presic.. Aa kidrym By za

8% AGAD, AR, dz. II, t. 4, nr 451. Instrukeja. pestera pew. eszmianskiege na
zjazd lubelski, 16 V 16068 Oszmiana.
22 I% nr 450. Instrukcja sejmiku polockiego, 16 V 1606,
1b.

M _Mowit mi Zétkiewski, abym nastapit po nim [Januszu Radziwille] — z wej-
skiem... alem nie chelat. Méwilem, ze Potockich wyRrawiono wiedzae, 2eby.. Aie
podofali w Litwie”. Wsleaaaima od... heifmanna Cheoilfigwisieza... €0 I K¥shpysaiofa
[w:] Kuteda Kuypsofofa Radlisithile sphtvyy wuigenme i polilygidme 1621=1832, Barys
1859, s. 687. Nb. Potoecy byli, pedebnie jak Radziwilh, kalwinami, 68 przeczy¢ musi
podejrzeniom o istnieniu podéwezas jakiejs wspelnoty pelityeznel eﬁ_af_ﬁs{g Ag %B@A:
nocle wyzmamiowsij. Na zaestrzenie istniejaeede # dawha miedzy aﬁaémgi S IERS S
kiewiczem konfliktu wptyneto nadanie hetmanewi stargstwa Hg Bs Eé% %Bﬁ 8-
rego ksiaze miat niejakie prawa. Wiese o tym detaria nawet d8 &danska W d:
rkps 300, 29/69, s. 378. ,NewiRy™.
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t;)gc;da‘a‘%wszystkich stanéw, w tym co potrzebuje naprawy maprawowane
y 0" .

Akt ten podpisali biskupi: wilehski Benedykt Wojna i zmudzki Mel-
chior Giedrojé¢, sufragan wilenski Mikolaj Pac, wojewodowie: nowo-
grodzki Teodor Skumin Tyszkiewicz, minski Jan Pac, kasztelanowie: wi-
lefiski Hieronim Chodkiewicz | zmudzki Aleksander Holowezynski, a takze
Jarosz Piasecki, Janusz Skumin Tyszkiewicz, Jerzy Wojna, Jan OSeik 1 in.

By¢ moze ta wlasnie uchwala zostala wyslana do zgromadzonej pod
Lublinem szlachty i odczytana tam 13 lipca. Wskazuje na to przede
wszystkim pokrewienstwo tre$ci (,gdyzesmy z sobg tak zwigzani unig, iz
zadna mutua consilia bez nas nie bywaly, a poniewaz to tam przez woli
i widzenia naszego WM robili, tedy sie z tym opowiadamy, iz na zadne
postanowiemniz.. nie pozwalamy™), jak réwniez fakt, Ze kolejny zjazd
szlachty litewskiej, ktéry wobec rokoszu zajgt stanowisko peilne rezerwy,
obradowat dopiero 15 VII 1606.

Odprawione w kole generalnym poselstwo spotkato sie, bo i spotkaé
sie musiate, z najgorszym przyjeciem. Nie dosluchawszy go nawet do
konca ,listu tego czyta¢ nie kazano i z nieuszanowaniem postom z kola
precz 1$¢ kazano™ %.

Podobnie jak zjazd wilenski z 20 maja byt dzielem stronnictwa sej-
mowego, tak dzielem magnaterii rokoszowej byly uchwaly podjete row-
niez w Wilnie, juz 28 maja, przez aktualmie przebywajgca tam z okazji
sesji Trybunatlu Litewskiego szlachte i magnateric WKsL®., By¢ moze
miata to by¢ nawet préba odpowiedzi na akt z 20 maja, cho¢ cel ten zo-
stat osiggniety tylko czeSciowo. Mianowicie zgromadzeni motywujac swa
decyzje faktem zbyt p6znego powiadomiemia ich o termimie zjazdu, nie
decydujg sie wprawdzie na gremialny wyjazd do Lublina, postanawiaja
jednak wystaé niejako w charakterze obserwatoréw: Krzysztofa Stab-
rowskiego, Hrehorego Wolodkiewicza, Jana Szwejkowskiego i Jana Hlad-
kiego chorgzego minskiego, ktorzy maja ,che¢ nasza os$wiadczyé”. Na-
stepnie za$, choé¢ dopiero po zlozeniu relacji, obiecuja, ,gdy tego potrze-
ba bedzie, sami stanowi¢ sie¢ w posrodek”. Znamienne jest, ze instrukcje
te podpisali przede wszystkim ludzie zwigzani z Radziwitlami birzanski-
mi: Jerzy Radziwill, Piotr Talwesz, Samuel Pietkiewicz, takze Adam
Talwaosz, Stanistaw Kiszka i Jan Tryzna, grupa dos¢ réznorodna w aspek-
cle wyznaniowym %,

Zdecydowang natomiast porazka rokoszan byla odmowa wudzialu
w zjetdzle lubelskim deputatéw Trybumatu Litewskiego. Jak wynika
z responsu udzielonego 7 czerwea w kole generalnym, ich przedstawiciele
oSwiadiezyli, ze ,sg posltani., na odprawe sadéw... nie wzieli ze soba nic
wiecej jeno statuta i nie majg broni, z ktérg by sie tu, takze z innymi po-
trzebami, mieli stawié w posrodek™. Ostrzej wystgpil marszalek trybunal-
ski Ocieski, ktéry wreez zakwestionowat miejsce i termmin zjazdu pod-
kre$lajge, ze stanowi on przeszkode ,.dla sadéw naszych, ktére mmaja byé

% Kérn. rkps 289, s. 245,

% A Rembowski, Rolassz Zehrydelekis§éego, Warszawa 1893, s. 3.

# wWykorzystywanie obecnej w Wilnie szlachty celem organizowania zjazdéw
w interesie jednego lub drugiego stronnictwa jest charakterystyczne dla Litwy okre-
su rokoszowegw. NaleZy tez zwrécié uwage na role, jaka szlachta ta speilniala prze-
kazujgc docierajace informacje o przebiegu zjazdé6w do swoich powiatéw. Byl to
czynnilk, ktérego wobec doié stabej aktywmosci na terenie Litwy, zwlaszcza w aspek-
cie informacyjno-propagandowyin, rokoszam, nie spos6b zbagatelizowaé.

% AGAD, AR, dz. II, t. 4, nr 453.
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sine quovis impedimento et cum magna authoritate odprawowane”. Na-
stepnie wezwal zgromadzonych, ,aby wszelka securitas byla obwaro-
wana” i obiecal, ze kiedy zjazd poweZmie zgodne, jak rozumie, z do-
brem Rzeczypospolitej uchwaty, nie omieszka ich powiadomié, a woéw-
czas ,przybeda i przy tym stana, co bedzie z najwiekszym dobrem Rtej
i praw naszych”™. Mialo to zresztg dosé dwuznaczny wydzwiek... 2,

Niezaleznie od przedstawicieli sejmikéw, swoich przedstawicieli wy-
staly: wilenskie bractwo prawostawne, wtadyecy i archimandryta skarzge
sie na krzywdy, jakich doznawa religia grecka.

Litwa, reprezentowana w kole lubelskim w wiekszosci przez delega-
téw sejmikowych i to na ogét, jak sie wydaje, zaopatrzonych w instrukcje
nakazujace im jedynie pilne przystuchiwanie sie toczonym obradom, nie
odegrata w nich powazniejszej roli. Przedstawiiciele sejmikéw podkreslali
w swolch wystapieniack, Ze zostali wyslani na wiesé ,,0 wielkim zamiesza-
niu i upadku Ojeczyzny, praw i wolnosci”, o czym to szlachta litewska
(nie tylko zreszta ona) dowiedziala sie z uniwersatéw stezyckich, przy-
byli tedy dowiedzie¢ sie ,,co by to takiego bylo... od kogo... kto ich przy-
ezyng”. Z konkretnymi urazarmi, zgodnie zreszta z instrukcja, wystapit je-
dynie przedstawiciel sejmiku potockiego, ktérym jednak nie byt zaden
z wybranych tam postéw, ale kasztelan parnawski Piotr Stabrowski-

Ostatecznie, jakby rzecz caly odkladajac w czasie, przystano na pro-
pozycje zwolania rokoszu pod Sandomierz na dzien 6 sierpnia. Litwini
podkreslali jedynie konieczno$¢ ustalenia raczej odleglego terminw, aby
w oznaczone miejsce zdgzyla przyby¢ réwniez szlachta z odleglych woje-
wodztw. Zgodzono sie réwniez na danie Mikolajowi Zetwrzydowskiemu
asekuracjl zwrotu kosztéw poniesionych celem zaciggniecia wojska, ktore
miato strzec gramnic Rzeczypospolitej, choé jego przeznaczenie dobitnie
wskazywat, ze i w tym przypadku Litwini nie mieli glosu decydujacego.
Owe oddziaty bewiem, jakkolwiek przeciwdziataé miaty wszystkim, ,kt6-
re by skad ﬂa,steﬁowaly niebezpieczefistwa™, zwrécone byé winny w stro-
ne Wegier i Slagska, co zreszta, uwzglednlajae aktualng sytuacje politycz-
na, bylo nader znamienne. Ochrone przed najazdami tatarskimi w dalszym
€iggu pozestawiono trosce hetmana polnego koronmego, Stanistawa Zol-
kiewskiego. Pominieto natomiast zupetnie istotny dla WIsL problem
inflant, a wiee zagrozenia szwedzkiego, a takze moskiewskiego.

Decyzja o zwolaniu rokoszu nie wplynela zasadniczo ani na postawe,
ani na taktyke stronnictwa sejmowego. Legitymisci mianowicie raz jesz-
cze, podczas zjazdu w Wilnie (14 VII 1606), potwierdzili niezmiennos¢
swego stanowiska w kwestii rokoszu ¥,

Liczba i nazwiska senatoréw, ktérych podpisy widniejg na wydanym
podéwezas uniwersale zdajg sie przeczyé mozliwosci przypadkowego cha-
rakteru zjazdu. Obok wy2szego duchowienstwa katolickiego, ktéremu
przewodzit biskup wilehski Benedykt Wojna, przybyli bowiem do Wilna
4 wojewodowie (wilefiski Mikolaj Radziwill, nowogrodzki Teodor Sku-
min, witebski Jan Zawisza, minski Jan Pac), 2 kasztelani (wilefski Hie-
ronim Chodkiewicz, zmudzki Aleksander Holowezyiiski) 1 3 ministrowie
(kanclerz Lew Sapieha, podkanclerzy Gabriel Wojna i podskarbi. Jarosz
Wollowicz). Spoéréd najwybitniejszych brakowato przede wszystkim Ja-
na Karola Chodkiewicza, ktéry zaabsorbowany wydatizeniami w Inflamn-
tach w dzialalneéci politycznej tego okresu nle brat wiasciwie udziahu.

% Rembowski, o.c. s. 13.
# AGAD, AR, dz. II, t. 4, nr 463.
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Mialo to zreszta o tyle pozytywne konsekwencje, ze 2a§obiega{0 grozbie
wewnetrznego rozlamu magnateriii 1itewsklej i nadania konfliktowi groz-
niejszego w tym przypadku charakteru wasni miedzy poszczegblnymi ro-
dami. Tak zresztg stato sie po bitwie guzowsklej, kiedy Litwa stata na
krawedzi wojny domowej, u ktérej Zrodel lezal spor Chodkiewiezéw z Ra-
dziwittarmi.

W 1606 r. jednak, a i w nastepnyr, dominujaeg cecha magnaterii 1i-
tewskiej byt swoisty asekurantyzm. Moznowtadey usitujg wprawdzie skie-
rowaé¢ narastajgce wrzenie w nurty ruchu sejmowego, unikajg jednak,
w swej masie, osobistego zaangazowania sle, 1 to, co ciekawe, zwlaszcza
po stronie kréla. W 1606 r., w lipcowej konwokacji wilehskiej, jak dono-
sit Krzysztofowl Radziwitlowi Jerzy Kopaszczewski, ,jeno pan kanclerz
[Lew Sapieha] ma byé¢ krélem, a drudzy %osly Slg opowiadajae sie, ze
z powinno$ei swej przy krélu JM byé chea” %t Nieco wezesniej, ha czerw-
cowym zjezdzie w Krakowie przywdédedw stronnictwa regalistycznego
zabraklo przedstawicieli Litwy, wsréd senatofdwr, ktérzy we wrzesniu
zawigzali konfederacje w Wislicy, spotykamy tylko 1 Litwina — woje-
wode trockiego Aleksandra Chodkiewicza, po sejmie 1607 r. niemal wszys-
ey senatorowie litewsey, ktérzy wréeill do Litwy, nagle zacherowali...

Uniwersat lipcowy nie odbiegal w swym duchu od aktu z 20 maja.
Stanowil jednak jakby zloZony z 2 tez program, ktéremu zresztg z litew-
skiego punktu widzenia nie sposéb odméwi¢ stusznoSci. Pierwsza glosila,
iz wobec niepewnej sytuacji w Inflantach, niewyplacenia wojsku Zoldu
oraz wzrostu zagrozenia ze strony Moskwy, jakie nastapito po cbaleniu
Dymitra, o czym juz wiedziano, konieczne jest skoncentrowanie uwagi
| wysitkéw na przygotowaniu kraju do obrony. Z tych tez wzgledéw za-
broniono wydania podatkéw, zebranych zgodnie z uchwalami poprzednie-
go sejmu, poza granice WKsL. Druga podkres$lala che¢ zgramadzonych
w Wilnie uczestniczenia w dziele naprawy Rzeczypospolitej, ale w sposdb
zgodny z jej zasadami ustrojowymi: ,urazy praw i wolnodci naszych
naprawowaé chcemy i obiecujemy, jakoz zarazem do kréla JM posylamy...
aby te urazy, ktére terzz naprawione i poleczone by¢ moga zarazem
poprawik, a na insze rzeczy... sejm walny jako najrychlej zlozyé raczy?l”.

Nie zdecydowamo sie natomiast, tak jak zrobila to magnateria wiel-
kopolska, na zaprotestowanie przeciwko samemu rokoszowi®. Zastrze-
zono jedynie, ze odmowa udzialu w zjezdzie sandomierskim nie moze byé
powodem jakiejkolwiek dyskryrinacji. Trzeba zas dodaé, iz nie byly to
obawy bezpodstawne oraz ze rzeczywiscie niejednokrotnie zawazyly one
na decyzjl szlachty. W drugiej potowlie sierpnia, 24 VIII 1608, ,eostro
uderzono, ze cl, ktdrzy sie tu [pod Sandornietz] nie stawili, nie sg tak
dobrzy 1 cnotliwi, i mitujaey Ojezyzne, prawa | welnesei jej... jake i,
ktorzy tu przyjechall i zdrowiu, majetnosei swej nie folgujac obmyslajg
o catosci Rzptej i swobod jej”. Nie poprzestajac zas na §afnim twierdze-
niu poczeto zastanawiaé sie nad sposobem, nieraz nader dotkliwytn, uka-
ramia opleszatych lub przeciwnych: ,niektérzy honorum confiscationem,
drudzy honoris.. a niektorzy stuzyé wojne do Inflant pod regimentem
hetmatiskirn pél roku” ., Notabene ostatnia propozycja, wysunieta za-
pewne pizez Litwinow, dla ktérych problem inflaneki byt szczegélnie

8 1p. dz. V, t. 140, nr 6399. 20 VII 1606.

# Rembowski, 0. c. s. 224. Protestacja przeciwko zwolaniu na rokosz wojewody
kalliskiego i poznafiskiegw, 18 VII 1606 Poznari.

# AGAD, AR, dz. V, t. 381, nr 15367. Jan Sulkowicz do Mikotaja Krzysztofa
Radziwilia, 31 VIII 1606.
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wazny, jest tym bardziej zaskakujgca, ze wodzem walczacych w Inflamn-
tach wojsk byt hetman litewski Jan Karol Chodkiewiicz, y
stronnik Zygmunta IIL.. Tiumaczy¢ to jednak nalezy zaréwno przeko-
naniem o legalnodei obranych form dziatania, jak poczuciem jednosci szlka-
checkiej 1 nleuswladamianiem sobie mozliwosci zbrojnego konfliktu.

Obawa przed ewentualnymi karami za niewzigcie udzialu w rokoszu
byta tak silna, ze nawet ci magnaci litewscy, ktorzy nastawiemi byli do
niego w zasadzie niechetmie, jezeli posiadali w Sandomierskiemmn majetmo-
$ci, sami wprawdzie nie jada, ale wysylajg swych przedstawicieli. I tak
np. Jan Sulkowicz z polecenia Mikolaja Krzysztofa Radziwilla mial w ra-
zie potrzeby zaswiadeczy€, iz nieobecno$é Albrechta Radziwilla usprawied-
liwiona jest jego pobytem poza granicami Rzeczypospolitej, a takze sta-
ra¢ sie, aby tegoz ,majetnosé¢ w... powiecie radomskim lezgca onerowana
nie byla”.

Z powyizszego nie wynika jeszcze czy rokoszowi przyznawano po-
wszechnie moc stanowiemia praw, czy tez asekurowano sie jedynie przed
doraznymi grabiezami lub zubozeniem dobr w wyniku rozlokowania
w nich oddziatéw rokoszowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze g!wnn%/m
argumentem jego przeciwnikow, gdy tltumacza dlaczego nie moga podle-
gaé uchwalom rokoszowym, jest stwierdzemie, iz podejmowanc je bez
ich udziatu.

W kilka dni po konwokacji wilenskiej zebraly sie w Litwie sejmiki
niejako relacyjne, stuchano bowiem na nich sprawozdamia wyskanych
uprzedmio pod Lublin postow lub tez ustosunkowame sie do hie zawsze
pewnej, jako ze nie wszedzie dotarly uniwersaly, wiadomosci o zwotka-
niu rokoszu. Poniewai za$ uznamo, ze celem zjazdu jest uleczenie urazéw
stanu szlacheckiego, aprobata byla powszechna, cho¢ nie nalezy sadzié,
by oznaczato to powszechmo$é decyzji osobistego w nim udzialu. O tym,
iz czeéé sejmikéw zadowolita sie wyslaniem pod Sandomierz posiéw
(powszechmnoéei takiej czy innej reprezentacji WKsL na rokoszu nie moz-
na negowad), zadecydowalo, obok stabosci organizacyjnej i propagandowej
ludzi przygotowujacych zjazdy (spézniony termin obestania powiatéw
uniwersalami’®, brak przedstawiemia w sposéb przekonujacy koniecz-
nosel udzialu w rokoszu) istnienie wspomnianego juz zagrozenia zewmnelrz-
nego. Nie jest za$ sprawa istotna czy Szujski mys$lal o dzialaniach za-
ezepnych czy nie — istotne bylo to, ze szlachta, zwlaszcza ukrainna, byla

tyont pregkoekona Wy il aje sig radtplipdivaby dbytd o efeletfrit driadadatal-
nosci przeciwnikéw rokoszu liczacych, ze wyolbrzymienie powagi sy-
tuacji zdota storpedowac zjazd. Biskup wilenski Benedykt Wojna w swo-
im wotum na sejmie 1605 r. ganit ,,plochy a skory postepek Dymitraszkéw
tythyelo, zmimiijetljebah," froprowonaivadnpoviewie pezpraianierzaTurtiacja
i zaspokojenie pretensji tatarskich przy jednoczesnej akceptacji dziadan
w Inflantach. Stat wiec w swej ocenie sytuacji na tym samym stanowisku,
co | Janusz Radziwilt. Brak jest zreszta $ladow prowadzonej we wspom-
nlanym kierunku dziatalno$ci.

Wzrost obaw przed atakiem moskiewskim spowodowany zostal oba-

leniem Dymitra, chociaz i wczesniej spoleczenstwo litewskie obawialo sie

8 Jest to, przez caly okres rokoszu, przyczyna stalych utgskiwaﬁ szlachty litew-
skiej; wynikalo to zapewne z nieco lekcewazacego stosunku do niej Koroniarzy. Byé
moze, w gre wchodzi i owo sklanianie si¢ magnaterii litewskiej do zachowania WKsL
w spokoju, co zreszta umozliwiato skoncentrowanie jego sit do obrony przed zagro-
Zeniem zewnetrznym.

8 Czart. rkps 342, s. 127.
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konfliktu z Moskwa. Dlatego tez, zwlaszcza mieszkaficy powiatéw ukraim=
nych, nastawione bylo niechetnie wobec polskiej tam interwencji (,Ale
nam, szlachcie, co to na pogramiczu moskiewskim majetmosci swe mamy,
tedy woleliby$my je w cate zatrzymag, niz nowych monarchii po swiecie
szukaé” %), acz musizlo nie brakowst i glosow przychylmych (,u nas nie
masz tak zlej rzeczy, ktéra by sie nie zeszla, byle ja kto jedwabnymi
stowy okrasié umiat” ¢,

Jerzy Kopaszczewski relacjonujac w lipcu 1606 r. przebieg sejmiku
mifskiego wrecz stwierdzit, ze ,bardzo wiele szlachty zjechalo sie
i wszystkich cheé byla... ku ratowaniu Ojczyzny... bieza¢ [pod Samde-
mierz]. Ale za nastgpieniem niebezpieczenstwa z Moskwy, ktore juz pew-
ne, ze naszych pomordowano nieman-., namowili miedzy soba [w weo-
jewddztwie] naszym gotowosSé, a na rokosz postow 10 wyprawili'"™. Czas
nie usunat poczucia zagrozenia, chociaz na plan pierwszy wysunat innego
przeeiwnika — Szwecje.

Chodkiewiicz, mimo ze opuszczony przez cze$¢ wojska, ktére mnastep-
nie skonfederowato sie w Brzesciu Litewskim, zdolal jesienig 1606 r.
zawizeé rozejm z dowodzacym w Inflantach Peterem Mansfeldem, by}
to jednak rozejm nad wyraz nietrwaly. Juz wiosna bowiem 1607 r. Karol
1X widzge skomplikowang sytuacje wewnetrzna Rzeczypospolitej wzno-
wit dziatania wojenne: opanowat Bialy Kamief,, w roku nastepnym Dy-
Aemunt, Kokenhauzen, Fellin, zamyslat o zdobyciu Rygi, a hawet, pe
spustoszeniu Kurlamdii, marszu w glagb Litwy. o

Role czynnika zewnetrznego potwierdza analiza danyeh méwiaeyeh,
ktére z powiatow wyslaly na rokosz posiow, ktére zad ruszyly persoma-
liter. Okazuje si¢ mianowicie, ze do grupy pierwszej ezeSeigj zaliezaja
sie sejmiki ukrainne: minski, witkomierski, witebski, eheé takze i ke-
wienski, do drugiej za$ centralne: lidzki, oszmianski, zmudzki. Oezywiseie
nie bez znaczenia bylto oddalenie, a wiec | koszt wyjazdu, zdarzato sig tez
e szlachta glosno zapowiadala ruszenie sie, by ostatesznie peprzestaé na
wyborze postow. o ) o

Powsciaglimaéé, jaka cechowaé bedzie ogél sejmikéw i magnaterii i
tewskiej spowodowala, ze wysylajac postow kenieczne byle ZeepalFze-
nie ich w instrukcje. Charakterystyczne jest, ¢ w zasadzie brak W nieh
zdecydowanego wplywu ktoregokolwiek ze strennictw. Obok akeentéw
antymagmackich spotykamy petita za Chodkiewiczami, Sapiehami, Tee-
dorem Lackim... To, wraz z podkreélanym faktem zbyt pégneg@ Zawiadas
miania sejmikow litewskich o terminach keolejnyeh zjazdéw™, zdaje sie
sugerowac rzecz nader zaskakujaca, a mianewicie brak na Litwie zalkre-
jonej na szeroka skale propagandy prorokoszewej: Nie ma Z}i@§ztil, e
pagandy antyrokeszowej — magnateriia, ktora opewiedziata sig za krolem,
stara sie raczej skloni¢ szlachte do pozostania w demu, bez wzglgdy na
przebieg wydarzef. . ) R .

Sposrod postulatéw zawartyeh w instrukejach sejmikéw Yitewskieh
doby rokoszowej szczegblna uwage zwraea — FZEEZ W OWEZeSnej sytyae])
WKSsL zrozumiala — zadanie wprowadzemia w Litwie kwarty, ki6Fd 8bide

8% AGAD AR dz. TV t 14, nr 172. Janusz Radziwitt do Mikelaja Krzysziefa
Rad%v;igﬂa; 7 VI 1604.

% |tb. ciiz. W, tt. 480, mr GG, ) )

% TEgtKoo W mewmyym sttgpriin musina uweadat to za wimmge- MR- jiak Wik
z instrukeji sejmiku upickiege, o zwolaniu zjazdu lubelskiege dewiedzians &ig tam
od przebywajacych w Wilnie deputatéw. Czart. rkps 2244, p. 27
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jednak miata nie tylko dobra krélewskie, ale 1 duchowne (sejmiki: upicki,
witkomierski) oraz obmyslenia sposobu Obeﬁ{(_gf'aﬂi@ pized atakiem mes-
kiewskim (sejmik witebski). Domagane sie takze, aby ,w inflanciech bez
kwarty nic nikomu nie dawano”, a uzyskane w ten speséb sumy ﬁpfzee
zZnaezy¢ ,na poprawe zamkéw tamtefszych.. a pe tym na ebrone Rzptej
przy kwaieie WXL™. Innym pestulatem z zakresu obronmosel kraju Byle
zadanie pow. upiekiege ,z peberdw litewskich, aby tylke Ra.. KOHAEES
zotnierza wydatek abraeany byl, a nie na piechote, ant Aa 1Asze PetFz %
wajenne, gdylr te pewinien skaih... JKM edprawewaé pediug dawnye
ZWYEZa|6W".

Ze spraw natury og6lnej, tyczacych catej Rzeczypospolitej zwracajg
uwage kwestie wyznaniowe: ,,aby konfederacja | proces naméwione byty”
(pow. witkomiersikil), dalej: ,ksiezy jezuitdow... albo lech ;pozbi/é z panstwa,
albo ich zawrze¢ w klasztorze, aby po Swiecie nie biegali | praktyk nie
stroill” (pow. upicki), ,.sprawy duchowne, aby tylko w sadzie trybunal-
skim koniec swéj mialy” (pow. witkomierski). Zgdano gwarancji wolnej
elekeji (pow.: upicki, witkomietski), publikowania wotéw 1 obecnosei se-
natoréw przy krélu, ograniczenia rozdawnictwa urzedéw I majetnosei
tylko do Polakdow, a Litwindw-

Antymagmnacki, choé ze wzgledu na swg ogélnikowosé niezbyt groiny,
byt postulat pow. upickiego konfiskaty débr rozdanych nieletnim (,dzie-
clom senatorskim™) 1 nadania ich ludziom zastuzonym. Wydaje sie jednak,
ze aczkolwiek atakowal on magnatetig, nie Swiadezy to jeszcze, przynaj-
mniej w sposéb jednoznaczny, o jakim$ w ogéle antymagmackinm nasta-
wieniu szlachty upickiej. Pomijajge juz fakt, ze marszatkiem jej jest pod-
6wezas Jan Sicinski, czlowiek zwigzany z Radziwiltami, sadzié raczej
mozna, ze stanowito to wyraz niezadowolenia ogétu spoleczenstwa z po-
lityki rozdawniczej kréla. Przeciez w okresie rokoszowym wilasnie Janusz
Radziwilt przekonal sie, ze ominely go nadania intratmych starestw, na
ktére liczyt, Krzysotoff Radziwilt zas, podczas sejmu w 1624 r., skarzyé
sie bedzie, i2 pomijanie przy rozdawnictwie débr zastuzonych Zolnierzy
spowodowalo odpltyw spod choragwi rzesz Sredniej i bogatej szlachty,
¢o z kolel niekorzystnie odbito sie na warteéci bojowej wojska.

Wracajgc do instrukcji litewskich sejmikéw przedrokoszowych trze-
ba stwierdzié, 2e osobng grupe postulatéw stanowia kwestie wylacznie
litewskie lub lokalne (zgdanie sejmiku Witebskiego, by wystami pod San-
domierz postowie starali sie ,,0 naprawienie praw i wolnosci tego woje-
woédztwa” ). Na plam pierwszy wysuwalo sig zadamie ,dekreta trybu-
nalskie, aby nie byly przez sady JKM asesorskie, takze i na potym od
innych sedziéw trybumalskich kasowane i podnoszone, 0 wymoszenie za-
dwornych pozwoéw”, dalej postulowano ,zniesienie cel nowych WXL
wiecznymi czasy” oraz ,niestanowienie cel i poboréw bez zgodnego ze-
zwolenia wszech stanéw na sejmie”. To ostatnie bylo reakcja na zwaolky-
wanie przez Zygmunta III partykularnych zjazdéw (na Litwie tzw. kon-
wokacji wilenskiej), na ktérych, pod presja kréla 1 okoliczneéei, podej-
mowaﬁfa\o uchwaty podatkowe i inne, tyczace sie¢ zwykle spraw obromn-
myech

Pow. kowienski I woj. minskie zamiast instrukcji zadowolily sie da-

9 1b. p. 27.

# O bolgczkach Litwinéw zob.: Agmidgizia alto sprawonta szbntkivica likmsisiogego, sty-
czev, 1687 r. [w:] Pismea polifygarene z czastitw rokossou Zetbrrgdulwsiisivego 1606—1608,
t. 111 wyd. J. Czubek, Krakéw 1918, s. 232.
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niem postom wszelakich pelnomocnictw, inne powierzyly im role ob-
serwatordw, uzalezniajgc swa postawe od relacjl o charakterze | uchwa-
tach zjazdu. Spoéréd magnateriii, oprocz Janwsza Radziwilla, ruszajg pod
Sandomierz: Piotr Stabrowski, nastepnie zgodnie z wynikiem rozméw
prowadzonych latem 1606 t. w Jatowcu, Krzysztof Radziwilt 1 znany ze
swych umiarkowanych pogladéw Krzysztof Dorohostajski, dysydent, kt6-
ry lata wojny smoletisklej spedzi u boku krélewskiego, w 1611 r. za$
staraé sle bedzie o zlagodzenie oburzenia wywolanego spaleniem zboru
kalwifiskiego w Wilnie. ,

Nieliczny akces do rokoszu magnaterii, przy do$é powszechnym szlach-
ty (choé raczej o charakterze formalnym, bo przejawiajgcym sie gléw-
nie w wyslaniu przedstawicielll) sugeruje istnienie podéwczas pewnego
rozdzwieku miedzy obu warstwarmi i traktowany byé¢ moze za wyraz na-
strojéw antymagnackich. Wydaje sie jednak, ze nie nalezy przecenia¢ tego
zjawiska, nie ono bowiem zdecydowalo o zajetej podéwczas przez spo-
leczefistwo litewskie postawie wobec rokoszu. Ponadto, choé¢ sparadycznie,
spotykamy jednak i ich przeciwstawienie. Sejmik pinski w instrukcji na
sejm 1607 r. postuluje zatwierdzenie tych jeno artykufdw, ktére nie sg
Z uszezerbkiem ,,majestatu JKM i dostojenstwa zwyklego... sematoréw”.
Podobnie nie wydaje sie stuszne, mimo pewnej paradioksalinasei, trakto-
wanie decyzji wyjazdu na rokosz jako aktu specjalnie antykmtllewskiego 42,

Poréwnanie instrukcji sejmikowych z lipca 1606 r. i marca 1607 r. wy-
kazuje, ze decyzja Zygmunta III zwolania sejmu i spelnienia ziozonych
uprzednio obietnic sg wystarczajgce, by poleci¢ postom ,winszowa¢ do-
brego zdrowia... podzickowa.. prawie ojcowskie starania” (sejmik
oszmiafiski), ,,podziekowanie... uczymi€... iz jako ojciec... obmysliwajac
0 Rzptej... sejm... zZlozyé nam raczyl”’ (sejmik orszanski), ,podzigkowac...
za takie prawie ojcowskie obmysliwanie” (sejmik trocki). W podohmym
tonie utrzymane sg instrukcje: pinska, witebska.. Zdarzaly sie natural-
nie 1 odstepstwa. Warto jednak przytoczy¢ jeszcze relacje bedacego pod
Sandomierzem Jana Sulkowicza o reakcji zgromadzonych na wiadomosé

zabizdbicara rgriiymaityakqakeznwaid stiusghgmm gadequ SnzBoy pekpokarany,
albowiem tak sie byl w pyche podmidst, iz nie tylko poslowi JKM, ale

saiYsame njc jZongoRweswep wegarderderadrodasregecyie rpekpakhzdciczci
i posta JKM jakby nie sluchajgc stuchat” ,

Oczywiscie, wszystko to nie zmienia faktu, ze ta regalistyczna w grun-
cle rzeczy czy tez potencjalnie regalistyczna szlachta litewska ruszyla
jednak pod Sandomierz. Wydaje sie, Ze przyczyn tego szuka¢ nalezy
w poczuciu solidarmos$ci szlacheckiej, legalizmie i pewnym, odiczamwamym
podowezas, poczuclu nizszoseli Litwy wobec Korony, przejawiajgcym sie
rowniez w szczegblnym akcentowaniu konieczmoéei wspélnego dziakania.
Obecni na rokeszu Litwini wreez odwiadczajg 16 sierpnia: ,dla tegosmy
sie tu stawili, abysmy wszystke zaréwno z WM ciagneli” 4 w 1607 r.
szlachta mifska tlumaezy sie dlaczego nie rusza pod Jedrzejéw, lecz
wysyta jedynie postéw, cheé przeciez unia zobowigzuje jg do wspoldzia-

4 Czart. TN t. 103, p. 250. Instrulsii.. powiatu pinskiego na sejm. W Litwie,
gdzie w og6le trudno mowié o jakiej§ antykrolewskiej publicystyce, nie spotykamy
gloséw atakujacych Zygmunta III za jego malienstwo z Konstan@ji%,, rodzong sio-
strg zmarlej zony krolewskief, Anny. Jest to oczywiste, bowiem podobnie peostapil
Krzysztof Radziwif, ,Piorum™, ojciec Janusza i Krzysztofa Radziwiliéw.

4 AGAD, AR, dz. V, t. 381, nr 15367, 31 VIII 1606, do Mikolaja Krzysztofa Ra-
dziwilha.

#4 Rembowski, 0. c., s. 49.
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tania. Instrukcja pow. orszanskiego z tegoz roku zawiera postulat, zZe
skoro ,,juz jest naznaczony podkomorzy koronmy,.. by I litewski dany
byl dla poréwmamiila narodw [podke. H. W.]". Postowie pifiscy
maja domaga¢ sie na sejmie (1607) wprowadizenia kwarty, ,,aby u nas
w Litwie tymze porzadkiem jak w Koronie... byla™, podobnie i wolkow-
sey: ,kwarta, aby w Litwie, jako | w Koronie ... byla”. Pizypommieé tez
mozna stowa, jakie jeszcze w 1605 r. na konwokaeji wilenskiej wypo-
wiedzial Krzysztof Radziwitt: ,Polacy nic na nas bez nas, ani my na nich
bez nich, a rzeke wiecej: nie mozemy my sami na sie bez nich, ani oni
sami bez nas stanowi¢” *>. Stowa bedace zreszts pieknytn przyitadem po-
czucia jedno$ei ponadnarodowej Rzeczypospolitej...

Jakikolwiek rokosz zostal zbojkotowany przez ogél senatordw liitiewr-
skich, w jego obradach uczestniczyli postowie | szlachta WKsL. Istot-
nym momentem za$ — chociazby w aspekcie litewskim — bylo wyraze-
nie zgody, przynajmniej przez cze$é spoéréd nich (poslowie wilehsey,,
witkomietsey) na wydanie poboru. Bylo to, jak wiadomo, sprzeczne z de-
cyzjami konwokacji wilefiskiej, niemniej sgdzié mozna, ze w jakim$ stop-
niu zostalo zrealizowane. Do Krzysztofa Radziwilta zglaszat sle jeszcze
w 1608 r. poborea, 23dajgc wydania poboru, ksigze za$, ktéry widocznie
pienigdze dal do kasy rokoszowej, pisal w obronie swej 6wczesnej de-
cyzji, niezbyt zreszta $cidle, ze ,podéwezas tych zaciggébw Rzptej.. na
kazdym zjezdzie rokoszowym bylo to zawierane, aby nikt poboerdw
nigdzie oddawaé nie wazy! sie, jeno tam, gdzie sumienie pokazowato” %,
Uwazal za$, ze postanowienia te mialy moc prawng, skoro zapowiadal
odwolanie w tej sprawie do kanclerza WKsL, do dworu.

Egzorbitancje, jakie czytano w kole rokoszowym 25 sierpnia, zawie-
raly wszystkie w zasadzie powazniejsze postulaty zgloszone przez sej-
miki litewskie. Gwoli sprawiedliwedei trzeba jednak dodaé, Ze ich odi-
bicie znajdujemy i w artykutach wislickich (punkt o budowie zamkow,,
reasurnowamniu konstytueji o turmultach, mieszkaniu senatoréw, wolnej
elekcji). Zaskakujgce jest natogmiast, ze ostatecznie uchwalone na rokoszu
artykuky, co znamienne, odbiegajg od wspomnianych egzorbitancji. Poze-
stawiono wprawdzie 2qdanie restauracji i budowy zamkéw, zamiechania
wysylania pozwéw zadwornych, dodano punkt, ktéry spotykamy w im-
strukeji pow. oszmianskiego (26 III 1607) na sejm, stworzenia skarbu pu-
blicznego, ale pominieto postulat tak powszechny przeciez, mianowicie
wprowadizenia w WKsSL kwarty. Przyczyny tego nie sg jasne. Stweorzemnie
litewskiego wojska kwarcianego zwigkszyloby przeciez potencjat obrormuiy
WKsL, stworzytoby szanse lepszego zabezpieczenia posiadiosei — takze
magnackich — od zewnetrznego | wewnetiznego nieprzyjaciela, wreszeie
wzmocnitoby znacznie bardzo staba w pierwszej polowie XVII w. pe-
zycje hetmana WKsL. Jedmeczesnie jednak pamietajae, ze @b@i@zylsbéy
to kréla i dzierzawedw krolewszezyzn, jak réwhiez ze hetianem byt ped-
6wezas sklécony z Radziwitlami Chodkiewicz, domniemywaé mezna, iz
tu wlfl§hie szukaé nalezy pobudek usunigeia tak pezytecznege dla kraju
postulatu.

RadZtw@ssoL1gkpsl 118608, ©ri2.
Radziwilla, 18 VIII 1608 Orla.
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Przejawem niewielkiej akgy\wmﬁeﬁ Litwindw na zjezdzie rekeszewym
moze byé¢ ich nikly udzial w delegacji wystanej do kréla: sposréd 20 pe-
stéw tylko 3 wywodzito sig z Litwy (Kf‘l%%&&ﬁff Radziwitt, Zaranek peset
brzesko-lit. i kniaz Horski poset mifiski)4’,

W czasie gdy zjazdy: lubelski a nastepnie sandefnierski w sposéb €e-
raz mniej rokujacy nadzieje na konstruktywme rozwigzanie preblemy
kontynuowaty obrady, w Inflantach doszlte do wydarzen, kiére Zawazyé
musiaty na nastrojach Litwinéw. Mianewieie 6zgsé przebywajjaeyeh tam
oddziatéw, ktére nie regly doeczekaé sie zaptaty, zawlazata ped laska
Adama Kedzierskiego konfederaeje, zeszta z pola | roziezena w ekenemii
brzeskiej wysylala peselstwa de kiola i rokeszan, demagajae sie Wypla-
eenia naleznege im zotdu. Nastepmie, gdy wysitki W¥§i§ﬂ@j,§[~%@é 818
korisjl zdobyeia pieniedzy (pezyezki odmowt, zapewne ., @déﬁii@
nie dawaty wyniku, kenfederael ﬁ%ﬁell grezie, e ;2 tyeh kF %\mgg g:
dzenyeh do dalszyeh” przeniosy sig 45 A Cheeidg hie dawall ste skyshé 8
ezyRiegs zaangazowania pg kiarejkelwiek ze zwsgme%e % , 18 jE&:
Rak leh pestawa miata wazkie dla obrefu wydarsen kepsekwenche. 'Ho-
wiem paralizowala wiadeiwie meznose preeclwstawienta sie Srgzatemy
alakowt sswedzkiemu

Ten stan rzeczy oddzialywat zwlaszcza na postawe Litwinéw i przy-
czynit sie zapewne do tego, ze przebywajacy na Litwie senatorowie zwo-
lali w koficu wrzesnia zjazd, ale nie do Wilna, gdzie tradyeyjnie do-
chodzilo do tego rodzaju nadzwyezajnych spotkan, leez do Nowogrédka,
wiashie dla oméwienia problemu inflanckiego. 23 wizesnia wydany zo-
stat kelejny untw_eis% podpisany m.in. pizez 3 ministeéw 1 7 inAyeh
senatoréw litewskich™, w kiérym eswiadezajg, ze pewoderm zjazdu jest
grozba utraty inflant, ktérej zapobiee meze juz hie thylka ZatFZymanie
wejska w stuzbie, ale wystanie hetmamowi positkéw. W tym eelu przede
wezystkim kenieezne jest wydanie pedskarbiemw uehwalonyeh na ostai-
nifm sejmie pedatkow i zaplaeenie zolnierzom zeldu. Niezaleznie od fege
swa pormoe zadeklarowali obeeni w Newsegrédku senatorowie: niekibrzy
Z Ras peezty swe 46 inflant wystalismy, a drudzy mamy [w] getewese
ehege je tarh abroeie, gdzle Rajwitkszy gwalt 1 petrzeba Rzpte] pekaze”.
W kwestil rokeszewe| zebrafl na Wwiesé jakeBy ,Bracla Haszy, kigFzy

od Sandemienz... zjecnall, mieliby cheieé na Aas, kiorzesmy tam nie Byll,
1Ry | peeny jakied stanewie”, agwiadezylh, Ze Uehwatom tym Sdmawiala

4 Ostatecznie ze skladu delegacji wycofata sie grupa postéw, zwlaszcza réizmo-
wiercobw. O postawie réznowiercéw w toku rokoszu pisze A. Strzelecki, Udzét i mola
réznoodieternstwa w rokosspu ZelbrrygalevisBdego (1606—1607), ,Reformacja w Polsce”

VIV, im. i i i ,
B WA G4, 906, 53367, p. lie. Adam Kedzierski do Rady m. Gdadiska, g 1t d6i8

i g M R AR R e
16 11 1608, WAD SO 4% %/%%&, B 11 1 116

4% Wojsko inflanckie cechowata daleko idaea nieche¢ do angazowania sie
w Owczesne spory polityczae. Jakkolwiek nie opuszczano okazji, aby zgtosi¢é u obu
stron (& nawet | w Gedansku) swe pretensje finansowe, to jednak nie godzono sie
fa wyijazd na rokosz nawet jednostek sposréd siebie. Zapewne z obawy, ze sSpowo-
duje to rozerwanie jednoéei, a tym samyr zaprzepaszezenie lub przynajmniej opoz-
Aienie wyptaty naleznege wojsku Zetdu.

5% Bp wilenski Benedykt Wojna, wojewodowiie: wilefiski Mikotaj Krzysztof Ra-
dziwilt, nowogrodzki Teodor Skumin Tyszkiewicz, kasztelanowie: wilefiski Hiero-
nim Chodkiewicz, Zmudzki Aleksander Holowezymski, mseistawski Jan Mieleszko,
starosta generalny Zmudzki Jan Karol Chodkiewiicz, kanclerz WKsL Lew Sapieha,
podkanclerzy Gabriel Wojna, podskarbi zlemski Jaresz Weoleowiez.
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mocy prawnej, podobnie jak 1 innym, w sprawie poboréw, ktérych ,bez
zgody sejmowej dawaé nie powinnismy i nie chcemy” .

Trudno powiedzie¢, kiedy wiadomoéé o tre$ci uniwersalu dotarla do
kola rokoszowego. MozZna jednak przypuseezaé, Ze jeszcze przed ugoda
w Jamowecu, wzmagajac cheé powrotu szlachty do doméw zagrozonych
lupiestwami zomierskimi.

*

Zawarta w Jamowcu ugoda pomiedzy krélem i rokoszanami zakonczyla
pierwszy, a w dziejach Litwy najwazniejszy, okres rokoszu. Szlachta
uznala, iz nalezy czekaé na spelnienie obietnic krélewskich, wyczekujace
stanowisko zajela nawet magnateria rokoszowa, a zwlaszcza Janusz Ra-
dziwilt. Czekaé miano na sejm, zgodnie z uniwersalem krélewskim wy-
danym 7 pazdziernika pod Jamowcem, a podpisanym m.in. przez mozno-
whadeéw litewskich: Aleksandra Chodkiewicza wojewode trockiego, Eu-
stachego Wollowicza referendarza WKSsL, Janusza Radziwilla i Krzysz-
tofa Wiesiolowskiego stolnika lit. Obok nich swe podpisy zlozylo 44 pa-
néw koronnych, co raz jeszcze obrazuje stopieh zaangazowania sie Lit-
wy w sprawy rokoszowe czy raczej stopien jej neutralmosci.

W przeciwienstwie do burzacej sie i niecierpliwej szlachty koronnej
Litwini poddali sie¢ warunkom ugody, a raczej... woli krolewskiej. Brak
jest bowiem $ladéw wskazujacych narastamie niezadowolenia (przynaj-
mniej w aspekcie wewnetrznej sytuacji kraju) z racji zwlekania krola
ze zlozeniem sejmu, gdy za$ to wreszcie nastapito, nie obserwujemy tu
jakiej$ organizowanej przez rokoszan proby bojkotu sejmikéw przedsej-
mowych. Ponadto uchwalone na nich instrukcje tf'lko sporadycznie trak-
tujg zatwierdzenie artykudéw rokoszowych i wislickich (zwykle wymie-
nianych 1gcznie) jako rzecz podstawowsq.

Sposréd sejmikéw, ktorych reakcje na decyzje Zygmunta I zwola=
nia sejmu znamy, tylko sejmiki; minski i polocki®® zdecydowally sie na
wystanie swoich przedstawicieli nie do Warszawy, ale pod Jedrzejow,
choé i ci staraé sic mieli przede wszystkim o wystanie poselstwa do kréla
z 7qdaniem obietnicy zatwierdzenia ma sejmie artykultéw rokoszowyeh.
Gdyby Zygmunt III prosbe te spelnil, postowie mifiscy mieli udaé sie do
Warszawy — za zgodg rokoszan — i wzigé¢ udzial w obradach sejmu.
Jezeli odméwitby, postowie, ktérzy otrzymali moc stanowienia o wszyst-
kim, winni ,,z wszystkimi stany... zgodnie, jako najostrozniej i powaznie
postepowaé™. Nalezy podkresli¢, ze jednoczes$nie szlachta minska posta-
nawia wydaé pob6r uchwalony na poprzednim sejmie, przeznaczajac pie-
nigdze na oplacenie Zzolnierza inflanckiego. W tym wiec wzgledzie pod-
porzadkowuje Wi uchwalom nowogrédzkim. Odmowa wyslania posi6w
na sejm nie wynikata tedy z uznania wyzszoéci rokoszu nad sejmem —
byt to jedynie wyraz nieufno$ci, préba wymuszenia jednej jeszcze gwa-
rancji od krola.

Spoéréd pozostatych pow. orszanski wystal swoich przedstawicieli za-
réwno do Warszawy, jak i na rokosz, polecajac tym pierwszym (toZ pow.
witebski) przystgpienie do obrad dopiero ,gdy w tych artykutach wis-
lickich | spod Sandomierza... postanych uspokojeni bedziemy”. Szlachta

B Racz. rkps 34, k. 180. .
¥ po obradach 19 marca szlachta polocka (a raczej jakaé jej grupa) zebrala sie
raz jeszcze, 27 marca, i wylbrata postow na sejm. Bibl. PAN Kr. rkps 360.
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nowogrodzka polecila postom, gdyby krél wzbraniat sie to zrobié, opus-
cié sale obrad i ruszyé pod Jedrzejow. Inni nakazywali postom podzie-
kowanie za troske o dobro Ojeczyzny, czego przejawem bylo zwelanie
sejmu i jakkolwiek prosili o zatwierdzenie wspomnianych artykufdw, to
jednak czesto z charakterystycznymm zastrzezeniem: ,te jeno, ktére by
sie z prawem pospolitym | slusznoscig zgadzaly” (sejmik oszmianski)
»ktére by zdaly sie nad prawo uczynione, one zgodnie namawiaé¢” (sejmik
witebski). Sejmik trocki kwestie te pominal milczeniem, sejmik wolko-
wyski 2gdat ,,aby artykuly wiélickie { sandomﬁemikma b ly odiprawowane,
ktére by byly z prawerm pospolitym zgodne” % Wydan@ sie to Swiadezy¢,
ze Litwini w czeSel tylko aprobowali program zaréwno rokoszowy, jak
i regalistyczny. W te] sytuacji zrozumiate gest ze konstytucja tworzona
z intencjg usatysfakcjonowania szlachty> nie mogta tutaj wzbudzié
sprzeclwoéw. i

Magnaci | szlachta WKsL, ktérzy jeszcze przed sejmikami zebrali sie
w Wilnie (4 II 1607), w piSmie skierowanym do rokoszan raz jeszcze
stwierdzili niemoznoS¢ wiasciwie udzialu w wokoszu, skarzyli sie na
uecisk, jaki dozna]e Litwa od meoplaconego zolnierza i zadali pomocy —
zarysowala sie bowiem grozba zajecia przez Szwecje catych Inflant. Bylo
to zreszta jednoczesnie uspmmmdlllnwu@me i wyrzut, jako ze obrona te]
prowineji obcigzala przeciez zaré6wno Litwe, jak i Korong... Nalezy pod-
kreslié, ze wéréd zlozonych podpiséw (bp Benedykt Wojna, Mikolaj Krzy-
sztof Radziwilt, Lew Sapieha, Hieronim Chodkiewicz, Jamasz WoHowicz
i in.) widnieje réwniez podpis jednego z czolowych do niedawna w WKsL
rokoszan, a mianowicie Krzysztofa Dorohostajskiego™. Jego odejscie
z szeregéw rokoszowych nie jest zresztg czym$ wyjgtkowym. Przeciwnie,
pawsgzechnie zdaje sie zwycieza¢ w Litwie przekonamie, ze rokosz wy-
gasa

Podobnie bowiem zachowuje sie i Krzysztof Radzumll ktory zreszty
réwniez uprzedmio nie byl na tym polu zbyt aktywny %, a mawet i sam
Janusz Radziwill. Jakkolwiek w uniwersale adresowanym do wszystkich
standéw wielkopolskich wezwat je (11 I 1607), ze wzgledu na wzrastajacs,
jego zdaniemn, grozbe absolutum dominium, do stawienia sie na rokosz,
apelowal tez do skonfederowanych zo}nlerzy inflanckich aby ,braci
nie odstepowali” ®, pézniej jedmalk, wiraz z uplywem czasu, chiGdk wy-
raZznie. Wreszcie, juz w drodze pod Jedizejéw, zdecydowal sie na wyslanie
(9 1V 1607) do krola swego zaufanego, Samuela Gradskiego, z jakg$ po-
ufng misjg. Prosi wiec Zygmunta III, aby ,laskawie wystuchaé 1 enemu

5 Zadanie zatwierdzenia zaréwno -artykuléw sandomierskich, jak i wislickich
jest nader charakterystycznym przykladem stabej orientacji politycznej Litwinoéw.
Jak pisze bowiem znaweca problemu Maciszewski, o.c. s. 290, byly to ,,dwa progra-
my éalkowicie wobec siebie przeciwstawme, mimo pozornej zbieznosci w miektérych
pun mm’)

8 J. Maciszewski, Seijm 1607 r. a zaftwmnieie sig platiw refirmpy paistiwa [w:]
O nepreve Rzmzypeepspivditej XVIII-XXMIEII, Warszawa 1965, s. 43. Zob. tez: Imstructia
KJM na sejmiki powiatowe przed sejmem 1607. WAP Gd 300, 29/70, k. 85—91.

5 Kérn. rkps 2839 s. 331.

5 ~Rokosz... bardzo staby, mniemamn, Ze tak uschnie sam™. Ancffidwmm, s. 239,
Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwilia, 27 V 1607 Warszawa.

5 Zafrasowalem sie byl, gdy mnie pisanie WXM doszlo, z2e WXM na rokosz
jechaé umyslit, co by byto z wielka szkodg 1 stratq niemafa.. Lecz gdym wzialt wia-
domo$é, z2e WXM od tej drogi zatrzymaé sle raczyt, wielcern sie uecieszylf”. AGAD,
AR, dz V, t. 149, nr 6765. 8 1V 1607.

8 1b. dz II, ks. 12, s. 302; Kérn. rkps 1709, k. 191.
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zupelng wiare w tym wszystkim... da¢ raczyl”. Niestety, choroba krola
stanela na przeszkodzie udzielenia Gradskiemu audiencji od razu, ten
za$ ogramiczony czasem czekaé nie mogl. Po6zniej szukano go — z polece-
nia kréla — bylo juz jednak za p6ine.. ™.

Gdy w Koronie sytuacja stawata sie¢ coraz bardziej napieta, w Litwie
sycie plyneto nurtem zblizonym zda sie do normalmege. Np. Krzysztof
Radziwilt pozwolit wybraé¢ sie deputatem do Trybumalu Litewskiego,
brat udzial w jego pracach, co spotkalo sie zreszta z wielka pochwais
Lwa Sapiehy. Kanclerz przestrzegat go jedynie przed rozerwaniem Sﬂ=
déw: , jeslibys... rozerwaé raczyt, tedy WXM u braci miloéci, u Pana laski,
u przyjaciét konfidencji nie malo naruszysz"®. Ksigze takich zammiaréw
jednak nie mial, za swa postawe nagrodzony tedy zostal na sejmie. Ra-
dziwilta wybrano mianowicie komisarzem do rozgramiczenia ksiestw:
Zmudzkiego 1 Kurlamdizkiego, krol nadat mu mostowe na rzece Piwese,
wreszeie, 9 czerwea, potwierdzil jego prawa do starostwa bystrzyckiego:
Litwy nie poruszyla nawet wiadomo$¢ o toczonych z krélem pertrakia-=
egjach i zgdanie rokoszan wystosowane do szlachty stawienia sie posrod
nieh 28 maja. Doszto wprawdzie do obrad deputatéw trybunalskich
i zgromadzonej w Wilnle szlachty, ale postanowiono nie ruszac sig, tylko
wystaé pestéw: Samuela Pietkiewicza podstolego wilefskiego i Adama

Auczka. Mieli oni, przekazawszy rokoszanom jak dalece Litwini cenig
sobie ieh poéwiecenie dla Ojezyzny, zapewnié, ze stawia sig na czas i miej-
see oznaezone, ale dopiero wtedy, jezeli krél bedzie nadal zwloczyl i praw,
a welnesei szlacheekich, Z odnie z trescig artykutéw sandomierskich nie
Bedzie eheiat potwierdzié *'. Poza udziatem w zjetdzie (wilenskim ksigze,
a% 46 potewy czerwea nie bierze udziatu w rozwoju wydarzen, nie orien-
tuje sle w zamiarach i poczynaniach rokoszan .

Pewne ozywienie, a raczej wzrost niepewnosci ce do 5pesebéw najlen:
szego postepowania, przymosi dopiere sch%{@k ezerwea. Wigze te sig 7a8
z faktem, ze powraca wystany uprzednio Pletkiewicz i przywezi ze $9b3
jakie$ uniwersaly. Zapewne jest to kolejne wezwanie do praybycia, ehee
i tym razem nie majace szans na powodzenie. Znamienny dla nastrejow
panujaeych podéwczas w Litwie jest list (20 VI 1607) jednege z ezole-
wych przeciez, a przychylnie nastawionych do rokeszan magnatéw, ka-
sztelana trockiego Jerzego Radziwilla: ,,Coz nam czynié za takowa prosha
braei naszej. Jabych bardzo rad przybyt do Wilna [zapewne na kolejng
naradell, jeno zgota nie mam na czym, bom konie odestalt... Ta deliberacja
na tym stanie, ze ci, ktérzy Ojeczyzne mituja, pojada do braci, a drudzy,
jake te i pierwej czynili, doma zostang”. Zaskakujace jest, ze kasztelan
nie spedziewa sie, by ruszyt adresat listu, Krzyszioff Radziwilt, a przynaj-
faniej niepredko: ,ktérego dnia masz WM wole do Wilna przyby¢ i rych-
ie Z Riege wyg%ghaé i do ktorej majetnoéci tam sie stad obrécisz, prosze...
8 wiademese”’ vs. Byte to zreszta prawda, a ksigze dziatat w tym przy-
padkyu zgednie z wela starszego brata, Ten bowiem w lidcle z 16 ezerwca,
spod Czerska, zapewladajae predka batalie ze stronnikami kréla, naka-

% AGAD, AR, dz, II, ks, 694
% paieheoym, ss. 2839,
*F Czzatt. ks 22246, (p. B2. ] .
Krzysztof Radziwill jeszcze 15 czerwca pro.si¥, z Wilna, brata o 1pformac3,e§,
»abym pewna wiadomesé jake o zdrowiy, tak tef | sprawach Rzptej mist mégi
AGAD,: AR) Z: IV) t.‘ ggy ﬁf %g?‘
8 1. it 168, mr 2l
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zywal bratu gromadzenie ludzi, zabezpieczenie Stucka, stadnin, by po po-
radce, ktérej oczekiwal, méc znalezé jakie$ oparcie *4.

Jerzy Radziwilt nie mylil sie takze i w ocenie nastrojéw w WKsL.
Toz samo napisze podczaszemu lit. Krzysztoff Radziwilt 9 lipca. Poda tak-
ze wiadomosé, ktéra tlumaczyta 6wczesng bezezynnosé magnaterii litew-
skiej: ,Pan trocki [Jerzy Radziwilt] bardzo chory... Powietrze tez tam
nie bardzo dobre, bo wszyscy niemal, oprécz ksiedza biskupa [[Bensdiykta
Wojny] senatorowie, ktérzy jeno z sejmu przyjechali, chorzejg”®. Pa-
mietajac o niecheci moznowladztwa litewskiego do jakiego$ wyraZnego
wystapienia owa choroba, ktéra ich nawiedzita w momencie, kiedy nie
ulegato juz watpliwedei, ze spér miedzy dwoma obozami rozstrzygnie
szabla, wydaje sie nader symptomatyezme.. Zwlaszecza, ze wiedzieé¢ juz
musiano o wydatzeniu, ktére zwiastowalo bliskg zda si¢ konieczno$é czyn-
nego opowledzenia sie po jednej ze stron. Mianowicie 24 czerwca, w obo-
zie pod Jeziorna, rokoszanie wypowiedzieli krélowi postuszenstweo, doko-
nali detronizacji Zygmunta III! Poniewaz jednak, jak wynika z Udniner-
satu na electitn inmegw kréla wydanego z podpisem Janusza Radziwilla 11
lipea w Lublinie %, uniwersaly o zwolaniu elekcji pod Warszawe ma dzien
5 sierpnia nie zostaly wéwezas opublikowane, mozliwa byla jeszcze pew-
na zwloka. Regalisci wiec, jak sie wydaje, nie zareagowali wcale, legity-
misei za$ obliczali, nie spieszac sie, swoje szanse.

Znamienne jest, ze Krzysztioff Radziwilt w liScie do brata pisanym 9
lipca nie wspomina nawet o zamierzonym przez siebie dzialaniu, mimo
2e zastanawial sie nad nim wraz z Jerzym Radziwillem, kasztelanem
trockim. Ten ostatmi, odpisujgc mu 10 lipca, doradzal ksieciu podréz do
Wilna (Krzysztef Radziwilt byl podéwczas w Lubczy) ,jeno potrzeba...
wiedzieé, jesli wiele i z panéw deputatdw, i z szlachty tych bedzie, ktérzy
w zdaniu WM wspieraé beda, bo jako autentik wypowiedzenia posihu-
szefistwa potrzelbm... deputatom i inszym obywatelom WXL ukaza¢, tak
za$ | na to trzeba mie¢ pilny wzglad, aby sie do Wilna nie nadarmeo jez-
dzito... dopiero, gdy ten autentik acticujg extractie z ksigg pobrawszy przy
uniwersatach w powiaty rozestaé”®. )

Ostatecznie rzecz cala nie wyszla poza sfere mglistych projektéw
1 Zygmunt III nie dowiedziat siec nawet o zamierzonej akcji. Bylo to zro-
zumiate: 6 lipca doszto pod Guzowem do bitwy i zdecydowanego zvwy-
clestwa krélewskiego, rokoszanie rozpierzchli sie i wspomniana akeja,
nawet wsparta owym uniwersalem lubelskim, nie miala juz zadnych
szans powodzenia. Zwlaszcza ze 10 lipca krol wydal spod Zolzy wniwer-
sal, w ktérym zawiadamiajac o czynionych pono¢ probach kolejnego gro-
madzenia sie przeciwnikéw, zapowiadat konfiskate ,urzedéw, dygni-
tarstw, starostw i dzierzaw wszystkich”, a nawet i dobr dziedziczmych
oraz karamie sprawcéw jako zdrajcow Ojczyzny na najblizszym sejmie®,
Uniwersat obok 4 tylko Litwinéw (Aleksander i Jan Karol Chodkiewi-
czowie, Hieronim Woltowicz i Piotr Wiesiolowski), podpisalo 14 panéw
koronnych.

Kleska rokoszan pod -Guzowem zadala ostateczny cios i tak juz wyga-
sajgcemu rokoszowi w Litwie. Magnaci, nawet ci, ktorzy poczatkowo
przylaczyli sie do niego, wlasciwie wycofali sie juz wczes$niej, szlachta,

8 Ossol. rkps 18511, s. 2.
8 AGAD, AR, dz. IV, t. 22, nr 297.
% Mswi]. nirps 19741, K. 31.
8% AGAD, AR, dz. IV, t. 18, nr 214.
6 Rembowski, o. c., s. 215.
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zdezorientowana i pozbawiona przywédeow, nie stanowita pewazniejszej
sily. Janusz Radziwilt, ktéry proszony byl o podpisanie uniwersatu lu-
belskiego, nie zamierzat kontynuowaé walki z krélem. Porozumiewak sig
z Mikolajem Zebrzydowskim juz tylko w kwestii warunkéw ugedy, fym
potrzebniejszej mu, iz coraz niebezpieczniej rozpalata sie zadawniona
wash z Chodkiewiczern. Wbrew groZnym bowlem zapowiedziom sprawey
rokoszu w zasadzie (przynajmniej w Litwie) nie poniesli zadnej kary.
Krél poczatkowo zamierzal wprawdzie postapié z nimi surowo, pisat
(1 VIII 1607% do Mikolaja Krzysztofa Radziwitla zapowiadajae ukaranie
podczaszego ®, ostateczmie jednak ustapit’™. Zapewne talk ze wzgledw na
swg zwyklg tagodno$é, na wilasne plany, jak tez — potege ksiecia i popar-
cie, ktére mu w pewnym stopniu dosé powszechnie okazywamo. Tak wiee
daleko od grani¢ Litwy bitwa | ogélny tok wydarzen uciszyly i w WKsL
echa rokoszowe ., Zreszta umysty ludzkie zajely sie ezym innym, miane-
wicie groznym konfliktem pomiedzy dawnKmi juz przeeiwnikami, Janu-
szem Radziwilltem | Janem Karolem Chodkiewiczem, pézniej zas wyda-
rzeniami w Inflantach i Meskwie.

JINTBA U POKoOIII (1606—1607)

BUTHMA [0 CHMX MOp ellle BCECTOPOHHe He uccnegoBambl, XOTH NMONLCKAA UCTOpHOTpadwua yaenseT
3TOMY BoOmpocy Gonbiioe BHMMaHue. Hago nmonarath, YTO OJHOM M3 rNaBHBIX APHUYMH, BEBLIBRIO-
LIMX AMCKYCCHM OTHOCHTENbHO OLIEHKU 3TOTO CODBITHS, ABNSAETCA OTCYTCTBHE Monorpadwu O 3bir-
myHTe 111, TOUHO ycTaHaBnuBarome# OCHOBHbIE NPEANOCHINKH KOPOAEBCKOM HOAMTHKH, HOO MhdeH-
HO OHa B KAKOW-TO Mepe npeaonpeenana xapakrep pokoiua. CneaoBano 6bi, noxanyi, mposeputs
BecbMa pacnpoCTPaHEHHOE MHEHWe, YTO BCe MONMMTHYECKME LUArM ¥ MEPOMPUATHSA 3TOr0 KOPOss
HMCXOAMNM M3 PENMTHO3HBLIX MPEAMOCHUTOK. MOXHO monaraTe, 4TO, HECMOTPsA Ha TAYOGOKY pesiu-
THUO3HOCTH, KOPONb CYMTAN LIEPKOBHYIO OpraHu3aiifio OfHUM U3 OpyAuMit, COCOOCTRYIOUMX YKPeri-
NeHnto KOponeBCcKo# BnacT B ITonblite ¥ BO3BpALLEHUID €My LIBEACKOro fipectona. OTOT Te3nC
MOATBEPKAACTCA (hakTOM, YTO BO Bpems pOKOLIA MarHaTbl-MHOBEPIBI OYYTHIMCeL B ABYX BPaX-
Aywoumx narepsax. Peauruosnstit dpaxTop, BEpOSTHO, HE fOBAMSA TaKKe Ha OTHOUIEHWE Beitkoro
kHspkecTBa JIATOBCKOrO K POKOLiY.,

Vxe BecHodt 1606 r. cpegu oOmIeCTBeHHOCTHM JIMTBBI 3aMe4aeTCs pPACKOM: BO3HMKAIOT [Be
TPYNNUPOBKU, OGHY U3 KOTOPBIX MOXHO Ob1710 Obl YCIOBHO HA3BaTh CTPOHHMIEH pOKOLLa, BTOPYIO
»xe — ceitmoBoit nu6o neruTummcTIckoit. [IpaBaa, B OCHOBHOM 00€ TPYNIMPOBKHM HE CTONb yXe
pPO3HMAMCHL CBOMMM MOCTY/laTaMM, KOTOpble B CBOIO O4epeAb Maso OTMMYanuch OT npeTeH3uid,
BBLIiBUraeMbIX LINAXTOR Benukoro kuspkecTBa JIMTOBCKOro A0 ¥ mocnae pokowia. HO rnaBHbIM
npeaMeToM criopa 6b11 Bompoc dopyma, Ha KOTOPOM CfAefOBAfi0 3TH fApeTeH3uH PACCMATPHBATH
(ceiim, xono poxouiad). Utak, BHIABUranoce TpeGoBaHMe — 3TO ¢GakTop Miven cyiecTBeHHOe
3HayYeHue — ycTpaHeHust omacHOocTM u3BHe (MockBa, Lllsewiis), BBeAcHuss B JIMTBE KBAPTHI, 3a-
TparvBanMCe BOMPOCH! MOWINMH, CYAOYCTPOHCTBA, BOMPOCB! MECTHOTO XapakTepa B pesynbTare

8 Racz. rkps 92, k. 114.

# Wojewoda wilefiski odpisujac 30 sierpnia krélowi namawiaé go bedzie do
nie$pieszenia si¢ z egzekwowaniem postanowiefi zwracajagc uwage, iz podczaszy by}
tylko jednym z wielu i ,,Zze nie do nieprzyjaciela WKM i Rzptej... sie sklonif”. Czart.,
TN, t. 103, p. 131.

# Wycofat sie i Janusz Radziwitt. 7 listopada pisat do Mikolaja Krzysztofa Ra-
dziwilta, ze wystat ,,umy$inego do.. wojewody krakowskiego expostulujac z nim se-
rio, czemu zjazd warszawski me inscio (co w takim zwigzkw, z jakimem ja z nim
jest przyjazni byé nie miato) ziozomn.”, 25 listopada za$, ,2e nle tylke dalszych mie-
szanin w Ojczyznie nie zyczy, ale tez i ansy do nich nikomu Zadng rzeczg nie daje”.
AGAD, AR, dz. IV, t. 14. nr 172.
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3TOr0, XOTSl INTOBCKKE CeMMKH MOC/1a/I CBOMX NIpeAcTaBUTeNel Ha oGkt i CAHAOMUPCKA
che3gsl, MX NpeAcTaBATENM He TPy TaM 3HAYMTENTLHOR ponu, TeMm Gofee YTO ceMoBas Fpyfifii-
pOoBKa fJeliCTBOBaJIa MCKIIIOYNTENHEHO yMeno. OHa NPOBOAWNAA LAXETCKHE ChEIAbL, KOTOPbIE OTITO-
HANY DOCTAHOB/IEHWS! POKOIIAH, MOTUBMPYS 3TO TEM, YTO X NpHHUMAsn 6e3 BCeoOIIero y4acTus,
yTBepXpas, YTO eJMHCTBEHHbIM MECTOM, IAie ClledyeT PACCMATPWBATE pPaBOHAPYLieHs (€xOrbi-
tantia) aBnsAeTcs cefiM, HaKOHer| yKa3biBa/iM HA ONACHOCTH, YFPOMXKAOULYt0 JINBORWYR, U BhITEKRIO-
yi0 OTCIOAa HeOOGXOAMMOCTH 3AINMIIATE ee, A TAKXKEe Ha rpossutee htecTyiienune MOoeKssi,

3axmouennoe B SIHOBLle cornameHwe Mexay 3sinmynTom III # pokoiiaHamw sasepilinio
nepBelid, 1 B mcTopry JIMTBE! cambit BaxHbil, nepuos poxora, [ToaapKiKa, KOTOPYO OKassIBaAY
3/leck pOKOMmMaHaM, onpefeneHHo ocnadesana. O6 5TOM CBUAETEfLCTBOBAR XOA MPEACEAMOBLIX
ceitmMmkoB (MapT 1607): GonmbIMHCTBO #3 HMX OTOPABM/IO CBOMX AeyfdTatoB B BapiiaBy, He Tpe-
6yst B 00meM 06A3aTENBEHOTO YTBepxAeHwsA CAHBOMUPCKMX # BHChbAMUKMX fOCTaroBfCHIY, Haxe
AenyTaTel, HampaeneHwsie Ge3 Begoma ceiima K pokofHaHaM (MuHCKWi ¥ Honouwwd ceiMutii),
AomxHe! GbLTM MBITATHCA MOCNATe CBOMX fipeAcTaBwTefel B Bapiiasy.

Ha saBHbiil HefiTpamaTeT JIATBE!I He MOBAMAN AAXKE OTKA3 POKOLIAH TOBMHOBATECR KOPOSIIO
(24.V1.1607, E3épHa). boinmm, npasaa, fOpeAnpwvHsTbl W3BECTHeIE LHAfH C LEfibI0 OfNy6AnKoBaHUA
aKTOB TaKke # B BemMKOM KHspkecTBe JIMTOBCKOM, HO Aefiafiocs 9T0 Kpaiite MeafnTefsHo # 65110
fpeKparieHo B CBA3M ¢ ry3oBcKoit 6uTBOM. [106efa KOposis OKOHYATEALHO fAnkBMAUPOBARA PoKoL
B JInTBe. BapouweM, HECMOTPSA HA CI0BeCHbie 3asB/ieHns, MarHaThi B 06HOBHOM cTpeMuines 66Xpa-
HHUTb KaKylo TO BUAMMOCTe HiSHTpamitFeTa, miffxTa 6biia fintieHa pyKOBOANTeReH W [A6X0 Pasbit
panace B MOAMIMKE, AAKe B fo3miuid AHyiia PagsmBuifa He saveqasTos ﬁmefa-@ﬂema@meem
AMTOBCKOTO,





