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POSELSTWO NIEMIECKIE W WARSZAWIE 
WOBEC WOJNY POLSKO-RADZIECKIEJ 1920 R. 

Po blisko półtorarocznej p rze rwie 1 stosunki dyplomatyczne między Polską 
i Niemcami zostały wznowione w kwietniu 1920 r. Autorami rapor tów w tym pkre-
sie byli: chargé d 'affaires hr. Alfred Oberndorff i radca poselstwa Herber t von 
Dirksen. 

Urodzony w 1870 r., doktor praw, był Oberndorff zawodowym dyplomatą, 
pozostającym w służbie Auswärtiges Amt od 1895 r. W latach 1905—1912 był radcą 
kolejno w Brukseli, Madrycie i Wiedniu, od 1912 posłem w Chrystianii (Oslo), 1916— 
1918 w Sofii, w 1918 członkiem niemieckiej delegacji rozejmowej w Compiègne. 
Oberndorff był typem dyplomaty starego stylu. Oto jak go charakteryzuje jego 
najbliższy w Warszawie współpracownik H. Dirksen: uprzejmy, towarzyski, mądry, 
mówił klasyczną francuszczyzną; wierzył, że rozmowy i per t rak tac je mogą na j le -
piej uregulować stosunki międzypaństwowe; wierzący katolik, zwolennik parti i 
Centrum. ' Zdecydowany wróg bolszewizmu, proponował rządowi polskiemu i przed-
stawicielom mocarstw zachodnich włączenie Niemiec do wspólnego f rontu przeciw 
Rosji Radzieckiej, co natraf ia ło na rezerwę państw koalicji i opór rządu polskiego2 . 

Jakżeż daleko odbiega ta charakterystyka, potwierdzona zresztą — jak zoba-
czymy — treścią rapor tów Oberndorffa , od opinii, które lansował poseł włoski 
w Warszawie F. Tommasini 3, a które powtórzone zostały również przez autorów 
polskich 4. 

Radcą w okresie Oberndorffa i chargé d 'affaires po jego odejściu w listopadzie 
1920 r. do przyjazdu H. Schoena w sierpniu 1921 r. był wspomniany już Herber t 
von Dirksen. Rodzina Dirksenów, ppchodzenia holenderskiego, osiedliła się w po-
łowie XVII w. w Gdańsku i zajmowała się kupiectwem. Pięć ostatnich generacji 
poświęciło się służbie państwowej w Prusach. Dziadek Herber ta był już znanym 
profesorem prawa w Królewcu i Berlinie oraz właścicielem wielkich posiadłości 
ziemskich w Brandenburgii . Ojciec był re feren tem prawa międzynarodowego 
w Auswärtiges Amt, posłem do Reichstagu, członkiem Izby Panów oraz intimusem 
Wilhelma II, którego nawet po 1918 r. odwiedzał w Doorn. 

Herber t Dirksen, urodzony w 1882 r. w Berlinie, uzyskał doktorat w 1904 r . 
i od tego czasu pełnił różne funkc je w służbie urzędniczej i sądowniczej. W 1917 r. 
przeszedł do pracy w Auswärtiges Amt, początkowo na placówce w Hadze. 
W 1918 r. pracował w przedstawicielstwie dyplomatycznym Niemiec w Kijowie, 
w 1919 r. objął podreferat bałtycki w referacie rosyjskim Auswärtiges Amt. Po 
opuszczeniu placówki warszawskiej obejmuje Dirksen kierownictwo refera tu pol-
skiego w Auswärtiges Amt. W latach 1923—1925 jest konsulem generalnym w Gdań-

1 Zob. L. Grosfeld, Misja hr. Kesslera w Warszawie, „Dzieje Najnowsze" 1970, 
nr 1. 

2 H. Dirksen, Moskau, Tokio, London. Erinnerungen und Betrachtungen zu 
20 Jahren deutscher Aussenpolitik 1918—1939. S tu t tgar t 1949. 

3 F. Tommasini, Odrodzenie Polski. Warszawa 1928. 
4 J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919—1925. Poznań 1962. 
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sku, a w okresie 1925—1928 ponownie w minis ters twie , tym razem jako zastępca 
dyrek tora i dyrek tor depa r t amen tu wschodniego {Abteilung IV a). Okres następ-
ny — to szczyt ka r i e ry dyplomatycznej Dirksena, k tó ry w la tach 1928—1933 jest 
ambasadorem w Moskwie, 1933—1938 w Tokio i 1938—1939 w Londynie . 

Bliższa nieco cha rak te rys tyka Oberndor f f a i Dirksena w y d a w a ł a się celowa, 
ponieważ właśnie ci oba j dyplomaci są au to rami r a p o r t ó w i depesz, wysyłanych 
przez poselstwo niemieckie w Warszawie do Auswär t iges Amt w Berl inie w inte-
r e su j ącym nas okresie i na in te resu jący nas temat . 

Bardzo ważną grupę p rob lemów s tanowi kompleks s tosunków polsko-nie-
mieckich, polsko-radzieckich i niemiecko-radzieckich, a w szczególności s tanowis-
ko Oberndor f f a wobec zarzutów o współpracy niemiecko-radzieckie j sk ie rowane j 
przeciw Polsce. Po raz pierwszy sp rawa ta wypłynę ła w związku z wywiadem, ja-
kiego dotychczasowy premie r Leopold Skulski udzielił, niedługo po s w y m ustąpie-
niu, p ismu „Rzeczpospolita". W wywiadzie tym Skulsk i stwierdził , że Niemcy 
i bolszewicy rosyjscy p ragną porozumienia kosztem Polski. 

Już w n ieszyf rowanej , a więc przeznaczonej również dla władz polskich depe-
szy do Auswär t iges Amt , n a d a n e j 29 czerwca, streszczenie tego w y w i a d u zaopa-
trzył Oberndorf f uwagą , że „groteskowe podejrzenie Niemiec mus i tym bardzie j 
dziwić, że jako p remie r wykazywa ł Skulski zrozumienie dla konieczności dobro-
sąsiedzkich s tosunków z Niemcami". Szerzej poruszył Oberndorff tę sp rawę w roz-
mowie z podsekre ta rzem s tanu w Min. S p r a w Zagranicznych Władys ławem Wró-
blewskim. Oświadczył mianowicie, że „niewiarygodny wypad p. Skulskiego zasko-
czył go", tym bardz ie j że uważa ł dotychczasowego p remie ra za pol i tyka rozsąd-
nego. 

Oberndorff nie zaprzeczał, że w Niemczech zarówno na s k r a j n e j lewicy, jak 
i na s k r a j n e j p rawicy is tnieją e lementy, k tóre „w godnym pożałowania zaślepieniu 
lub k ierpwani przestępczymi p o b u d k a m i " dążą do zjednoczenia z bolszewikami. 
Ale Skulsk i mówił nie o takich wy ją tkach , ale „o całej wie lk ie j i r o z u m n e j masie 
n a r p d u niemieckiego, k tó re j nie można postawić na równi z awan tu rn ikami" . Po-
dobn : e i rządzącym obecnie w Niemczech par t iom t rudno — zdaniem Oberndor f f a — 
przypisywać prpbolszewickie sympat ie . Oto jego słowa: „Lassen sie uns e inmal 
H e r r n Skulskis Gedanken zu Ende denken. Nehmen wi r an, Polen er läge dem 
bolschewist ischen Ans tu rm. Was w ä r e dann die Folge f ü r uns? Wir hä t t en dann 
die Bolschewisten zu Nachbarn und in kürzes ter Fr is t die kommunis t i sche Revo-
lu t ion in Deutschland — und s t römten die ro ten Armeen gar als «Freunde» bei 
uns ein, so hä t t en wi r die Revolut ion nur desto f r ü h e r . Her r Skulski sagt, dass 
Polen an seiner Os t f ron t f ü r ganz Europa kämpf t , das un te rschre ibe ich, es k ä m p f t 
f ü r uns so gut , wie f ü r die anderen . Wir haben Vieles, was uns von Polen t r enn t , 
aber der Gegensatz zum Bolschewismus ist die eine grosse Sache, die uns einen 
kann . Und gerade daher sucht He r r Skulsk i den Grund zu Zwiet racht abzulei ten. 
«Comment Monsieur Sku lsk i a - t - i l pu dire une pare i l le betisse?»". 

Wróblewski był całą s p r a w ą n ieprzyjemnie poruszony i we wszys tk im przyznał 
r a c j ę O b e r n d o r f f o w i 5 , 

Do sp rawy niebezpieczeństwa grożącegp Niemcom w razie ewen tua lne j klęski 
wo j skowe j Polski oraz konieczności p rowadzenia przez Niemcy poli tyki a n t y r a -
dzieckiej powraca Oberndorf f — w sposób bardzie j zasadniczy i rozwinię ty — 
w swym raporc ie z dnia następnego. 

5 Oberndorf f do Auswär t iges Amt [dalej: AA] 30 VI 1920. Archiv des A u s w ä r t i -
ges Amtes, Bonn [dalej : AAA] IV, Polen Pol. 2, t. 2, s. 24 n. 
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Poselstwo niemieckie w Warszawie w 1920 r. 859 

Od dłuższego czasu wo j ska polskie cofały się na zachód. Właśnie 1 lipca 
uchwal i ł Se jm us tawę o powołaniu Rady Obrony Pańs twa . Rząd oświadczył, że 
Ojczyzna z n a j d u j e się w niebezpieczeństwie. Oberndorf f s twierdzał spadek — do 
n i edawna t r iumfa lnych — nas t ro jów i dodawał , że poszczególne lękl iwe umysły 
widzą już nawet wojska czerwone na ulicach Warszawy. Tę obawę uważa ł za 
przedwczesną i — miał nadzie ję — za nieuzasadnioną. Mim,o to uważa ł sy tuac ję 
za poważną, ponieważ nawe t powst rzymanie niebezpieczeństwa zewnęt rznego nie 
wykluczało — jego zdaniem — niebezpieczeństwa wewnęt rznego, podsycanego nie 
ty lko akcją podziemną, ale i powr,otem armi i bez zwycięstwa. Najbl iższe tygodnie 
mogą więc nie tylko Polaków, ale i ich sąsiadów — Niemców pos tawić w obliczu 
poważnych decyzji. Oberndorff uważał , że w każdym razie Niemcy powinny spre -
cyzować sobie jasnp swe s tanowisko wobec Polski i j e j przeciwnika . 

Wychodząc z założenia, że bolszewizm s tanowi główne niebezpieczeństwo, 
w porównan iu z k t ó r y m wszystkie inne t roski i kłopoty są drobiazgiem, s tawia ł 
tezę, że jest „krótkowzrocznością, jeśli niektórzy z naszych r o d a k ó w m a j ą nadzieję , 
że bolszewicy zemszczą się na Polsce za grabież ziem niemieckich, a nawe t że 
pomogą nam odzyskać u t racone prowincje" . Na pytanie , jak i byłby rezu l t a t nieko-
rzystnego dla Polski rozwoju sytuacj i , Oberndorff odpowiada : „Armia Czerwona 
s t a ł aby nad naszą granicą, a wkró tce w e w n ą t r z naszych granic. Len in i Trocki 
osiągnęliby wreszcie swój cel. W Niemczech płonęłoby zarzewie r ewo luc j i społecz-
nej , a w k r w a w e j walce i szare j biedzie nikt już nie troszczyłby się o u t racone 
czy odzyskane obszary" . 

J a k i m w te j sy tuacj i powinien być stosunek Niemiec do z n a j d u j ą c e j się w po-
t rzebie Polski? Słabym, rozbrojonym, z n a j d u j ą c y m się pod ku ra t e l ą en ten ty 
Niemcom t rudno byłoby może przyjść Polsce z ak tywną pomocą. Wszystkie te 
czynniki n a k a z u j ą racze j zachowanie neutralności . Ale życzyć sobie w inny Niemcy 
zachowania Polski, jako pańs twa . „Gewiss ist es in vielem unser Widersacher , 
abe r es ist auch der Wall , der uns vom roten Verde rben t r e n n t und ein Verb re -
chen an unserem Lande und der ganzen Menschhei t w ä r e es, w e n n w i r zu einem 
Siege der Sowiets auch nur das ger ingste be i t rügen" . 

S tosunek do Rosji Radzieckiej winien być, zdaniem O b e r n d o r f f a , określony 
sy tuac j ą wewnę t r zną Niemiec. K r a j , którego siły zbro jne zaledwie wys t a r cza j ą 
d la u t rzymania porządku wewnęt rznego, k r a j , k tó ry ustawicznie p rzeżywa k o m u -
nistyczne akcje zbrojne (Zagłębie Ruhry , akc ja Maxa Hölza przec iw puczowi K a p -
pa), w k tó rym „armie czerwone" o d b y w a j ą ćwiczenia wojskowe, a setki tysięcy 
komunis tów idą do u rn wyborczych, taki k r a j ma powody do ostrożności i nie 
powinien tak lekko p rzy jmować u siebie wys łann ików bolszewickich w rodza ju 
Karo la Radka i in. Oberndorf f wyraża ł zrozumienie dla konieczności u t r z y m y w a -
nia pewnych kon tak tów z Rosją Radziecką, od k tó re j nie można się hermetycznie 
odizolować. Pol i tyka rosy j ska Niemiec może być śr (odkiem uzyskania pewnych 
korzyści od en tenty , a także źródłem bezpośrednich zysków ekonomiczno-handlo-
wych. Ale te in teresy i mo tywy pol i tyczno-ekonomiczne muszą zejść na p lan 
drugi , gdy zagrożone mogą być spokój wewnę t r zny i bezpieczeństwo k r a j u . Obern -
dorff przestrzegał , że jeśli — „ jak w interesie ludzkości należy się spodziewać" — 
w Rosji do władzy dojdzie nowy, nie radziecki reżim, to bl iskie s tosunki z przed-
stawicielami władzy radz ieckie j nie będą s tanowiły dobre j r ekomendac j i . 

Również ze względu na opinię zagranicy, k tóra często oskarża Niemcy o p r o -
bplszewickie sympat ie , j ak i na samych pol i tyków radzieckich, k tórzy są za chy-
t rzy, by b rać wszystko za dobrą monetę , należy wobec nich s tosować t ak tykę 
hand lowe j rzeczowości, pozbawioną akcentów uprzejmości osobistej czy szczegól-
nych względów. Oberndorf f wola łby, aby niemieckie delegacje jeździły do Rosji, 
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byleby radzieckie komisje , rzeczoznawcy czy inni przedstawiciele nie przyjeżdżal i 
do Niemiec 6. 

J a k w y n i k a z powyższego, Oberndorf f nie był w rzeczywistości t ak głęboko 
przekonany, że tylko „nieodpowiedzialne e lementy" ze s k r a j n e j lewicy i s k r a j n e j 
p rawicy są za niemiecko-radziecką współpracą kosztem Polski. Ale sam, jak i nie-
którzy inni przedstawiciele s fer wyższych, głęboko nienawidzi ł komun izmu i, oba-
wia j ąc się rewoluc j i społecznej w Niemczech, był s tanowczym przec iwnikiem takie j 
współpracy. 

Bardzo znamienna była rozmowa, jaką Oberndorff przeprowadzi ł z nowo 
m i a n o w a n y m min i s t rem s p r a w zagranicznych ks. Eus tachym Sapiehą 1 VII 1920. 
Rozmowa dptyczyła roli Niemiec i Polski, w momencie gdy w „Rosji znów zapanu je 
porządek" oraz gdy otworzy się w nie j poważny rynek zbytu. 

Sapieha, zaznaczając że Niemcy będą miały przewagę nad Polską w zakresie 
ś rodków i możliwości, wyrazi ł pragnienie , by oba k r a j e współpracowały wówczas 
ze S;obą, by Polska s tanowi ła nie m u r , oddzie la jący Niemcy i Rosję, lecz most , 
łączący oba rte k r a j e . Obe rndor f f a in teresowała ba rdz ie j współczesność niż p rzy-
szłość. Jego zdaniem „kwest ia rosy j ska jest już obecnie dostatecznie in te resu jąca 
dla obu s t ron", a w szczególności s tanowisko Polski wobec rozbrojenia Niemiec 
w obliczu niebezpieczeństwa bolszewizmu. Sapieha, k tóry n iedawno na łamach 
angielskiego p isma „Times" wypowiedział się za rozbro jen iem Niemiec, oświad-
czył w rozm (owie, że gdy Europa będzie wolna od bolszewizmu, Niemcy spo tka ją 
się ze zrozumieniem dla swe j 200-tysięcznej armii , ponieważ wówczas zniknie 
obawa, że a rmia ta pewnego dnia może się połączyć z Armią Czerwoną. 

Repl ika Oberndor f f a b rzmia ła : „Wtedy będzie mi obojętne, czy będziemy 
mieli l00 000 czy 200 000 ludzi pod bronią. 200-tysięczna a rmia po t rzebna nam jest 
obecnie dla ochrony przed p rzewro tem bolszewickim w e w n ą t r z k r a j u . Na zewnąt rz 
t ak ma ła a rmia nie przeds tawia i t ak żadne j war tośc i dla 60-milionowego narodu" . 
Oberndorf f zapewniał minis t ra , że „żaden rozsądny człowiek w Niemczech nie 
może p ragnąć sojuszu z bolszewikami", że nawet odzyskanie t e renów „przyrzeczo-
nych" Polsce byłoby zbyt wysoką ceną za ryzyko wt rącen ia Niemiec i całe j Eu-
ropy w grozę „bolszewickiego spustoszenia". W celach — jak sam pisze — sonda-
żowych s twierdzał , że wspólny wróg łączy Niemcy i Polskę niezależnie od ich 
woli, że w razie klęski Polski zostałyby zagrożone Niemcy, a w in teres ie Polski 
leży, by nie s tanęły one w,obec tego niebezpieczeństwa bezbronne. A r g u m e n t a c j a 
Oberndor f f a nie rozwiała jednak nieufności Sapiehy wobec remi l i t a ryzac j i Nie-
miec. Minister ograniczył się do zapewnienia, że Polska nie ulegnie, że widoczne 
jest pa t r io tyczne ożywienie ludności i wojska , że m,ożna liczyć w najbl iższych 
tygodniach na nowe sukcesy polskiego oręża, w wyn iku k tórych władza radz iecka 
załamie się w ciągu ki lku mies ięcy 7 . 

W pierwszych dniach sierpnia Wojciech K o r f a n t y udzielił w y w i a d u „Rzeczy-
pospoli tej" , w k tó rym twierdził , że przekazał rządowi polskiemu dokumenty , świad-
czące niezbicie o istnieniu porozumienia między Niemcami i Rosją. R e d a k c j a do-
dała od siebie, że ze względu na wyższe r ac j e polityczne, nie może opubl ikować 
kopii tych dokumentów, k tóre są w j e j posiadaniu. Zawiadamia j ąc o t y m — znów 
n ieszyf rowaną depeszą — centra lę ber l ińską, Oberndorf f in formował , że zwrócił 
uwagę rządu polskiego na to „nies łychane" twierdzenie i prosił o spowodowanie 
„najost rzejszego dement i w pras ie" 8. 

Bez r eakc j i na tomias t pozostawiło poselstwo niemieckie wywiad , jakiego 

6 Oberndorf f do AA 1 VII 1920. AAA, Gehe imakten IV, Polen Pol. 2, t. 1, 
s. KO23969—K023973. 

7 Oberndorf f do AA 8 VII 1920. AAA IV, Polen Pol. 2, t. 2, s. 15—17. 
8 Oberndorf f do AA 9 VIII 1920. Ib. s. 113. 
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udzielił wiceminis ter sp raw zagranicznych S. Dąbrowski po swym powrocie z p e r -
t r a k t a c j i w Gdańsku. Dąbrowski stwierdził , że w P rusach Wschodnich p r o w a -
dzona jest of ic ja lna probolszewicka i antypolska agi tacja . Biura w e r b u n k o w e 
w e r b u j ą j awnie ochotników do Armi i Czerwonej . W Olsztynie odbyła się def i lada 
dobrze uzbrojonych oddziałów pod antypolskimi hasłami. Of ic ja lne czynniki nie-
mieckie w y s t ę p u j ą z żądaniami zwrotu Pomorza i Gdańska . Od s t rony P r u s 
Wschodnich grozi Polsce niebezpieczeństwo i jedynie n ieoczekiwanemu zwycięs twu 
oręża polskiego należy zawdzięczać, że nie doszło do agres j i s t amtąd . Natomias t na 
G ó r n y m Śląsku (chodziło prawdopodobnie o antypolskie wys tąp ien ia w K a t o w i -
cach 17 i 18 VII 1920) wybuch nastąpi ł nie w po rę 9 . 

Do sp rawy s tosunków niemiecko-polsko-radzieckich powraca Oberndorff jesz-
cze dwukro tn i e w ciągu 1920 r . Na 4 dni przed podpisaniem w Rydze umowy o p r e -
l iminar iach pokojowych i rozejmie, w raporc ie z 8 października , podkreśla wie lką 
rolę, j aka przypadnie Polsce w związku ze „zmar twychws tan i em" Rosji. Roli tyka 
niemiecka p r z y j m u j e za aks jomat , że Rosja zawsze będzie p rzy jazna Niemcom, 
że połączona z nimi wspólną nienawiścią do Polski, stanjowić będzie zawsze so jusz -
niczkę. Oberndorf f nie wykluczał takiego war i an tu , ale nie uważał go za j edyne 
możliwe rozwiązanie . P rzewidu jąc upadek władzy radzieckie j , s tawiał Oberndorf f 
py tan ie : „z jaką Rosją będziemy mieli do czynienia?" Jeśl i z Rosją Wrang la , 
to jego sojusznikiem jest F ranc ja , j ak wiadomo, wroga Niemcom. Jeśl i z Rosją 
Mil iukowa i Sawinkowa, to ci wypisal i przecież na swoich sz tandarach sojusz 
z polską i f ron t przeciw Niemcom. Ale nawe t gdyby bolszewicy .utrzymali się 
jeszcze „na k ró tko" przy władzy, to do t rzymywanie im towarzys twa oznaczałoby 
izolację Niemiec i „u t ra tę t e j resztki mora lnego szacunku, j aką jeszcze w Europie 
m a m y " . 

Oberndorf f twierdził , że wrogi s tosunek F ranc j i do Niemiec wynika w znacz-
nym stopniu ze s t rachu. Widmo sojuszu niemiecko-radzieckiego s t rach ten jeszcze 
spotęguje . Nadzie ja na to, że Armia Czerwona zaprowadzi Niemcy przed b r a m y 
Paryża są płonne, a same stosunki handlowe, w ą t p l i w e j zresztą war tości nie są 
grą w a r t ą świeczki. Oberndorff żałował, że Niemcy nie zdobyły się przed k i lku 
tygodniami n a drobiny choćby gest pomocy dla Polski, w rodza ju itego, jak im było 
wysłanie w czasie wo jny k r y m s k i e j przez Cavoura niewielkiego korpusu do w a l k i 
przeciw Rosj i na Krymie. Wyraża ł nadzieję, że może w przyszłości nadarzy się 
jeszcze okaz ja wykorzys tania „polskiego mostu do en t en ty" i że wówczas się t e j 
okazj i nie z m a r n u j e 10. 

Łabędzim śpiewem Oberndor f fa , nie ty lko jako przedstawicie la Niemiec w Po l -
sce, ale w ogóle jako dyplomaty, był jego r apo r t z 12 XI 1920, napisany już po 
ppuszczeniu placówki war szawsk ie j i przybyciu do Berl ina. Było to sprawozdanie 
z pożegnalnej wizyty u min is t ra s p r a w zagranicznych E. Sapiehy. Minister zapew-
nił Oberndor f fa , że p ragn ie dobrosąsiedzkich s tosunków z Niemcami, w szczegól-
ności na polu gospodarczym, co mogłoby mieć wielkie znaczenie, gdy w Rosj i 
„przywrócony zostanie porządek". „Mon idée est — mówił Sapieha — que la Po-
logne ne devra pas fo rmer un obstacle en t r e l 'Al lemagne et la Russie ma i s 
p lutôt un pont" . Następnie wyraz i ł minis ter n iepokój z powodu niezadowala jącego 
przebiegu polsko-niemieckich rokowań gospodarczych i pogłosek o zaciąganiu 
się ochotników niemieckich do armi i l i t ewskie j i koncent rac j i w o j s k niemieckich 
na granicy P rus Wschodnich. Sapieha zapewnił Oberndor f fa , że Polska nie myśl i 
o wojn ie przeciw Niemcom, choćby z tego względu, że w o j n a t a k a oznaczałaby 
„bolszewizację" Europy, a nas tępnie wyłożył swe credo w sp rawie pe r spek tyw roz -
woju s tosunków polsko-radzieckich. „Jeśli bolszewicy p o w s t r z y m a j ą się od p r o -

9 Dirksen do AA 28 VIII 1920. Ib. s. 218. 
10 Oberndorf f do AA 8 X 1920. Ib. t. 4, s. 103 n. 
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pagandy, nie widzę powodu, dla którego nie miel ibyśmy z nimi handlować i żyć 
w pokoju. Nie jes teśmy zupełnie za interesowani w dojściu do głosu imperial is tycz-
ne j Rosji, z k tó rą znów musie l ibyśmy pod jąć walkę. Odpowiedni moment do 
zniszczenia bolszewizmu minął . Przekonywal i śmy długo sojuszników o konieczności 
działania w tym k ie runku . O p o w i a d a l i , że powinniśmy zawrzeć pokój . Mówiliśmy 
sojusznikom, że jest 5 minut , 3 minuty , minu ta przed godziną 12. Obecnie wybi ła 
12, m a m y pokój i chcemy go u t rzymać [...] Po t r zebu jemy pokoju , aby przy jść do 
siebie i organizować nowe, młode państwo". 

Te wynurzen ia zappatrzył Oberndorff uwagą, że powątp iewa, czy Sapieha rze-
czywiście wyobraża sobie przyszłe s tosunki z Rosją Radziecką jako t rwałą idyllę 
pokojową. Jego słowa wskazywałyby raczej na niechęć do sojuszników, którzy nie 
pomogli Pplsce w odniesieniu pełnego zwycięstwa nad Rosją. Tu jest źródło życze-
nia poprawy s tosunków z Niemcami. I jakkolwiek dopiero przyszłość wykaże, na 
ile to życzenie jest szczere i t rwałe , to należy, zdaniem Oberndor f fa , na polską 
uprze jmość odpowiedzieć uprzejmością ze s t rony niemieckiej u . 

Wiele mie jsca w rapor tach posels twa niemieckiego z a j m u j e sp rawa s tosunków 
w z a j e m n y c h między rządem polskim i przedstawicie lami b ia łe j Rosji. 

P ierwsze in fo rmac je nie wnoszą nowych, nieznanych momentów, a czasem są 
nawe t ba ł amutne . Odnoszą się one do pewnych f a k t ó w zewnętrznych, jak poby t 
w Warszawie przywódców kade tów rosyjskich Rodiczewa i Noldego, p rzy jęc ie 
Rodziczewa przez J. Piłsudskiego, pojawienie się w Warszawie Sawinkowa 12 i n ie -
k tóre e lementy jego działalności, wpisanie przez rząd polski na listę korpusu d y -
plomatycznego mis j i dyplomatycznej gen. Wrang la z W. Gor łowem na czele 13, dzia-
łalność gen. Bałachowicza, hr . Pah lena itp.14 

In te resu jące natomiast są oceny s tosunku polskich kół rządzących do W r a n g l a 
w zależności od jego sukcesów czy też porażek. Oceny te opar te są na bezpośred-
nich wrażeniach z rozmów z wyb i tnymi pol i tykami polskimi oraz na s t anowisku 
p rasy polskiej . Po rozmowie m. in. z min is t rem sp raw zagranicznych E. Sap iehą , 
Oberndorf f pisał : 

„Sehr herzlich scheinen hier die Gefüh le f ü r den russ ischen Kampfgenossen 
nicht zu sein. Dass F rankre ich , Wrangeis Schutzmacht , die Polen vergeblich von 
e inem v e r f r ü h t e n Fr ieden abzuhal ten suchte , ist ein offenes Geheimnis. Die 
E r m ü d u n g des Volkes, so hiess es, und die wi r t schaf t l i che Not gestat ten nicht die 
For t se tzung des Kampfes . Dass auch der Gedanke an das künf t ige Russland m i t s -
prach , ist k a u m zu bezweifeln. Seit dem «Wunder von Warschau» hat sich die 
Lage gewal t ig geänder t ; der aufgeblasene rote Schrecken ist zu immer beschei -
deneren Dimensionen zusammengeschrumpfen , d a f ü r hat sich aber die S i eges l au f -
bahn des kle inen russ ischen Generals in der Kr im über raschend ausgedehnt . Gewiss 
bleibt seine Hi l fe immer noch wi l lkommen, nur soll er nicht gar zu viele A n -
hänger um sich scharen und nicht gar zu sehr in F rankre i ch Gnadenspnne d r ä n g e n . 
Ein Hand langer beim polnischen Siege, aber u m alles in der Welt kein Riva le" . 

Oberndorf f przytaczał słowa posła Włoch w Warszawie Tommasiniego: „ P o -

11 Oberndorf f do AA 12 XI 1920. Ib. t. 5, s. 109—112. 
12 Szerzej na ten temat L. Grosfeld, Piłsudski i Sawinkow [w:] Księga jubile-

uszowa z okazji 70 rocznicy urodzin prof. dr Stanisława Arnolda. Warszawa 1965, 
s. 108—431. 

13 J a k zaznaczył Oberndor f f , Gorłow i inne towarzyszące mu osoby f i g u r o w a ł y 
uprzednio na liście korpusu dyplomatycznego jako członkowie misj i dyp lomatycz-
nej , r e p r e z e n t u j ą c e j gen. Denikina. Na czele te j misj i stał gen. Kut iepow. 

14 Oberndorf f do AA 3 V, 24 IX, 1 X 1920. AAA IV, Polen Pol. 3, Po len-Russ land , 
t. 1, s. 17 n., 70, 53 n. 
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lacy nie zamierzają zniszczyć bolszewizmu. Chaos w Rosji jest dla nich bardzo 
korzys tny . Przy obecnej słabości reż imu w Rosji obawia ją się oni może m n i e j 
bolszewizmu niż imperia l izmu nowo powstałego imper ium rosyjskiego" 1 5 . 

Tę samą ocenę powtarza Oberndorff w miesiąc później. S twierdza on, że Pol -
ska zachowuje się z rezerwą wobec swego wczorajszego sprzymierzeńca, a nawe t 
że nie byłaby niezadowolona z powodu jego jakiegoś małego niepowodzenia. W a -
hadłowość polityki polskiej polega na tym, że wówczas gdy p a ń s t w o polskie jes t 
w t r u d n e j sytuacj i , s tara się ono o względy Wrang la i popiera go, a gdy czu je 
się mocn ie j w siodle, to nie ma nic przeciw temu, by mu upuścić nieco krwi , by le -
by nie nabra ł zbyt wielu sił. „Bolszewizm rosy j sk i jest wie lk im niebezpieczeń-
s twem, ale imperial izm rosy jsk i nie mnie j szym, szczególnie gdy się marzy , j ak 
p. Józef Piłsudski, o szeroko rozbudowanym polsko- rosy jsk im pańs twie f ede ra lnym 
z siedzibą w Warszawie" . Oberndorf f , zdecydowany przeciwnik bolszewizmu, n a -
zywa tę poli tykę cyniczną i niebezpieczną. Upus t k r w i wrang lowskie j może oka-
zać się zbyt silny, Polska może okazać się znów w potrzebie i w tedy może zab rak -
nąć sojusznika . W tym samym k i e runku ostrzega podobno Franc ja , ale to spotyka 
się ze zrozumieniem tylko związanych z nią narodowych demokra tów, a n ie P i ł -
sudskiego i kół dziś mia roda jnych . Co więcej , pe r spek tywa nowego sojuszu f r a n -
cusko-rosyjskiego wzmocniła, być może,, jeszcze bardz ie j zazdrosną nieufność 
wobec Wrangla . Natomias t władzę radziecką zaczyna Polska t r ak tować jako 
quan t i t é négligeable 16. 

P r zewidywana klęska Wrangla stała się f a k t e m w ciągu k i lku nas tępnych 
dni. Ana l izu jąc j e j wp ływ na środowisko poli tyczne i p rasę w Polsce H. Dirksen 
s twierdzał , że dominu je uczucie zadowolenia i ulgi z powodu zakończenia wo jny 
i zawarc ia roze jmu z Rosją Radziecką, w b r e w zastrzeżeniom ze strony Franc j i , 
a równocześnie da j e się odczuć obawa, że rozbicie Wrangla może usztywnić s t a -
nowisko delegacji radzieckie j w Rydze, iż może ona wystąpić z nowymi żądan ia -
mi. S a m Dirksen liczył, jeśli nie na ponowne wszczęcie działań wojennych, to 
p r z y n a j m n i e j na mocniejsze obsadzenie przez Armię Czerwoną granicy zachodniej , 
co uważa ł za korzystne dla Niemiec, szczególnie ze względu na sytuację na Gó r -
nym Śląsku. 

Rozpa t ru jąc globalnie znaczenie klęski Wrang la i tym s a m y m umocnienia się 
Rosji Radzieckiej z p u n k t u widzenia in teresów Niemiec, Dirksen przewidywał 
n iekorzystne r epe rkus j e tych f ak tów w poli tyce wewnę t rzne j , w postaci wzmoże-
nia działalności e lementów lewicowo-radykalnych, i korzystne w polityce zewnę-
t rzne j , w sensie wzrostu znaczenia Niemiec jako wału ochronnego przeciw bol -
szewizmowi, k tóry napawa s t rachem mocars twa zachodnie1 7 . 

Roli i działaniom w o j e n n y m rosyjskich antyradzieckich oddziałów zbrojnych, 
s fo rmowanych na terenie Polski, poświęcony jest poufny rapor t Dirksena z 17 XI 
1920. Wymienia on oddziały Bałachowicza, Pe rymykina , Pawlenki , Jakowlewa, S a w -
nikowa i Duchopi lnikowa, przesadnie okreś la jąc ich liczebność, główną jednak 
uwagę poświęca Bałachowiczowi i jego działalności. „Bardzie j Polak niż Rosjanin , 
r zymsk i katolik, t rzydziestoparoletni , żonaty z ba ł tycką baronówną, dawny współ -
p racownik gen. Judenicza , przeszedł na służbę do Polaków i wyróżni ł się odwagą 
i bezwzględnym okrucieńs twem". Oddziały Bułak-Bałachowicza wchodziły, jak 
wiadomo, w skład armii polskiej od marca 1920 r., a 20 lipca tegoż roku zawar ł 
on umowę z Sawinkowem, w myśl k tó r e j oddziały jego podporządkowały się 
poli tycznie Sawinkowowi, zachowując samodzielność operacy jną (w obrębie armii 
polskiej) i u t r zymując jedynie łączność s trategiczną z innymi oddziałami rosy j sk i -

15 Oberndorff do AA 8 X 1920. Ib. s. 67. 
16 Oberndorf do AA 6 XI 1920. Ib. s. 86. 
17 Dirksen do AA 16 XI 1920. Ib. s. 93 n. 
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mi, podporządkowanymi Sawinkowowi 1 8 . Bezpośrednio przed of ic ja lnym zakoń-
czeniem działań wojennych Bałachowicz odłączył się nominalnie od armii polskiej 
i obrał sobie Bia łoruś jako bazę wypadową. Jego celem było s tworzenie państwa 
białoruskiego, celem rządu polskiego — stworzenie pańs twa satelickiego. O ścisłych 
związkach Bałachowicza z dowództwem polskim świadczyć mia ł fakt , że jego 
przedstawiciele , k tó rym oddano do dyspozycji spec ja lny samochód, m a j ą zezwo-
lenie na w e r b u n e k w obozach jeńców radzieckich oraz że żołnierze jego m a j ą być 
zgodnie z rozkazem minis t ra wo jny t r ak towan i i pozdrawiani tak jak żołnierze 
polscy. Zdaniem Dirksena, wymuszone pro tes tami radzieckimi gesty ze strony 
polskiej , odżegnujące j się odtąd od Bałachowicza, są ty lko pozorne, w rzeczywis-
tości zaś podwójna gra jest p rowadzona nadal . 

Ochłodzenie ostatnio s tosunków między Bałachowiczem i Sawinkowem miało 
nas tąpić w w y n i k u „zaślepionego en ten to f i l s twa" tego ostatniego. Bałachowicz i je-
go świta nas t ro jen i są proniemiecko i chc 'el iby dokonać większych zakupów w 
Niemczech. Liczą też na czynny współudział niemieckich ochotników poprzez 
Li twę. Wiąże się z tym negatywny stosunek Bałachowicza do akcj i gen. Żeligow-
skiego, ponieważ marzy m u się połączenie L i twy z Białorusią. Również stosunek 
Bałachowicza do Wrangla jest chłodny, co wynika ze względów konkurencyjnych . 

Nie udało się Dirksenowi stwierdzić, kto f i n a n s u j e Bałachowicza, dysponują-
cego wielkimi sumami ; zdaniem znawców, dostarcza m u ich F ranc ja . 

Akc ja Bałachowicza napotykała w Polsce sprzeciwy z różnych stron. Prasa 
socjal is tyczna nazywała go, jak i Wrangla , reakc jonis tą , gazety endeckie również 
za jmowały racze j niechętne s tanowisko, w związku z jego p lanami stworzenia 
nowego, f ede racy jnego pańs twa rosyjskiego. S tan i s ław St roński widział w jego 
działalności zagrożenie pokoju ryskiego, a nawet bliski P i ł sudskiemu „Naród" na-
zywał go epigonem caratu . Mimo początkowych wiadomości o rzekomych sukce-
sach wojennych Bałachowicza, Dirksen przewidywał , że Armia Czerwona, k tóre j 
udało się z l ikwidować Wrangla na Krymie , t y m ła twie j da sobie obecnie radę 
z Bałachowiczem 1 9 . J ak wiadomo, oddział Bałachowicza był rzeczywiście zmuszo-
ny wycofać się w końcu l istopada z powro tem na t e ry to r ium Polski. 

* 

Mało znany, a równocześnie znamienny jest f ak t , że przedstawiciele pańs tw 
obcych, ak redy towan i w Warszawie, nie wzięli udziału w uroczystym powitaniu 
J. Piłsudskiego, k tóry 18 m a j a przybył na k ró tk i czas z f r o n t u do Warszawy. 

Uprzednio władze miejskie sondowały dziekana korpusu dyplomatycznego, 
k tó rym był nunc jusz apostolski Achilles Ratt i , czy korpus p rzy ją łby z zadowo-
leniem zaproszenie na nabożeństwo dziękczynne w kościele św. Aleksandra , po-
przedzone powi tan iem Piłsudskiego. S p r a w a wydawa ła się tak drażl iwa — pisał 
Oberndorf f do Auswär t iges Amt — że nunc jusz zaprosił szefów placówek dyplo-
matycznych dla odbycia narady. Is tniała obawa, że udział w uroczystości będzie 
po t r ak towany przez Rosję Radziecką jako p rowokac ja i o twar ta aproba ta w y p r a w y 
k i jowsk ie j oraz j e j celów. Jednocześnie t rudno było znaleźć taką fo rmę odmowy, 
k tó ra by nie obraziła „wrażl iwych Polaków". Sam Oberndorf f był zdecydowany, 
w razie wypowiedzenia się większości za p rzy jęc iem zaproszenia, wziąć udział 
w uroczystości. W czasie na rady nie zabierał głosu i mia ł nadzieję, że przeds ta -
wiciele p a ń s t w en ten ty wypowiedzą się przeciw udziałowi korpusu dyplomatycz-
nego w nabożeńs twie i powi taniu Piłsudskiego. Nadzie je te spełniły się. Zarówno 
poseł Włoch Tommasini , jak i poseł Wielkie j Bry tan i i H. G. Rumbold , un ika j ąc 

18 Szerzej na ten temat Grosfeld, Piłsudski i Sawinkow. 
19 Dirksen do AA 17 XI 1920. Ib. s. 97 n. 
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poruszania mer i tum sprawy, a zas łan ia jąc się jedynie względami pro tokola rnymi , 
wypowiedziel i się przeciw udziałowi w manifes tac j i . Poseł F ranc j i A. de Panaf i eu 
zachowywał się z rezerwą, ale nie przec iwstawi ł się swym kolegom. Tym samym 
sprawa została rozst rzygnięta i nunc jusz miał dać do zrozumienia zarządowi mias -
ta, by zaproszenia nie przysyłał 2 0 . 

* 

Przedmiotem licznych in te rwencj i posels twa niemieckiego w polskim MSZ była 
sp r awa reakc j i władz polskich na s tosunek ludności n iemieckie j do Armi i Czer-
wonej , ściślej biorąc, na zachowanie się t e j ludności w okresie ofensywy radzieckiej . 

W czasie wizyty Oberndor f fa u dyrek to ra depa r t amen tu MSZ Z. Okęckiego, 
t en ostatni dał wyraz swemu rozgoryczeniu z powodu pos tawy ludności niemiec-
k ie j na te renach dawnych P r u s Zachodnich. Niemcy mieli się t am b ra t ać z nad -
c iągającymi Ros janami i denunc jować Polaków i organizacje polskie przed wła -
dzami radzieckimi. Po wycofaniu się Armi i Czerwonej zapanowało wielkie wzbu-
rzenie wśród ludności i żołnierzy polskich i zaistniała konieczność aresz towania 
podej rzanych osób narodowości niemieckiej . Oberndorff usi łował t łumaczyć po-
wody zachowania się ludności niemieckiej , ale w raporcie s w y m stwierdzał , że j a k -
kolwiek rzucenie się Niemców w okolicy Działdowa w r amiona „rosyjskich w y -
zwolicieli" było może i psychologicznie zrozumiałe, było j ednak „nierozsądne 
i może mieć dla losu naszych rodaków w Polsce bardzo u j e m n e nas tęps twa" 2 1 . 

W pa rę dni później zapewniono Obe rndo r f f a w MSZ, że pod ję to kroki , m a j ą c e 
na celu ochronę Niemców przed r e a k c j ą wzburzone j ludności i oddziałów wojsko-
wych oraz że rozstrzel iwania mogą mieć miejsce jedynie w w y n i k u pos tępowania 
sądowego, przeprowadzonego zgodnie z wojskową procedurą ka rną . Dochodzenia 
\vykazały, że nie is tnie je niebezpieczeństwo pogromów antyniemieckich, natomias t 
wiadomości nadchodzące z r e jonów Malborka i Kwidzynia świadczyły o an typol -
skich pogromach w tych okolicach. Oberndorff oświadczył, że uważa te wiado-
mości za „przesadzone a może nawe t t endency jne" 2 2 

Bardzie j syntetyczne ujęcie w p ł y w u wojny polsko-radzieckie j na s tosunki mię -
dzy pańs twem polskim i ludnością niemiecką dał H. Di rksen w swym raporc ie 
z 2 IX 1920. Wojna polsko-radziecka — pisze on — spowodowała zaostrzenie tych 
s tosunków i pogorszenie się sytuacj i Niemców w Polsce. Zbl iżan : e się Armii Czer-
wonej i pe r spek tywa upadku Warszawy wzmocniła w polskich kręgach Poznańskie-
go i Pomorza tendenc je autonomiczne. Rozumni Niemcy, a do nich należeli p r zy -
wódcy polityczni, zajęl i wobec r u c h u autonomicznego jedynie słuszną pos tawę 
wyczekiwania, rozumiejąc , że „autonomiczne Poznańskie będzie musia ło po jak imś 
czasie, zjednoczyć się z Niemcami, p r z y n a j m n i e j gospodarczo". Ogromna jednak 
większość Niemców, powodowana emocją i b rak iem politycznego rozsądku widz ia-
ła w Armi i Czerwonej wyzwoliciela, k tóry sprawi , że ziemie te powrócą do Nie-
miec. „W tym szaleństwie umacnia ła ich nieodpowiedzialna gadan ina w samych 
Niemczech o nowych Taurogach 2 3 i n iedalekim powstaniu w Niemczech". 

Tego rodza ju nas t ro je i nadzieje nie pozostały t a jemnicą dla władz polskich, 
ponieważ dawano im wyraz w nieostrożnych listach i rozmowach. Uniknięto przed-
wczesnych działań (poza re jonem Działdowa) jedynie dzięki szybkiemu odwrotowi 
Armi i Czerwpnej , k tóry zmniejszył napięcie i rozładował niebezpieczeństwo. P rze -
zwyciężony kryzys powinien, zdaniem Dirksena, wpłynąć na zmianę postawy lud-
ności niemieckiej , k tó r e j dewizą winno być, że „wyt rwanie w Poznańskiem jest 

20 Oberndorff do AA 19 V 1920. AAA IV, Polen Pol. 10, t. 1, s. 56 n. 
21 Oberndorff do AA 21 VIII 1920. AAA IV, Polen Pol. 2, t. 2, s. 134. 
22 Oberndorff do AA 24 VIII 1920. Ib. s. 158. 
23 30 XII 1812 gen. p rusk i Yorck i gen. rosy jsk i Dybicz zawarl i umowę w Tauro -

gach o neutralności Korpusu Pomocniczego, wystawionego przez Prusy dla Napo-
leona. Był to bodziec do antynapoleońskiego powstania w P rusach w l813 r . 
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j e j p ie rwszym obowiązkiem narodowym". Z tego też względu muszą Niemcy po-
godzić się z p ań s twem polskim, sp róbować żyć w zgodzie z władzami, s t łumić 
swą k r y t y k ę i lekceważenie, uznać, że Polska „jest czymś więcej , niż tworem tym-
czasowym". Jeśli p a ń s t w u polskiemu dana jest d ługotrwała egzystencja, to dzięki 
t ak ie j pos tawie uniknie ludność niemiecka poważnych przykrości i zdoła zachować 
swe pozycje. Jeżeli na tomias t zmiana sy tuac j i poli tycznej pozwoli w k ró tk im cza-
sie na „nowe uregulowanie s p r a w wschodnich", czyli na rewiz ję granicy, to na -
dzieje na przyłączenie do Niemiec spełnią się bez narażania na szwank egzystencj i 
ludności n iemieckie j 2 4 . 

* 

W okresie odwrotu woj sk polskich i rozwinię te j ofensywy wojsk radzieckich, 
t j . w d rug ie j połowie lipca i p ierwszej połowie sierpnia 1920 r., autorzy r apo r tów 
poświęca ją wiele miejsca analizie i ocenie sytuacj i mi l i t a rne j i pol i tycznej (we-
wnę t r zne j i międzynarodowej) Polski. W końcu lipca ocenił Di rksen sy tuac j ę 
wojskową Polski jako bardzo krytyczną, k tó ra może nawet doprowadzić do k a t a -
s t rofy . Przyczynę tego s tanu rzeczy u p a t r y w a ł w awanturn icze j w y p r a w i e k i jow-
skiej . Dobry ma te r i a ł ludzki pozwala ł Wojsku Polskiemu na długie jeszcze utrzy-· 
mywan ie w r a m a c h wojny pozycyjne j licznego łańcucha pos te runków, k tóre t w o -
rzyły f r o n t do m a j a 1920 r . „Marsz na Ki jów wprawi ł f r o n t w ruch , rozciągnął 
go nadmiern ie , zużył sk romne rezerwy i postawił dyletanckie, ś rednie i wyższe 
dowództwo polskie — genera łowie 28- i 38-letni nie są rzadkością — przed p r o -
b lemami strategicznymi, do k tórych nie dorosło". Równocześnie ruszyła .ofensywa 
Armi i Czerwonej na f roncie północnym. Dirksen poddawał w wątp l iwość oficjalne 
dane o liczebności armi i polskiej . W szczególności przesadzona w y d a w a ł a m u się 
liczba 700 tys. żołnierzy f ron towych i 300 tys. na tyłach. Za bliższą p r a w d y uważał 
cy f rę 20 polskich dywizji , z k tórych każda liczyła wówczas 16, a obecnie 9 tys. 
ludzi, co dawałoby ogólną liczbę 200—250 tys. ludzi. Brak doświadczenia dowódz-
t w a zmniejszał n iewątp l iwie walory mora lne Wojska Polskiego. „Często w y b u -
chała pan ika ; na f roncie ga l icyjsk im uda ło się ją przezwyciężyć. T a m walczą 
oddziały polskie nadal. Na f roncie północnym — bezładna ucieczka. Zmęczenie, 
niemożność wymiany oddziałów f ron towych na skutek b r a k u rezerw, zmniejszyły 
siłę oporu. Poza tym dochodzą skargi na b rak i w uzbrojeniu i amunic j i " . 

Równocześnie nie doceniano przeciwnika . Nadchodzące in fo rmac je o wyszko-
leniu, dyscyplinie, uzbrojeniu i dowództwie wskazu ją , że A r m i a Czerwona n i e 
pozostaje w tyle za carską. Jeśl i chodzi o uzbrojenie, to podobno Anglicy zasłużyli 
się tu nie ty lko pośrednio, poprzez dostawy dla Kołczaka i Denik ina 2 5 . Mówi się 
również o pomocy niemieckiej . „Nawet p rzy jazne Niemcom osoby, k tóre n i edawno 
przy jecha ły z Rosji, zapewnia ją , że liczni oficerowie niemieccy są za t rudnien i 
w wyższych sztabach Armii Czerwonej" . 

Mimo oceny sytuacj i jako poważnej , Dirksen nie wyklucza, że Polska będzie 
mogła kon tynuować walkę . Apel o tworzenie Armii Ochotniczej spotkał się z ży-
w y m oddźwiękiem. Podawane cyf ry są wprawdz ie znów przesadzone, ale f a k t e m 
jest, że w samym Lwowie zgłosiło się 60 tys. ochotników. „Szlachta, in te l igencja 
i s tan ś redni" odpowiedziały na apel z gotowością. Chłopi zachowali się z rezerwą. 
Użyteczność mi l i t a rna tego, głównie bardzo młodego na rybku nie jest bez z a r z u -

24 Di rksen do AA 2 IX 1920. Ib. t. 3, s. 55 n. 
25 J ak donosił Oberndorff (Oberndorff do AA 8 VII 1920. AAA IV, Polen Pol. 3 r  

Polen Russland, t. 1, s. 21) poselstwo angielskie widziało się zmuszone opubl ikować 
w „ Jou rna l de Pologne" of ic ja lne dementi , zaprzeczające jakoby Wielka Bry tan ia 
dostarczała Rosji Radzieckiej lokomotyw i mater ia łów kolejowych. Oberndorf f 
wskazywał , że dement i nie wspominało o działach, k tórych na jnowsze modele 
małego ka l ib ru zostały zdobyte przez Wojsko Polskie. Działa te jeszcze ba rdz i e j 
i r y tu j ą Polaków, niż tzw. lokomotywy Kras ina . 
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tu, a le patr iotyczne ożywienie, które cechuje tych ochotników, w y r ó w n a b r a k i 
f izyczne. 

Cha rak t e ryzu j ąc ogólnie nas t roje społeczeństwa, k tóre nie wpadło w zwątpienie 
czy rozpacz, Dirksen stwierdzał: „Istnieje wola dalszej wa lk i [...] dyscyplina nie 
jest rozluźniona [...] załamanie się ma cha rak te r czysto mi l i tarny, a nie mora lny" . 
W t y m fakcie widział Dirksen perspek tywę pop rawy sytuac j i i — czyniąc analogię 
do klęski Niemiec w 1918 r . — reasumował : „Polscy wojskowi nie mogą dla 
usprawiedl iwienia swych niepowodzeń powoływać się na cios w plecy" (Dolchstoss 
der Heimat) 2 β . 

Jedność czy jednolitość opinii społecznej wyraża ła się w powszechnym oburze-
niu z powodu w a r u n k ó w , podyktowanych Władys ławowi Grabsk iemu w Spaa oraz 
w dążeniu do zgromadzenia sił dla obrony k r a j u . Tę zgodę narodową mąciły waśn ie 
międzypar ty jne . Narodowi demokraci i zwolennicy Pi łsudskiego wza j emnie zarzu-
cali sobie odpowiedzialność za wyniki konfe renc j i w Spaa . Jednocześnie dawało 
się odczuć rozgoryczenie w s tosunku do en ten ty i to nie tylko wobec Anglii, ale 
i wobec Francj i . J a k okrzyk rozpaczy brzmiał a r t yku ł w bl iskim obozowi be lwe-
dersk iemu piśmie „Naród" 2 7 , którego autor s twierdzał , że jeśli en ten ta m a dla 
Polski tylko dobre rady , a Polska ulegnie w walce z Rosją, t o będzie sto razy 
lepiej, jeśli „bolszewizm przetoczy się przez naszą Ojczyznę i stąd poprzez całą 
Europę" . Niekorzystne wiadomości z Paryża o decyzji w sprawie Cieszyna zaostrza-
ły jeszcze te nas t ro je . Nieufność w s tosunku do Niemiec rosła w mia rę nap ływu 
kłaml iwych — jak je określał Dirksen — wiadomości o współpracy n iemiecko- ra -
dzieckiej. Tak więc — reasumował Dirksen — w godzinie próby jest Polska z ko-
nieczności zjednoczona wewnętrznie , a na zewnąt rz „szowinistyczna i n i epopraw-
na" 28. 

W pierwszym tygodniu s ierpnia sy tuac ja wojenna Polski pogorszyła się jeszcze 
bardzie j . Warszawa została bezpośrednio zagrożona. 8 s ierpnia korpus dyp loma-
tyczny, w porozumieniu z Min. Spraw Zagranicznych, postanowił e w a k u a c j ę swych 
kancelar i i i większości personelu dyplomatycznego do Poznania , przy czym szefo-
wie placówek pozostali na razie w Warszawie 2 9 . W p rzypadku poselstwa niemiec-
kiego pozostał w Warszawie Oberndorff (wraz z sekre ta rzem posels twa dr Busse), 
natomiast reszta personelu, pod k ierownic twem H. Dirksena, wy jecha ła do Po-
znania. Liczono się jednak z tym, że w najbl iższych dniach dojdzie do ewakuac j i 
również szefów placówek, co zresztą rzeczywiście nastąpiło. 

W raporcie , p isanym 8 s ierpnia w pociągu Warszawa—Poznań , Dirksen donosił, 
że ewakuac ję różnych urzędów z Warszawy rozpoczęto dopiero przed ki lku dn ia -
mi. Do os ta tn ie j chwili nie wiedziano, czy zdecydować się na K r a k ó w czy na 
Poznań. Pomimo pesymistycznych przewidywań co do rozwoju sytuacj i mi l i t a rne j 
i związanej z tym konieczności całkowitej ewakuac j i władz i urzędów z Warsza -
wy, kreśli Dirksen nas tępujący obraz Warszawy w tych dniach: „Warszawa wciąż 
jeszcze zachowała f iz jonomię niespożytego i niepojętego op tymizmu, k tóry cechuje 
ją w ciągu ostatnich tygodni. Nieco cichszy, ale wciąż jeszcze pogodny t łum za-
pełnia r e s t au rac j e i kina". Jedynym sygnałem zbliżania się nieprzyjaciela był 
zwiększony t łok na dworcach (za miejsce w wagonie sypia lnym do Gdańska p ła -
cono 10 tys. Mk). I dale j : „Prawie nie odczuwa się obecności wewnęt rznego bol-
szewizmu; żadnych s t ra jków, żadnych g rup na ulicach, żadnych ekscesów. Mimo 
to próba komunistycznego puczu uważana jest za p rawdopodobną" . Władze s t a -
ra ły się, w mia rę możliwości, o u t rzymanie porządku i dyscypliny. Gazety publ i -

26 Dirksen do AA 28 VII 1920. AAA IV, Polen Pol. 5, t. 1, s. 115—117. 
27 Nr z 14 VII 1920. 
28 Dirksen do AA 29 VII 1920. Ib. s. 121 n. 

29 Oberndorff do AA 8 VIII 1920. AAA IV, Polen Pol. 10, t. 1, s . 104. 
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kowały nazwiska żołnierzy, skazanych na rozst rzelanie za dezercję lub rabunek . 
Utworzono s t raż obywate lską dla odciążenia policji . Pociągi kursowały normalnie 
i zgodnie z rozk ładem jazdy. Przechodnie na ulicach byli legi tymowani i wielu 
z nich k ierowano do prac fo r ty f ikacy jnych . Mimo to Dirksen oceniał pesymistycz-
nie pe r spek tywy i twierdzi ł , że „wzięcie Warszawy zależy bardz ie j od woli bol-
szewików niż Po laków" 30. 

Również w wys łane j 3 dni później depeszy z Warszawy s twierdzał Oberndorf f , 
że w stolicy p a n u j e całkowity spokój 3 1 . 

W ciągu nas tępnych dwu dni sy tuac ja na f roncie pogorszyła się i zaistniało 
bezpośrednie niebezpieczeństwo dla Warszawy. W okresie, k tóry minął od wyjazdu 
pierwszego pociągu dyplomatycznego, t j . od 8 sierpnia, szefowie placówek dyplo-
matycznych zbierali się codziennie u nunc jusza dla rozważenia sytuacj i . Minister 
sp raw zagranicznych ks. Sapieha oświadczył, że w razie upadku Warszawy, rząd 
przeniesie się do Poznania, on sam pozostanie do os ta tn ie j chwili wraz z rządem 
w Warszawie. Obecnym w Warszawie dyplomatom zagranicznym zapewni on 
wy jazd , jak długo jeszcze rząd będzie panował nad sytuacją . Zaufan ie korpusu 
dyplomatycznego wobec tych zapewnień miało j ednak pewne granice. Porządek 
w Warszawie był co p r a w d a dotąd wzorowy, ale należało się liczyć z tym, że w mo-
mencie odwrotu oddziałów wojskowych może dojść do „powstania, walk ulicznych 
i r a b u n k ó w " . 

Przedstawiciele F ranc j i i Anglii mieli do swej dyspozycji mis je wojskowe 
z ich l icznymi samochodami. Natomias t poseł włoski Tommasini , k tó ry początko-
wo był podobno zwolennikiem wcześniejszego wyjazdu , w ostatnich dniach dekla-
rował swój zamiar pozostania w Warszawie do os ta tn ie j chwili i opuszczenia je j 
dopiero w r a z z rządem. Zgodnie z opinią kół dyplomatycznych Tommasin i wyko-
nywał w tym przypadku ściśle i n s t rukc je rządu włoskiego. Oberndorff nie w y -
kluczał, że ins t rukc ja ta wynika ła ze s tanowiska, jakie rząd włoski za jmował osta t -
nio wobec Rosji Radzieckiej i że Tommasini może w os ta tn ie j chwili „nie znaleźć 
możliwości opuszczenia Warszawy" . Poseł duński o t rzymał wyraźne polecenie swe-
go rządu pozostania w Warszawie w razie opuszczenia j e j przez rząd polski. 
Z innych względów zamierzał pozostać w Warszawie nuncjusz , k tó ry uważał za 
swój obowiązek towarzyszenie prymasowi . 

Sam Oberndorff oświadczył swym kolegom, że jako przedstawiciel pańs twa 
neut ra lnego nie musia łby wprawdz ie troszczyć się o swe bezpieczeństwo osobiste 
w razie wkroczenia Armii Czerwone j do Warszawy, ale nie życzy sobie s tanowczo 
zetknięcia z bolszewikami. W związku z tym — podobn 'e jak inni dyplomaci , 
k tórzy nie dysponują au t ami wo j skowymi — kładzie wielki nacisk na to, by dano 
im możliwość opuszczenia Warszawy spec ja lnym pociągiem, jak długo jeszcze 
droga jest wolna. Oberndorff uważał za stosowne jak na jba rdz ie j zdecydowanie 
man i fes tować swoje s tanowisko, aby w ten sposób przeciwstawić się pode j rzen iom 
na t emat t a jnych umów Niemiec z Rosją Radziecką. 

W wyniku rozmów nuncjusza z ks. Sapiehą, k tó ry mimo ostrzeżeń genera łów 
sojuszniczych, nie wierzył w bezpośrednie niebezpieczeństwo, 13 s ierpnia pos tano-
wiono postawić do dyspozycji korpusu dyplomatycznego pociąg specja lny , p rzy 
czym odjazd p lanowany był na wieczór 14 sierpnia. Nieoczekiwanie j ednak już 
13 wieczorem z jawi ł się u Oberndor f f a sekre ta rz posels twa angielskiego i zako-
m u n i k o w a ł mu, że wobec bardzo złych wiadomości z f ron tu , pociąg z dyp loma-
tami odejdzie tegoż wieczora o godz. 23. Oberndorf f uda ł się do MSZ, aby s p r a w -
dzić, czy rząd polski ap robu j e ten odjazd i wyjaśn ić , dlaczego o wyjeździe zawia -

30 Dirksen do AA VIII 1920. Ib. s. 128—130. 
31 Oberndorff do AA 11 VIII 1920. AAA IV, Polen Pol. 3, Po len-Russ land , 

t. 1, s. 48. 
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domiło go posels two angielskie, a nie Min. S p r a w Zagranicznych. Py tan ie Obern -
do r f f a wywołało zamieszanie, ponieważ w MSZ o niczym nie wiedziano i u w a -
żano, że musiało zajść jakieś nieporozumienie. W klubie , w k tó rym dyplomaci za-
graniczni zwykli się zbierać, potwierdzono j ednak Obe rndor f fowi wiadomość, in-
f o r m u j ą c , że powodem nagłe j decyzji jest ostrzeżenie gen. Weyganda , k tóry , wobec 
zajęcia bez wys i łku przez Armię Czerwoną Radzymina , uważa ł Warszawę za bez-
pośrednio zagrożoną. Decyzja nastąpi ła w porozumieniu z rządem polskim, którego 
przedstawicie l miał towarzyszyć od jeżdża jącym dyp lomatom do Poznania . 

I rzeczywiście tegoż dnia późnym wieczorem Oberndorf f w r a z z i nnymi p rzed-
s tawicie lami p a ń s t w obcych wyjecha ł spec ja lnym pociągiem należącym do prze-
b y w a j ą c y c h wówczas w Warszawie ambasadora W. Bry tan i i w Berl inie lo rda 
d 'Abernona i ambasadora F r a n c j i w Waszyngtonie J . Ju s se randa , członków spec ja l -
n e j mis j i wojskowo-dyplomatyczne j , wys łane j przez Radę Najwyższą w lipcu 
1920 r. do Polski. 

Przebieg wydarzeń w tych dramatycznych dniach, poprzedzających r adyka lną 
zmianę sytuacj i na froncie, przeds tawi ł Oberndorff w raporcie , p i sanym już w Po-
znaniu 15 s ierpnia 3 2 . 

Tegoż dnia wysła ł depeszę, w k tó re j donosił, że „jeśli oczekiwany upadek 
Warszawy nastąpi , należy liczyć się z możliwością, iż obecny rząd polski zostanie 
zas tąpiony przez polską władzę radziecką. I s tn ie jące w Poznaniu tendenc je 
autonomiczne mogłyby wówczas doprowadzić do u tworzen ia tam r ządu pod prze-
wodnic twem Paderewskiego, ściśle związanego z F r a n c j ą , podczas gdy Pi łsudski 
mógłby zgromadzić swych zwolenników w Krakowie . W każdym razie przyszłość 
Polski jest bardzo n iepewna" 33. 

J ak wiadomo przewidywania Obe rndo r f f a nie sprawdzi ły się i w tych właśnie 
dniach nastąpi ł zasadniczy zwrot w bi twie o Warszawę i w całej wojn ie polsko-
- radz ieck ie j na korzyść Polski. 

3S Oberndorff do AA 15 VIII 1920. AAA IV, Polen Pol. 10, t. 1, s. 141 n. 
83 Oberndorff do AA 15 VII I 1920. AAA IV, Polen Pol. 5, t. 1, s. 118. 
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