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Retrospektywmy (wybér studiow naukowych Antoniny Kloskowskiej dzieli
ze wszystkimi niemal publikacjami tego typu ich wade kardymalng, jakg jest pewna
heterogeniczno$é treéci i daleko posunieta dowolmo$é kompozycjii. Totez recenzent
czuje sie nieco bezradmy, rajjgc oméwié razem studia o ,Bibliotece Warszawskiej”
pod rzadem Paskiewiicza i 0 paryskich ,,Confldences” u schytku 1V Republilki, spra=-
wozdamia z wynikéw szezegétowyeh badarm ankietowyeh i ogélne dyskuisy teore-
tyezne. Ma mw w tym stuzy¢ pomocy kidtka auterska przedmowa, ulezona mna
ksztalt przewodnika, przedstawiajaca sehemat zwigzkéw rzeezowyeh i logieznych
miedzy poszezegblnymi ezeseiami tormw. Same bewierh hasta wywolaweze: kultura
i soejologia kultury, sg weiaz — mime rozsgdnyeh tendemeji do definieji zweiajs-
eyeh — Zbyt pejemmne { zbyt egélnikews, by megly skuteezmie stuzyé za wyrbinik
zainteresewam i narzedizie syntezy teratyezmej. Okazale sie to widemie Aa keleHwim
7 seejolegii kultury w ezasie Zjazdu Seejelegéw w Peznanid.

Rzekiszy to, rzuémy z kolei na drugg szale argumenty przeciwme, Pocziftkowe
uczucie mélampe’n, rodizgee sie ze spisu rzeczy (nawet wspomagancpo przedmows),
w czasie lektury stopniowo sie rozwiewa | chociaz tom ten nie jest, bo byé¢ nie mo-
ze, spHjng catoécia, to przeciez okazuje sie, ze jego skiad i wkiad nie sg bynajmniej
przypadkowe., Mimo duzego rozrzutu temaityyezmsgm, mime rézmolito$ei bazy empi-
rycznej dostizee mozna daleko posumieta konsekwemcje zainteresowath problemo-
wych | stylu dociekath autetki. Poniewaz za$ Kloskowska w ogble znacznie chetniej
1 czedclej prezentuje swoje wymiki w postaci artykutéw niz ksiazek, przeto diobrze
sle stafio, ze eze$¢ jej rozpreszomego dorobkw zostata razerm zebrana i przedstawiona.

Na czes¢ pierwszg zbioru skladajg sie trzy szkice historyczme ogloszone w latach
1954—1957, a poswiecone , historii ruchu umystomego Warszawy w potowie XIX wie-
ku™. Sa to ptody okresu, w ktorym tematyka historyczna stata sie jedynym prawie
azylem dla socjologéw polskich. Dla Kloskowskiej czas tern nie okazat sie stracomy:
historyczna erudycja i historyczay typ amalizy zaowocujg pdzniej w jej badaniach
nad kulturg wspdiczesng. Korzy$é jest przy tym obustronma; bo takze historia pol-
skiej kultury pod zaborami wzbhogacita sie dzieki tej ekskursji socjologa: nie tyle
w nowe informacje Zrédiowe, bo tego tu niewiele, ile w pewne ptoblemy, ktore
nie czesto goszcza w pracach profesjonalistow,

Moze najmniej instruktywmy jest pod tym wzgledem szkic pierwszy Scopjdle-
giteame i filbaotifinene kawepgeje . Bibiiwekeki WarssaasdsKie;” w piamszyeym dzizegedo-
lediiu pismaa (1841—1BS5)). Jest to sumienma analiza idei i formacji umystowej grona
nieszczegblnie wybitmyeh ludzi, ktérych zastuga lezata w tym gléowmie, ze w dosé
konserwatywmejj |1 zdlawionej cenzurgy atmosferze umystowej Krdlestwa zdolali
przygotowaé czeéé polskiej inteligencji na posiew my$li pozytywistyeznef, choé bra-
kowatto Im tej swady i konsekwencji, z jakg ma plac boju o nowy typ marodowej
edukacji wstepowato pokolemie nastepne: wspblpracownikdéw , Przegladu Tygodnio-

* Antonina Kloskowska, Z histooiii i socpddogii kalldwry. Warszawa 1969, PWN,
ss. 531, nlb. 4.
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wego”. Jednakze od czasu napisania tego szkicu przybyly nam juz mowe i obszerniej-
sze opracowamia pierwocim pozytywizmu polskiego, w konkluzjach w zasadzie zbiez-
ne z ujeciem Kloskowskiej, ale traktujace sprawe w szerszym znacznie konteks$cie
niz krag ,Biblioteki”. Mam tu na my$li zwlaszcza prace Barbary Skargi'l, ktora
zresztq nie zauwazyla wezeSniejszego artykutu Kloskowskiej.

Uplyw czasu i przyrost piSmiennictwa mnie zaszkodzily natomiast drugiej pozy-
cji zbioru, poswieconej paryskim korespondencjom Z. Wegierskiej, oglaszanym ane-
nimowe w tejze ,Bibliotece Warszawskiej” w latach 1853—1869. Temat z pozoru
waski | btahy; ale tez jest sztukgy wybraé sobie mafte pole obserwacji i pokazaé, jak
na nim zbiegajg sie fundamentalne problemy kultury narodowej. Bo czyz nie byt
takim problemem stosunek my$li polskiej — i w ogble 6wezesnej Europy B — do
industrialnej cywilizacji | burzuazyjnej kultury Zachodu, wikraczajgcej wiaénle,
w dobie Drugiege Cesarstwa, w swoje historyczne apogeum? Otéz umyshowes$é by-
strej kronikarki wydarzeh paryskich zostata tu potraktowama jake flltr, nie jedyny
eezZywista, przez ktory nadwislarska inteligencja oglgda¢ mialla | oceniaé te cywi-
lizaeje zbudewana — by uzyé jedrnyeh ekreslets Wegilerskiej — na rozpowitym prie=
my$le i na peehopie prywathyfh, a te Y niematej mierze znaczylho: oglada¢ i oce-
niaé sweja whasha przysaRse. Mamy tu wige kfzyzujaee sie Ze soba dwa uklady
pdniesienia: pelski | zachedmi, a w owyeh posredmiczacyeh miedzy nimi felietons-
wyeh sprawezdamiaech Kieskewska destizegta odbiecie tege korapleksu histeryeznyeh
dofwiadiezen, ktéry nazywa kryzysem bBufzuazyjnege utepizmu speleeznegd — a wiee
afirmacja miRszezansikivg® postepu eywilizacyijhege, ale juz Zz gorzka Swiademeseis
jege brufmieieh; liberalizeh, ale juz bez Riewinnel wiaty W harmomie interesew
klagewyeh.

Tematem trzeciego studium historycznej czesci zbioru sa kontrowersje wokol
ocenzurowanspn, ale piermszego po Cwieréwieczu legalmego wydamia Pism Mickie-
wicza w Krolestwie w 1858 r. Epizod w zasadzie znany, cho¢ Kloskowska dorzucita
tu pare szczeg6léw zaczerpnietych z korespondencji do Kisszemskisgn, Godna uwagi
jest tu znowu metoda historyczmego case study, na ktérego przykiadzie moZzna po-
kazaé¢ konfrontacje postaw i memntalhnsici znacznie ogdlniejszych 1 donioslejszych
od samego przedmiotu ich starcia. W danym przypadku autorce szto o konfrontacje
dwoeh nastawieth wobee sposobu upowszechmiamia naczelnych débr kultury o randze
patriotyeznege symbolu: nastawienia dopuszczajacego oparcie wydawmictwa na za-
sadach komerecjalmyeh | nastawiemia idealistyczmege, posuwajgcego egzaltacje czy
zaeietrzewienie az do absurdalmege hasta bojkotu wydamyeh dziet poety. Nie jestem
tylko pewiy, 6zy wybrahy pizez autorke easus wytrzymuje clezar opartej na mim
generallizaeji histeryeznej: bowiem w tym sporze 6 Mickiewieza z 1858 r. ujawmily
sie zbyt Wiele ezynnikéw narez, aby date sie uzyskaé ,ezysts” jego interpretacje.

Nie moge oprzeé¢ si¢ wrazemiw, ze te trzy szkice to fragmenty jakiej§ wiekszej,
ongi$ zamierzonej, a nie doprowadzonej do kofica pracy o organizacyjnym i ideowym
ksztatcie kultury polskiej w dobie miedzypowstamiowsji. Moze szkoda, ze taka praca,
ktéra by w sposéb mniej urywkowy ukazata efekty zastosowamia optyki socjologa
kultury 'do warsztatw historyczmepo, nie zostata przez Kloskowska napisama. Tak
jak tzeczy sie majg, jej szkice historyczne (z ktérych mie wszystkie zreszta weszly
w skiad omawiamego tu zbiorw), to po trosze ¢wiczenia przed wkmoczeniem do krainy
whasciwyeh zainteresowath autorki, krainy wspdlczesnej kultury masowej.

Pierwszy etap badan autorki nad t3 ogrommna dziedzing zamkmiety zostal przed
6 laty obszernym i wybitnym dzielem syntetyzujacym?Z Wznowione obecnie anty-
kuty nie mogg by€, poza oméwionymi juz historycznymii, rozpatrywame w oderwa-
niu od tamtej ksigzki, stanowiag bowiem jej dopelniemie. Niektére z nich poprze-

t B. Skarga, Namodiziny pozmpyiuniemu pokicggo (1851—18%34). Warszawa 1384,
2 A. Kloskowska, Kulitrara massome. Kryiake i obmona. Warszawa 1964,
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dzaja ja w czasie, inne s3 od niej pézniejsze, ale obracajg sie w kregu tych samyeh
probleméw. Troche na boku od tego glowmego traktw zdaja sie pozostawaé tylke
2 artykuhty, referujace wymiki bardzo interesujacych badati nad fermowamiem $ig
postaw etniczaych u polskich dzieci; a przeciez I tutaj zagadmiemie stereotypizaeji
wyobtazefi jako produktw ujedmolicenia treéci edukacyjmyeh masewege priekazd
laczy je z teoria kultury masowej. Konkluzje prowadizomyeh przez A. Kloskewsks
w koneu lat pietdziesigtych amalliz tresei utwordw beletrystyeznyeh zamieszeéZanyeh
we francusklej prasie serea i w polskiej ,Przyjaciétee” zostaty juz przez nig wyzy-
skane do budowy obrazu syntetyezieg®, ale sam ehoéby zademenstrewamy W {yeh
studiach styl analizy sprawia, Ze s3 one eiekawa i ksztakegaes lekiuty takze jake
sarodzielne catosei. Z kelei zebramie (w 2 artykultaeh zamykajgeyeh tem) fragmen-
taryeznyeh dotad wyhnikéw badah réznyeh pelskich seejelegéw nad publieznsdeia
praseowa, filmewa, radiows i telewizyjna stuzy rezwimietiu tez o polskim warianeie
kultury masewel, ktéry te problerh w peprzedniej kiiazee zesiat ZAAMOASOWARY
w fermie sZKicowej:

W podobnym stosunku do tamtej ksiazki pozostaja réowmiez wigczone do otbec-
nego tomu rozprawy $ciSle teoretyczme. Ogrommie ciekawy, krytyezny przeglad
»koncepcji typu osobowwnsci we wspblczesnej antrepolegii kulturalnej” byt swego
czasu (1959) potrzebmy samej autorce do wyklarowania jej wiasnego stanowiska
metodologicznegen, nim zostate one sprawdzome w Kalltnieze masswalej, Natomiast
pochodzace z lat ostatmich (1966—1968) studia typologiczne (Akaderickie a podbacz-
ne pojfeie kullunyry; Kowepgjeja kullttyry w ujpetiu Karplda Markegsa; Sewigyeyizne kkiy-
tertim kdlenyry) rezwijajg niektore idee przedstawdiome juz w czesei I (Rozwmienie
kalonyyy) ksiazki z 1964 ., nie stroniae tym razem od whikamia w subtelniejsze
komplikacje pojeeiowe i klasyfikaeyjne (np. sprawa, obszernie potraktowamd, se-
miotyezmeEe 6Zy asemiotyezmegd eharakterw muzyki).

Nauka o kulturze, pojmowanej tak, jak proponuje Kloskowsks, a wigc jako
uktad zachowaft spolecznie normowamych i wytworéw tych zachowar * jest dzisiaj
zwornikiemm dos$wiadczefi i inspiracji ptyngcych od wszystkich wiagciwie nauk spo-
tecznych: antropsllogii, socjologii, psychologii, semiologii, historii.. Totez | komstruk-
cja, mad ktorej budows — w planie teoretycznym | w plamie empirycznymm — autor-
ka Kulltnyry massomjej konsekwentmie pracuje, powstaje ma gwarnym skrzyzowaniu
naukowyeh idei. Jest wige tyrm batdziej godne podziwu, 2e idee te pod jej pidrem
ptzetapiaja sie w stop ogrommie jednelity i klarowmy, wolny od efektownej nieraz
skrajjinodei szkét naukowyeh i od nadmiatwu zbednyeh innowaeji terminelogiczayeh.
Ostrozne { krytyezhe przejmowanie zastanyeh juz fozwiazam tearetyezaych, subtelna
amalliza przy budowamivu siatki peojeeiowej i pizy typizaeji badamyeh zjawisk, a takize
Fzeezowy umiar | ebiektywizmm w eeenie spoteeznej funkeji kultury cemiesewej —
stamowia eharakterysityezne eeehy tege stylu analizy i pisarstwa.

Dla stanowiska metodiologicznego Kiloskowskiej szczegélnie istotne jest ujmo-
wamie przekazu kulturalmego jako aktu miedzyludzkiego porozumiewamia sie za po-
mocg symiboli. Stad stata | jedmoczesna obecmoéé w jej anallizie obu strom tego sto-
sunku: nadawey i odbiotcy; producenta | konsumemta; kulturowsego wzorca ii-kul-
tury zachowath rzeczywistych. Warto moze w zwigzku z tym zwrdci¢ uwage na
pewme znamienne ptzemkszezenmie akcentw, jakie obserwowaé mozemy od miedawna
w socjologii kultury. O ile dawniej ta dyscyplina czy, jesli kto woli, orientacja ba-
daweza, rozwljajaca sie pod silnym wptywern koncepeji matrksowskich | mannhei-
mowskich, interesowala sle gilownie tyrm, w jaki sposdb bodzce ptynace od sytuacji

3 Ib. s. 40: ,kultura jest to wzglednie zintegrowana calo$¢ obejmujaca zadhowa-
nia ludzi przebiegajace wedtug wspdlmych dla zbiorowedci spotecznej wzoréw wy-
ksztatconych i przyswajanych w toku interakeji oraz zawierajgca wytwory takich
zachowaif”’,
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spotecznych, od grup odniesienia modeluja ksztalt i tres¢ ideowa twéreczessi kultu-
ralnej, o tyle ostatmio nastapifo jak gdyby odwrécenmie perspektywy, skupiemie uwagi
ra kierunku oddziatywadfi ,z géry ma dét”. Czy standaryzacja meted wyehawaw-
czych powoduje standaryzacje osobowessi ludzkich? C€zy hemegenizacje Wresel
masowo kolportowamycih pociaga za sobg homegenizacje postaw i wantesei? Tem ro-
dzaj pytaf zdaje sie od dwéch dziesigciolesi dominowaé W antroralgii i seejelegii
kultury. I nic dziwnege: gdyz zmonopolizowamie dyspezyeji i dystrybuejii W dzie=
dzinie kultury przez koncermy peolityczne lub gospedarsze i ten gigantyszmy Siry-
miefi stéw, diwiekéw, obrazéw, jaki plymie sped pras drukarskioh, z FHOWmikewW
i z ekranéw calego $wiata — musial takze i na uezonyeh Wywirzeé petsing Sugestis.
Sugestiii tej ulega chwilami | Antomina Kloskoewska, §dy np. na poszatku Swietnegs
studium Matikle spdegrne i kuitara masewa (s. 420) pisze: ,Termin dQnuRikaeja
masowa» [...] zostat zaczerpniety z jezyka potosznege i nie jest Welny od dwWu-
znacznogei. Pozwala on np. przypuszezas, 26 W procesie komumikacii chodzi 8 Wza-
jemma laczno$é porozumiewajgeych sig ze soba 056k lub zhisrowescl, gdy w iste-
cie pojiecie to odnosi sie w zasadzie do je dnESLTENTYEO Procesy AAZRIYWA-
nia grup dysponentéw &rodkéw kemumikacji na sSzerekie Fzesze Bublicznesei”.
(podkr. — JuO).

Siéwko ,w zasadzie” mie ratuje sprawy. Z zacytowang teza megibym Dpolemi-
zowaé uzbrojony tylke w wymiki amaliz samejie autonki, w jej szezegblowe wrieski
czerpane czy to z Kukltyry measeepej, czy z obecnego tomu. Cheeiaz bewiem amal'zy
te dotycza glownie tresci plymacych od zawodowyeh, wyspesjalizoewamysh produeen-
tow fabuty ,w dét” — ku smrcu czlowieka, to Quzeciez nie brak tam RrzyPOMAieR,
2e ten strumiefi ptynie takie, wibrew zasadzie ciazemia, w kierunku powretnym, e
zatern Istnieje tu wtasmie wzajemna lacznosé. Kioskowska przeciez — odmiennie
niz niektérzy teoretycy-kattmstmofikxi — podkresia wielokrotmie aktywmosé audyte-
rium | korzystanie — mmiej lub bardziej umiejetne — z prawa wybory. Od mas de
potentatow fabuty ptymg wiec informacje o ludzkich wypthomech, postawach i marze-
niaeh, infermacje zakodowame w liczbach sprzedamych egzemplarzy czy biletéw,
w obeiazeniu sleci elektrycznej w czasie audyeji, w liczebno$ci powstajgcych fan-
-elubbw, a takze mv listach do redakcji itp., a informacje te z kolei pozwalaja po-
prawiaé i zmienia¢ a@sortyment.

Oczywiscie to sprzezemie zwrotme czasami sig przerywa. Przykladem takiege
przerwamia jest analizowany przez Kloskowska w zacytewanym przed ehwila arty-
kule model mifloéci, rodziny i malzefistwa, lansowany przez tygedmik . Prayjacioa’”
u progu lat pieédziesigtych, model, ktéry narodzit sie w pomieszezeniv dWigke-
szczelnym, nie dopuszczajacym zadnych impulséw z zewnatrz. Ale te jest easus
skrajiny. Autorka pokazuje w swych studiach niejednokretmie, jak roZne warianty
kultury masowej (np. amerykaiski, francuski, polski) radza sobie z miksewaniep —
w rézaych proporcjach — tendencji przystosowamia treéci i poziomu do statystyes=:
nego odbiorcy z tendencjami do propagandowe-wyshomarviezety oddzialywamia na
tegot odbioree, indukowania w nim pozadamych postaw. Zawsze jednak = jak traf=
nie chyba stwierdza Khoskowska — kultura masowa, jezeli nie kuitura w egéle,
ani nie tworzy, ami nie niszczy zadnych fmatrzeb ludzkich, tylko kanalizuje sposoby
zaspokajjamia tyeh potrzeb.

Im bardziej komercjalna jest teraz orgamizacja produkeji i dystrybugii Kaltury,
tym wiighsyza jest sita tendemejii przystosowaweszej kesziem tenpdencji edukacyjnsj:
Jakkolwiek wige moze sie to komus wydawaé paradeksem, 1o Przecies eezywiste
jest, ze wiasnie maksymalna komersjalizasja stwarza najwicksze szanse, iz ludzkie
potrzeby i realna kultura spoleczenstwa beda W maksymalnyw $iOpRiY Wpiym& n3
ksztatt kultury dla spoleczenstwa, i beda ja — ,0ddelnie” = h@m@&@ﬁ‘ili@\%?@ T3
wiksSnie mozlimest, a nie tylko sama masowesé odbiory, Wydaje sie Wyzraczal giow:
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ng gramice oddzielajaca epoke kultury masowej od epok wezeéniejszyeh. A inAa
sprawa, czy sie z tego cieszyé, czy martwiic: jak bowiemn, nie bez raeji Zauwaia
w ktéorym$ miejscu Kloskowska, mie wszystkie potizeby powinny byé zaspokajans,
by wymienié chotby potrzebe markotykéw,

Analiza recepcji kolportowamych masowo treéci, ideatéw 1 fabul oraz owego
rhadawamiz zwrotnego™ mie jest najmocmiejszg strong studidw kulturologieznyeh
Kloskowskiej, Dwa sa, jak sie zdaje, tego powody. Pierwszy wskazuje sama autor-
ka, gdy pisze (s. 449), Ze niezbedne do tego badamia bytyby ,doéé trudme w naszyeh
specyficznych warunksch”. Drugi powdd, jak sgdze, tkwi w tym, e Zidemonstro-
wama w tych studiach meteda | optyka poznaweza daje znakemite wwymiki W pre-
blematyce antropologicznej, w opisie modeli spoleczno-kulturewyeh i w analizaeh
treseiowych, matorniast zatrzymufe sie zwykle pized progiem psyehologii. Dlatege
sqdze, ze to podejéeie powimhd byé uzupethione drugim, FOWMOWaZhYM, ktére Za
punkt wyitcia badah nad kultury obrateby sebie struktuie ludzkieh petizeb | Ma-
rzefh.,

Czy trzeba jeszcze rozwodzi¢ sie mad tym, jakie znaczenie dla nowoczeé$nie zo-
rientowanej historiografii ma socjologiczna teoria kultwry? Czy warte strona po
stronie pokazywaé, jak liczne sq w recenzowanyeh studiach odniesienia de histerii
kultury popularnej i rekreacyjnej epok dawmisiiszyeh, a takze de kultury ludewej,
do historii o$wiaty itd.? I czy trzeba wyjjadniaé, powelujae sie takze na inne prace
prof. Kloskowskief, dlaczego we wspétezesnej polskiej nauee spoiecznej reprezén-
tuje ona nurt nam, historykom, szezegélnie bllski i potrzebny? Wszystke to s§
ptzeciez pytamia retofyezne.





