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R e t r o s p e k t y w n y (wybór s t u d i ó w n a u k o w y c h A n t o n i n y K ł o s k o w s k i e j dzieli 
ze wszys tk imi n i e m a l p u b l i k a c j a m i tego typu ich w a d ę k a r d y n a l n ą , j a k ą jes t p e w n a 
heterogeniczność t reści i da leko posun ię ta dowolność kompozyc j i . Toteż r ecenzen t 
czuje się nieco bez radny , m a j ą c omówić r azem s tud ia o „Bibliotece W a r s z a w s k i e j " 
pod r z ą d e m Pask iewicza i o pa rysk i ch „Conf idences" u schyłku IV Repub l ik i , s p r a -
wozdania z w y n i k ó w szczegółowych b a d a ń a n k i e t o w y c h i ogólne d y s k u r s y t eo re -
tyczne. Ma m u w t y m s łużyć pomocą k r ó t k a a u t o r s k a p r z e d m o w a , ułożona na 
ksz ta ł t p r zewodn ika , p r z e d s t a w i a j ą c a s c h e m a t z w i ą z k ó w rzeczowych i logicznych 
między poszczególnymi częściami tomu. S a m e bowiem hasła w y w o ł a w c z e : k u l t u r a 
i socjologia k u l t u r y , są wciąż — m i m o rozsądnych t e n d e n c j i do de f in ic j i z w ę ż a j ą -
cych — zbyt p o j e m n e i zbyt ogólnikowe, by m o g ł y sku teczn ie służyć za w y r ó ż n i k 
za in te resowań i narzędz ie syn tezy t ema tyczne j . Okaza ło się to w i d o m i e na k o l o k w i u m 
z socjologii k u l t u r y w czas ie Z j a z d u Socjologów w Poznan iu . 

Rzekłszy to, r z u ć m y z kolei na d rugą sza lę a r g u m e n t y przec iwne . P o c z ą t k o w e 
uczucie mé lange 'u , rodzące się ze sp isu rzeczy (nawet w s p o m a g a n e g o p r z e d m o w ą ) , 
w czasie l e k t u r y s topn iowo się r ozwiewa i chociaż t o m ten nie jest , bo być nie m o -
że, spó jną całością, to przecież o k a z u j e się, że jego sk ład i u k ł a d nie są b y n a j m n i e j 
p r zypadkowe . Mimo dużego rozrzu tu t ematycznego , m i m o różnol i tości bazy e m p i -
r y c z n e j dostrzec m o ż n a da leko posun ię t ą k o n s e k w e n c j ę za in te resowań p r o b l e m o -
w y c h i s t y l u dociekań au to rk i . Pon ieważ zaś K łoskowska w ogóle znacznie chę tn i e j 
i częściej p r e z e n t u j e s w o j e w y n i k i w postaci a r t y k u ł ó w niż ks iążek , p rze to dobrze 
s ię stało, że część j e j rozproszonego do robku została r a z e m zebrana i p rzeds t awiona . 

Na część p ie rwszą zbioru s k ł a d a j ą się t rzy szkice h is toryczne ogłoszone w la tach 
1954—1957, a poświęcone „histori i r u c h u umys łowego W a r s z a w y w po łowie X I X w i e -
ku" . Są to p łody ok resu , w k t ó r y m t e m a t y k a h is toryczna stała się j e d y n y m p r a w i e 
azylem dla socjologów polskich . Dla K łoskowsk ie j czas ten nie okaza ł s ię s t r a c o n y : 
h is toryczna e r u d y c j a i h i s toryczny t y p ana l izy zaowocu ją późn ie j w j e j b a d a n i a c h 
nad k u l t u r ą współczesną . Korzyść jes t p r z y t y m o b u s t r o n n a ; bo także his tor ia po l -
s k i e j k u l t u r y pod z a b o r a m i wzbogaci ła s ię dz ięk i t e j e k s k u r s j i socjologa: nie ty le 
w nowe i n f o r m a c j e źródłowe, bo tego t u niewiele , ile w p e w n e p r o b l e m y , k t ó r e 
n i e często goszczą w p r a c a c h p ro fes jona l i s tów. 

Może n a j m n i e j i n s t r u k t y w n y jest pod t y m w z g l ę d e m szkic p i e rwszy Socjolo-
giczne i filozoficzne koncepcje „Biblioteki Warszawskiej" w pierwszym dziesięcio-
leciu pisma (1841—1850). J e s t to s u m i e n n a anal iza idei i f o r m a c j i u m y s ł o w e j grona 
nieszczególnie w y b i t n y c h ludzi, k tó rych zasługa leżała w t y m głównie, że w dość 
k o n s e r w a t y w n e j i zd ł awione j cenzurą a t m o s f e r z e u m y s ł o w e j K r ó l e s t w a zdołali 
p r zygo tować część po l sk ie j in te l igenc j i na pos i ew myś l i pozy tywis tyczne j , choć b r a -
kowało im t e j s w a d y i konsekwenc j i , z j aką n a p lac b o j u o nowy typ n a r o d o w e j 
e d u k a c j i w s t ę p o w a ł o poko len ie nas t ępne : w s p ó ł p r a c o w n i k ó w „Przeg lądu Tygodnio-

* An ton ina K ł o s k o w s k a , Z historii i socjologii kultury. W a r s z a w a 1969, P W N , 
ss. 531, nlb. 4. 
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wego". J ednakże od czasu n a p i s a n i a tego szkicu p r z y b y ł y n a m już n o w e i o b s z e r n i e j -
sze opracowania p ie rwoc in pozy tywizmu polskiego, w k o n k l u z j a c h w zasadzie zbież-
ne z u j ęc i em Kłoskowskie j , ale t r a k t u j ą c e s p r a w ę w sze rszym znacznie kontekśc ie 
niż k r ą g „Bibl ioteki" . Mam tu na myś l i zwłaszcza p r a c ę B a r b a r y S k a r g i 1 , k tó ra 
zresztą nie zauważyła wcześnie jszego a r t y k u ł u Kłoskowsk ie j . 

U p ł y w czasu i p rzyros t p i śmienn ic twa n ie zaszkodzi ły na tomias t d r u g i e j pozy-
cji zbioru, poświęcone j p a r y s k i m ko re spondenc jom Z. Węgiersk ie j , og łaszanym a n o -
n imowo w te jże „Bibliotece W a r s z a w s k i e j " w l a t ach 1853—1869. T e m a t z pozoru 
w ą s k i i b ł ahy ; ale też jest s z tuką w y b r a ć sobie m a ł e pole o b s e r w a c j i i pokazać , jak 
na n im zbiegają s ię f u n d a m e n t a l n e p r o b l e m y k u l t u r y na rodowe j . Bo czyż nie był 
t a k i m p r o b l e m e m s tosunek myś l i po l sk ie j — i w ogóle ówczesnej E u r o p y B — do 
i n d u s t r i a l n e j cywil izacj i i b u r ż u a z y j n e j k u l t u r y Zachodu, w k r a c z a j ą c e j właśn ie , 
w dobie Drugiego Cesars twa , w swoje h is toryczne apogeum? Otóż umys łowość b y -
s t r e j k r o n i k a r k i w y d a r z e ń pa rysk i ch została tu p o t r a k t o w a n a jako f i l t r , nie j edyny 
oczywista, przez k tó ry nadwiś l ańska in te l igenc ja og lądać mia ła i oceniać tę cywi -
l izację zbudowaną — by użyć j ęd rnych okreś leń Węgie r sk ie j — n a r o z p o w i t y m prze -
myśle i na pochopie p r y w a t n y m ; a to w n i e m a ł e j mierze znaczyło: og lądać i oce-
niać swoją własną przyszłość. M a m y tu więc k r z y ż u j ą c e s ię ze sobą d w a uk ł ady 
odnies ienia : polski i zachodni , a w owych pośredn iczących między n imi fe l ie tono-
wych sprawozdan iach Kłoskowska dostrzegła odbicie tego kompleksu h i s to rycznych 
doświadczeń, k tó ry nazywa k ryzysem b u r ż u a z y j n e g o u top izmu społecznego — a więc 
a f i r m a c j a mieszczańskiego pos tępu cywi l izacyjnego , ale już z gorzką świadomością 
jego b ru ta lnośc i ; l ibera l izm, ale już bez n i e w i n n e j w i a r y w h a r m o n i ę i n t e r e sów 
k lasowych . 

T e m a t e m trzeciego s t u d i u m h is to ryczne j części zb ioru są k o n t r o w e r s j e w o k ó ł 
ocenzurowanego, ale p ie rwszego po ćwierćwieczu legalnego w y d a n i a Pism Mickie-
wicza w Kró le s twie w 1858 r . Epizod w zasadzie znany , choć K łoskowska dorzuci ła 
tu p a r ę szczegółów zaczerpnię tych z ko respondenc j i do Kraszewsk iego . Godna uwag i 
jest tu znowu m e t o d a his torycznego case s t u d y , na k tórego p rzyk ładz i e można po-
kazać k o n f r o n t a c j ę p o s t a w i men ta lnośc i znacznie ogólniejszych i doniośle jszych 
od samego p r z e d m i o t u ich s tarcia . W d a n y m p r z y p a d k u autorce szło o k o n f r o n t a c j ę 
dwóch n a s t a w i e ń wobec sposobu upowszechnian ia naczelnych dóbr k u l t u r y o r a n d z e 
pa t r io tycznego symbo lu : n a s t a w i e n i a dopuszcza jącego oparc ie w y d a w n i c t w a na za-
s adach k o m e r c j a l n y c h i nas tawien ia ideal is tycznego, p o s u w a j ą c e g o egza l tac ję czy 
zac ie t rzewienie aż do absu rda lnego hasła bo jko tu w y d a n y c h dzieł poety . Nie j es tem 
tylko p e w n y , czy w y b r a n y p rzez a u t o r k ę casus w y t r z y m u j e c iężar o p a r t e j na n im 
genera l izac j i h i s toryczne j : bowiem w t y m sporze o Mickiewicza z 1858 r . ujawniło-
się zbyt Wiele czynn ików naraz , aby d a ł o się uzyskać „czys tą" jego i n t e r p r e t a c j ę . 

Nie mogę oprzeć się wrażen iu , że te t rzy szkice to f r a g m e n t y j a k i e j ś większe j , 
ongiś zamierzonej , a nie dop rowadzone j do końca p r a c y o o r g a n i z a c y j n y m i i deowym 
kszta łc ie k u l t u r y po l sk ie j w dobie międzypows tan iowe j . Może szkoda , że t aka praca, , 
k tó ra by w sposób m n i e j u r y w k o w y ukaza ła e f ek ty zas tosowania o p t y k i socjologa 
k u l t u r y 'do w a r s z t a t u his torycznego, n i e została p rzez K łoskowską nap i sana . Tak 
j ak rzeczy s ię m a j ą , j e j szkice h is toryczne (z k t ó r y c h n i e wszys tk i e zresz/tą wesz ły 
w skład o m a w i a n e g o t u zbioru), to po trosze ćwiczenia p rzed w k r o c z e n i e m do k r a i n y 
właśc iwych za in te resowań au tork i , k r a i n y współczesne j k u l t u r y m a s o w e j . 

P i e rwszy e tap b a d a ń a u t o r k i nad tą ogromną dziedziną z a m k n i ę t y został przed 
6 la ty obsze rnym i w y b i t n y m dziełem s y n t e t y z u j ą c y m 2 . Wznowione obecnie a r t y -
ku ły nie m o g ą być, poza omówionymi już h i s to rycznymi , r o z p a t r y w a n e w o d e r w a -
niu od t a m t e j książki , s t anowią bowiem je j dopełnienie . N iek tó re z nich poprze -

1 B. Ska rga , Narodziny pozytywizmu polskiego (1831—1864). W a r s z a w a 1964. 
2 A. Kłoskowska , Kultura masowa. Krytyka i obrona. W a r s z a w a 1964. 
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d z a j ą ją w czasie, inne są od n i e j późniejsze , ale o b r a c a j ą s ię w k ręgu tych samych 
p rob l emów. Trochę na boku od tego głównego t r a k t u zda ją się pozos tawać t y l k o 
2 a r t y k u ł y , r e f e r u j ą c e w y n i k i ba rdzo in t e r e su j ących b a d a ń n a d f o r m o w a n i e m się 
p o s t a w e tn icznych u po l sk ich dzieci; a przecież i t u t a j zagadnien ie s te reo typ izae j i 
wyobrażeń j ako p r o d u k t u u jednol icen ia treści e d u k a c y j n y c h masowego p rzekazu 
łączy je z teorią k u l t u r y m a s o w e j . K o n k l u z j e p rowadzonych przez A. K łoskowską 
w końcu lat p ięćdzies ią tych anal iz treści u t w o r ó w be le t rys tycznych zamieszczanych 
w e f r a n c u s k i e j p r a s i e serca i w polsk ie j „Przy jac ió łce" zostały już przez nią w y z y -
skane do b u d o w y ob razu synte tycznego, ale s a m choćby z a d e m o n s t r o w a n y w tych 
s tud iach s ty l anal izy sp rawia , że są one c i ekawą i kształcącą l e k t u r ą także j ako 
samodzie lne całości. Z kolei zebran ie (w 2 a r t y k u ł a c h z a m y k a j ą c y c h tom) f r a g m e n -
t a rycznych dotąd w y n i k ó w b a d a ń różnych polskich socjologów nad publ icznością 
p r a sową , f i lmową , r a d i o w ą i t e l ewizy jną służy rozwin ięc iu tez o po l sk im war i anc i e 
k u l t u r y masowe j , k tó ry to p r o b l e m w poprzedn ie j książce został z aanonsowany 
w fo rmie szkicowej . 

W p o d o b n y m s tosunku do t a m t e j ks iążki pozos ta ją również włączone do obec-
nego tomu r o z p r a w y ściśle teore tyczne. Ogromnie c iekawy, k ry tyczny przeg ląd 
„koncepc j i typu osobowości w e współczesne j antropologi i k u l t u r a l n e j " był swego 
czasu (1959) p o t r z e b n y s a m e j au to rce do w y k l a r o w a n i a j e j własnego s t anowiska 
metodologicznego, n im zostało ono sp rawdzone w Kulturze masowej. N a t o m i a s t 
pochodzące z la t os ta tn ich (1966—1968) s tudia typologiczne ( A k a d e m i c k i e a potocz-
ne pojęcie kultury, Koncepcja kultury w ujęciu Karola Marksa; Semiotyczne kry-
terium kultury) r o z w i j a j ą n iek tóre idee p rzeds t awione już w części I (Rozumien ie 
kultury) ks iążki z 1964 r. , nie s t roniąc t y m razem od w n i k a n i a w subte ln ie j sze 
k o m p l i k a c j e po j ęc iowe i k l a s y f i k a c y j n e (np. sp rawa , obszern ie p o t r a k t o w a n a , se-
miotycznego czy asemiotycznego c h a r a k t e r u muzyki) . 

N a u k a o ku l tu rze , p o j m o w a n e j t ak , jak p r o p o n u j e Kłoskowską , a więc jako 
uk ład zachowań społecznie n o r m o w a n y c h i w y t w o r ó w tych zachowań :i, jest dzis ia j 
zworn ik iem doświadczeń i i n sp i r ac j i p łynących od wszys tk ich właśc iwie n a u k spo-
łecznych: antropologi i , socjologii, psychologii , semiologii , historii. . . Toteż i k o n s t r u k -
c ja , mad k t ó r e j budową — w p lan ie t eo r e tycznym i w p l a n i e e m p i r y c z n y m — a u t o r -
ka Kultury masowej k o n s e k w e n t n i e p r a c u j e , p o w s t a j e n a g w a r n y m skrzyżowaniu 
n a u k o w y c h idei . J e s t więc t y m ba rdz i e j godne .podziwu, że idee t e pod j e j p ió rem 
p r z e t a p i a j ą się w s top ogromnie jednol i ty i k l a r o w n y , wolny od e f e k t o w n e j nieraz 
sk ra jnośc i szkół n a u k o w y c h i od n a d m i a r u zbędnych innowac j i t e rminologicznych . 
Ost rożne i k ry tyczńe p r z e j m o w a n i e zas tanych już rozwiązań teore tycznych, subte lna 
anal iza p r z y b u d o w a n i u s ia tki po jęc iowe j i p r z y typizacj i b a d a n y c h z jawisk , a także 
rzeczowy u m i a r i ob i ek tywizm w ocenie spo łeczne j f u n k c j i k u l t u r y comicsowej — 
s tanowią c h a r a k t e r y s t y c z n e cechy tego s tylu anal izy i p i sa rs twa . 

Dla s t anowiska metodologicznego Kłoskowsk ie j szczególnie i s to tne jest u j m o -
w a n i e p r z e k a z u k u l t u r a l n e g o jako a k t u między ludzk iego p o r o z u m i e w a n i a się za po-
mocą symbol i . S tąd s ta ła i jednoczesna obecność w j e j anal izie obu s t r o n tego sto-
s u n k u : n a d a w c y i odbiorcy ; p roducen ta i k o n s u m e n t a ; ku l tu rowego wzorca i - k u l -
t u r y zachowań rzeczywis tych. W a r t o może w związku z tym zwrócić uwagę na 
p e w n e znamienne przemieszczenie akcen tu , j ak ie obse rwować możemy od n i edawna 
w socjologii k u l t u r y . O ile d a w n i e j ta dyscypl ina czy, jeśli k to woli , o r i en tac ja ba-
dawcza , r ozwi j a j ąca s ię pod s i lnym w p ł y w e m koncepcj i m a r k s o w s k i c h i m a n n h e i -
mowsk ich , in t e resowała się g łównie tym, w jak i sposób bodźce p łynące od sytuacj i 

3 Ib. s. 40: „ k u l t u r a jest to względnie z in teg rowana całość o b e j m u j ą c a zachowa-
nia ludzi p rzeb iega j ące w e d ł u g wspó lnych dla zbiorowości społeczne j w z o r ó w w y -
ksz ta łconych i p r z y s w a j a n y c h w toku i n t e r akc j i oraz zawie r a j ąca w y t w o r y takich 
zachowań" . 
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społecznych , od g r u p odn ies ien ia m o d e l u j ą k s z t a ł t i t r e ś ć i d e o w ą twórczośc i k u l t u -
r a l n e j , o ty le os ta tn io n a s t ą p i ł o j a k g d y b y o d w r ó c e n i e p e r s p e k t y w y , s k u p i e n i e u w a g i 
r.a k i e r u n k u o d d z i a ł y w a ń „z g ó r y ma dół". Czy s t a n d a r y z a c j a m e t o d w y c h o w a w -
czych p o w o d u j e s t a n d a r y z a c j ę osobowości l u d z k i c h ? Czy h o m o g e n i z a c j a t r e śc i 
m a s o w o k o l p o r t o w a n y c h poc iąga za s o b ą h o m o g e n i z a c j ę p o s t a w i w a r t o ś c i ? Ten r o -
d z a j p y t a ń z d a j e się od d w ó c h dzies ięcioleci d o m i n o w a ć w an t ropo log i i i socjologi i 
k u l t u r y . I nic dz iwnego : gdyż z m o n o p o l i z o w a n i e d y s p o z y c j i i d y s t r y b u c j i w dz ie -
dz in ie k u l t u r y p rzez k o n c e r n y p o l i t y c z n e l ub gospoda rcze i t en g i g a n t y c z n y s t r u -
m i e ń s łów, d ź w i ę k ó w , o b r a z ó w , j ak i p ł y n i e spod p r a s d r u k a r s k i c h , z g ł o ś n i k ó w 
i z e k r a n ó w ca łego świa t a — m u s i a ł t a k ż e i na u c z o n y c h w y w r z e ć po tężną suges t i ę . 
Suges t i i t e j u lega c h w i l a m i i A n t o n i n a K ł o s k o w s k a , gdy np. na p o c z ą t k u ś w i e t n e g o 
s t u d i u m Modele społeczne i kultura masowa (s. 420) p i s ze : „ T e r m i n « k o m u n i k a c j a 
m a s o w a » [ . . . ] zo s t a ł z a c z e r p n i ę t y z j ę z y k a po tocznego i n ie j e s t w o l n y od d w u -
znaczności . P o z w a l a on np. p r zypuszczać , że w p roces i e k o m u n i k a c j i chodzi o w z a -
j e m n ą łączność p o r o z u m i e w a j ą c y c h się ze s o b ą osób l u b zb iorowośc i , gdy w i s t o -
cie p o j ę c i e to odnos i s i ę w zasadz ie do j e d n o s t r o n n e g o p r o c e s u o d d z i a ł y w a -
n i a g r u p d y s p o n e n t ó w ś r o d k ó w k o m u n i k a c j i na s z e r o k i e rzesze pub l i cznośc i " , 
(podkr . — J.J.). 

-Słówko „ w zasadz ie" n i e r a t u j e s p r a w y . Z z a c y t o w a n ą /tezą m ó g ł b y m p o l e m i -
z o w a ć u z b r o j o n y t y l k o w w y n i k i a n a l i z s a m e j że a u t o r k i , w j e j szczegó łowe w n i o s k i 
c z e r p a n e czy to z Kultury masowej, czy z obecnego t o m u . Chociaż b o w i e m a n a l ' z y 
te do tyczą g ł ó w n i e t reśc i p ł y n ą c y c h od z a w o d o w y c h , w y s p e c j a l i z o w a n y c h p r o d u c e n -
t ó w f a b u ł y „ w d ó ł " — k u -sercu c z ł o w i e k a , to -przecież n ie b r a k t a m p r z y p o m n i e ń , 
że t e n s t r u m i e ń p ł y n i e t a k ż e , w b r e w zasadz ie c i ążen i a , w k i e r u n k u p o w r o t n y m , że 
z a t e m i s t n i e j e t u w ł a ś n i e w z a j e m n a łączność . K ł o s k o w s k a p rzec ież — o d m i e n n i e 
niż n i e k t ó r z y t e o r e t y c y - k a t a s t r o f i ś c i — p o d k r e ś l a w i e l o k r o t n i e a k t y w n o ś ć a u d y t o -
r i u m i k o r z y s t a n i e — m n i e j l u b b a r d z i e j u m i e j ę t n e — z p r a w a w y b o r u . Od m a s do 
p o t e n t a t ó w f a b u ł y p ł y n ą w i ę c i n f o r m a c j e o l u d z k i c h w y b o r a c h , p o s t a w a c h i m a r z e -
n iach , i n f o r m a c j e z a k o d o w a n e w l i czbach s p r z e d a n y c h e g z e m p l a r z y czy b i l e t ó w , 
w o b c i ą ż e n i u sieci e l e k t r y c z n e j w czasie a u d y c j i , w l iczebności p o w s t a j ą c y c h f a n -
- c l u b ó w , a t a k ż e w l i s t ach do r e d a k c j i i tp . , a i n f o r m a c j e t e z ko l e i p o z w a l a j ą p o -
p r a w i a ć i z m i e n i a ć a s o r t y m e n t . 

Oczywiśc ie to sp rzężen ie z w r o t n e -czasami się p r z e r y w a . P r z y k ł a d e m t a k i e g o 
p r z e r w a n i a j e s t a n a l i z o w a n y p r z e z K ł o s k o w s k ą w z a c y t o w a n y m p r z e d chwi l ą a r t y -
k u l e m o d e l mi łośc i , r o d z i n y i m a ł ż e ń s t w a , l a n s o w a n y p r z e z t y g o d n i k „ P r z y j a c i ó ł k a " 
u p r o g u l a t p i ęćdz i e s i ą tych , m o d e l , k t ó r y na rodz i ł się w pomieszczen iu d ź w i ę k o -
s z c z e l n y m , n ie d o p u s z c z a j ą c y m ż a d n y c h i m p u l s ó w z z e w n ą t r z . A le to j es t casus 
s k r a j n y . A u t o r k a p o k a z u j e w s w y c h s t u d i a c h n i e j e d n o k r o t n i e , j a k r ó ż n e w a r i a n t y 
k u l t u r y m a s o w e j (np. a m e r y k a ń s k i , f r a n c u s k i , polski ) r a d z ą sobie z m i k s o w a n i e m — 
w r ó ż n y c h p r o p o r c j a c h — t e n d e n c j i p r z y s t o s o w a n i a t reśc i i poz iomu do s t a t y s t y c z -
nego o d b i o r c y z t e n d e n c j a m i do p r o p a g a n d o w o - w y c h o w a w c z e g o o d d z i a ł y w a n i a na 
t egoż o d b i o r c ę , i n d u k o w a n i a w n i m p o ż ą d a n y c h p o s t a w . Z a w s z e j e d n a k — j a k t r a f -
n ie c h y b a s t w i e r d z a K ł o s k o w s k a — k u l t u r a m a s o w a , jeże l i n ie k u l t u r a w ogóle , 
an i nie t w o r z y , an i nie niszczy ż a d n y c h -potrzeb ludzk ich , t y l k o k a n a l i z u j e sposoby 
z a s p o k a j a n i a t y c h po t r zeb . 

I m b a r d z i e j k o m e r c j a l n a jes t t e r a z o r g a n i z a c j a p r o d u k c j i i d y s t r y b u c j i k u l t u r y , 
t y m większa : jes t s i ł a t e n d e n c j i p r z y s t o s o w a w c z e j k o s z t e m t e n d e n c j i e d u k a c y j n e j . 
J a k k o l w i e k więc m o ż e się to k o m u ś w y d a w a ć p a r a d o k s e m , to p rzec ież o c z y w i s t e 
j es t , że w ł a ś n i e m a k s y m a l n a k o m e r c j a l i z a c j a s t w a r z a n a j w i ę k s z e szanse , iż l u d z k i e 
p o t r z e b y i r e a l n a k u l t u r a s p o ł e c z e ń s t w a b ę d ą w m a k s y m a l n y m s topn iu w p ł y w a ć na 
k s z t a ł t k u l t u r y dla s p o ł e c z e ń s t w a , i b ędą ją — „ o d d o l n i e " — h o m o g e n i z o w a ć . Ta 
w ł a ś n i e moż l iwość , a nie t y l k o s a m a m a s o w o ś ć o d b i o r u , w y d a j e się w y z n a c z a ć g ł ó w -
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ną g ran icę oddz ie l a j ącą epokę k u l t u r y m a s o w e j od epok wcześnie j szych . A inna 
sp rawa , czy się z tego cieszyć, czy m a r t w i ć : j ak bowiem, nie bez r a c j i zauważa 
w k t ó r y m ś m i e j s c u Kłoskowska , n i e wszys tk i e po t r zeby p o w i n n y być zaspokajane, , 
b y w y m i e n i ć choćby po t rzebę n a r k o t y k ó w . 

Anal iza recepc j i k o l p o r t o w a n y c h m a s o w o treści, i d e a ł ó w i f a b u ł oraz owego 
„ n a d a w a n i a zwro tnego" n i e jest na jmocn ie j s zą s t roną s t u d i ó w ku l tu ro log icznych 
Kłoskowsk ie j . D w a są, j ak s ię zda j e , tego powody . P i e rwszy w s k a z u j e s ama a u t o r -
ka , gdy pisze (s. 449), że n iezbędne do tego badan i a b y ł y b y „dość t r u d n e w naszych 
specyf icznych w a r u n k a c h " . Drug i powód, j ak sądzę, t k w i w t y m , że zademons t ro -
w a n a w tych s tud iach m e t o d a i op tyka poznawcza d a j e z n a k o m i t e w y n i k i w p r o -
b l e m a t y c e an t ropologicznej , w opisie mode l i spo ł eczno -ku l t u rowych i w anal izach 
t reśc iowych, n a t o m i a s t z a t r z y m u j e s ię z w y k l e p r z e d p r o g i e m psychologii . Dlatego 
sądzę, że t o pode j śc ie p o w i n n o być uzupe łn ione d rug im, r ó w n o w a ż n y m , k tó re za 
p u n k t w y j ś c i a b a d a ń nad k u l t u r ą obra łoby sobie s t r u k t u r ę ludzk ich po t rzeb i m a -
rzeń . 

Czy t rzeba jeszcze rozwodzić s ię n a d tym, jak ie znaczenie dla nowocześnie zo-
r i e n t o w a n e j h i s to r iogra f i i m a socjologiczna teor ia k u l t u r y ? Czy w a r t o s t rona po 
s t ron ie pokazywać , j ak l iczne są w r ecenzowanych s t u d i a c h odnies ienia do his tor i i 
k u l t u r y p o p u l a r n e j i r e k r e a c y j n e j epok dawnie j szych , a t akże do k u l t u r y ludowe j , 
do h is tor i i o ś w i a t y i td .? I czy t r z e b a w y j a ś n i a ć , p o w o ł u j ą c się t a k ż e na i n n e p race 
p rof . K łoskowsk ie j , dlaczego w e współczesne j po l sk ie j n a u c e spo łeczne j r e p r e z e n -
t u j e ona n u r t n a m , h i s to rykom, szczególnie bl iski i po t rzebny? Wszys tko to są 
przecież p y t a n i a re to ryczne . 
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