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Praca B. Cyglera jest pierwszą próbą monograficznego opracowania dziejów 
Zjednoczenia i stanie się niechybnie ogniwem do dalszych badań n a d rolą ugru-
powań centrowych w dziejach Wielkiej Emigracji. 

Stefania Sokołowska 

Przedmiotem rozprawy B. Cyglera jest działalność największej — jeśli idzie 
o liczebność — organizacji politycznej polskiej emigracji polistopadowej. Zasadni-
czym celem działającego w latach 1837—1846 Zjednoczenia Emigracji Polskiej — 
jak sama nazwa wskazuje — było zjednoczenie w swoich szeregach polskiego wy-
chodźstwa. W usiłowaniach swoich nie było ono jednak odosobnione. Podobne cele, 
często również na pierwszym miejscu, stawiały przed sobą również inne organizacje 
emigracyjne, np. Komitet Narodowy Polski, Komitet Narodowy Emigracji Polskiej, 
Konfederac ja Narodu Polskiego. Problem zjednoczenia emigracji polskiej stanowił 
w latach 1831—1846 — od chwili wyjścia na emigrację uczestników powstania listo-
padowego do momentu połączenia Zjednoczenia z Towarzystwem Demokratycznym 
Polskim główną treść je j dziejów wewnętrznych. Właściwie wszystkie istniejące 
w tym okresie na wychodźstwie organizacje prowadziły propagandę w k ierunku 
pozyskania jak największej liczby adherentów i starały się skupić w swoich sze-
regach jeśli nie całą, to większość emigracji. Dlatego, by wyjaśnić genezę i cha-
rak te r Zjednoczenia Autor scharakteryzował w pierwszym, wstępnym rozdziale 
próby zjednoczenia wychodźstwa podejmowane w latach 1831—1837. Budzi za-
strzeżenia stosowany przez Autora sposób przedstawiania dziejów emigracji w po-
staci kolejnego opisywania dziejów poszczególnych organizacji, nawet jeśli działały 
one w tym samym czasie. Podobnie przy przedstawianiu działalności Zjednoczenia 
Autor ma zwyczaj wyodrębniać różne wątki i omawiać je w oderwaniu od dzia-
łalności całej organizacji. Takie „szufladkowanie" powoduje kilkakrotne powta-
rzanie tych samych faktów, nie daje natomiast obrazu ścierania się różnych ten-
dencji zjednoczeniowych, czyli obrazu walki politycznej. Autor wcześniej nawet 
omówił działalność Konfederacj i Narodu Polskiego z 1836 r. jak Związku Dzieci 
Ludu Polskiego powstałego w 1835 r. (s. 31). 

W ocenie wydarzeń pierwszych lat emigracji daje się zauważyć zbytnie sugero-
wanie się Autora opiniami prasy „półśrodkowej' z końca lat trzydziestych i po-
czątku czterdziestych. Uważa on np., że w pierwszych miesiącach żadna cząstka 
tułactwa nie posiadała oblicza politycznego (s. 22), które dopiero zaczęło się kształ-
tować n a gruncie francuskim. Nie należy przecież zapominać, że na emigracji zna-
lazły się wszystkie grupy polityczne z okresu powstania listopadowego, które kon-
tynuowały w nowych warunkach dawną walkę polityczną. Wszystkie ugrupowania 
posiadały z dawna ukształtowane oblicza polityczne. Przystosowywały się jedynie 
do nowych warunków z myślą o pozyskaniu dla siebie niezorientowanej jeszcze 
masy uciekinierów. 

Pisma urzędowe organizacji (Pisma Komisji Korespondencyjnej w Poitiers 
1837—1843. Wywód Słowny Rozpraw i Akta Publiczne Emigracji Polskiej) oraz 
prasa stanowią zasadniczą podstawę źródłową rozprawy. Tendencyjność tego typu 
źródeł nie pozwoliła Autorowi zajrzeć za kulisy działań politycznych. Pomocna w ta-
kich wypadkach korespondencja nie została przez Autora doceniona. Listy Lelewela 
są wyzyskane jedynie powierzchownie. 

Omawia jąc proces powstawania Zjednoczenia Emigracji Polskiej w 1837 r. 
Autor słusznie zauważył, że tendencje zjednoczeniowe wychodzące z grupy mło-
dopolskiej w Ogóle Londyńskim, z Gminy Brukselskiej i ukrytych rozłamowców 
w szeregach Towarzystwa Demokratycznego Polskiego miały kierunek zbieżny 
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i skupiały się wokół J. Lelewela. Leleweliści bowiem byli autorami większości 
inicjatyw zjednoczeniowych od 1831 r. Nie zawsze jednak można utożsamiać stano-
wisko Lelewela w sprawie zjednoczenia ze stanowiskiem jego zwolenników. Lele-
wel począwszy od jesieni 1834 r. dążył cały czas do opanowania Towarzystwa De-
mokratycznego i chociaż nie mógł zgodzić się z niektórymi jego zasadami organiza-
cyjnymi i ideologicznymi to liczył na przekształcenie go według swoich poglądów. 
Z tego względu przeciwny był eksodusowi z TDP w 1837 r. zwolenników połą-
czenia emigracji. Ci jednak stracili wiarę w możność przeciągnięcia TDP na drogę 
zjednoczenia i wywierali nacisk w tym kierunku na swego mistrza. Mimo to Lele-
wel próbując zorganizować tą nieskoordynowaną masę nie zrezygnował byna j -
mnie j z podporządkowania sobie również TDP. Według ułożonych przez niego za-
sad ideowych i organizacyjnych Zjednoczenia, zawartych w odezwach „Stowarzyszeni 
Polacy w Brukseli do emigracji polskiej" z 19 czerwca i 24 lipca 1837 miało ono być 
związkiem różnych organizacji i grup emigracyjnych. Do udziału w nim zapraszał 
przede wszystkim TDP. Miała to być wg niego reprezentacja całego wychodźstwa. 
Wbrew tym założeniom stała się ona w rękach lelewelistów od początku organizacją 
jedynie centrum emigracyjnego. Mimo zabiegów Lelewela w następnych latach, TDP 
nie przystąpiło do współpracy. Lelewel był centralną postacią dla ruchu zjedno-
czeniowego, o czym Autor wielokrotnie wspomina. Szkoda, że Autor nie próbował 
szerzej zanalizować jego działalności by wyjaśnić jego rolę i znaczenie. Nie wiadomo 
nawet, które inicjatywy zjednoczeniowe należy mu zawdzięczać. Jest to tym bardziej 
charakterystyczne, że zasadnicza część pracy została poświęcona omówieniu dzia-
łalności instytucji centralnych w Zjednoczeniu. Przedstawiony został szczegółowy 
obraz działalności Komisji Korespondencyjnych w Lyon i Poitiers oraz powstałego 
1 lipca 1843 Komitetu Narodowego Polskiego. Wiele uwagi za jmują kampanie wy-
borcze do Komitetu oraz walka polityczna Zjednoczenia w TDP i Hotelem 
Lambert . Nastawienie na dokładne przedstawienie działalności władz naczelnych 
Zjednoczenia przyczyniło się również do pobieżnego potraktowania tendencji oddol-
nych nur tu jących Zjednoczenie. Zabrakło omówienia stanowisk ośrodków pro-
wincjonalnych — gmin i depots w sprawie połączenia emigracji. Jes t to na jpoważ-
niejszy brak pracy. Nie pokazane zostały dzieje wewnętrzne związku. Jedynie orga-
nizacje autonomiczne wchodzące w skład Zjednoczenia jak Ogół Londyński, Gmina 
Wyznawców Obowiązków Społecznych, Gmina w Le Havre omówiono szerzej 
w piątym, osobnym rodziale. 

Wiele miejsca w rozprawie za jmu ją sprawy ideologiczne. Cygler słusznie uwa-
ża, że podstawowe zasady ideowe Zjednoczenia sformułowane były z myślą o po-
zyskaniu jak największej liczby zwolenników oraz spowodowaniu dywersj i w sze-
regach TDP. Budzi natomiast zastrzeżenia sposób przedstawienia tych zagadnień 
w formie cytowania długich f ragmentów dokumentów ideowo-politycznych i a r ty-
kułów prasowych. Polemika prasowa w tekście głównym za jmuje zbyt dużo miejsca, 
co odbija się ujemnie na zwartości i czytelności wykładu. 

By mieć całościowy obraz działalności omawianej organizacji war to byłoby 
poświęcić kilka uwag, wychodzącym z kręgu Lelewela, wielokrotnym próbom za-
wiązania w latach 1838—1845 nowych ta jnych organizacji oraz reaktywowania daw-
nych — Zemsty Ludu, Związku Dzieci Ludu Polskiego, które miały służyć bądź 
służyły m.in. do kierowania Zjednoczeniem. Omawiając zaś próbę reaktywowania 
w 1839 r. t a jne j Młodej Polski (która mia ła podobne założenia) Autor przecenia, 
opierając się jedynie na literaturze, wpływ Mazziniego na młodopolaków. 
Z listów L. Oborskiego i W. Zwierkowskiego do Lelewela 1 wynika, że była to 

1 Materiały A. Śliwińskiego, Archiwum PAN. Warszawa, teczka n r 140,141,142. 
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in ic ja tywa młodopolaków, którzy m.in. przy pomocy Mazziniego usiłowali wciągnąć 
do swoich prac J. Lelewela. 

Na zakończenie dwie drobne uwagi. K. Różycki, który przystąpił do Związku 
Dzieci Ludu Polskiego w marcu 1835 r. nie kierował wówczas Zjednoczeniem Braci 
Obywateli i Żołnierzy (s. 44), które działało w 1833 r. Centralizacja wysłała 
w 1846 r . Korabiewicza do Brukseli jeszcze przed podjęciem rozmów wysłanników 
Komitetu Narodowego Polskiego, Tyszkiewicza i J. Dybowskiego z W. Zamojskim 
o połączeniu Zjednoczenia z Towarzystwem Trzeciego Maja a nie po, jak chce 
Autor (s. 138). 

Praca Cyglera mimo pewnych potknięć i niedostatków wypełnia poważną lukę 
w historiografii dotyczącej Wielkiej Emigracji. Po raz pierwszy opracowane zo-
stały dzieje te j ciekawej organizacji, która spełniła poważną rolę w historii polskiej 
emigracji polistopadowej. 

Tadeusz Buksiński 

Jerzy G i e d y m i n , Problemy, założenia, rozstrzygnięcia. Poznań 
1964 (Pol. Tow. Ekonomiczne Rozprawy nr 10), ss. 196. 

Podtytuł książki brzmi: Studia nad logicznymi podstawami nauk społecznych. 
Jakkolwiek książka jest wydana przez ekonomistów i wiele miejsca poświęcono 
w niej zagadnieniom decyzji, sam Autor stwierdza, że 6 na 15 rozdziałów zaintere-
sować winno zwłaszcza historyka i socjologa. W tytule może t rafnie j byłoby użyć 
zamiast słowa problemy te rminu pytania, albowiem Autor właśnie stawianiu pytań 
poświęca wiele miejsca (część pierwsza). W tytule brak określenia: informacja, choć 
cała część trzecia dotyczy wiarogodności informatora (pierwsza wersja tych wy-
wodów ogłoszona była w „Studiach Źródłoznawczych" 1952). 

Zasadnicza teza Autora głosi, że s t ruktura logiczna problemów w naukach 
społecznych jest taka sama, jak w naukach przyrodniczych. Stanowisko to Autor 
nazywa natural izmem, przeciwstawiając mu tezy idiografizmu jako antynaturalizm 
(część czwarta). Pomimo powoływania wielu przykładów wywody Giedymina są 
raczej dedukcyjne; nie stara się on na podstawie analizy konkretnych prac pokazać, 
jakimi t rybami myślenia posługują się historycy, lecz dąży do ustalenia wzorów 
stawiania problemów i ich rozwiązywania według zasad logiki, poprawności. 

Autor podaje pięć kategorii pytań. Przykładowo: (1) Czy skłonność do kon-
sumpcji zawsze maleje w miarę wzrostu dochodu? (2) Kto był autorem kroniki 
Galla? (3) Jak doszło do wybuchu drugiej wojny światowej? (4) Dlaczego Sokrates 
zażył truciznę? (5) Co przeżywasz patrząc na dany obraz? Łatwo zauważyć, że 
zasadniczym elementem różniącym te pytania są zaczynające je spójniki bądź 
zaimki pytające. Wydaje mi się jednak, że charakter pytań i metoda ich rozwią-
zywania nie zależy od zaczynającego je pyta jn ika a od treści pytania. 

Pytanie typu pierwszego jest sformułowane niejasno. Trzeba się domyślać, że 
chodzi o procent przeznaczanego dochodu na konsumpcję. Odpowiedź na to pytanie 
zależy w dużej mierze od tego, jaki jest punkt wyjścia. Gdy dochód na głowę ro-
dziny jest poniżej kosztów utrzymania, jasne jest, że konsumpcja artykułów spo-
żywczych będzie rosnąć ze wzrostem dochodu. Wieloznaczność pytania wynika 
z b raku określenia dóbr konsumowanych. Istotna w odpowiedzi jest zmiana w pro-
porcjach, jakie w konsumpcji za jmują dobra kulturalne, odzież, środki spożycia. 
Pytanie Giedymina przewiduje też możliwość dyzjunkcj i : male je lub nie maleje. 
Ale odpowiedź może też brzmieć: nie zawsze maleje; maleje w pewnych warun-
kach. Termin maleje też jest niejednoznaczny: w liczbach bezwzględnych czy we 
względnych, tj . w procencie wydatków. 
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