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Ksigzka jest kolejna publikacjg z nowej, miedzyuczelnianej serii niemieckiej *.
Jednak w odréznieniu od wiekszosci poprzednich toméw nie jest to praca doktor-
ska, lecz magisterska. Sklada sie z siedmiu rozdzialéw i jest zakonczona spisem
literatury, ktéry uwzglednia ok. 980 pozycji (s. 201—230). Istotne uzupelnienie
stanowi 25 wykazoéw znalezisk (s. 231—287). W tek$cie zamieszczonych jest 65 ilu-
stracji (tabele, wykresy i mapy), a na koncu ksiazki dolaczone sa 33 tablice
(w tym 11 map).

* Stosunkowo szybkie zaznajomienie si¢ z omawiana tu praca, a takze spotka-
nie z Autorem i bezposrednie przedyskutowanie niektérych metod i tez (wrzesien
1691) bylo dla mnie mozliwe dzieki pobytowi na stypendium Fundacji im. Alexan-
dra von Humboldta w Seminar fiir Ur- und Friihgeschichte. Westfilische Wilhelms-
-Universitdit w Monastyrze (Miinster), pod kierunkiem naukowym prof. dr. habil.
Albrechta Jockenhévela, w okresie od maja 1990 do listopada 1991 r.
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W rozdziale I, ,Wprowadzenie” (s. 1—4), Autor wyjasnia zasieg geograficzny
pracy, ktory — wbrew tytulowi, moggcemu sugerowaé znacznie wigkszy obszar —
niewiele rozni sie od terytorium Hesji (i to bez pélnocnej czesci tego kraju zwigz-
kowego) i tzw. Hesji Renskiej, wchodzgcej w skiad Nadrenii-Palatynatu. Nie na-
lezy jednak zapominaé, Ze jest to jeden z najbogatszych w znaleziska brgzowe
regionow w Europie. Dalej omowiona jest pokréotce historia badan, oraz zaprezen-
towane zostajg problematyka i kolejne etapy postepowania badawczego.

Rozdziat II, ,Materiaty” (s. 5—148), zajmuje blisko polowe objetosci dziela.
Jego trescig jest drobiazgowa analiza typologiczno-chronologiczna, przeprowadzo-
na — jak przystalo na prace dyplomowa — skrupulatnie i prawidlowo. Posiada
jednoczesnie wszystkie zalety i wady takich analiz. Autor omawia tu kolejno:
miecze, groty wioczni, uzbrojenie ochronne (helmy, tarcze) i inne (grociki strzal),
noze, brzytwy, sierpy, siekierki, inne narzedzia, szpile, zapinki, ozdoby ramion
i nog, naszyjniki, ozdoby pasa, wisiorki, inne ozdoby, czeéci rzedu konskiego, wo-
zy, naczynia, Swiadectwa wytwarzania narzedzi (grzywny, formy odlewnicze)
i wreszcie nie mieszczace sie w tej klasyfikacji znaleziska, okredlone jako ,roz-
ne”. Kazdej z tych kategorii jest poswigcony osobny podrozdzial.

Kolejne podrozdzialy sa ilustrowane wykresami obrazujgcymi udzial znalezisk
z poszczegolnych rodzajow Zzrodel: grobow, skarbow, znalezisk ze $rodowiska wo-
dnego i tzw. znalezisk pojedynczych. Inne wykresy ukazujg chronologiczng zmien-
nos¢ czestotliwosci wystgpowania brgzéow w ramach tych czterech grup. Dla wy-
branych kategorii zamieszczone zostaly tabele wspélwystepowania w zespolach
grobowych (np. miecze — ryc. 2 na s. 21, grzywny — ryc. 46 na s. 141). Rozmie-
szczenie znalezisk przyblizajg czytelnikowi mapy, zamieszczone w tekscie pod-
rozdzialow, badz wsrod tablic na koncu ksigzki. Z niezrozumialych powoddéw brak
jednak zbiorczej mapy znalezisk nozy, siekierek, oraz zapinek. Na prézno mozna
by szukaé jakichkolwiek skartowan bransolet i naszyjnikow.

W wykazach znalezisk uwzglednione sg przewaznie tylko zabytki z terenu
pracy, jedynie cztery listy obejmuja obszar catych Niemiec Poludniowych (21A —
grzywny w grobach), wzglednie catej Europy (9A — poprzeczne siekierki ze skrzy-
detkami, 11A — szpile z glowka jajowatyg zdobiong péitkolami, 22A — brgzowe
formy odlewnicze).

Z pewnym zaskoczeniem znalez¢é mozna w tekscie takie nazwy, jak ,Herrn-
stadt, Kr. Guhrau” (s. 17 — obecnie Wasosz), czy ,Jiagerndorf, Kr. Brieg” (s.
274 — obecnie Strzelniki), choé inne miejscowo$ci sa juz opisane dwujezycznie
(s. 287).

Tablice prezentujace sam material sg nieliczne (1—22). Mozna domyslaé sie,
ze Autor ograniczyl sie do zamieszczenia tu tylko rysunkéw wybranych zabytkow,
zapewne jeszcze nie publikowanych. Tym samym w odniesieniu do ogromnej
wigkszosci analizowanego materialu czytelnik jest skazany na szukanie ilustracji
rozproszonych w literaturze, czasem przyczynkowej i nielatwo dostepnej. Taka sy-
tuacja powaznie uirudnia korzystanie z pracy i $ledzenie analiz Autora, a takze
ewentualng weryfikacje jego wnioskéw. Lektura jalowych opisow jest nudna
i przez to tym bardziej nuzgca.

Autor omawia po kolei liczne zabytki, posSwigcajgc duzo miejsca zwlaszcza mie-
czom i grotom, wskazuje analogie i ustala najbardziej prawdopodobne datowa-
nie. Uprzywilejowang pozycje zdaja sie¢ zajmowaé groty, gdyz tej kategorii Autor
poswieca najwiecej uwagi, a nadto analizuje ja od poczatku pojawienia si¢ gro-
tow brazowych w fazie BrA, Groty stanowia wylgczny temat 6 tablic, a dalszych
7 przedstawia rozwoj typologiczny form z terenu objetego pracg (tabl. 16—22).

Analizy przynoszg wiele szczegélowych spostrzezen: niektére maja wartosé dla
innych regionéw objetych kultura po6l popielnicowych, pozostale dotycza prawi-
dlowo$ci o znaczeniu tylko lokalnym. Bardziej precyzyjne datowanie, np. w wy-
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padku mieczy, powoduje, Zze wypelnione zostaja pozorne luki i inaczej rozlozone

w czasie muszg byé proporcje iloSciowe, a przez to preferencje deponowania (s.
22).

Zaréwno miecze jak i groty wléczni na badanym terenie pochodzg glownie ze

Srodowiska wodnego — odpowiednio 45° i ok. 48" — oraz ze skarbéw — ok.
23% i 25% (s. 24). Natomiast noze brazowe znane sg glownie z grobow — ok.
55% -— a nastepnie ze $rodowiska wodnego — ok. 17% (s. 68). Autor przytacza

tu ciekawe spostrzezenie: sztylety znane z grobow kultury mogilowej zostaja
w kulturze p6l popielnicowych zastagpione przez noze. Mozina domys$laé sie, ze
narzgedzia te odgrywaly jakas role w symbolice spotecznej, np. jako przedmioty
stuzgce do krojenia migsa przy wspélnych positkach (s. 62, 70—71 przyp. 54). Sym-
boliczne znaczenie nalezy tez przypisywaé brzytwom, pochodzacym gléwnie z gro-
bow (ok. 78" — s. 76).

Dokladne omoéwienie znajduja nastepnie sierpy — przewaznie ze skarbow —
63,5°, oraz ze s$rodowiska wodnego — 27% (s. 82), a takze siekierki — ze skar-
bow ok. 45%, z wody ok. 28" i znalezione pojedynczo: ok. 24,5%/ (s. 95).

Szpile brazowe pochodza gléwnie z grobéw — ok. 56°/¢ — i ze $rodowiska wo-
dnego — ok. 22,5% (s. 105). Znaczny udzial znalezisk grobowych jest zrozumialy
w Srodowisku kultury pél popielnicowych, mimo to Autor poswieca nieco uwagi
warunkom znajdowania tych zabytkéw. Na dzisiejszy stan Zrodel mogly mieé
wplyw — i to znaczny — rézne czynniki: rabunek grobéw (zabieranie przedmio-
tow metalowych), stosowanie szpil z materialdbw organicznych, wreszcie regula-
cje rzek, przy ktoérych to pracach szpile mogly latwo uchodzi¢ uwadze (s. 106—
107).

Znacznie rzadziej spotykane sa zapinki, ktore w ok. 40° pochodzg z grobhow
i w ok. 25%0 ze skarbow (s. 274, lista 12). Natomiast licznie pojawiajg sie na obsza-
rze objetym przez prace ozdoby ramion i nég — ok. 46% z grobow i ok. 44/ ze
skarbow (s. 120).

Bardzo istotne sa pewne spostrzezenia odnosnie trzech ostatnich kategorii.
Mianowicie typy szpil, ktére na pewnych obszarach wystepuja przewaznie w gro-
bach, na obrzezach wlasciwego zasiegu znane sy giownie z bagien (s. 109). Po-
dobnie zachowuja si¢ zapinki i bransolety, z taka roznica, ze formy te na tere-
nach macierzystych pojawiaja si¢ giéwnie w grobach, a poza nimi — w skar-
bach (s. 113, 117). Oznacza 1o po prostu, ze wszystkie te przedmioty w obcym
Srodowisku kulturowym byly traktowane inaczej niz w regionach, gdzie stano-
wily istotng czes$é lokalnych garnituréw stroju. Potwierdzenia zachowan tego ro-
dzaju mozna by wskazaé¢ takze w dorzeczu Odry i Wisty.

Autor sygnalizuje tez obecno$é nacigé na wewngtrznych stronach bransolet (s.
121). Znaki takie wystgepuja tez na ozdobach w strefie nordyjskiej i w dorzeczu
Odry i czesto interpretowane sg jako oznaczenia noszonych razem zestawdw.

Naszyjniki naleza w omawianym regionie do rzadkosci, co jest odbiciem pra-
widlowos$ci powszechnej w Europie Zachodniej (s. 125, 281, lista 14), gdzie o0zd6b
tych jest niewiele w poréwnaniu z Europg Srodkowa i Poéinocng. Nieliczne sa
takze wisiorki i zawieszki (s. 127—1£28), co zdaje sie $wiadczy¢ takze przeciwko
rozpowszechpieniu kolii wieloczesciowych.

Nieco uwagi warto jeszcze poswiecié $wiadectwom wytwoérczosci metalurgi-
cznej. Placki odlewnicze wystepujag w grobach przewaznie w zwiazku z bogatym
inwentarzem i, zdaniem Autora, nie stanowig wskazowki odnos$nie zwiazku zmar-
lego z zawodem metalurga. Z kolei groby z narzedziami rzemie$lniczymi (do odle-
wania i do obr6bki metalu) i z formami odlewniczymi nie posiadaja w swym
inwentarzu broni oraz innych przystawek $wiadczacych o wysokim statusie spo-
lecznym o0soby zmarlego (s. 141—142). Metalowe formy odlewnicze nigdy nie
wspblwystepuja z plackami odlewniczymi (co jest tez potwierdzone przez sytuacje
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w Europie Zachodniej), natomiast sa deponowane razem z gotowymi wyrobami.
Rzemieslniczy charakter tych skarbow jest wiec watpliwy i Autor wnioskuje, ze
przedmioty te podlegaly takim samym regulom deponowania, jak inne gotowe
wyroby brazowe (s. 147).

W rozdziale III, zatytulowanym ,Skarby” (s. 139—164), Autor omawia spoty-
kane w literaturze préby wydzielania skarbéw kultowych i $wieckich. Analizuje
wspoOlwystepowanie typéw i liczebnosci zabytkéw w skarbach gromadnych z te-
renu pracy. Na koniec zajmuje sie zagadnieniem interpretacji i dochodzi do wnio-
sku, ze u podstaw gromadzenia skarbéw lezaly okre$lone reguly, determinujgce
dob6r form, a ich skladanie do ziemi (lub w innym S$rodowisku) takze bylo wy-
nikiem konkretnych nakazéw rytualnych. ,Interpretacja skarbéw jako ofiar
w najszerszym rozumieniu bedzie najbardziej stuszna” (s. 164). Zapewne dobdr
miejsc deponowania byl takze okreslony, choé¢ dla nas nie jest to dzi§ mozliwe do
odtworzenia.

Rozdziat 1V, ,Znaleziska pojedyncze” (s. 165—180), posSwiecony jest gléwnie za-
bytkom pochodzgcym z rzek. Materialy znane z terenu objetego pracg sg oma-
wiane na tle znalezisk z innych regionéw Europy Srodkowej i Zachodniej. Stan
zachowania, a przede wszystkim wyrazne preferencje w wystgpowaniu okreslo-
nych typéw w s$rodowisku wodnym — zréznicowane czasowo i przestrzennie —
to najpowazniejsze argumenty, ktére pozwalaja Autorowi postawié teze, ze i tutaj
wiekszosé brgzéw znalazla sie¢ w rzekach nieprzypadkowo, ale wskutek celowych
zachowan ludzkich — najpewniej skiadania ofiar (s. 177—178).

Rozdziat V zatytulowany jest ,,Groby” (s. 181—182), ale tej kategorii Zrédet
Autor poswieca bardzo niewiele uwagi, podsumowujgc tu tylko najwazniejsze
obserwacje. Wyglada tak, jakby zabraklo mu czasu czy checi na szersze omoéwie-
nie tej niewatpliwie interesujgcej problematyki, choéby tylko w aspekcie zwigz-
kéw ,,grob-skarb”.

W rozdziale VI — | O interpretacji deponowania brazéw w okresie p6él popiel-
nicowych — szkic” (s. 183—192). — Autor prébuje daé zarys podstawowych cech,
ktére majg przyblizyé nam niektére przekonania religijne i zachowania rytualne
ludow epoki brazu. Wykorzystuje przy tym pewne dane etnograficzne i history-
czne, szkicujac szeroki wachlarz problematyki. Zasada ,,do ut des” w stosunku do
ofiar dla bostw, oraz réznice miedzy darami skladanymi bogom i darami dla lu-
dzi maja przy tym niebagatelne znaczenie.

Mimo bardzo licznych interesujacych uwag rozdzial ten pozostawia wrazenie
niedosytu — by¢ moze wskutek swej rozpietosci tematycznej i powierzchownosci,
a moze z powodu slabego powigzania z konkretnym materialem i z obserwacja-
mi archeologicznymi, a takze ze wzgledu na brak préb bardziej przekonywuja-
cej argumentacji. Nalezy go zapewne traktowaé jako pierwszg prébe Autora w tej
dziedzinie — poglebienie poruszanych tutaj zagadnien znajdzie moze miejsce
w jego dalszych, zapowiadanych pracach, zwlaszcza w berlinskiej dysertacji.

Ostatni, sibdmy rozdzial, , Podsumowanie” (s. 193—194), jest takze przetluma-
czony na jezyk francuski (s. 195—197) i angielski (s. 198—200).

Niezaleznie od wszystkich zastrzezen metodyczna poprawno$é i merytoryczne
znaczenie wnioskéw omawianej pozycji sprawia, ze uzasadnione jest pojawienie
si¢ tej ksiazki w towarzystwie toméw, bedacych publikacjami prac doktorskich.

Wojciech Blajer
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