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MARZENA SZMYT

LOJEWO, GM. INOWROCLAW, WOJ. BYDGOSKIE, STAN. 35,
OSIEDLE Z FAZY WCZESNOWIORECKIEJ KULTURY
PUCHAROW LEJKOWATYCH
(Z BADAN NAD GENEZA I SYSTEMATYKA KULTURY
PUCHAROW LEJKOWATYCH NA KUJAWACH) *

Jednym z wazkich probleméw badawczych archeologii pradziejowej Kujaw jest
geneza i chronologia osadnictwa ludnos$ci kultury pucharéw lejkowatych (KPL) na
obszarach czarnych ziem kujawskich (m. in. w rejonie Rowniny Inowroctawskiej),
innymi slowy — powstawanie i rozwdéj tzw. czarno-ziemnej ekumeny KPL1,

Istotno$é owego zagadnienia wynika tak z wagi wskazanego zjawiska dla zro-
zumienia ,pucharowych” zachowan kulturowych (zwlaszcza mechanizméw gospo-
darczych KPL), jak tez z jego S$cislego zwigzku z szerszymi, ogoélnokulturowymi
problemami, takimi jak np. wyjasnienie ,zaniku” kultury poéznej ceramiki wste-
gowej (KPCW) i powstania kultury amfor kulistych (KAK), ktére to kwestie
wywoluja wecigz jeszcze burzliwe dyskusje? Istotnych z tego punktu widzenia
informacji dostarcza analiza materialow ze stanowiska 35 w Lojewie, gm. Ino-
wroclaw, gdzie ujawniono najstarsze ze znanych nam dotad osiedli KPL loko-
wanych bezposrednio na terenie pokrytym czarnymi ziemiami. Przedstawienie
tych wtasnie zZro6del, jak tez inspirowanych przez nie przemyslen jest celem ni-
niejszego artykutu.

I. BADANIA

Stanowisko 35 w Lojewie (ryc. 1) odkryte zostalo w poczatkach lat 70-tych,
w trakcie inwentaryzacji powierzchniowej stanowisk archeologicznych na Kuja-
wach Centralnych 3. Badania wykopaliskowe prowadzono przez 2 sezony w la-
tach 1979—19804 W obrebie 18 wykopoéw o lacznej powierzchni 868 m? (ryc. 2)
odstonieto 84 obiekty (ryc. 3), nalezgce do 2 faz osadniczych. Z pierwsza z nich,
datowang na faze nutowag kultury ceramiki wstegowej rytej (KCWR), zwigzana
byla zdecydowana wiekszo$é (az 77) odkrytych obiektéw skladajacych sie na po-

* Praca czesciowo finansowana z funduszy PR. III. 35.

1 Por. ostatnio A. Ko$ko 1989, s. 32 n (tam starsza literatura).

? Por. artykuly zebrane w tomie: A. Cofta-Broniewska (red) 1990.

3 A, Cofta-Broniewska, B. Stolpiak 1984, s. 76 n.

4 Informator Archeologiczny 1980, s. 38 n., 1981, s. 39 n. Prace realizowal Zesp6t
Badan Kujaw KA UAM pod kierownictwem prof. Dr hab. A. Cofta-Broniewskiej,
a w terenie nadzorowatl je dr L. Czerniak. Pani Prof. Aleksandrze Cofta-Broniew-

skiej i Panu Dr. Lechowi Czerniakowi skladam serdeczne podziekowanie za udo-
stgpnienie materiatéw.
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Ryc. 1. Lojewo, gm. Inowroctaw, stan. 35. Lokalizacja stanowiska:
1 — czarne ziemie, 2 — gleby mulowo-torfowe, 3 — gleby murszowe, 4 — lokalizacja sta-
nowiska

Fig. 1. Lojewo, Inowroclaw commune, site 35. Site location:
1 — black soils, 2 — loamy peaty soils, 3 — boggy soils, 4 — site location

zostalosci osady z 1 budowlg slupowg i towarzyszgcymi jej gliniankami$. Nato-
miast druga z rozpoznanych faz osadniczych reprezentowalo 5 obiektéw lgczonych
z osiedlem KPL. Ponadto wyodrebniono 2 obiekty o nieokreslonej chronologii
(bez materialéw), ktoére jednak na podstawie cech konsystencji wypelnisk nalezy
wigzaé raczej z osada KCWR, w zwigzku z czym pominieto je w analizie.

W stratygrafii stanowiska wyodrebniono dwie warstwy naturalne: I (0—30/40
cm) — gleba czarna (obecnie w calo$ci przeksztalcona w warstwe orng) oraz II
(ponizej 30/40 cm) — glina zwalowa (calec). Podczas prac wykopaliskowych war-
stwe naturalng I zdjeto przy pomocy sprzetu mechanicznego, obiekty za$ reje-
strowano poczawszy od stropu calca. Eksplorowano je polowkami, dokumentujac
rzuty plaskie stropéw oraz przekroje .

5 A, Fredrych 1982
¢ Dokumentacja zlozona w archiwum Zakladu Prahistorii Polski IP UAM.
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Ryc. 2. Lojewo, gm. Inowroctaw, stan. 35. Plan sytuacyjno-wysokosciowy z zazna-
czeniem rozplanowania wykopéw. Warstwice zaznaczono co 0,5 m. 1 — wykopy

Fig. 2. Lojewo, Inowroclaw commune, site 35. Location plan with trenches. Con-
tours are marked every 0.5 m. 1 — trenches
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Ryc. 3. Lojewo, gm. Inowroctaw, stan. 35. Lokalizacja obiektéw (wg A. Fredrych
1982, z uzupelnieniami):

1 — dolki poslupowe, 2 — jamy KCWR, 3 — jamy KPL, 4 — jamy nieokres§lone kulturowo,

5 — wkopy wspolczesne, 6 — granica osiedla KPL, 7 — hipotetyczna granica osiedla KPL

Fig. 3. Lojewo, Inowroclaw commune, site 35. Location of features (after A. Fre-

drych 1982, supplemented):
1 — postholes, 2 — Linear Pottery culture pits, 3 — Funnel Beaker culture pits, 4 — pits
of undetermined culture, 5 — presenty-day trenches, 6 — borders of a Funnel Beaker set-
tlement, 7 — hypothetical borders of Funnel Beaker settlement
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IT. SPECYFIKACJA INFORMACJI ZRODLOWYCH

A. POLOZENIE I FORMA OSIEDLA

Osiedle zlokalizowane jest w obrebie mezoregionu Wysoczyzny Kujawskiej, na
Réwninie Inowroctawskiej?. Znajduje sie ono w gornej czesci potudniowego stoku
rozlegtej wynioslosci, lezacej w poblizu krawedzi rynny jeziora Szarlej, ok. 1300 m
na wschéd od jej dna i 1250 m od aktualnego poziomu lustra wody oraz 250 m
na péinoc od niewielkiego bezimiennego cieku uchodzacego do tegoz jeziora. W re-
jonie stanowiska i na jego zapleczu zwarta pokrywe glebowa stanowig czarne
ziemie wyksztalcone na glinach zwalowych érednich, dno za$ rynny jeziernej
wySscielajg gleby mulowo-torfowe 8 (ryc. 1).

Uchwycono najprawdopodobniej péinocny, wschodni i poludniowy kraniec osie-
dla, kwestia otwarta pozostaje natomiast jego granica zachodnia. Na podstawie
wzajemnego usytuowania obiektéw, przypuszczaé mozna, iz zajmowalo ono po-
wierzchnie ok. 150 m2 Brak zachowanych $ladéw konstrukcji mieszkalnej po-
zwala na domniemanie, iz mogla to byé forma lekka typu szalasowego, a osiedle
nalezatoby stad kwalifikowaé do kategorii krétkotrwatych ?.

B. OBIEKTY NIERUCHOME

Jak juz wspomniano, material zwigzany z KPL wystapil w 5 obiektach
(ryc. 3)10, Wszystkim przypisaé mozna charakter osadowy i okredli¢é w przybli-
Zeniu jako jamy gospodarcze o blizej nieznanej funkcji. O zawartosci kulturowej
badanych obiektéw informuje tabela 1, ponizej za$ zamieszczono opisows charak-
terystyke ich wypelnisk.

Obiekt 2 (ryc. 4): jama o $rednicy 160—174 cm i glebokosci 34—42 cm, zbada-
na w 4/5. W rzucie ptaskim miata ksztalt kolisty, w przekroju nieckowaty, o lek-
ko ukoé$nych $ciankach i nieré6wnym, wyplyconym w czeéci poludniowej dnie.
Wypelnisko bylo dwuwarstwowe — w stropie wystgpitla czarna préchnica z drob-
nymi fragmentami polepy w czeéci péinocnej i z wktadky gliny zmieszanej z czar-
ng préchnica w czesSci potudniowej obiekiu. Warstwe spggowa tworzyla proéch-
nica — przewaznie brunatna, zmieszana z czarng. W przydennych partiach wy-
pelniska od péinocy i potudnia znajdowaly sie wkladki gliny zmieszanej z oby-
dwoma rodzajami pr6chnicy. Opisywana jama przecinala obiekt 10 (KCWR).

Obiekt 5 (ryc. 5): jama o $rednicy 155—166 cm i gleboko$ci 70 em. W rzucie
plaskim miala ona ksztaitt nieregularny owalny, w przekroju natomiast zblizony
do trapezu o skosnej Scianie potudniowej i prostej p6inocnej oraz o nier6wnym
dnie. Wypelnisko zlozone bylo z dwu warstw rozdzielonych przerywang warstew-
ka brunatnej préchnicy zmieszanej z gling. Warstwe stropowg tworzyla préchnica
czarna, a spggowq — brunatna przemieszana z czarng.

Obiekt 9 (ryc. 5): jama o $rednicy 110—130 em i glebokoSci 43—45 cm. W rzu-
cie plaskim miala ona ksztalt zblizony do czworoboku z zaokraglonymi narozami,
w przekroju za$§ (w przyblizeniu prostokatny) z lekko uko$nymi S$ciankami. Wy-
pelisko bylo dwuwarstwowe, utworzone w czesci stropowej przez czarng proéch-

7B. Krygowski 1961, s. 16.

8Z. Prusinkiewicz 1967, s. 51 n.

" T. Wislanski 1969, s. 102 n.,, A. Cofta-Broniewska, A. KoSsko 1982,
8L 09:

1¥'W 3 z nich znaleziono takze niewielka ilo§¢ ceramiki KCWR (ob. 9, 76, 77),
a wob. 517 po 1 fragmencie ceramiki na tyle zniszczonej, iz niemozliwa byla
jej blizsza kwalifikacja chronologiczna,
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Tabela 1. Lojewo, gm. Inowroctaw, stan. 35. Zawarto$¢ obiektéw KPL

Ceramika L (W)! B ) ‘ .Pé’ § - 9
(s} E lQ N o~ 2 | O
iy § 87 |38E| § | EE
9 i 3 i
keL | kown | v | 8 | Ea|d 1BFS| 5 | BS
9 120 i ap
19 (192) — - B ll 0T o
5 0 (1316 1 (10 L 1
5 140 (1316) — (o) — 1 b= (400) -
” a0k 1 100
187 (1843) | 3 (33) == ittt o ol el vopu A
76 5 10 i
113 (4326) | 15 (575) 10 | 120 | — 1 @300 | — —
3 . 25
54 (946) 2 (12) L WL =1—=1 @ |~ o
! R 09 626 2 4 (100)
Razem | 513 (8623) | 20 (609) | 2(20) | 260 | 5 2 | (6640

Uwagi: L — liczba sztuk, W — waga w gramach,

nice, natomiast w warstwie spagowej przez prbéchnice brunatng zmieszang z czar-
ng oraz z gling. W partii przydennej (od pélnocy) zalegala cienka warstewka
brunatnej préchnicy przemieszanej z gling. W cze$ci potudniowej jamy znajdo-
wal sie sporych rozmiaréw kamien bez $ladéw obrobki.

Obiekt 76 (ryc. 6): jama o $rednicy 143—170 cm i gleboko$ci 64—74 cm. Mia-
la ona ksztalt w rzucie plaskim nieregularny, zblizony do owalu, w przekroju
rowniez nieregularny — dzwonowaty o dnie zaglebionym w centrum i wyplyco-
nym przy S$ciankach, z nieckowatym rozszerzeniem gobrnej cze$ci od wschodu .
Jednolite wypelnisko tworzyla czarna préchnica, tylko przy S$ciankach znajdo-
waly sie niewielkie wkladki brunatnej prochnicy zmieszanej z gling oraz gliny
z domieszka czarnej préchnicy. Opisana jama przecinala obiekt 14 (glinianke
KCWR). -~ ¥

Obiekt 77 (ryc. 6): jama o $rednicy 115—140 cm i glebokosci 84—98 cm. W rzu-
cie plaskim miata ona nieregularny ksztalt, zblizony do owalu. W przekroju byila
nieckowata, o skoénych $ciankach i zaokraglonym dnie. Wypelnisko tworzyta czar-
na préchnica przecieta ponad dnem warstewka brunatnej préchnicy z domieszka
gliny o miazszo$ci 5—28 cm. Ponad niag — od p6inocnego wschodu — znajdowala
sie niewielka wkladka o podobnej konsystencji oraz grudki polepy. Jama 77 na-
warstwiata sie na obiekty 14 i 80 (glinianki KCWR).

C. ZRODLA RUCHOME

W trakcie badan opisanych wyzej obiektow znaleziono 513 fragmentéw cera-
miki KPL, 260 g polepy, 5 krzemieni, 2 kamienie ze $ladami obrébki, 626 frag-
mentéw koséci zwierzecych, 2 fragmenty muszli malzéw oraz 4 fragmenty (100 g)
spetryfikowanego dziegciu (?) .

1t Zblizony do typu A2 wg J. Kruka i S. Milisauskasa (J. Kruk, S, Mili-
sauskas 1985, s. 27 n.).
12 Por. przyp. 10.
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Ryc. 4. Lojewo, gm. Inowroctaw, stan. 35. Plan i profile obiektu 2:
1 — czarna préchnica, 2 — czarna préchnica z niewielka domieszka brunatnej, 3 — czarna
prochnica zmieszana z brunatng, 4 — czarna prochnica z domieszka gliny, 5 — czarna
prochnica zmieszana z gling, 6 — czarna préchnica zmieszana z piaskiem i glina, 7 — bru-
natna prochnica zmieszana z czarng, 8 — brunatna préchnica zmieszana z czarng oraz gling,
9 — brunatna préchnica z domieszkg gliny, 10 — brunatna préchnica zmieszana z gling,
11 — glina z domieszka brunatnej préchnicy, 12 — glina z domieszka czarnej préchnicy,
13 — grudki polepy, 14 — kamien

Fig. 4. Lojewo, Inowroclaw commune, site 35. Plan and profiles of feature 2:

1 — black humus, 2 — black humus with a small admixture of brown humus, 3 — black

humus mixed with brown humus, 4 — black humus with an admixture of clay, 5 — black

humus mixed with clay, 6 — black humus mixed with sand and clay, 7 — brown humus

mixed with black humus, 8 — brown humus mixed with black humus and clay, 9 — brown

humus with an admixture of clay, 10 — brown humus mixed with clay, 11 — clay mixed

with brown humus, 12 — clay mixed with black humus, 13 — lumps of daubed clay,
14 — stone
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Ryc. 5. Lojewo, gm. Inowroclaw, stan. 35. Plan plaski i profil obiektébw 5 oraz 9;
por. ryc. 4

Fig. 5. Lojewo, Inowroctaw commune, site 35. Plan and profile of features 5 and
9 (compare: fig. 4)
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Ryc. 6. Lojewo, gm. Inowroctaw, stan. 35. Plan plaski i profil obiektéw 76 i 77;
por. ryc. 4

Fig. 6. Lojewo, Inowrocltaw commune, site 35. Plan and profile of features 76 and
77 (compare: fig. 4) '
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1. Ceramika naczyniowa

Analizowany zbiér sklada sie, jak wspomniano, z 513 fragmentéw naczyn o lgcz-
nej wadze 8.623 g. Wskaznik rozdrobnienia wynosi 0,059, co oznacza, iz stan za-
chowania ceramiki oceni¢ mozna jako stosunkowo dobry, umozliwiajgcy jej roz-
noaspektows analize. Zarejestrowano ogoélem (tabela 2, ryc. 7—I17) 81 fragmentow
krawedzi, 15 den, 417 brzuscow (w tym 11 uch). Stwierdzono 40 fragmentéow zdo-
bionych 13; wyklejono 4 cale naczynia.

Specyfikacje cech technologiczno-stylistycznych ceramiki zaprezentuje wedtug
zalozen opracowanych we wecze$niejszych publikacjach z cyklu studibw nad ge-

Tabela 2 Lojewo, gm. Inowroclaw, stan. 35. Zestawienie ilo$ciowe ceramiki
KPL z obiektow

o Ceramika KPL
hv] i , Wskaznik
] | & | 2 AR
=8 krawedzie ucha brzusce dna @ lgcznie | fr.zdob. ilosciowo-wagowy
Z o bez uch
2 1| 1 1% — 19 — 0,099
5 16 1 118 5 | 140 6 0,106
9 29 3 150 5 187 23 0,101
76 28 4 76 5 | 113 q 0,026
1 7 2 45 —_ 54 4 0,057
Razem 81 11 406 15 513 40 0,059
\
0 5cm
— m— ]
Ryc. 7. Lojewo, gm. Inowroctaw, stan. 35. Ceramika z obiektow 2 (1—2) i 77
(3—4)
Fig. 7. Lojewo, Inowroclaw commune, site 35. Pottery from features 2 (1—2)
and 77 (3—4)

* Fragmenty zdobione liczono po I redukcji (tj. po wyklejeniu), watki zdobni-
cze za$ po II redukeji (tj. po eliminacji nie sklepiajacych sie fragmentéw jednego
naczynia).

http://rcin.org.pl



LOJEWO, GM. INOWROCLAW, WOJ, BYDGOSKIE 59

neza i rozwojem KPL na Kujawach ', Zgodnie z wylozonymi tam regulami po-
czynione obserwacje przedstawie w 2 grupach dotyczacych a — technologii i b —
stylistyki naczyn KPL.

1

0 5cm

Ryc. 8. Lojewo, gm. Inowroctaw, stan. 35. Ceramika z obiektu 5

Fig. 8. Lojewo, Inowroctaw commune, site 35. Pottery from feature 5

471, Domanska, A. Kosko 1983, s. 3 n.; A. Ko§ko, A. Prinke 1975,
s. 9 n; L. Czerniak, A. KoSko 1980, s. 247 n,; A. Kosko 1981, s. 23 n,;
D. Prinke 1987, s. 69 n.
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Ryc. 9. Lojewo, gm. Inowroclaw, stan. 35. Ceramika z obiektu 5

Fig. 9. Lojewo, Inowroctaw commune, site 35. Pottery from feature 5
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Ryc. 10. Lojewo, gm. Inowroclaw, stan. 35. Ceramika z obiektow 5 (1—7) oraz
9 (8—12)

Fig. 10. Lojewo, Inowroctaw commune, site 35. Pottery from features 5 (1—7)
and 9 (8—12)
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Ryc. 11. Lojewo, gm. Inowroctaw, stan. 35. Ceramika z obiektu 9

Fig. 11. Lojewo, Inowroctaw commune, site 35. Pottery from feature 9
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Ryc. 12. Lojewo, gm. Inowroctaw, stan. 35. Ceramika z obiektu 9

Fig. 12. Lojewo, Inowroclaw commune, site 35. Pottery from feature 9
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Ryc. 13. Lojewo, gm. Inowroctaw, stan. 35. Ceramika z obiektow 9 (1—10) i 5
(11). Por. uwagi w tekscie

Fig. 13. Lojewo, Inowroctaw commune, site 35. Pottery from features 9 (1—10)
and 5 (11). Compare: remarks in the text
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Ryc. 14. Lojewo, gm. Inowroctaw, stan. 35. Ceramika z obiektu 76

Fig. 14. Lojewo, Inowroctaw commune, site 35. Pottery from feature 76
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Ryc. 15. Lojewo, gm. Inowroclaw, stan. 35. Ceramika z obiektu 76

Fig. 15. Lojewo, Inowroctaw commune, site 35. Pottery from feature 76
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Ryc. 16. Lojewo, gm. Inowroctaw, stan. 35. Ceramika z obiektu 76

Fig. 16. Lojewo, Inowroclaw commune, site 35. Pottery from feature 76

http://rcin.org.pl



Ryc. 17. Lojewo, gm. Inowroctaw, stan. 35. Ceramika z obiektu 77

Fig. 17. Lojewo, Inowroctaw commune, site 35. Pottery from feature 77
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a. Technologia

W tabelach 3 i 4 zawarty zostat zestaw informacji dotyczgcych cech z grup 15:
aa/ab, tj. rodzaju i granulometrii domieszki, ba, tj. grubosci S$cianki naczynia,
bb—be, tj. wykonczenia powierzchni zewnetrznej i wewnetrznej naczynia oraz ca,
tj. barwy przelomu $cianki naczynia. Przedstawione tam dane wymagajg komen-
tarza dotyczacego rodzaju i granulometrii domieszki (aa/ab) oraz wykonczenia po-
wierzchni zewnetrznej naczynia (bb), w tym (bba) wygladzenia powierzchni, (bbb)
obrzucania powierzchni, a takze (bbc) pokrywania powierzchni ,angobg”.

aa/ab. W tym zakresie positkowano sie rozbudowang listg typoéw technicznych
domieszki przedstawiona w opracowaniu materialéw z Opok stan. 718, Zespot
z Lojewa stan. 35 dostarczyt tylko jednego fragmentu ceramiki (z obiektu 76)
nalezacego do wyodrebnionych tam podtyp6éw, konkretnie do podtypu II, ktéry
charakteryzuje ,selektywna — tj. o w miare stalej granulometrii ziaren — do-
mieszka drobno- i $rednioziarnistego piasku”!”. Ponadto z ob. 9 pochodzi 1 frag-
ment zawierajacy (intencjonalna?) drobnoziarnista domieszke mineralna (wapien-
na?) o trudnym do sprecyzowania charakterze.

bba. Wygladzanie powierzchni zewnetrznej (najcze$ciej ciemnej) naczyn do sil-
nego potysku® jest cecha spotykang w przypadku 10 fragmentéw (2°0) z analizo-
wanego zespoiu. W najwigekszym stopniu dotyczy to najlepiej zachowanej cera-
miki pochodzacej z obiektu 76; odnotowano tu 9 fragmentéw noszacych po stronie
zewnetrznej wyrazne, pasmowe §lady gladzenia twardym gladzikiem, prowadzo-
nym sko$nie w stosunku do osi naczynia. Jeden taki fragment wystapil tez
w obiekcie 9.

bbb. Obrzucanie zewnetrznej powierzchni naczyhi odnotowano w przypadku
24 fragmentéw naczyn (4,86%%) zbioru (typ bb-be III). W opracowaniu ceramiki
z Opatowic stan. 331 wyodrebniono 3 podtypy w ramach tej cechy, oznaczone
jako: a (chropowacenie rozmazywane, wielokierunkowe), b (chropowacenie maza-
ne, kierunkowe), ¢ (chropowacenie ,bez ingerencji” po zabiegu obrzucenia naczynia
rozrzedzong glinka). W zbiorze z Lojewo zarejestrowano 2 fragmenty z chropo-
waceniem typu a (z ob. 5 i 9), 7 fragmentéw typu b (z ob. 5, 76, 77) i 7 fragmen-
téw typu c (z ob. 5, 76, 77). Dalszych 8 fragmentéw (z ob. 2, 5, 9, 76, 77) bylo zbyt
zniszczonych, by mozliwe bylo rozpoznanie tej cechy.

bbc. Pokrywanie zewnetrznej powierzchni naczyn rozrzedzong glinka (angoba)
stwierdzono w przypadku 2 fragmentéw naczyn (0,4°), pochodzacych z obiektu 76.

b. Stylistyka

Rejestr istotnych dla analizy stylistyki fragmentéw naczyn zamieszezono w ta-
beli 5. W pierwszej kolejnosci scharakteryzowana zostanie (ba) morfologia naczyn,
a nastepnie (bb) ich zdobnictwo.

ba. Cechy morfologiczne ceramiki rozpatrzone zostang w zakresie makromorfo-
logii, tj. cech mierzalnych naczyn oraz mikromorfologii, tj. cech niemierzal-
nych.

Makromorfologia. Wykorzystano opracowana przez A. Kogko 20 liste jednostek

L. Czerniak, A. Kosko 1980, s. 253; A. Ko§ko 1981, s. 42 n.

1 M. A, Andratojé 1988, s. 6.

" M. A. Andratojé 1988, s. 6.

¥ Jest to stan ujety w tabeli 4 w ramach typu bb-be I, lecz wyrézniajacy sie
silniejszym potyskiem i $ladami gladzika.

¥ H Gérka 1987.

0 A, Kos$ko 1981, s. 23 n,
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Tabela 5. Lojewo, gm. Inowroctaw, stan. 35. Charakterystyka cech technolo-
giczno-stylistycznych ceramiki wydzielonej

ob, [ Mdent | Typ | Typ | Typ | Zdobiema |
" | fragm. | techn. ‘mlkrom makrom ‘ | strefa i watek |
IV e e Y 5 * 6 7
2 ! kr. ) 2% ‘ 181 ‘ = ’ —
| u. | A? — -
5 | kr. 3k | 1g e =
kr. Im 1k { I? —
kr. 43j 1k ‘ g | =
‘ kr. 1j i 1c [ 1? ‘ —
kr. 25j | 2k 44 ‘ —
kr. 1j 1b III =
kr. 43m 1k — —
kr. 1m 1g | = =
kr. la 25Kk ‘ — —
kr. 1i 2h = =
| kr. im 1h 1 L =
Kr. 1j | 9k? — —
kr. le 1g ; — —_
kr. 1j 2d — } pz x A-1 ;
kr. 1j 4k — I A-1 }
kr.,b,d | 25m kr. 1d | VIIC—3a? | =
d?d : ;
u. 1j A3? - | — i
d. 25j %a — ; - !
d. 22q 3? — | —
d. 25j 3? — ‘ £
d. 25j 3? — ‘ —
d. 1k ?c = | —_
b. 1i = s } b /x/? B-20
b? - 22j ok e | b? /x/? S-246
bl 1j — —— b x//? A-1 1 fr. 1 nacz.
bl 1j — — b x//? B-20?; x//?
A-1; x//? B-20?
9 |kr. Im 1k I | 4
kr. 1i 11i I? , —
Kkr. 1j 1d - s —
kr. 1t 17d — —
Kr. 1t 49d — — i
kr. 22i 49k - — |
Kkr. przep. | 55i — l — \
kr. | 15 Tk — = ‘
kr. 15 1d =1 = |
Kkr. 1j 1c — } - |
kr. 4j 25k ‘ — | —_
kr. 22j 33k t VI | =i
kr2 | 1j 1h 17 | pzxA-l/x/ A1 |2fr1nacz
kr.2 | 13 1h ‘ pz x A-1 /x/ A-1
’ kr.2 ‘ 1j ' 1h | | pzx Al l
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c. d. Tabela 5

2 Firapn e 5 | 6 | 7
kr.2 1j 1h pz x A-1
kr.2 1j 1h pz x A-1
| kr.2 1j 1h pz x A-1
kr. 1m 28k I1? pz x A-1
| kr. 1b 4j II1 pz x A-1
kr. 1k 1h ‘ pz x A-1
kr. | 41 1k pz x A-1
| kr. | 1 28k pz x A-1 |
| kr. 1j 17h pz x A-1 i
| kxs | 13 | 67 pz x A-2 [
kr. [1j | 28k pz x? F-11
| kr. 1j ? |  pz x? A-1
| kr. 1j 28k | pz x? A-1 !
| kr. 1m 1h - pz x? A-1 [
| b | 1j — = b ? R-236 ‘
b 1j 2 L b /x/? B-20?
| b3 1 — = b /x/? K-141 | 3fr.1nacz.
b3 | 13 — — | b /x/? K-141 |
b3 ‘ 1j | — — b /x/? K-141
b ‘ . ‘ -~ | c b ? B-20?
lu 1j | B2 ‘ s ' —
u | 25m | A1 w - f —
u l 1m l Al l = i -
d %m | ? g T =
d ‘ 25m 1?2 [ iy ‘J e
d | 25m 2d .y, ‘ i ‘
d | 25m 12 A el . {
[ d | 46m | 1la B ] -
kr.4 ‘ 1j b TR = 4fr. 1 nacz.
krd |1 1h ‘ -biate = ,
kr.4 1j 1k — 1 —
kr.4 1j 1k — | =
kr.4 1j Ik b7y | —
kr.5 1i 9d ‘ — | 5fr.1nacz.
kr.5 1i od S — |
kr5 1 9d b hatble 4 o] —
kr. im 1k [ — ’l =
| kr.6 1j 1k | —_ ‘ -_ 6 fr. 1 nacz.
kr6 |1 1k o 2 4
kr.6 1j | 1k —_— ==
kr. 1i | 50k — ’ —_ ‘
kr.7 | 1 ’ 1k — ‘ == | 7fr.1nacz.
kr? {1l |1k - | — 1
kr. | 1j 1h — | — :
kr. 1j 1k ; — i =
kr. 1j | 25j — -
| kr 4j 9d ‘ — —
| kr. 1i | 18k — pz x? A-1
ks | 13 | 2d | — .1 Pz . A-1
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c. d. Tabela 5

S 0 0 L N N R L .
76 | kr. 1j 4i — pz x A-1

kr. 1j 1k — pz x A-1
kr., u 1j | kr. 1d 111 -

] L. Al -

kr.,, b8 | 1j | 1k I B1 pz xA-1; b/4/?R-236 8 fr.1nacz. |
b8 1j |1k 1 — b /4/? R-236

ds 1j | la — =L
kr,, b:; | 1] kr. 1h IE —-

d. d. 1?7a —

kr.,, b, |1j kr. 1k 1 B3 —

| d. | d. 1a — ‘
kr., b9 1j | kr. 1k, IE — 9 fr. 1 nacz. |
M. | u. Al

| b., 49 1j | d. 1?7a = ==

b., u. 1j Al I11? —

b., u. 1j Al — —

b. 1f — — b x M-188

b 22j - | — b /x/? B-20?

; b | 1m | — - —

'b 1k — 1? —_—
kr. 1j 1k = —

‘ kr. 1j 1k — ——

‘ d przep. | la ‘ _ _ B ling

7 | kr. 1j . 20d — —

kr. 1i 10c — —

| kr. im 1k — —_
kr. 1j lc — —

| kr. 1j 17k _— pz x? A-1

| kr. | 13 1h — pz x? A-1

| kr. im 1k —_ pz x? A-1

' b. 1i — — b /x/? K-141

| b. im — — b /x/? B-20

| u. 1m All — — |

| u. I 1j Al2 1117 —_ ‘

taksonomicznych. Rozszerzono jg wprowadzajgc podtyp puchara lejkowatego ozna-
czony jako IE-Lojewo o nastepujgcej charakterystyce: 2,00<H,:H, <250, R;:H,;<
1,10, dno plaskie. Wykaz rozpoznanych w analizowanym zespole typéw makro-
morfologicznych zamieszczono w tabeli 6. Lacznie udokumentowano fragmenty
co najmniej 14 pucharéw lejkowatych, 4 amfor, 1 garnka oraz 1 misy.

Mikromorfologia. W tabelach 7 i 8 zawarto specyfikacj¢ cech krawedzi, uch
i den naczyn. Analize cech krawedzi przeprowadzono zgodnie ze schematem inter-
kulturowym 2!, natomiast przy rozpatrywaniu pozostalych kategorii wykorzystano
propozycje opracowane dla materialow KPL 22,

A KosSko 1981, & 32 n.
2 D.Prinke 1987, s. 105; A. Kosko 1988, s. 51.
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Tabela 7. Lojewo, gm. Inowroclaw, stan.

I Typy |
' Obiekt | 1 2 4 |7 9 | 10| 13
|bjc|d/g| h | Kk fm|d|h |k i|j k k|d|k| ¢ i
2 | | J I
5 |1 - 2 518 bl i 1 1
9 1 8 2 ‘ 1 1 1
(R 2 | 16 1 1 4
g7 . || B 1 2 1
SR | R (o S R ool SRR R S oL IS W SR, A W
iilarslag 18 lae tilglapiialalalal4l1] 1 1

bb. Cechy zdobnictwa naczyn przedstawiono w formie wykazu rozpoznanych
elementéow zdobniczych (tabela 9) oraz watkow zdobniczych (tabela 10). Warto
wspomnieé, iz w analizowanym zespole wystapilo 36 watkow zawierajacych 38
faktow zdobniczych 23, wykonanych przy zastosowaniu 9 elementéw zdobniczych.

2. Polepa

W 3 obiektach (2, 76, 77) odkryto drobne fragmenty polepy o lgcznej wadze
260 g. Nie odnotowano $ladéw odciskéw ewentualnych elementéw konstrukeji.
Istnieje mozliwo$é, iz pochodza one ze zloza wtornego (wszystkie wymienione
obiekty przecinajg glinianki KCWR — por. rozdz. I1IB).

3. Wytwory krzemienne

Z obiektéw KPL pochodzi 5 krzemieni (ryc. 18), ktérych charakterystyke przed-
stawiono w tabeli 11. Bezspornie z KPL mozno laczyé¢ jedynie 2 okazy wykonane
z surowca $wieciechowskiego 24.

Tabela 8. Lojewo, gm. Inowroctaw, stan 35. Wykaz cech uch i den naczyn KPL

| Tyﬁyﬁ\ich Typy den T
ORielt 1 s | A7 | B2 |B® | 1a | 172 | 2a | 12 | °d | 2 |37]|3| Ra-|
i i ‘ zem ‘ | zem

e PR T i O S SRS I Ol GRS hai [ S
5 o e =g e e S R S = I sl=—%

D R RN I IR MU R ey g TN N N—— e T T
TR SRV N R PR VT O i i el e il IS b v |
e | = e P e = PIE= (TR QU T [ e
CHwmi B 2 et | e 2 | Egoa| 1 R |B3|L]TH

23 Definicja wg A. Kosko 1981, s. 58.

24 Okre$lenia P. Mgr. Janusza Czebreszuka, ktéremu serdecznie dzigkuje za po-
moc. W zbiorze krzemieni KCWR z Lojewa, stan. 35, nie wystapit krzemien swie-
ciechowski (L. Domanska 1988, s. 82n.). Zarejestrowano tam natomiast suro-
wiec czekoladowy, co sprawia, iz w dalszej analizie pomijamy odlupek z tego
krzemienia (mozliwos$é pochodzenia ze zloza wtdérnego).

http://rcin.org.pl
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35. Wykaz cech krawedzi naczyn KPL

krawedzi |
17 18. | .20-].. 25 .| 28 | 33| 48 | s0 | 85 | 87 | ?| Razem
d/hjk|x[1| d [I][k|m &k AN RS S
RREk Ei S A e
1, 16
1)1 4 1 |11 1 11| 29
1 1 1 i 2
1 1 [ i e
tlapnleial it edtlsa 101 gier R 1 O !

4. Wytwory kamienne

Odnotowano jedynie 2 wytwory kamienne, ktore wystapily w obiektach 9 i 76.
Z obiektu 9 pochodzi odlupek od plyty szlifierskiej (?) ze $ladami gladzenia, wy-
konany z piaskowca kwarcytowego (ryc. 19:1). Natomiast z obiektu 76 pochodzi
fragment gladzika lub piytki szlifierskiej z kwarcytu 2 (ryc. 19:2).

5. KosSci zwierzece

We wszystkich badanych obiektach KPL wystgpitly zwierzece szczatki kostne.
Lacznie zebrano 626 fragmentéw o wadze 6640 g. Rozpoznano co najmniej 3 ga-
tunki zwierzat domowych: krowe, $winie i owce/koze (tabela 12)2, Brak nato-
miast szczatkéw zwierzat dzikich.

6. Muszle matzow

W obiektach 5 i 9 odnotowano obecnosé fragmentéw muszli Unio sp. lub Ano-
donta sp.?7.

-

i. Dziegieé

W obiekcie 9 odkryto 4 fragmenty (100 g) domniemanego spetryfikowanego
dziegciu w postaci szklistych, czarnych brylek zawierajacych w przelomie nie prze-
tworzong kore brzozowa ., Na jednym z fragmentéw zidentyfikowano odcisk dna
naczynia, do ktérego przywieral (ryc. 20).

IIT. ANALIZA CHRONOLOGICZNA

Zebrane w trakcie badan terenowych i prac gabinetowych informacje zdaja sie
Swiadczyé o homogennos$ci rozpatrywanych materialtéw. Podstawowa przestanka dla
powyzszego stwierdzenia wynika z analizy ceramiki, przy czym — wobec zrézni-
cowanej liczebnosci zbioréw z poszczegélnych obiektow (od 19 do 187 fragmentow)

% Okreslenia P. Mgr. Piotra Chachlikowskiego, ktoremu bardzo dziekuje za po-
moc.

2 Niepublikowane opracowanie M. Sobocinskiego (1980) z archiwum Zakladu
Prahistorii Polski IP UAM.

27 OkresSlenie Dr. Adama Wojciechowskiego z Instytutu Badan Czwartorzedu
UAM, ktéremu skladam podziekowania za pomoc.

38 A. Ko$ko, J. Langer 1986. Materialy przekazano do analizy P. Prof. Je-
rzemu Langerowi.
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Tabela 9. Lojewo, gm. Inowroctaw, stan. 35.

Udziat w wk

Symbol [ Suma
ez fz
‘ Pz pz? b b?
i 4 | 5 | 6 7
| A-1 20 1 1 22
‘ !
|
I S T
" 'B-20 T (R T S T
|
|
T F-m 1| = | = | =] 1
{87225 V7 i s e T Y [Pt

http://rcin.org.pl

Uwagi:

1: ukilad na obwodzie naczynia

2: udzial w /2a/wk-rz/, 2b/ —
wk-rw

3: uwagi o cechach lokalizacji
i wykonawstwa

8
1: xA-1 — 13 egz, x?A-1 —
7 egz., x/ /?7A-1 — 1 egz,
/x/ A-1 — 1 egz.
2a: xA-1 /x/ A-1 — 1 egz, ryc.

1354
2b: x//?7A-1; x//?B-20?;, x//?
A-1; x//?B-207.. — 1 egz.

| 3: odciski prostokgtne regularne
10 egz., odciski prosto-
katne nieregularne — 4 egz.,
odciski owalne — 4 egz., od-
ciski ,parabruzdowe” — 1
egz.; odciski nieregularne
(niedbale odcisniete, o poza-
cieranym ksztalcie) — 1
egz.;, odciski wykonane z3-

diem prostokatnym z za-
okragleniem w $rodku —
1 egz.

1. xA-2 — 1 Aegz.‘m
3: naciecia dilugosci 10 mm.

1: (x)B-20 — 1 egz, (X)?B-20 —

4 egz., ?B-20 —
x//?B-20? — 1 egz,
2b: x/ /?A-1; x/ /?B-20.
x/ /7A-1; x/ /?B-20?.. —
1 1 egz., ryc. 9: 4
: listwa o przekroju trapezo-
watym — 2 egz., 0 przekro-
ju tlukowatym 3 egz,
zachowana bardzo stabo —
3x

1 egz,

1: /x/?K-141 — 2 egz.
3: odciski diugosci 4 mm

1: /x/7K-141 — 2 egz.
3: odciski prostokatne regular-
ne, ulozone poziomo — 1
egz., odciski prestokatne
nieregularne, ulozore lekko

Wykaz elementow zdobniczych
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c.d. Tabela 9
1 2 B eSS 6 TR N e s
ukosnie w stosunku do osi
naczynia — 1 egz.
6. M-180,1 1 == | & 71 [ xM-180 T =1 62 -
3: listwa o przekroju prosto-
katnym, odciski prostokgtne,
regularne.
7. | MA188 | = | — e 1 | 1: xM-188 — 1 egz. B
3: linie ryte ptytkie, szer. do
1 mm, czesciowo zatarte,
lekko ukosne wzgledem osi
naczynia.
SN REose M| 2 | — | 27(1:/47R-236 — 1 egz, ?R-236
— 1 egz.
3: odcisk umieszczony na sty-
ku wylewu i brzusca —
1 egz.
9. S-246 == 1 1 1 /x/? S-246
" Razem 23 | 1 | 12 | 2 38 T
Tabela 10. Lojewo, gm. Inowroctaw, stan 35. Wykaz watkéw zdobniczych
Lp. Sz Wk-p! Ilo$¢ | Lp. Sz Wk-r? Iloéé}
o ) e A . Bt s, el e, B USR]
1.  pz xA-1 |19 L pz  xA-1 /x/ A-1 | 1
2. pz xA-2 ‘ 1 2 b x/ /?A-1; x/ /7 B-20?; 1
3. b /x/ B-20 6 x/ /?7A-1; x//? B-20
4. Pz x F-71 1
5. b /x/? K-141 2
6. pz x M-180, 1 1 |
. | b x M-188 1 |
8.  b-  /4/? R-236 0| j
98 i/ b ? R-236 1 1 -
10. b /x/? S-246 1 || ‘
|
| Razem | 3¢ | Razem ] Ay 2 {
Uwagi:

! Wk-p — watki proste,
* Wk-r — watki rozwiniete.

oraz nieuchronnymi w zwiazku z tym zakléceniami struktur technologicznych —
walor rozstrzygajacy ma zbieznosé cech zdobnictwa naczyn, ktéra ilustruje tabela
13. Zawarto w niej informacje o wszystkich powtarzalnych (2- lub wiecej-krotnie)
typach zdobien 2. Takze wsréd pozostalych elementéw zdobniczych, ktére wysta-
pily 1-krotnie, brak cech sugerujacych ewentualne zréznicowanie czasowe. Do-

¥ Wylaczono ob. 2, ktéry nie dostarczyt fragmentéow zdobionych.
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Tabela 11. Lojewo, gm. Inowroclaw, stan. 35. Charakterystyka wytworéw krze-
miennych z obiektéow KPL

LMo sy 7N : l

Lp. £y Surowiec  Lokalizacja Rycina | Uwagi
wytworu |
1 odiupek czekola- ob. 5 18:1 negatywowy z korowg
dowy pietkg i retuszem uzyt-
kowym w czesci wierz-
choltkowe]
" 2. | drapacz na| $wiecie- ob. 5 | 185 | z wySwieceniem
wiérowcu | chowski
3. | wibr | baitycki | ob.5 | 184 z rdzenia 1-pietowego,
z wierzchem pokrytym
negatywami bez $ladéw
uzytkowania
" 4. | tuszczen | Sniecie- | ob.9 | 18:3 ~ plaski, dwubiegunowy
chowski
5. | tuska bzmyzkiA ) ob. 9 o 18:2 czesciowo korowa
\\\
\\\\\\
5cm
[ |

Ryc. 18. Lojewo, gm. Inowroctaw, stan. 35. Wytwory krzemienne z obiektow

Fig. 18. Lojewo, Inowroclaw commune, site 35. Flint artifacts from the features

datkowych uzasadnien dla tezy o homogennosci zrdédel z Lojewa dostarczyé moze
fakt sklejenia sie dwoch fragmentéw naczynia pochodzacych z ob. 5 i 9 (ryc.
13:11), a takze — jest to jednak w sytuacji czarnych ziem argument najstabszy —
obserwacja zbieznosci cech konsystencji wypelnisk obiektow.
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Rye. 19. Lojewo, gm. Inowroctaw, stan. 35. Wytwory kamienne z obiektéow

Fig. 19. Lojewo, Inowroclaw commune, site 35. Stone artifacts from the features

Tabela 12. Lojewo, gm. Inowroclaw, stan. 35. Zestawienie ilo§ciowe zwierze-
cych szczatkéw kostnych z obiektéow KPL. Wg M. Sobocinskiego (1980)

| Razem [
Oweal/ [———F —— ———}| 0g6-
Obiekt Bydto Swinia ‘ ‘

- = Koza oznacz. | nieoznacz. @ lem

|
2 80! — Lo ‘ 80 55 135
5 142 20 2 36 110 | 146

|
9 31 36 = 67 134 | 201
76 693 Sl 54 4 45 | 119
7 2 = 185 20 ! 5 25
| Lacznie 196 56 25 ‘ 277 J 349 626

Uwagi: ' W tym m. in. 1 osobnik adultus, 1 osobnik miody (cielg), 2 W tym m. in.
1 osobnik iuvenis, 3 W tym m. in. 3 osobniki, 1 okaz duzy, * W tym
m. in. 1 jagnie i 1 okaz ok. 2 lat, 5 W tym m. in. 1 okaz ok. 1 roku.

Tabela 13. Lojewo, gm. Inowroclaw, stan. 35.
Wspétwystepowanie powtarzalnych cech stylistycz-
nych w obiektach KPL

Obiekt! | T
Cechy 2 J : ; 1'

ez A-1 I <A (e -+ a5
ez B-20 lub F-T1 '+ |+ | | +
ez K-141 1 { et i
ez R-236 25 +
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/

Ryc. 20. Lojewo, gm. Inowroclaw, stan. 35. A — Fragmenty dziegciu. B — Rekon-
sirukcja ksztaltu dna naczynia na podstawie odcisku na fragmencie dziegciu

Fig. 20. Lojewo, Inowroctaw commune, site 35. A — fragments of birch tar. B —
reconstruction of the vessel bottom on the basis of the imprint on the birch tar
fragment

A. DATOWANIE WZGLEDNE

Chronologie wzgledng zespotu z Lojewa stan. 35 okreslono w oparciu o cerami-
ke. Analize przeprowadzono na 2 poziomach: (1) wewnatrzregionalnym (tj. kujaw-
skim) oraz (2) ponadregionalnym.

1. Analiza wewngtrzregionalna

Wykorzystano informacje tyczace technologii i zdobnictwa naczyn, zestawiajac
w celach poréwnawczych dane dla materialéw z faz I—IIIB KPL %,

 Dane zaczerpnieto z prac: L. Domanska, A. Kosko 1983, s. 3 n.; A. Kos$-
ko, A. Prinke 1975, s. 3 n; D. Prinke, A. Weber 1982, s. 25 n; H. Gérka
1987; D. Prinke 1987, s. 69 n.
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a. Datowanie technologiczne

Datowanie technologiczne prowadzono wedlug 2 procedur — algorytmu skroco-
nego i rozwinietego 3.

Algorytm skrocony. Dokonano oceny relacji ilosciowych 3 podstawowych klas
typéw grubosci scianek naczyn (cecha ba — tabela 4) w badanym zespole, tj.
ba I (36 mm), ba II (7—9 mm) i ba III (10 mm i wiecej). Wyniki poréwnano

10 90

bal

Ryc. 21. Diagram ilustrujgcy relacje udzialu klas grubosci naczyn w kujawskich
zespolach KPL z faz I—IIIB; ba I—III por. objasnienia w teks$cie:

1 — Lojewo, gm. Inowroclaw, stan. 35, 2 — Lacko, gm. Pako$é, stan. 6, 3 — Sierakowo, gm.
Jeziora Wielkie, stan. 8, 4 — Tarkowo, gm. Nowa Wie§ Wielka, stan. 42, 5 — Tarkowo,
gm. Nowa Wie§ Wielka, stan. 50, strefa I, 6 — Glinki, gm. Rojewo, stan. 7, 7 — Konary,
gm. Dabrowa Biskupia, stan. 6A, 8 — Zarebowo, gm. Zakrzewo, stan. 1, 9 — Tarkowo, gm.
Nowa Wie§ Wielka, stan. 50, strefa IV, 10 — Opatowice, gm. Radziejéw, stan. 33, a — struk-
tura wczesnoneolityczna, b — struktura Srodkowoneolityczna, ¢ — struktura péznoneolityczna

Fig. 21. Participation of vessels of particular thickness in Funnel Beaker assem-
blages in Kujawy (phases I—IIIB), (compare: explanations in the text):

1 — Lojewo, Inowroclaw commune, site 35, 2 — Lacko, Pako$é commune, site 6, 3 — Sie-

rakowo, Jeziora Wielkie commune, site 8, 4 — Tarkowo, Nowa Wie§ Wielka commune, site 42,

5 — Tarkowo, Nowa Wie§ Wielka commune, site 50, zone I, 6 — Glinki, Rojewo commune,

site 7, 7 — Konary, Dabrowa Biskupia commune, site 6A, 8 — Zarebowo, Zakrzewo commune,

site 1, 9 — Tarkowo, Nowa Wie§ Wielka commune, site 50, zone IV, 10 — Opatowice, Ra-

dziej6w commune, site 33, a — early neolithic structure, b — middle neolithic structure,
¢ — late neolithic structure

3L Czerniak, A. Kosko 1980, s. 275 n.
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z analogicznym! strukturam! z innych kujawskich zespoléw KPL (tabela 14) i zilu-
strowano diagramem (ryc. 21). Na ich podstawie stwierdzi¢ nalezy, iz zesp6t
z Lojewa stan. 35 charakteryzuje struktura wiasciwa zespolom KPL od fazy II
po faze IIIB, a najblizszych analogii w rozpatrywanym zakresie dostarczaja ma-
teriaty z Glinek stan. 7 (faza II—IIIA), Tarkowa stan. 50 (strefa I — faza II),
Opatowic stan. 33 (poczatek IIIB lub przelom faz IIIA i IIIB) oraz Zarebowa
stan. 1 (rozwiniely odcinek fazy IIIB) 3.

Algorytm rozwiniety. Analizowano relacje cech z grup: aa/ab, bb—ba i ca (por.
rozdz. IICla). Odpowiednie wskazniki ilosciowe (wyrazone w 9,) wraz z danymi
poréwnawczymi zamieszczono w tabeli 14. Niestety, brak pelnych informacji o fre-
kwencji cech z grup bb—bc oraz ca dla czesci zespoldw z fazy II. Zmniejsza to
mozliwosci porbwnan do cechy aa/ab, co z kolei — ze wzgledu na jej stosunkowo
niewielkg ,czulos¢” w skali faz II—IIIB — nie daje pozadanych wynikéw. Pod-
kreslenia wymaga nadio deficyt odpowiednich danych dla fazy IIIA, stad zespoéi
z Lojewa odnosi¢é mozna z jednej strony — do materiatéw z fazy II, a z drugiej —
do fazy ITIB. W takim ukladzie odniesien badany kompleks cech charakteryzuje —
moéwigc ostroznie — nieco wieksza zbieznos$é ze zrédlami datowanymi na faze II
(zwiaszcza z Tarkowa, stan. 42 oraz Tarkowa, stan. 50 — strefa I).

Podsumowujac wyniki zaprezentowanych dotgd procedur analitycznych stwier-
dzi¢ mozna, iz w aspekcie technologii ceramiki zesp6l z Fojewa stan. 35 sytuuje
sig w horyzoncie ,klasycznopucharowym”, prawdopodobnie w okresie pomiedzy fa-
zami II a IIIB.

Probe uszczegélowienia powyzszego datowania podjeto w oparciu o stylistyke
naczyn.

b. Datowanie stylistyczne

Analize chronologiczng stylu ceramiki z Lojewa stan. 35 przeprowadzono przy
pomocy wskaznikéw jakosciowo-iloSciowych 3%, ktérych rejestr zamieszczono w ta-
beli 15. W formie danych poréwnawczych wykorzystano znane z publikacji ma-
teriaty kujawskie z faz II—IIIB 3%, W omawianym zakresie 35 styl z Lojewa stan. 35
charakteryzuje sie najwyzszym stopniem zbieznosci ze stylami z fazy II, a w nie-
co mniejszej skali — ze stylami datowanymi na faze IIIA. Szczegblnie istotne wy-
daja sie wskazniki nr 6, 7a, Tb, 7c i 8, ilustrujgce dobitnie pewna archaicznosé
(w ramach faz II—IIIB) danego stylu, co potwierdzaja takze nastepne obserwacje
dotyczace:

— braku watkéw podkrawednych wewnetrznych,
— braku watkéw usznych,

— braku elementu zygzaka odciskanego,

— braku elementu odciské6w sznura dwudzielnego.

Na plaszezyznie stylistycznej analizowany zespdl reprezentuje zatem strukture
charakteryzujgcg faze II KPL, nieobecne sa w nim bowiem te wszystkie wyzna-
czniki, ktére w zakresie zdobnictwa uznawane sg za dystynktywne dla faz IITA

2 H Goérka 1987; D. Prinke, A. Weber 1982 s. 25 n.; D. Prinke 1987,
S..105 n.

3 Z analizy wewnatrzregionalnej wylaczono morfologie naczyn z uwagi na
skang ilo$é danych poréwnaweczych.

3 Nadmieni¢ nalezy, iz cytowane tu zespoly fazy IIIA reprezentuja stylistyke
wiérecko-jezuicka, tj. jeden z nurtéw stylistycznych tejze fazy; por. D. Prinke
1988. s. 93 n. oraz dalsze uwagi w tekscie.

% Przy analizie wartosci wskaznikéw (zwlaszecza W1) nalezy wziaé pod uwage
wskaznik rozdrobnienia ceramiki, ilustrujacy odmienne stany zachowania cerami-
ki, bedgce pochodng regut wykonawstwa oraz warunkéw podepozycyjnych.
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i IIIB KPL, stanowigc identyfikatory cyklu rozwinietych stylistyk widreckich 3.
Stwierdzenie powyzsze nalezy jednak opatrzyé zastrzezeniem odnoszacym sie do
jednego z owych wskaznikOw wynikajacych po czesci ze slabego wcigz zdefinio-
wania wczesnych faz KPL, mianowicie elementu odciskanego zygzaka (cezurujg-
cego w ujeciach wezesniejszych przelom faz II i IITA). Ustalony ostatnio jego brak
w zespolach reprezentujgcych stylistyke wibrecko-jezuickg (datowang na faze
IIIA) %7 sprawia, iz nieobecnosé zygzaka w Lojewie nie ma wymowy jednoznacznej.

Po uwzglednieniu ogélu poczynionych obserwacji i zastrzezen, wydaje sie, iz
z perspektywy kujawskiej najbardziej prawdopodobne jest datowanie zespolu z Lo-
jewa na faze II (p6ézng?) lub tez poczgtek fazy IIIA, ewentualnie na ich przetom,
tj. ok. 3200 b, c.

B. ANALIZA PONADREGIONALNA

W prezentowanych ponizej rozwazaniach uwzgledniono poréwnawczo zrédia
KPL z rejonu Matlopolski 3, Dolnego Slaska ¥, Czech 4, Moraw 4! i Niemiec Srod-
kowych 2, W tak zakre$lonych ramach przestrzennych podstawe synchronizacji
stanowig cechy stylistyczne, zwlaszcza niewielki udzial zdobnictwa brzu$cowego
i brak rozbudowanych zdobien stempelkowych (,wiéreckich”) przy jednoczesnej
obecnosci ornamentéw plastycznych (,baalberskich”). Umozliwiajag one odniesienie
badanego zespotu do horyzontu chronologicznego wyznaczonego przez: 1 faze Bro-
nocic (BR I)%# w Malopolsce — I faze KPL na Dolnym Slasku (Wroctaw—Pra-
cze) ¥ — faze Bl w Czechach ¥ — Baalberg B (odcinek wczesny?) ¥ w Niemczech
Srodkowych 47, Synchronizacje te precyzuja obserwacje dotyczace udzialu zblizo-
nych rozwigzan zdobniczych (takich jak m. in. obecno$é podkrawednego segmen-
towanego watku stlupkéw odciskanych* — pz xA—I1I/x/A—1 oraz brzuscowego
watku drabinki szczebelkowej ¥ — b/x/K—141), a takze form podobnych do pu-
chara typu IE% w datowanych radioweglowo zespolach z Bronocic (BR I; DIC-

8 A, Kosko 1981, s. 48 n.

$D. Prinke 1988, s. 102,

8 J Kruk, S. Milisauskas 1981, s. 1 n.; 1983, s. 257 n.

¥ W. Wojciechowski 1968, s. 125 n.

10 M. Zapotocki 1958 s. 664 n; E. Pleslova-Stikova 1987, s. 197 n;
1989, s. 75 n.

41 A, Houstova 1960.

2 J Preuss 1966.

4 J Kruk, S. Milisauskas 1981, s. 4 n.; 1983, s. 267 n.

“4 W Wojciechowski 1968, s. 130 n.

S E. Pleslova-Stikova 1987, s. 404 n.; 1989, s. 77 n.

# J Preuss 1966, s. 65 n.

47 Wspomnieé nalezy tez o materialach morawskich typu Slatinky (A. Housto-
va 1960, s. 36 n.). L

8 Ornament znany z Makotiaséw (E. Pleslova-Stikova 1985 PL
XXXVI: 1) w zblizonej formie wystepujacy w Bronocicach (BR I — J. Kruk,
S. Milisauskas 1983, ryc. 3:2), pojawiajacy sie takze w kilku zespotach z Zie-
mi Chelminskiej (S. Kukawka, B. Wawrzykowska 1987, ryc. 5:1, T:4),
jak np. Wieldzadz, stan. 31 i Brachnéwko, stan. 1. Posiada jednak dluzsza chro-
nologie — zarejestrowano go m. in. w zespole z fazy IIIB w Inowroclawiu-Mat-
wach, stan. 1, ob. 54 (A. Ko$ko 1988, ryc. 54:2), w konteksScie materialdéw repre-
zentujacych rozwinietg stylistyke wiérecko-pikutkowsks.

4% Ta ,archaiczna” forma drabinki bezpretowej wystepuje m. in. w Makotfasach
(E. Pleslova-Stikova 1985 Pl XII: 2, V: 1, VIII: 7), Bronocicach (BR I —
J. Kruk, S. Milisauskas 1981, fig. 4:4). Por. takze J. Preuss 1966, Taf.
13:6, E. Stikova 1954, ryc. 167:1. Spotykana jest nadto na Kujawach w styli-
styce wiérecko-pikutkowskiej (A. Kosko 1981, s. 81).

50 Puchar ten generalnie prezentuje pokréj baalberski. Zblizone — lecz nie
identyczne — formy znane s3 z materialdéw czeskich (E. Stikova 1954, ryc.
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-719:3110+110 b.c.)5! oraz Makotfaséw (I faza osadnicza: GrN-7102:2920160 b.c.) 52
Przytoczone daty pozwalajg uscisli¢é okres wystepowania zbieznych z lojewskimi
cech stylistycznych KPL do lat 3200—2900/2850 3, co w S$wietle obecnej znajomo-
$ci rozwoju KPL na Kujawach odpowiada fazie IIIA 54,

C. CHRONOLOGIA BEZWZGLEDNA

Datowaniu radioweglowemu poddano fragment dziegciu z ob. 9 uzyskujgc date
5080190 bp (Gd 6256), tj. 3130190 bc, po kalibracji ok. 3900 cal bc . W skali chro-
nologii wzglednej okres 6w odpowiada przelomowi faz II i IIIA wg periodyzacji
kujawskiej, co uwiarygodniata dotad jedyna data 3220+185 bc dla Wietrzychowic
stan. 158,

IV. ANALIZA GENETYCZNA

1. Polozenie i forma osiedla

Osiedle zalozono w obrebie czarno-ziemnej, réwninnej wysoczyzny morenowej,
poza strefg przecinajacej ja doliny Neteci, tj. w centrum oOwczesnej ekumeny
KPCW 57 (ryc. 22). Rejon 6w wykorzystywany byl takze przez ludno$é¢ KAK, zwla-
szcza w najwecze$niejszym okresie jej rozwoju 3 omijaly go natomiast ugrupowa-
nia wezesnopucharowe (I faza KPL, lata ok. 4000/3900—3600/3400 bc) %. Slady osad-
nictwa KPL, datowane na 6w odcinek czasu, pochodza spoza zwartego zasiegu gleb
czarnych, mianowicie z jego obrzezy (Sarnowo stan. 1, Lacko stan. 6), a takzie z te-
renéw ,wysp” gleb lekkich, usytuowanych w rejonie przecinajacych wysoczyzne
dolin rzecznych (Inowroctaw stan. 95, Szymborze stan. 1). Podobnie rysuje sig¢ sy-
tuacja w pierwszej polowie horyzontu klasycznopucharowego (faza II, lata ok.
3600/3400—3200 bc). Z punktu widzenia obecnej znajomo$ci chronologii procesu
,oswajania” sie ugrupowan KPL z wnetrzem wysoczyzny czarno-ziemnej, jego
moment inicjalny przypacdal na przelom faz II i IITA, tj. w mys$l obowigzujgcego
schematu periodyzacji konwencjonalnej na lata ok. 3200 bc. Tak bowiem w przy-
blizeniu datowane jest pojawienie sie pierwszych obiektéw KPL, noszacych jednak-
ze charakter sepulkralny (grobowce typu kujawskicgo) w okolicach Inowroclawia
(tzw. tupadlenski mikroregion megalityczny) 8. Przytoczona cezure w pelni uza-
sadnia rozpatrywany niniejszym kompleks zrédel z Lojewa, dokumentujacy tym
razem nie tylko obrzedowe, ale i gospodarcze wykorzystanie omawiane]j strefy. Za-
rejestrowane tu osiedle bylo — o czym zdaja sie $wiadezy¢: niewielka powierzch-
nia, brak $ladéw konstrukcji mieszkalnej, a takze stosunkowo nieznaczne nagroma-

164) i morawskich (A. Houstova 1960, ryc. XXII: 3, XXV: 4) oraz z Bronocic
(BRI — J. Kruk, S. Milisauskas 1983, ryc. 3:1), nadto — z Pikutkowa
stan. 6 (E. Niesiolowska 1967, tabl. XII:5). Analogiczne naczynie znaleziono
pod grobowcem 1 w Gaju, stan. 1 (W. Chmielewski 1952, ryc. 56:2).

51 J. Kruk, S. Milisauskas 1983, ryc. 3:1.

52 E. Pleslova-Stikova 1985, s. 117.

8 Por. takze datowanie zblizonych czeSciowo materialdow z Ziemi Chelminskiej:
2910+100 b.c. dla wezesnej fazy osadniczej z Brachnoéwka stan. 1 oraz 2800+70 b.c.
z Wieldzadza stan. 31 (S. Kukawka, B. Wawrzykowska 1987, s. 94).

5417, Czerniak i in. 1991.

55 Pomiaru dokonal zespét coc. M. F. Pazdura z Laboratorium C-14 Politechniki
Slaskiej w Gliwicach. Kalibracja wg G. W. Pearson i in.

5% P, Bogucki 1987, s. 9.

57 L. Czerniak 1980, s. 136 n.

8 1. Czerniak, M. Szmyt 1990, s. 53 n.; M. Szmyt 1990, s. 291 n,

5 1., Czerniak i in. 1991.

80 A.Kos$Sko 1976, s. 402 n.; 1989, s. 32 n.
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0 SkmA No a e C
| A b

Ryc. 22. Dyspersja stanowisk KPCW i KPL w centralnej cze$ci Wysoczyzny Ku-
jawskiej ok. 3400—3000 b.c.:

a — cieki i zbiorniki wodne, b — stanowiska KPCW, ¢ — stanowiska KPL, 1 — Broniewice,
stan. 1 (BIn-1312: 3110+60) 2 — Dobieszewice, stan. 1, 3 — Inowroclaw-Matwy, stan. 5, 4 —
Jankowo, stan. 4, 5 — Krusza Zamkowa, stan. 3 (Bln-1811: 3380+65 b.c.), 6 — Krusza Zam-
kowa, stan. 30, 7 — Lojewo, stan. 1, 8 — Lojewo, stan. 1A, 9 — Lojewo, stan. 35 (Gd-6256G:

3130490 b.c.)

Fig. 22. Dispersion of sites of Late Linear Pottery culture and Funnel Beaker

culture sites in the central part of the Kujawy Upland, ca 3400—3000 b.c.:
a — water courses and reservoirs, b — Late Linear Pottery sites, ¢ — Funnel Beaker sites,
1 — Broniewice, site 1 (Bln-1312: 3110+60), 2 — Dobieszewice, site 1, 3 — Inowroclaw-Matwy,
site 5, 4 — Jankowo, site 4, 5 — Krusza Zamkowa, site 3 (Bln-1811: 3380465 b.c.), 6 — Kru-
sza Zamkowa, site 30, 7 — Lojewo, site 1, 8 — Lojewo, site 1A, 9 — Lojewo, site 35 (Gd-6256:
3130490 b.c.)

dzenie materialu zabytkowego i jego zwarty charakter — obiektem jednofazowym
i krtokotrwalym reprezentujgc typ nader rozpowszechniony wsréd najstarszej —
,bielicowej” — KPL ®, Osiedle lojewskie odwzorowuje zatem lokalne, starsze, tra-
dycje osadnicze, brak tu natomiast — uchwytnych w trakcie pdziniejszych etapéw
,bucharowego” zasiedlenia omawianego rejonu — symptoméw specyficznie ,czar-
no-ziemnego” nurtu zachowan osadniczych 62,

61 Por, T. Wislanski 1969, s. 102 n.; A. Cofta-Broniewska, A. Kos-
ko 1982, s. 41 n.
2 A . Cofta-Broniewska, A. Kosko 1982, s. 92 n.
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2. Wytwoérczosé w glinie

W sferze regul technologii wytwarzania naczyn materialy z Lojewa cechu-
je znaczna ,wierno$é¢” wobec wzorcéw lokalnych 8, zwlaszcza w kwestii do-
boru domieszki schudzajgcej gline (zaledwie w przypadku 2 fragmentéw zaobser-
wowano ,nieklasyczne” domieszki, por. rozdz. IIC. la). Elementem ,obcym” jest
odnotowany w niklej ilosci (10 fragmentéow — 29/ ogélu) zabieg silnego wygladza-
nia zewnetrznej powierzchni naczyn do potysku przy uzyciu do tego celu gladzika
W sposob pozostawiajgcy Slady pasmowych zagladzen. Zabieg ten laczony byt dotad
z adaptacjg wzorcow eneolitycznych — ,potudniowych” (matopolskich) — wsréd
spotecznosci Nizu Polski 8. Wystgpienie opisanej cechy w Lojewie, jak tez jej re-
jestracja (w réwnie niklej ilosci) w innych zespotach z faz II/IIIA % upowaznia co
najmniej do wczesniejszego niz sadzono datowania pierwszych prob wzmiankowa-
nej adaptacji.

Stylistyke analizowanego zespolu okreslié nalezy jako wczesnowidrecka ,
a wsréd wspoéitworzacych ja tradycji — poza dominujgcg lokalng — wyodrebnié
elementy genetycznie zwigzane z osciennymi regionami KPL — poludniowo-za-
chodnim i pélnocnym. Z pierwszym ze wskazanych kierunkéw (Czechy, Morawy,
Srodkowe Niemcy) laczyé mozna cechy baalberskie, takie jak wystepowanie brzus-
cowych zdobien plastycznych 87 (19,449 ogélu watkéw) oraz forma puchara typu
I E®, Natomiast tradycyjnie z poéinocy (pojezierno-nadmorski region KPL) wy-
wodzi sie ornament pionowych linii rytych na brzu$cu puchara®, zarejestrowany
w przypadku jednego z naczyn. Na tle innych stanowisk kujawskich datowa-
nych na fazy II i IITA7 styl lojewski cechuje sie zuboZeniem zestawu egzo-
gennych, co poglagdowo ilustruje tabela 16. Jak wynika z przeglagdu mozliwosci
identyfikacji genetycznych ujetych w tabeli komplekséw zrédel, wsréd cech egzo-
gennych obecnych zawsze w ich strukturach (w réznym jednak nasileniu) — obok
elementéw o blizszej lub dalszej proweniencji ,,pucharowej” (baalberskich lub po-
jezierno-nadmorskich) — we wszystkich zespolach datowanych na faze II, a takze
w czeSci zespoléow z fazy IIIA obecne sg pierwiastki péznowstegowe, ktorych
najprawdopodobniej brak w Lojewie. Jedyna watpliwo$é nasuwaja 2 fragmenty
ceramiki z obiektu 5 (ryc. 9:3), ktore rekonstruowaé¢ mozna alternatywnie: w po-
staci miseczki (Srednica ok. 7 cm) lub czerpaka lyzki (gleboko$é 2,5—3 cm). W pier-
wszym przypadku dla niewielkiej miseczki o zaokraglonym dnie brak analogii
»pucharowych” a forma (choé nie rozmiary) wigzana by¢é moie z KPCW (typ C
I wg L. Czerniaka)7!. Natomiast lyzki o do$é duzych i glebokich konchach spoty-
kane sg, acz rzadko, zarbwno w KPCW, jak tez w KPL? Trudno zatem, w opar-

8 A, Kosko, A. Prinke 1975, s. 9 n; L. Czerniak, A. Kosko 1980,
s. 758 n.

4 A, Kosko 1983, s. 36 n.; 1988, s. 98 n.

% Glinki, stan. 7, Jezuicka Struga, stan. 17 — materialy z badan P. Mgr Danu-
ty Prinke, ktorej serdecznie dziekuje za udostepnienie informacji.

% A Kosko, A. Prinke 1975, s. 30 n.

% Por. uwagi na temat specyfiki zdobien baalberskich w stylistykach wibrec-
kich w: A. Kosko, A. Prinke 1975, s. 30 n.

88 Por. przyp. 50.

% [, Gabalowna 1964, s. 38; por. wczesng chronologie tego typu zdobnictwa
(M. Larsson 1985, s. 32 n.; D. Jankowska 1990, s. 193 n.).

Do stanowisk cytowanych w rozdz. IILLA.1. dolgczono tu Wietrzychowice
stan. 1 (J. Jadczykowa 1970, s. 125 n.; 1971, s. 93 n) oraz Gaj stan. 1
(W.Chmielewski 1952, s. 26 n.), publikowane aspektowo.

ML Czerniak 1980, s. 50 n.; forma ta ma jednak, wg cytowanego Autora,
krotka chronologie (do fazy IIb KPCW).

2 L. Gabatéwna 1966, tabl. XXV: 2; A. Kulczycka-Leciejewiczo-
wa 1979, ryc. 36; T. Wislanski 1979, ryc, 138.
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Tabela 16. Wystepowanie wybranych cech stylistycznych ceramiki w kujaw-
skich zespotach KPL z faz II i IIIA

Cechy stylistyczne
Stanowisko Faza [ ]
1 2 3 4 5 6

Sierakowo

stan. 1 IT Tt + + = - =
Tarkowo

stan. 42 II + B — S, = -
Tarkowo

stan. 50 II + + + = — i
Lojewo

stan. 35 II/ITIA — - - = e o
Wietrzycho-
wice

stan. 1 IITA - + =k — + =
Gaj

stan. 1 IITA el + + ? -+ +
Jezuicka
Struga

stan. 17 IITA + e - - -4 Al

Uwagi: 1 — cechy péznowstegowe (zdobnicze, np. E-55, b E-41 lub E-46 oraz ma-
kromorfologiczne), 2 — cechy baalberskie (zdobnicze, np. B-20, F-plast.
oraz makromorfologiczne), 3 -— cechy pojezierno-nadmorskie (zdobnicze,
np. b M-188), 4 — cechy dolnotabskie (zdobnicze), 5 — cechy zdobnicze
zapowiadajgce rozwiniete stylistyki wiéreckie (np. K-jedno- lub dwupre-
towa), 6 — cecha zdobnicza — B-16.

ciu o tak watlg przestanke, uznaé obecnosé cech wstegowych w Lojewie; bardziej
uzasadnione wydaje sie raczej stwierdzenie ich braku.

Odrebnosé stylu z Lojewa zaznacza sie wyraziScie réwniez na tle najblizszego
chronologicznie stan. 1 w Wietrzychowicach, reprezentujgcego juz jednak stylisty-
cznie faze IIIA, a takze innych materialéw z tejze fazy. Z cechami wczeéniej
oméwionymi wspélwystepuja tam elementy zapowiadajace rozwinigte watki wi6-
reckie, a w przypadku stylistyki jezuicko-wiéreckiej (datowanej na schylek fazy
IITA) réwniez pierwiastki nadlabskie 7,

Najbardziej zblizone do lojewskich cechy zdajg sie ujawniaé w starszej fazie
osadniczej na nie ujetym w tabeli 16 — stan. 6 w Pikutkowie, jeSli za diagnostycz-
ny dla niej mozna byloby uznaé zespél z jamy 25, co jednak nie jest zupelnie
pewne 74,

Sumujae, obraz schylku fazy II i poczatkéw fazy IIIA jawi sie obecnie w spo-
s6b na tyle niejednorodny, ze uzasadnione wydaje sie postawienie tezy o istnie-
jacym juz woéwcezas do$é zaawansowanym zrdznicowaniu genetycznym wsréd dato-

7 D. Prinke 1988, s. 93 n.

4 Por. interpretacje zawartosci jamy 25 jako skarbu — nie mozna wéweczas
wykluczyé obrzedowej archaizacji zlozonych w niej naczyn (E. Niesiolowska
1967, s. 80 n.).
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Tabela 17. Zestawienie procentowe szczatkéw kostnych zwierzat domowych
w wybranych kujawskich zespotach KPCW, KPL i KAK
Zr6dlo: M. Sobocinski, D. Makowiecki 1990.
Kultura Faza Stanowisko Bydlo Swinia Owca/Koza
KPCW IIla Broniewice, st. 1 60,8 17,6 21,6
Krusza Zamkowa,
st. 3 37,6 12,2 50,2
IITh Broniewice, st. 1 48,6 27,8 23,6
Krusza Zamkowa,
st 3 496 18,5 31,9
IIlc Biskupin, st. 18 63,6 319 32,9
Krusza Zamkowa,
st. 3 4,4 16,7 18,9
KPL IITA Gaj, st. 1 65,0 10,0 25,0
1I/111a Lojewo, st. 35 70,7 20,2 9,1
I1IIB Dabrowa Biskupia,
st. 21 74,4 5,1 20,5
IvV—v Lagiewniki, st. 51 71,0 19,9 9,1
KAK I Krusza Zamkowa,
st. 3 23,1 50,0 26,9
Ila Deby, st. 29 9,9 12,2 17,9
Kotuda W., st. 13 422 31,2 26,6

Uwagi: 1. Pominieto szkielet samca.

wanych na ten okres stylow, przy czym wstepnie mozna zalozyé obecno$é przynaj-
mniej dwéch odmiennych struktur, hastowo ujetych w formie opozycji: Lojewo—
Wietrzychowice. Pierwsza z nich — recesyjna — kontynuowalaby tradycyjne ce-
chy weczesnowioreckie z fazy II, podczas gdy druga stanowilaby podloze genety-
czne rozwinietych stylisk widreckich. Zagadnieniem wymagajgcym pogiebionej
analizy oraz szerszego zestawu zrodet jest zarysowujace sie zréznicowarnie prze-
strrenno-$§rodowiskowe (wykluczanie zasiegoéw?) obydwu wyodrebnionych grup, sy-
gnalizowane jedynie obecnie przez przywolang juz opozycje: Lojewo (Wysoczyzna
Kujawska — gleby czarne) — Wietrzychowice (Pojezierze Kujawskie — gleby lek-
kie); stanowilyby one w takim ujeciu zapowiedz tworzenia sie rejonéw stylisty-
cznych, ktorych poczatki widziano dotagd w fazie IIIB 75.

4. Elementy gospodarki agrarnej

Strukture zwierzecych szczatkéw kostnych z Lojewa (stan. 35) charakteryzuja
dwie podstawowe cechy: przewaga szczatkow s$wini (20,2) nad ko$émi malych
przezuwaczy (9,1%) przy zdecydowanej dominacji pozostato$ci bydia (70,7°/e) oraz
brak szczatkow zwierzat dzikich. O ile druga z wymienionych cech poming, gdyz
generalnie w materiatlach kultur neolitycznych z Kujaw konstatuje sie nieobacnosé

% A KosSko 1981, s. 52 n,
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Ryec. 23. Znaleziska hipotetycznego dziegciu na stanowiskach neolitycznych w Pol-
sce. Zrodla: A. Kosko, J. Langer 1986, W. Guminski 1989 (w nawiasie podano da-
towania obiektow, z ktorych pochodzi dziegieé):

a — stanowiska kultur wstegowych, b — stanowiska KPL, 1 — Siciny, gm. Niechlow, 2 —
Jordanéw, gm. Lagiewniki, 3 — Lojewo, gm. Inowroclaw, stan 35 (Gd-6256: 3130+90 b.c.),
4 — Dabrowa Biskupia, gm. loco, stan. 21 (Gd-2638: 2920+80 b.c.), 5 — Grédek Nadbuzny,
gm. Hrubieszéw, stan. 1C, 6 — Cmieléw, gm. loco, stan. Gawroniec-Palyga, 7 — Inowro-
claw-Matwy, g8m. loco, stan. 5 (Eln-2186: 2520+60 b.c.) 8 — Lagiewniki, gm. Kruszwica, stan.
3, 9 — Lacko, gm. Pako$¢, stan. 6A (Gd-6019: 36204110 b.c.)

Fig. 23. Hypothetical birch tar finds on neolithic sites in Poland. Sources: A. Kos-
ko, J. Langer 1986, W. Guminski 1989 (in parentheses: dating of the features
where birch tar was found):

a — Linear Pottery culture sites, b — Funnel Beaker culture sites, 1 — Siciny, Niechléw
commune, 2 — Jordanow, Lagiewniki commune, 3 — Lojewo, Inowroclaw commune, site 35
(Gd-6256: 3130+90 b.c.), 4 — Dabrowa Biskupia, loco commune, site 21 (Gd-2638: 2920+80 b.c.),
5 — Grbédek Nadbuzny, Hrubiesz6w commune, site 1C, 6 — Cmieléw, loco commune, site
Gawronice-Palyga, 7 — Inowroclaw-Matwy, loco commune, site 5 (BIln-2186: 2520+60 b.c.),
8 — Lagiewniki, Kruszwica commune, site 3, 9 — Lacko, Pako$¢é commune, site 6A (Gd-6019:
36204110 b.c.)
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lub zupelnie marginalne wystepowanie kosci zwierzat dzikich 7, o tyle pierwsza,
tj. wzrost znaczenia $wini wyodrebnia badany zesp6! sposréd innych, datowanych
na zblizony etap rozwoju KPL (tabela 17). Podobnych obserwacji dokonano jedynie
w Pikutkowie stan. 6 oraz — co wymaga podkreslenia — w pochodzacym z tej
samej strefy ekologicznej zespole z Lagiewnik stan. 5, datowanym jednak juz na
fazy IV—V. Przypomnie¢ nadto trzeba, iz trend wzrastajacego znaczenia roli $wini
w stadzie chowanych zwierzat, notowany w $rodkowym neolicie na Kujawach,
osigga apogeum w zespolach z faz I—Ila KAK (réwniez z rejonu Ré6wniny Ino-
wroclawskiej), gdy szczatki Swini stanowig nawet ponad 50° kosci?”. Mozina do-
mniemywaé, iz 6w obserwowany w diugim odcinku czasu zwigzek struktury stada
chowanych zwierzat (szerzej: typu gospodarki rolnej) ze $cisle okreslonym ekologi-
cznie obszarem (réwnina czarnoziemna) jest wskaznikiem istnienia wyodrebnione-
go nurtu doswiadczen produkeyjnych, w ktérego rozwoju najstarsze spolecznosci
sczarno-ziemnej” KPL wyznaczajg inicjujgca cezure.

4 Elementy gospodarki surowcowej

Wytwory z krzemienia $wieciechowskiego znane sa, choé¢ zawsze w niewielkiej
ilosci, z wiekszosci zespotow KPL z faz II i IIIA na Kujawach stanowigc jeden
z symptoméw stalych kontaktéw z obszarem Matopolski . W tym kontekscie
odkrycie 2 wytworéw ze wspomnianego surowca sygnalizuje takie w przypadku
spolecznosci lojewskiej istnienie takichze wiezi.

Natomiast zidentyfikowany w Lojewie dziegie¢ poswiadcza jeden z najstarszych
etapow produkcji i uzytkowania owego surowca wsréod ugrupowan KPL na tere-
nie Polski 7, relatywnie bliski czasowo domniemanej jamie dziegciarskiej kultury
lendzielskiej z Sicin, gm. Niechléw 8¢ (ryc. 23). Brak jednak podstaw, by 6w zwia-
zek czasowy interpretowaé genetycznie.

V. UWAGI KONCOWE

Przedstawiony w niniejszej pracy kompleks zrodet z ELojewa (stan. 35) nabiera
wyljatkowego znaczenia z perspektywy przyjmowanej w Srodowisku badaczy Ku-
jaw koncepcji genezy Srodkowoneolitycznej kultury tego regionu. Podstawowg dla
niej jest teza gloszaca, iz dlugotrwala koegzystencja populacji KPCW i KPL (sta-
nowigca zrédlo procesu synkretyzacji kulturowej) doprowadzila do powstania sy-
stemu postwstegowego, tj. KAK 8. Kwestiami zasadniczymi sg zatem: (a) datowa-
nie poczatku owej koegzystencji, oraz (b) szczegélowa identyfikacja taksonomiczna
uczestniczgeych w niej ugrupowan.

a. Zesp6l lojewski dokumentuje poczatkowy etap czarno-ziemnego nurtu osadni-
ctwa KPL ujawniajgc przy tym zrédla z rejonu ,mikroregionalnego” wspotistnie-
nia ludno$ci KPCW i KPL. Odnoszaca sie do niego data radioweglowa w pekni
potwierdza wskazany czas jego powstania, przypadajacy na ok. 3200—3100 be.

b. Do drugiego z wymienionych zagadnien Zrddia lojewskie wnoszg szereg no-
wych obserwacji dotyczacych zr6znicowania wyposazenia kulturowego spoleczno-

7 M. Sobocinski 1985, s. 8 n; M. Sobocinski, D. Makowiecki
1990, s. 181 n.

M. Sobocinski, D. Makowiecki 1990, s. 181 n.

A, Prinke, R. Rachmajda 1988, s. 109 n.

 Por. A. Kosko, J. Langer 1986, s. 592 n; Z. Krzak 1963, s. 80 n.;
W. Guminski 1989, s. 164. Domniemany dziegie¢ odkryto takie w osiedlu z I
fazy KPL. w Lacku stan. 6A. P. Dr Lucynie Domanskiej serdecznie dziekuje za
powyzsza informacje.

8 W. Wojciechowski 1969, s. 30 n.

81 Por. L. Czerniak, M. Szmyt 1990, s. 53 n., tam dalsza literatura.
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Sci KPL juz u schylku fazy II i na poczatku fazy IIIA (zespoly typu Lojewo oraz
Wietrzychowice). Lojewo zdaje sie przy tym reprezentowaé stan recesyjny styli-
styk wczesnowidreckich, Wietrzychowice natomiast posiadaja szereg cech progre-
sywnych (zapowiedz rozwinietych stylistyk wiéreckich). W ceramice I fazy KAK
»tradycja pucharowa” reprezentowana jest przez rozwinigte watki wiobreckie, ,,wie-
trzychowickie” 82, Problemem do rozwigzania pozostaje zatem okreslenie roli, jaka
w procesie genezy KAK odegraly zespoly typu Lojewo. Zastanawiajgce jest przy
tym, iz ulokowane w centrum funkcjonujacej Owczesnie ekumeny wstegowej
osiedle KPL nie przynosi jednak materialnych poswiadczen owej koegzystencji.
Wreszcie, w zwiazku z powyzszymi spostrzezeniami, rozwazenia wymaga takze
mozliwosé zréoznicowania recepcji cech KPL przez spotecznosci KPCW, np. w for-
mie 2 nurtow:

— recepcji aktywnej cech typu Wietrzychowice (finat — przeksztalcenie
w KAK) badz;

— recepcji pasywnej cech typu Lojewo (finat — ?).

Instytut Prahistorii UAM
w Poznaniu
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