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Neolit i poczqtki epoki brgzu

LECH CZERNIAK

WEGIERCE, GM. PAKOSC, STANOWISKO 12, WOJ. BYDGOSKIE.
OSADA Z FAZY Ia KULTURY POZNEJ CERAMIKI WSTEGOWEJ *

Faza Ia poczatkujgca rozwdéj kultury poznej ceramiki wstegowej (dalej KPCW)
na Kujawach znana jest dotgd na podstawie bardzo ulamkowych materialéw z po-
bliskiego Jankowa, stan. 4, ob. 15! i (prawdopodobnie) Gogblkowa? Z tego powo-
du zgtaszane byly zastrzeienia dotyczace zar6wno pozycji tych materialéw w ra-
mach schematu periodyzacji KPCW 3 jak i ich synchronizacji z ugrupowaniami
postlinearnymi na innych terenach. Wér6d opinii dotyczgcych tej drugiej kwestii
szczegblnie waznym jest glos M. Zapotockiej, zdaniem Kktoérej materialy bedgce
dotad podstawa wyrdzniania fazy Ia sa pozbawione cech diagnostycznych fazy
IVa KCWK i jej odpowiednikéw (np. Lengyel I) a tym samym musi byé podtrzy-
mana koncepcja zakladajaca znaczne opoéznienie procesu formowania sie ugrupo-
wan z ceramikg ,klutg” na Nizu Polski 4.

Bedace przedmiotem niniejszego opracowania materialy z Wegierec sa pierw-
sza, rzeczywiscie istotna liczebnie i jednoznacznie reprezentatywna taksonomicznie
proba ceramiki z fazy Ia, dajagcg w zwigzku z tym mozliwo$é wniesienia znaczne-
go postepu w dyskusji, ktéra pokrétce przytoczytem.

* Praca wykonana czeSciowo w ramach programu R.IIL6.

1J. Bednarczyk, A. Kosko, E. Krause, Z problematyki rozwoju kul-
tury lendzielskiej w rynnie Jeziora Pakoskiego. Ze studidw mad rozwojem kultur
wstegowych na Kujawach, ,Pomorania Antiqua”, t. 8: 1978, s. 12 n, L. Czer-
niak, Rozwéj spoteczenstw kultury péinej ceramiki wstegowej na Kujawach,
Poznan 1980.

2 L. Czerniak, Rozwdj.., w wymienionej pracy datowalem te materialy bar-
dziej ogdlnie w ramach fazy I. Obecnie — m. in. przez poréwnanie z Wegierca-
mi — uwazam, ze nalezy uscisli¢ ich chronologie na faze Ia.

3R. Grygiel, (rec.) L. Czerniak, Rozwdj.., [w:] APolski, t. 28: 1983, z. 1,
s. 198 n.

4 M. Zapotockad, Die Brandgriber von Vikletice — ein Beitrag zum chro-
nologischen Verhdltnis wvon Stich. u. Rhein-Bandkeramik, AR, 28: 1986, nr 6,
s. 623 n.
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32 LECH CZERNIAK

I. ANALIZA SPECYFIKUJACA

1. Stanowisko 12 w Wegiercach jest polozone przy krawedzi Pradoliny Noteci
na obszarze czarnoziemnej Réwniny Inowroclawskiej, charakteryzujgcym sie naj-
wigkszg koncentrac)y osadnictwa kultur z cyklu ceramiki wstegowej na Kujawach
(ryc. 1). W niewielkiej odleglosci od analizowanego stanowiska zlokalizowane sg

£

J. PAKOSKI

Ryc. 1. Fragment Réwniny Inowroclawskiej. Polozenie stan. 12 w Wegiercach (na

mapie — nr 2) na tle punktéw osadniczych kultur z cyklu ceramiki wstegowej.
Legenda:
1 — KCWR, 2 — KPCW I, 3 — KPCW II-III. Numerami oznaczono stanowiska nie znane

z wecezesSniejszych badan: 1 — Wegierce (W), stan. 10A, 2 — W12, 3 — W3, 4 — W1, 5 — Ko~
luda Wielka (KW), stan. 11, 6 — KW3, 7 — KW12, 8 — KW9A, 9 — KWI13; stan. bez nume-
racji oraz pozostale: KZ3, J4, KK16, por. L. Czerniak, Rozwdj..., tamze lit.

Fig. 1. Part of Inowroclaw Plain. Location of site 12 in Wegierce (on the map —

2) against settlement spots of Band Pottery cultural cycle:
1 — Band Pottery Culture, 2 — Late Band Pottery Culture I, 3 — Late Band Pottery Culture
II—III. The numbers refer to sites unknown from previous excavations: 1 — Wegierce (W),
site 10A, 2 — W12, 3 — W3, 4 — W1, 5 — Koluda Wielka (KW), site 11, 6§ — KW3, 7 — KW12,
8 — KW9A, 9 — KW13; Unnumbered sites and others: KZ3, J4, KK16, cf L. Czerniak Roz-
woj..., see: further lit. there

—

Ryc. 2. Wegierce, gm. Pako$é, stan. 3 i 12. Plan sytuacyjno-wysokosciowy. Legenda:

1 — wykop na stan. 12 (obiekty 1—4, por. ryc. 3), 2 — zasieg wystepowania obiekté6w KCWR

zaobserwowany w rowach melioracyjnych, 3 — j.w. obiektéw KPCW. Uwaga: warstwice co
0,25 m

Fig. 2. Wegierce, Pakos¢ commune, site 3 and 12. Location and contour plan:
1 — trench on site 12 (features 1—4, cf Fig. 3), 2 — range of BPC features in drainage
ditches, 3 — range of LBPC features in drainage ditches. Contours every 0.25 m
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WEGIERCE, GM. PAKOSC, STANOWISKO 12, WOJ. BYDGOSKIE 35

miedzy innymi takie podstawowe dla systematyki KPCW stanowiska, jak Krusza
Zamkowa (na ryc. 1 KZ3), wspomniane juz Jankowo (J4) oraz Kos$cielec Kujawski
(KK16) 5,

Omawiane stanowisko wraz z kilkoma innymi (ryc. 1 — oznaczone numerami)
odkryto w trakcie badan ratowniczych prowadzonych w latach 1984—85 w zwigz-
ku z pracami melioracyjnymi w okolicach Rynny Wegiereckiej® W wyniku obser-
wacji powierzchniowych, a nastepnie w rowach melioracyjnych, ustalono zasigg
m. in. osadnictwa ,wstegowego” (ryc. 2) oraz wytypowano najbardziej znaczgce
poznawczo obiekty do badan wykopaliskowych. Niestety, ze wzgledu na nagte
wstirzymanie finansowania prac archeologicznych przez inwestora, wsiepne zamie-
rzenia wykopaliskowe zostaly ograniczone do minimum. Dlatego tez m. in. eks-
ploracje interesujagcych nas tu obiektéw zawezono do niewielkiego wykopu
(ca 25 m?®) dostosowanego ksztaltem i rozmiarami do ich zasiegéw (ryc. 3).

W wykopie tym zarejestrowano ukiad trzech polaczonych w stropie jam gli-
niankowych datowanych na faze Ia KPCW (ob. 1 i —?— 3) oraz fragment rowu
fundamentowego chaty trapezowatej reprezentujgcej blizej nieokreslony odcinek
fazy III KPCW (ob. 2). Relacje stratygraficzne chaty i glinianek sa jednoznaczne
(ryc. 3, przekr6j B). Nie sa natomiast pewne obserwacje dotyczace wzajemnych
relacji poszczegdlnych zaglebien gliniankowych. Najmilodszym z nich jest obiekt 4
(ryc. 3, przekroje B, C).

Obiekt 1 zawieral absolutna wiekszo$é sposr6d uzyskanych materialéw. Ich
liczba oraz zlozona struktura (tab. 1) a takze ksztalt obiektu, silnie warstwowa-
ne — o intensywnej barwie — wypelnisko wskazuje, ze obiekt 6w moégl powstaé
jako glinianka, ktéra pelnila nastepnie funkcje jamy ,przydomowej”. Dalsze uwa-
gi na temat potencjalnego kontekstu osadniczego tego obiektu (chata?) uwazam
za niecelowe ze wzgledu na zbyt mata powierzchnie wykopu.

2. Charakterystyke ogo6ilu materialéw ,ruchomych” przedstawiaja tabele 1—2
oraz ryciny 4—10. Odnosne dane przygotowalem stosujgc publikowany juz sche-
mat 7, dlatego tez skomentuje wylacznie nowe elementy, ktére pojawily sie w tech-
nologii ceramiki (ryc. 4). Zarejestrowalem mianowicie w Wegiercach dwie do-

5L. Czerniak, Rozwdj...

¢ Badania prowadzit mgr M. Andralojé w ramach zadan podjetych przez Ze-
sp6t Badan Kujaw dzialajagcy o6wczesnie przy Instytucie Prahistorii UAM (obec-
nie przy BTN w Bydgoszczy). Niniejszym dziekuje kierownikowi Zespolu Pani doc.
dr hah. Aleksandrze Cofcie-Broniewskiej za przekazanie mi tych materialéw do
opracowania i publikacji.

7L. Czerniak, Rozwéj...

Ryc. 3. Wegierce, gm. Pako$é, stan. 12. Przekroje obiektéw 1—4. Opis warstw:

1 — czarno-brunatna préchnica z domieszka polepy i spalenizny, 2 — czarno-brunatna

prochnica, 3 — brunatna préchnica, 4 — j.w. ze spalenizng, 5 — jasnobrunatna préchnica, 6 —

glina z domieszkg brunatnej préchnicy, 7 -— piasek z domieszka j.w. Warstwice obrazuja

przekroje poziome obiektow na glebokosci (liczac od stropu calca): linia ciagla — strop cal-

ca, linia przerywana, diluga — 0,2 m, linia przerywana kropkami — 0,4 m, linia przerywana,
krétka — 0,8 m

Fig. 3. Wegierce, Pako$é commune, site 12. Sections of features 1—4:
1 — black-brown humus with an admixture of daubed clay and burnt matter, 2 — black-
-brown humus, 3 — brown humus, 4 — brown humus with burnt matter, 5 — light brown
humus, 6 — clay with an admixture of brown humus, 7 — sand with an admixture of
brown humus. Contours show horizontal sections of features at the depths (rom the rock-
-bed roof): continuous line — rock-bed roof, long discontinued line — 0.2 m, dotted line —
0.4 m, short discontinued line — 0.8 m
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datkowe receptury schudzania masy ceramicznej oznaczone tu jako IITA® (cera-
mika cienkoscienna, glina szlamowana z wyraznymi $ladami uzycia domieszki
roslinnej) i IVAI° (ceramika $rednio- i gruboscienna z domieszkg drobnego piasku
oraz gruzu ceramicznego).

Tabela 1. Wegierce, gm. Pako$é, stan. 12, Ogoélna charakterystyka zawartosci

obiektow
Za- Kosci zwierzgee **
\  war-
tosé
Q
\ g
Ml L4
A K N
AR B g
& ?r & i & = ] -
. S8 (Eel B 5| 8 (85|85 (%352
Obielt O | ¥ [2E[ & | & | o |&|&|8 & |a|&]|L]|N
Humus 50 |
Obiekt I | 542 | | 4 | o646 | 30 | 54 |[2|8|%7| o | |61}
" Obiekt 2 | 7| T S MO A T R A TR S
" Obiekt 3 | 62 | i TR RO B YR e S
"~ Obiekt 4 | 1 i il w2 il fati telhis
SUMA 662 |~ 80~) 6 | 747 | 41 | 71 [2(&|7}f 16 |1|6| 1|1
. * Materialy w opracowaniu dr L. Domanskiej — bedg opublikowane oddziel-
nie w ramach ogolniejszej pracy na temat krzemieniarstwa KPCW. Wstepne da-
ne: (a) 28 — krzemien battycki narzutowy, 2 — krzemien czekoladowy, (b) 6 na-

rzedzi: 5 drapaczy, 1 wiér ret.
** Opracowanie mgr. D. Makowieckiego (pelna publikacja: ,,Archeozoologia”,
1990, w druku).

Tabela 2. Wegierce, gm. Pako$¢, stan. 12. Charakterystyka krawedzi naczyn
(oznaczenie wg L. Czerniak, Rozwdj..., ryc. 31, s. 63)

R kmwe 1 [ | | | | s e e
92 |1 1c|1d]1e] 1i]4e|0d 9| 182 | 28a | 28d | 28e | 28k fg’{fj

Obiekt f ‘ i, i) | | ! I
Humus 3 1 1 2 7
TObleRt 7 v 2|5 Biu0F “jaali 30t 4 | @ 1] --1.| 20.|-3 |12
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Obiekt 3 e N W RS R N G R TR A
Obickt 4 o T T S AT AR L T N e
—suMA _ |2|s|slel 1|2l 2|1 3 | 8 |1 | 25 [ 1 |10
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Ryc. 4. Wegierce, gm. Pako$é, stan. 12, obiekt 1 (A) i 3 (B). Struktura cech techno-
logicznych ceramiki. Oznaczenia literowe:

I — ilo§¢ fragmentéw ceramiki, W — ich waga (w gramach), Z — ceramika zdobiona (K —
wKluta”, G — zdobiona guzami, L. — zdobiona listwami plastycznymi), N — ceramika nie-
zdobiona, T — technologia, D — grubo§é¢ §cianek naczyn.

* — por. przyp. 8.

Fig. 4. Wegierce, Pako$¢ commune, site 12, feature 1 (A) and 3 (B). Structure of
pottery technological characteristics:

I — number of potsherds, W — weight of potsherds (g), Z — ornamented pottery (K —
stroked, G — ornamented with knobs, L. — ornamented with applied cordons), N — non-
-ornamented pottery, T — technology, D — thickness of pottery walls

* — cf footnote B,
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Ryc. 5. Wegierce, gm. Pako$é, stan. 12, obiekt 1. Struktura cech zdobniczych cera-
miki (211 fragmentow = 234 watki zdobnicze). Objasnienie oznaczen (por. L. Czer-
niak, Rozwdj..., s. 26—31):

SZ — strefa zdobienia (ND — nakrawezna diagonalna, PZ — podkrawezna zewne-
trzna, PB — podstawa szyjki, BZ — zalom brzuSca, BNZP — caly brzusiec bez akcentowa-
nia tektoniki, DZ — dno, strona zewnegtrzna, BX — nieokres$lona cze$¢ brzu$ca), EZ — ele-
menty zdobnicze (1 — zdobienia ktute o wielko$ci odcisku: a<<2 mm, b — 2—3 mm, ¢ —
3—5 mm, d>5 mm), WZ — watki zdobnicze (zastosowano skrécony zapis: 1 — odpowiada ty-
powi 1 — n. 4, 1 — n. 5: odciski wykonane narzedziem dwuzebnym, naprzemianlegle, 2 —
odpowiada typowi 1.1: szereg pojedynczych odcisk6w, 3 — odciski wykonane narzedziem
trojzebnym, naprzemianlegle, 4 — odpowiada typowi 1.15: linia ciagla (tu: listwy plastyczne),
5 — odpowiada typowi 1.3 (tu: szereg réwnoleglych nacie¢ — ryec. 7: 2 bnzp), 6 — watki
punktowe — tu: guzy), UWZ — uklady watk6w zdobniczych (IIT — 1 — ryec. 7: 8, 10, III —
2 — linia pozioma przerywana na obwodzie naczynia, V — la — rye. 7: 12 dno, VI — 1 —
ryc. 6: 1, 4, 6 bnzp, Vi — 2 — ryc. 7: 4 pz, VII — 3 — ryc. 7:1, 6 bnzp, VII — 3a — ryc. 7:
7 VIII — 1 — guzy, IX — 5a — ryc. 6: 7, X — § — rye. 6: 2, X 5a — rye. 10: 10, VII? —
wszvstkie watki o ukladzie diagonalnym zachowane w malym fragmencie

Fig. 5. Wegierce, Pako$¢ commune, site 12, feature 1. Structure of pottery orna-
mentation characteristics (211 potsherds = 234 ornamentation motifs) Legend (cf
L. Czerniak, Rozwéj.., pp 25—31):

SZ — ornamentation zone (ND — on the rim, diagonally, PZ — under the rim, outside,
PB — at the base of the neck, BZ — carination, BNZP — whole belly, no emphasis on
tectonics, DZ — bottom, outside, BX — undetermined part of the belly), EZ — ornamentation
elements (1 — stroked of an imprint size: a2 mm, b — 2—3 mm, ¢ — 3—5 mm, d 5>mm),

WZ — ornamentation motifs (the following abbreviations are used: 1 — refers to 1 — n. 4,
1 — n. 5 type: alternate imprints made with a two-teeth tool, 2 refers to 1.1 type: a row
Oof single imprints, 3 — alternate imprints made with a three-teeth tool. 4 — refers to 1.15
type: continuous line (here: applied cordons), 5 — refers to 1.3 type (here: a row of parallel
strokes — fig. 7: 2 bnzp), 6 — dotted motifs (here: knobs), UWZ — arrangements of orna-
mentation motifs (III — 1 — fig. 7: 8, 10, III — 2 — a horizontal line, discontinued round
the vessel circumference, V — 1a — fig. &: 12 bottom, VI — 1 — fig. 6: 1, 4, 6 bnzp,

VI — 2 — fig. 7: 4 pz, VII — 3 — fig. 7: 1, 6 bnzp, VII — 8a — fig. 7: 7, VIII — 1 — knobs,
IX — 6a — fig, 6: 7, X — 5 — fig. 6: 2, X — 5a — fig. 10: 10, VII? — all diagonal motifs
fragmentarily preserved
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gm. Pako$é, stan. 12, obiekt 1. Wybér ceramiki

Ryc. 6. Wegierce,

site 12, feature 1. Selected pottery

Pakoéé commune,

Fig. 6. Wegierce
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gm. Pako$¢, stan. 12, obiekt 1. Wyb6r ceramiki
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Ryc. 7. Wegierce,

¢ commune, site 12, feature 1, Selected pottery
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Fig. 7. Wegierce, Pako
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Ryc. 8. Wegierce, gm. Pako$é, stan. 12, obiekt 1. Wybér ceramiki
Fig. 8. Wegierce, Pako$é commune, site 12, feature 1. Selected pottery
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Ryc.v 9. Wegierce, gm. Pako$é, stan. 12. Wybér ceramiki, narzedzia kamienne, ko-
éciane i przeslik. Obiekt 1 (1—2, 4, 7—10), strop obiektu 1 (6), humus (3, 5)

Fig. 9. Wegierce, Pako$¢ commune, site 12. Selected pottery, stone and bone tools,
a spindle whorl, Feature 1 (1—2, 4, 7T—10), feature 1 roof (6), humus (3, 5)

http://rcin.org.pl
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Ryc. 10. Wegierce, gm. Pako$¢, stan. 12. Wybér ceramiki. Humus (2, 6, 8—9), strop
obiektow (1, 3—4), obiekt 1 (7, 11), obiekt 2 (2—5), obiekt 3 (10, 12—14)

Fig. 10. Wegierce, Pako$¢ commune, site 12. Selected pottery. Humus (2, 6, 8—9),
roof of features (1, 3—4), feature 1 (7, 11), feature 2 (2—5), feature 3 (10, 12—14)
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II. CHRONOLOGIA WZGLEDNA CERAMIKI

1. Jak wynika z analizy ukladu stratygraficznego nie mozna ta droga okredli¢
wzajemnej relacji obiektow 1 i 3, jedynych ktérych wypelnisko zawieralo wigkszg
liczbe ceramiki. Z kolei obiekt 4, na pewno startygraficznie mlodszy od wymie-
nionych a starszy od obiektu 2 byl pozbawiony ceramiki (1 fragment), ktére to
dane wyznaczaja dla niego dosé szerokie ramy chronologiczne (migdzy faza Ta i III).

Zauwazalne jest duze, ogélne podobienstwo zdobnictwa ceramiki z obiektéw 1
i 3 (ryc. 4, zwlaszeza cechy Z i K). Natomiast pod wzgledem jej struktury tech-
nologicznej obiekt 3 wydaje sie byé nieco mlodszy, na co wskazuje podwyzszony
udziat gt IV (zwlaszcza gt IVB2) oraz ceramiki $rednio$ciennej. Stosunkowo mata
liczebno$é zbioru ceramiki z obiektu 3, jak tez ewentualnoié mechanicznych do-
mieszek z warstw mlodszych (ob. 2, 4, humus)® nie wykluczajg, iz moga to byé
réznice przypadkowe i dlatego wstrzymam sie od dalszych préb precyzowania
chronologii tego obiektu.

W humusie zarejestrowano 1 fragment ceramiki ,ktutej” z zalomem brzusca
zaznaczonym nacigciami (ryc. 10:8), ktéry sygnalizuje mozliwo$é istnienia w naj-
blizszym otoczeniu obiektéw z fazy Ib—Ila KPCW.

2. Datowanie obiektu 1 na faze la w ramach kujawskiego schematu periody-
zacji formalnej opieram przede wszystkim na analizie cech stylistycznych. Uwzgled-
niajagc obecny stan rozpoznania zespotéw ,kilutych” z tego terenu gléwnym punk-
tem odniesienia moze byé ceramika z Konar (stan. 20), datowana na faze Ib®.
Poréwnanie obu zespoléw wskazuje na ich zasadnicze, jakosciowe réznice. Wy-
mienie tu takie cechy zespolu z Wegierec, jak: (a) dominacja zdobien ,kiutych”
w ukladach obejmujacych caly brzusiec bez akcentowania tektoniki (watki
BNZP — ryc. 5, zwlaszcza brak karbowanych zaloméw brzusca), (b) brak watkéw
sklutych” wykonanych narzedziem wielozgbnym, (¢) brak zlozonych ukladéw wat-
kéw w ukladzie plaszczyznowym (typu IX), (d) obecnos$é fragmentéw licznych na-
czynh o formie wysmukle ,gruszkowatej” (ryc. 6:1—3, 5—17), (e) brak zdobien ,ros-
senskich”,

Tak daleko idgcych réznic nie zauwaza sie natomiast w przypadku poréwny-
wania struktury cech technologicznych obu zespoléw. Generalnie (m. in. nie li-
czac dwéch nowych receptur w Wegiercach) sg one sobie bliskie a zarazem r6z-
ne od struktur uwazanych dotad za typowe dla fazy Ia (wysoki udziat gt IITA).
Sadze, ze obserwowane w tym przypadku wyrazne zmiany w ramach gt III po-
legajgce na dominacji jej odmiany piaszczystej (gt IIIB) nie majg waloru datu-
jacego, gdyz wynikaja z innych powigzan genetycznych materialéw wegiereckich
(czesko-dolnos$lgskich zamiast matopolskich, por. rozdz. III).

Materialy wegiereckie réznig sie tez od zespolu z Konar oraz pozostalych z te-
renu Kujaw strukturg typédw krawedzi naczyn (tab. 2). Obok $cianek prostych
(typ 1) dominuja formy krawedzi jedno- lub dwustronnie §cienianych (4, 28), przez
co struktura ta jest blizsza konwencji wlaSciwej dla KCWR.

3. Cechy stylistyczne ceramiki z obiektu 1 jednoznacznie nawigzuja do mate-
rialdw czeskiej fazy IVa KCWK (a nawet przetomu faz III i IVa)10 przez co fakt

8 Na przyklad typologicznie mtodszym od fazy I moze byé naczynie przedsta-
wione na ryc. 10: 14 (gt IVB2, waga 340 g).

9 1. Czerniak, Konary, woj. Bydgoszcz, stan. 20. Obozowisko ludno$ei Kkul-
tury lendzielskiej. Ze studiéw mnad rozwojem kultur wstegowych na Kujawach,
Spraw. Arch, t. 30: 1978, s. 33 n; szerzej — L. Czerniak, Rozwdj..

10 Opinia wyrazona przez Dr Marie Zapotocka, za co ‘uprzejmie dziekuje.
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Ow nie wymaga szerszego uzasadnienia !, Na tej podstawie moina nadto synchro-
nizowaé¢ kujawskg faze Ia z innymi najstarszymi ugrupowaniami postlinearnymi,
np. kultura Lengyel I 12

III. CHRONOLOGIA BEZWZGLEDNA

Analiza radioweglowa (14C) kos$ci zwierzecych z obiektu 1 dala wynik Gd
2509: 3910%100 be. Jest on zbiezny z pozostalymi oznaczeniami znanymi dotgd
z ferenu Nizu ¥ przy czym zjawiskiem charakterystycznym jest koncentracja dat
z faz Ia—IIa wokél przetomu V i IV tys. be. Wydaje sie ona przeczyé oczekiwa-
niom wigkszego zroznicowania dat wywiedzionym =z analizy taksonimicznej.
Uwzgledniajage datowania pokrewnych materialdéw z terenu Europy, ktére wylka-
zZujg analogiczng tendencje (aczkolwiek nie tak zdecydowanie) 4, koniecznymi mo-
gq sie okaza¢ dos¢ powazine modyiikacje koncepcji konwencjonalnej systematyki
chronologicznej zakladajacej monolinearne nastepstwo wyréznianych ,faz” w tym
okresie rozwoju kultur cyklu naddunajskiego.

IV. UWAGI DO INTERPRETACJI GENETYCZNEJ

1. Odnoszac zesp6t z Wegierec do wspdiczesnych mu ugrupowan postlinear-
nych oczywista wydaje sie jego kwalifikacja genetyczna wskazujgca na zwigzek
z tradycja ,kiuta” strefy czesko-dolnoslgskiej. Zatem jest 6w zesp6l do pewnego
stopnia ewenementem na Kujawach, gdyz wsréd znanych dotad materialow prze-
wazaly raczej zespoly o proweniencji malopolskiej lub synkretyczne matopolsko-
-,Zachodnie” 15,

Osobnej uwagi wymagaja dwie, $ladowo czytelne cechy omawianego zespotlu:
(a) obecnos¢ krzemienia czekoladowego oraz (b) ceramiki z domieszka gruzu ce-
ramicznego. Moim zdaniem, sa one wyrazem lokalnych juz, kujawskich kontak-

1 Por. M. Zapotocka, Die Stichbandkeramik in Bohmen wund in Mittel-
europa, ,Fundamenta”, A-3: 1970, s. 1 n.

2 M. Zapotocka, Die Brandgrdber..., tamze d. lit.

13 Firlus, stan. 8, ob. 4 — KPCW Ib: Gd 2429—4070+100 b.c. (R. KirkowsKki,
Kultury cyklu wstegowego na Ziemi Chetminskiej, [w:] T. Wislanski (red.) Neo-
lit i poczatki epoki brqzu ma Ziemi Chelminskiej. Torun 1987, s. 62), Inowroctaw-
-Matwy, stan. 5, ob. 3 — KPCW Ila: Bln 1323—4050+120 b.c. (D. Jankowska,
A. Kosko, K., Siuchninski, H Quitta, G. Kohl, Untersuchungen zur
Chronologie der meolithischen Kulturen im Polnischen Tiefland, ,Zeitschrift f. Ar-
chéologie”, B. 13: 1979, s. 219 n), Bialcz Stary, stan. 4, ob. 109Bc — KPCW Ib
Ila: Gd 1753—3910+50 b.c., j.w. ob. 108, KPCW Ib Ila: Gd 2054—3870%80 b.c.
(materialy w opracowaniu autora).

4 Datowania europejskie dla horyzontu ,kluto-malowanego” ugrupowan post-
linearnych wykazuja — oprocz wspomnianej koncentracji — wyrazniejszy roz-
rzut w granicach 4100—3600 conv.b.c., przy jednoczesnym braku korelacji z ko-
lejnoscig faz wyrdznianych taksonomicznie, por. podsumowanie D. Cahen, E. Gi-
lot, Chronologie radiocarbone du néolithique danubien, [w:] Progres récent dans
Uétude du méolithique ancien, Brugge 1983, s. 21 n, nowsze dane lokalne, np.:
J. W. Neugebauer, Ein Beitrag zur absoluten Chronologie des Friihneolithi-
kums in Niederosterreich, ,,A Béri Balogh Adam Muzeum Evkdnyve”, t. 13: 1986,
s. 195 n, V. Némejcova-Pavukova, Vorbericht iiber die Ergebnisse der
systematischen Grabung in Svodin in der Jahren 1971—1983, Slov. Arch., t. 34—1:
1986, s. 155, M. Zapotocka, Die Brandgriber...

5. Czerniak, Rozwdj.. tenze, Czynniki zewnetrzne w rozwoju kultu-
rowym spoteczenstw Kujaw w okresach wczesnego i $rodkowego mneolitu, [w:]
A. Cofta-Broniewska (red.) Kontakty pradziejowych spoleczenistw Kujaw z innymi
ludami Europy, Inowroctaw 1988, s. 55 n.
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tow spolecznosci wegiereckiej z grupami o tradycji wywodzacej sie ze strefy nad-
wislanskiej 19,

Liste cech pozaodrzanskich mozna ewentualnie poszerzyé sugerujac, iz lokalny
charakter ma roéwniez struktura ukladéow ,kiutych” watkéw zdobniczych wyr6z-
niajgca sie duzym udzialem brzuscowych watkéw wertykalnych (VI-1) i horyzon-
talnych (III-1, por. ryc. 5). Na poréwnywanym bowiem obszarze zdajg sie domi-
nowaé¢ watki diagonalne (np. ,krokwiaste”).

2. Na marginesie proponowanej kwalifikacji genetycznej konieczne jest uza-
sadnienie, dlaczego postuguje sie tu nazwag KPCW, jezeli zesp6l! 6w nie rézni sie
zasadniczo od czeskich lub dolno$laskich materialow KCWK? Odpowiadajac naj-
krécej, preferencje jednej z podanych nazw kulturowych uwazam za konsekwen-
cje ogoélniejszego wyboru majgcego za przedmiot rozumienie relacji: kultura ar-
cheologiczna — realna kultura jakiej§ wsp6lnoty pradziejowej. Tak wiec, trak-
tujac kultury archeologiczne na spos6éb ,instrumentalny” (jednostki porzadkowa-
nia materiatu) ¥ nalezaloby zesp6t z Wegierec okreslié jako ,materiaty KCWK?”,
gdyz w ten spos6b zostalyby sklasyfikowane w przypadku ich odkrycia np. na
terenie Czech. Jesli jednak poszczegdlne, formalne jednostki taksonomiczne uzna-
my jedynie za ,archeometryczny surowiec” stuzgcy do budowy systematylk, kto-
rym mamy zamiar przypisaé realne (w ramach danej koncepcji) odniesienie
do badanej przesztosci kulturowej, to — moim zdaniem — nie mozna woweczas
(ryzykujac nawet potencjalny chaos pojeciowy) poprzestaé na kwalifikacji czysto
formalnej. Oznaczaloby to bowiem, ze abstrahujemy od regionalnego kon-
tekstu tych materialéw, tworzonego nie tylko przez inne, lokalne materialy lecz
brzede wszystkim przez procesy modelowane przez nas dla ich wyjaénienia 8,

Na Kujawach takim kontekstem, w ktéorym nalezaloby umiesci¢ materialy we-
giereckie, bylby proces stopniowej integracji w lokalny (nizowy) system kultury
niewielkich grup migrantow wywodzacych sie z réznych regionéw objetych tra-
dycjg ,neolitu naddunajskiego”. Zatem, z punktu widzenia wydarzen, ktoére okre-
Slamy jako powstanie okolo 3700 bec ,nizowego modelu kultury péZnowstegowej”
(,grupa brzesko-kujawska”) omawiany proces byt faza (Scislej: etapem) tejze
kultury (KPCW). Dodam, ze przyjmujac alternatywne — ,instrumentalne” — po-
dejScie zmuszeni bylibySmy do operowania zamiast pojeciem etapu integracji
KPCW, pojeciem okresu wspétwystepowania na Kujawach kilku kultur archeo-
logicznych (KCWK, lendzielskiej, malickiej a nawet rossenskiej), co byloby roz-
wiazaniem na pewno praktycznym w zakresie waskich zainteresowan taksono-
micznych zbyt odleglym jednak od zadan nauki zajmujacej sie historia kultury
W Szerszym rozumieniu.

3. Znaczenie materialow wegiereckich polega gléwnie na uprawomocnieniu syn-
chronizacji poczatku KPCW na Kujawach z horyzontem Lengyel I — KCWK IVa.
Rozwazajac na ile zostala zapelniona w ten sposéb ,luka taksonomiczna” (w dal-
szym ciggu — analogicznie do Matopolski — brak tu materialtéw odpowiadajacych
typologicznie koncowym fazom KCWR i fazom I—III KCWK) sadzac, ze juz te-
raz odwolaé¢ trzeba (lub przynajmniej zawiesié) znang hipoteze zakladjacy istnie-
nie ,luki rozwojowej” i ,drugiej fali naptywu” spotecznosci ,wstegowych” na Ni-

8 W przypadku interpretacji genetycznej technologii gruzu ceramicznego moz-
na alternatywnie zakladaé zaistnienie jakich§ wiezi z terenem Goérnego Slaska.
Problematyke te szerzej przedstawitem w osobnej pracy: L. Czerniak, Teore-
tyczne podstawy archeologicznej systematyki kulturowej. Przyklad bada®t mnad
technologiq ceramiki kultur naddunajskich, [w:] Kujawskie przyczynki do badan
nad neolitem Europy, Inowroctaw 1989, s. 33 n.

7 A. Patubicka, S. Tabaczynski, Spoleczeristwo i kultura jako przed-
miot badan archeologicznych, [w:] W. Hensel, G. Donato, S. Tabaczynski (red.)
Teoria i praktyka badan archeologicznych, t. 1, Wroclaw 1986, s. 57 n.

® L. Czerniak, Teoretyczne..
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zu. Chodzi w tym przypadku nie tylko o ostroznosé podyktowana oczekiwaniem
dalszych odkry¢, takich na przyklad jak Wegierce. Hipoteza ,luki rozwojowej” nie
jest bowiem tylko prosta konsekwencja generalizacji dostepnych faktéow (tzn. luki
materialowej), lecz wywiedziona zostala z koncepcji migracjonistycznych, juz z za-
lozenia przypisujgcych ,,ugrupowaniom peryferyjnym?” odmienny rytm rozwoju
(,zapéznienie”). Model migracyjny nalezy obecnie uznaé za realny jedynie dla
wstepnego etapu wstegowej neolityzacji Kujaw.

W dyskusji tej nalezy tez odrézni¢ problem luki typologicznej od luki chro-
nologicznej uwzgledniajac, z jednej strony wymowe datowan 146 (por. przyp.
13—14), z drugiej zas okolicznos$é iz kontrowersja dotyczy ,okresu przejsciowego’”
(transformacji kulturowej), ktéry musial charakteryzowaé sie podwyzszong Cy-
namiksa zmienno$ci cech, zwielokrotnieniem nurtéw rozwoju i asynchronizmami.

Zaktad Archeologii Wielkopolski
w Poznaniu

LECH CZERNIAK

WEGIERCE, PAKOSC COMMUNE, SITE 12, BYDGOSZCZ PROVINCE.
LATE BAND POTTERY CULTURE SETTLEMENT (PHASE Ia)

The analyzed materials come from rescue excavations. The following features
were registered: an arrangement of three clay pits (feature 1 functioned later as
a "household” pit?) and a part of a foundation trench of a trapezium-shaped
house (phase III Late Band Pottery Culture — LBPC). The author concentrates
on pottery from feature 1. It is the first representative assemblage from Kujawy,
which allows us to synchronize phase Ia LBPC with the horizon IVa-Lengyel I
of Stroked Band Pottery Culture (SBPC). The feature was dated by means of
C14 method (for charcoal) to 3910£100 conv. b.c. (Gd 2509). Comparing that with
other datings from the Polish Lowland (footnote 13) and from other regions of
the Danube settlement (footnote 14), the author states that a clear correlatiox
of the Cl4 datings with the current “typological” periodization schemes does not
exist. Therefore, the assumption of a monolinear course of the cultural change
at that time ought to be rejected.

Though the analyzed materials from feature 1 are very similar to Lower
Silesia-Bohemia SBPC, the author thinks that they ought to be regarded as re-
presenting LBPC, and not SBPC. His approach is justified by the rejection of
a purely formal method of cultural classification in favour of a method sub-
jected to an explanation of cultural processes. Therefore, the assemblages of cul-
tural characteristics occurring in Kujawy from 4000 to 3700 conv. b.c. may be in-
terpreted as a preliminary stage of the formation of an original ”lowland model
of Late Band Culture (Brzesé Kujawski Group). During that stage, a gradual
integration of Danubian traditions from various settlement regions (mainly from
Little Poland and Lower Silesia) occurred.
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