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WOJ. LUBUSKIE

WSTEP

W dniach od 26 czerwca do 6 lipca 1998 roku przeprowadzono nadzor i ra-
townicze badania wykopaliskowe na posesji na narozniku Placu Stefana Kardy-
nata Wyszyfiskiego i ulicy Koscielnej w Zarach. Badania przeprowadzono ze
wzgledu na planowane wzniesienie w tym miejscu budynku ustugowo-
mieszkalnego. Prace badawcze zostaty sfinansowane przez inwestora p. Piotra
Nawrota z Zar. Badania archeologiczne prowadzito Muzeum Archeologiczne
Srodkowego Nadodrza w Zielonej Gorze z/s w Swidnicy; z jego ramienia w pra-
cach terenowych udziat wzieli: dr J. Lewezuk, mgr mgt P. Dziedzic i M. Magda-
Nawrocka.

Teren objety pracami archeologicznymi znajduje si¢ kilkadziesigt metréw
od wschodniej pierzei rynku 2arskiego, w niewielkim oddaleniu od kosciota
p.w. Najswietszej Marii Panny (obecnie Najswietszego Serca Jezusowego),
ktéry wzmiankowany jest w Zrodlach juz od poczatkdéw XIII wieku (Kowalski
1987, s. 247). Zachowaly si¢ znaczne fragmenty (?) kodciota pé6znoromatiskiego,
wzniesionego okoto roku 1230 (Kowalski 1987, s. 247).

Prace rozpoczeto (czesciowo jeszcze przed podjeciem nadzoru) od zdjecia
sprzetem mechanicznym warstwy wspoétczesnych nawarstwieti kulturowych (hu-
mus, gruz), ktéry fragmentami (w miejscach istnienia piwnic przedwojennych
zabudowar) dochodzit nawet do gitebokodci 2,5-3,0 metréw. Bezposdrednio pod
nimi zalegat calec. Niestety warstwy zagruzowania zwigzane ze zniszczeniami
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wojennymi i powojennymi naruszyly wiekszo$¢ wczesniejszych ($redniowiecz-
nych) nawarstwief kulturowych. Jedynie w potudniowej czesci badanego obsza-
ru zachowaly sie nienaruszone pozostato$ci najwczesniejszego osadnictwa w tym
miejscu.

W wyniku badan ratowniczych zadokumentowano wystepowanie 40 warstw
kulturowych zwigzanych z okresem od poczatku XIII wieku do czasow nam zu-
pelnie wspélczesnych.

i

Ryc. 1 Lokalizacja badanego obszaru w obrebie wschodniej czesci Starego Miasta.
1 — istimiigjiaca zabudowa, 2 — teren objety hredizmizmi
Fig. L Location of the excavated area in the eastern part Of the Old Town. 1 — build-up area,
2 — excavated area
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Zabytki ruchome

Ceramika

Najliczniejszg grupa zabytkéw pozyskanych w trakcie badah wykopalisko-
wych jest ceramika naczyniowa. L.acznie pozyskano 423 fragmenty ceramiki.

Poddano je analizie makroskopowej. Tq metoda obserwacji uzyskano dane na
temat: rodzaju uzytej gliny, rodzaju wypatu, ilosci i wielko$ci domieszki oraz
wiadomosci dodatkowe o stosowaniu podsypki, odcinaniu od kola garmcarskiego, itp.

Z obiektu nr 1L wiyeksyy tooweans zzd betivie 1 Btfragneentowceeeatmikdi, zodtiedetu
nr 2 wydobyto prawie polowe catego pozyskanego materiatu ceramicznego, bo
az 176 fragmentéw (ryc. 3). Obiekt nr 3 dostarczyt 18 fragmentdw ceramiki
(ryc. 4), natomiast obiekt nr 4 nie zawieral materiatu ceramicznego. Pozostala
cze$c¢ ceramiki wyeksplorowano z warstw kulturowych.

Ryc. 2. Udziat poszczegblaych typoéw ceramiki w ogélnej liczbie pozyskanych fragmentow
ceramiki podczas badan ratowniczych
Fig. 2. Share of specific pottery types in the total of pottery fragments obtained during the
excavation

l l

Ryc. 3. Udziat poszczegdlaych typdw cerariki w obiekeie af 2
Fig. 3. Share of specific pottery types in feature 2
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Ryc. 4. Rozklad ceramiki kaolinitowej i stalowoszarej w obiekcie nr 3
Fig. 4. Distribution of kaolinite and steel-gray pottery in feature 3

Wiegkszo$¢ naczyn zostala wykonana technikg silnie formujacego obtaczania
na kole garncarskim. Mase garncarska, z ktorej je wykonano, schudzano $redni-
mi, rzadziej duzymi ilociami $rednio- i drobnoziarnistego piasku lub sporadycz-
nie tlucznia. W znakomitej wiekszosci ceramika zostata wypalona w dobrych
warunkach technologiczaych, o czym §wiadcza jrdinobanwne przetamy Scianek
i dosé duza ich twardod¢. Powierzchnie odkrytych fragmentéw sa w wigkszosci
szorstkie, rzadko wygtadzane, z widocznyri na niektérych fragmentach $ladami
uzytkowania w postaci okopcen i zaczernien. Na nielicznych fragmentach mozna
zaobserwowac slady po odeinaniu od kota garncarskiego lub slady taczenia tasm
w przetomach $cianek.

Wéréd pozyskanej ceramiki mozna wyréznié kilka grup technologicznych®:

Grupa II — zaliczono do niej fragmenty naczyn wypalonych w atmosferze
redukceyjnej, jest to grupa tzw. naczyn stalowoszarych; w tej grupie znalazio si¢
91 fragmentdw ceramiki (okoto 21% ogétu). Do wyrobu omawianych naczyn
uzywano zaré6wno glin ze zwiazkami 2elaza, jak i glin kaolinitowych zawierajg-
cych zwiagzki wapnia. Masa garncarska uzyta do wyrobu naczyh schudzana byta
niewielkg iloscig domieszki drobnoziarnistego, rzadziej srednioziarnistego pia-
sku; wypat byt przeprowadzony w wiekszosci w sposob prawidlowy. Materiat
ceramiezny z te] grupy surowcowej jest bardzo rozdrobniomy, dlatego przepro-
wadzenie analizy formalnej jest hardize wirudinione. Prawmdopodobnie witdszeose
utamkow poehedzi z naczyn garnkewatyeh. Wyréznié tu mezna jedyaie frag-
fAent brzegu niewielkiege garfika, o prostym wylewie, zdobionege w gornie] cze-
sei brzusea linia falista (rye. 11: 4), §6rna 62686 garnka Sredniej wielkesei z lekko
profilowanym wylewem, zdebienege w gérnej czesei ernamentem ptytkieh do-

! Podziat na grupy przeprowadzono w oparciu o klasyfikacje opracowang przez S. Kalagate na
podstawie podziatéw L. Kajzera i J. Kruppego, pomijajac nie wystepujace grupy.
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okolnych Ztobkéw (ryc. 12: 24), niewielki fragment dna ze $ladami odcinania
(ryc. 12: 4), dwa mate fragmenty wylewOw naczyn, ktérych srednicy niestety nie
udato sie odtworzy¢ (ryc. 12: 9, 21) oraz niewielki fragment brzusca zdobiony
podwdjna nieregularng linia falistg (ryc. 12: 23) i kolejne dno naczynia ze $lada-
mi odcinania (ryc. 13: 3).

Grupa V — zaliczono do niej fragmenty naczyn wypalonych w atmosferze
silnie utleniajacej. Ze wzgledu na rodzaj uzytej do wyrobu naczyn gliny, w ra-
mach tej grupy wydzielono dwie podgrupy.

Grupa VA — obejmuje naczynia wykonane z glin zelazistych, dajacych po
wypale w atmosferze utleniajacej barwe przetamu i czerepu ceglastoczerwona
lub do niej zblizong (tzw. naczynia ceglaste). Ta grupa jest reprezentowana zale-
dwie przez 6 fragmentow, niestety fragmenty te niewielkich i pochodzacych z nie
charakterystycznych partii.

Grupa VB — obejmuje naczynia wykonane z glin kaolinitowych dajacych po
wypale w atmosferze utleniajacej barwe przelomu i czerepu: biala, kremowa,
biatoszara, 26ttokremowa, jasnoz6lta, 261toszara; mase garncarska do wyrobu tych
naczyn schudzano $rednig, rzadziej duzg ilo$ciq domieszki Srednioziarnistego
piasku, catkiem sporadycznie za$ thucznia. Fragmenty zaliczane do tej grupy sa
réwniez bardzo rozdrobnione. Grupa ta jest bardzo liczna, reprezentuje jg 315
fragmentéw (okoto 70% zbioru). Mo2na jajrszeze podzielic na dwie czeSci; pierw-
sza to typowa ceramika kaolinitowa tzw. z6ttokremowa, a grupa druga to cerami-
ka z bardzo duzq iloscig domieszki zwigzkéw wapnia, przez co po wypale ma
bardzo jasng barwe, zblizona do biatej. Grupa pierwsza, mniej liczna, reprezen-
towana jest miedzy innymi przez: fragment dna ze Sladami odcinania od kota
garncarskiego (ryc. 1L 1), gorng czesé naczynia z wylewem lekko pogrubionym
i zaopatrzonym w niewielki okap (ryc. 1L 3), fragment niewielkiej misy o pro-
stym brzegu, zdobionej w gornej czesci brzusca dookolnymi ptytkimi ztobkami
(rye. 11: 5) oraz przydenny fragment naczynia (ryc. 11: 6).

Ceramika biata byta bardzo licznie reprezentowana przede wszystkim w obiek-
cie nr 2, gdzie w sposob znaczacy dominowata. Reprezentuje;jg wylewowa czes$é
naczynia z zaczatkowym okapem (11: 8), zdobiony kombinacja linii falistej ii g~
stej fragment brzudca (ryc. 11: 7), fragment brzusca z uszkiem, zdobiony orna-
mentem stempelkowymn i rytym, z bardzo duzg iloscig domieszki (ryc. 12: 7). Na
uwage zastuguje rurkowaty wylew z naczynia o takiej wiasnie nazwie (Ttillekan-
ne), przeznaczonego do przechowywania i rozlewania ptynéw (ryc. 12: 15), po-
dobny do naczyh znalezionych w klasztorze Norbertanek w Strzelnie (Sulkow-
ska-Tuszynska 1997, Tabl. XX. 13), na Nowym Targu we Wroctawiu — z war-
stwy datowanej na 4 éwieré XIII w. (Kazmierczyk 1970, s. 432), przy ulicy
Wieziennej] 10-11 we Wroctawiu (Niegoda 1999, s. 176-177). Naczynia z rurko-
watyf wylewem spotykane sa rowniez we Frankfurcie n. Odra, datowane na oko-



178 PIOTR DZIEDZIC

Ryc. 5. Péinocna czes$¢ wykopu z reliktami drewna z obiektu nr 1 (1 — pozostatosci
fundamentu zniszczonej piwnicy, 2 — resztki nawarstwien kulturowych z zaznaczonymi
reliktami zabudowy, 3 — calec)

Fig. 5. The northern part of the excavation trench with feature 1(1 — foundation remains of
a destroyed cellar, 2 — remains of cultural layers with relics of structures, 3 — untouched
sediments)

Ryc. 6. Poludniowa cze$¢ wykopu badawczego z obiektami 2—4
Fig. 6. The southern part of the excavation trench with features 2—4
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Ryc. 7. Zasieg wystepowania glin zawierajaeyeh weglan waphia w ekelicach Zar.
(Mapa geologiczna Polski 1974) _
Fig. 7. Sediments of clays with ealsiur earbenates in the vieinity of Zary

to potowe XV wieku (Huth 1975, tabl. 31: 6). Peza tyf pezyskane, w zhaezaym
stopniu zrekonstruowany;, 6ieﬁk6§eleﬂﬂyz garnek 8 ZRACZRE) WHEIRIRRST VAURER (B
1), kilka wylewow naczyh Z lekke profilewanymi krawgdziami (Fye. 13: 7, §-
12). Z glin kaslinitowyeh, jednak 8 mniejszej 1lodei domieszit éWia%lsew Wap-
nia, jest wykenana réwhiezjedyna znaleziana pekRwka, FEprezentiiaca typ 4AwS:
newaty (rye. 1i: 18).

Pozostata czgs¢ ceramiki to pojedyncze fragmenty Raczyd protekamienks-
wych (ryc. L1 2) oraz fragment naczyhia o wypale mieszany | technelegii przy-
pominajacej naczynia z okresu wezesnego sredniowiecza.

Niespelna 3% ogétu pozyskane] cerarmiki to fragmenty zdebiene, giéwhie ef-
namentem rytym w postaci dookelfyeh ptytkich tebkéw (rye. 11 10; 12: 2, 24;
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Ryc. 8. Przedmioty sk6rzane: z obiektu 1 (1, 2), z obiektu 2 (3-10)
Fig. 8. Leather artifacts: from feature 1 (1, 2) and feature 2 (3-10)
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Ryc. 9. Przedmioty skérzane: z obiektu 2 (1, 2), z oblektu 3 (3-3), z warstwy 3 (6-10),
z warstwy 4 (11-13)
Fig. 9. Leather artifacts; from feature 2 (1, 2), feature 3 (3-5), layer 3 (6-10),
and layer 4 (11-13)
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Ryc. 10. Misa drewniana z warstwy 3 (1), nozyk garncaeski (?) z obiektu 1 (2), przeslik glinlany
z warstwy 3 (3), osetka kamienna z obiektu nr 2 (4), gwozdz zelazny z obiektu af 2 (5), gwozdz
zelazny z warstwy 3 (6), misa 2elazna z warstwy 3 (7), kabtaczek skroniowy, miedzlany
powlekany ztotem z warstwy 4 (8)

Fig. 10. Wooden bowl from layer 3 (1), potter’s knife (?) from feature 1 (2), clay spindle
whorl from layer 3 (3), whetstone from feature 2 (4), iron nail from feature 2 (5), iron nail
from layer 3 (6), iron bowl from layer 3 (7), temple hoop of gold plated copper
from layer 4 (8)
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Ryc. LL Ceramika z obiektu 1 (1-6), z oblektu 2 (7-9), z obiektu 3 (10-12), z warstwy 2
(13-15), z warstwy 7 (17), z warstwy 13 (16), z warstwy 40 (18)
Fig. 11 Pottery from feature 1 (1-6), feature 2 (7-9), feature 3 (10-12), layer 2 (13-15),
layer 7 (17), layer 13 (16), and layer 40 (18)
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13:5) oraz kombinacja dookolnych ztobkéw i linii falistej (rye. 11: 7; 12: L, 20;
13: 4, 10, 13) lub samg tylko linia falista (ryc. 12: 13, 23, 27; 13: 4). Jeden frag-
ment posiada zdobienie ryta linig falista i stempelkiem (ryc. 12: 7).

Najliczniejsza, a zarazem najbardziej ciekawa grupe ceramiki z Zar stanowi
grupa tzw. ceramiki biatej. Jest ona zblizona do grupy Cb ceramiki z Ruska, gm.
Strzegom, ktéra charakteryzuje sie jednolitym utleniajacym wypatem i specy-
ficzna jasna, biala barwa wyrob6w. Biata barwa odrézmiiaja od spotykanej $re-
dnlowiecznej ceramiki wypalanej w atmosferze utleniajacej, taczonej przez ba-
daczy wroctawskich w grupe ceramiki C, ktérej powierzchnia ma barwg kremo-
wa lub pomaraficzowoceglasta. Jak zauwazaja autorzy (Rzeznik, Trzcinski 1996,
§. 302), ta wyjatkowa biata barwa byta zdeterminowana nie tylko typem wypatu,
ale réwhiez rodzajem uzytego surowea, ktérym byly trzeciorzedowe osady boga-
te w kaolinit, obficie wystepujace w okolicach Ruska. Faktura ceramiki ,,biatej”
# Zat, pedebnie jak faktura ceramiki z Ruska, jest szorstka, w powierzchni na-
62yl wyezuwalne sj liezne zlarenka srednioziarniste) domieszki. Niestety ze
wzgledu na znaezne rezdrobnienie materiatu analiza formalna dolnoslaskiego
fRateriatu ceramicznego jest bardzo utrudniona. Z pewnoscia wigkszo$¢ pozy-
skanyeh fragmentévw pochodzi z naczyh garnkowatych, przewaznie sredniej wiel-
kosei, 6 §redniey wylewu ekote kilkunastu centymetiéw. Chronologia catego ze-
spety eeramiki z Ruskajest dosé szeroka i zawiera sig w przedziale czasowym od
petewy Xiit wieku pe keniee wieku XV (Rzeznik, Trzcliski 1996, s. 306).

W bezposrednim zapleczu Zar (ryc. 7) znajdujja sie bogate w zwiazki wapnia
zloza glin (Mapa geologiczna Polski 1974), wykorzystywane zapewng do wy-
twarzania tak licznie wystepujacej w Zarach ceramiki ,,biatej". Blisko$cia takich
262 mozna ttumaczyé zdecydowana przewage tego typu ceramiki nad pozostaly-
mi wystepujacymi na tym stanowisku. Ceramika taka w okresie od XIII do XV
wieku wystepuje m.in. na zamku w Kros$nie Odrzanskim (badania S, Kataga-
te 1 autora artykutu z 1998 i 1999 roku), jednak w znacznie mniejszym udziale
w stosunku np. do ceramiki stalowoszarej, oraz w pobliskim wykopie w Zarach
przy uliey Osadnikéw Wojskowych 40 — wykop V (Jaszewska, Katagate 1999).
Réwniez we Wroctawiu w dolnych poziomach osadniczych odkryto naczynia
wypalane fia kelor biaty (Niegoda 1999, s. 167). Naczynia o takiej barwie odkry-
to takze na pétnocy Pelski, tam jest ona jednak traktowana jako import z Polski
potudniewej i pejawia sie od wieku XIV (Sulkowska-Tuszyfska 1997, s. 63).
Ceramike z okresu przejsciowego pormiedzy wezesnym a péznym sredniowie-
6zem odiryto pedezas badath w obrebie fosy miejskiej w Zarach stan. SO (Nowiif-
ski 1995, s. 202).

Znaczne réznice pomiedzy tymi dwoma grupami technologicznymii eeramiki
moga sugerowacé, ze pochodza one z réznych pracowni garncarskich. Naezynia
stalowoszare moga by¢ wytworem rodzimych garncarzy, natomiast naczynia bia-
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Ryc. 12. Ceramika z warstwy 2 (1-3), ceramika z warstwy 3 (4-20), cerafriika z warstwy 4 (21-33)
Fig. 12. Pottery from layer 2 (1-3), layer 3 (4-20), and layer 4 (21-33)
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Rye. 13. Ceramika z obiektu nr 2 (1-15)
Fig. 13. Pottery from feature 2 (1-15)
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te to wytwor naplywowych rzemieslnikow wytwarzajacych doskonalsze techno-
logicznie wyroby (Dzieduszycki 1998, s. 21).

Do przedmiotéw zwigzanych z ceramikq mozna réwniez zaliczy¢ nozyk garn-
carski (?) z obiektu nr 1 (ryc. 10: 2). Przedmiot ten zostal zapewne wykonany
z fragmentu dna naczynia (?) wytworzonego z glin kaolinitowych i ma postaé
wieloboku, przy czym jego boki maja cze$ciowo zniszczong (zeszlifowang) po-
wierzchnie, podobny przedmiot zostat odkryty m.in. podczas badan na Ostrowie
Lednickim (Kara, Wrzesiniski 1996, s. 156-158). Wystapienie takiego narzedzia
moze sugerowaé istnienie w bliskim otoczeniu odkrytego domostwa wyspecjali-
Zowanego warsztatu garncarskiego, ktory by¢ moze wytwarzat naczynia gléwnie
z bogatych w Kaolinit glin wystepujacych w okolicach Zar.

W trakcie badan pozyskano nieco ponad sto fragmentéw przedmiotow sko-
rzanych — w przewazajacej wigkszosci drobnych $cinkéw, charakteryzujacych
si¢ na ogot nie najlepszym stanem zachowania, ktory uniemozliwia peina rekon-
strukcje formy wyrobéw. Réwniez sam surowiec, pomimo zalegania w do$¢ mo-
krym $rodowisku, nie jest zachowany najlepie;.

W odkrytym materiale mozna jednak wyr6zni¢ co najmniej cztery firagmenty
podeszew (ryc. 9: 3, 4), fragment przyszwy (ryc. 8: 1), kilka fragmentéw otokow
(ryc. 8: 4, 9: 11), kilka fragmentdw podkrazkdéw (ryc. 8: 10; 9: 1), trzy firagmenty
cholewki buta (ryc. 8: 3; 9: 7, 12), w tym jeden z pozostato$ciami rzemykoguzi-
koéw. Wieksza czedé odkrytych fragmentdw ze wzgledu na swoje zniszczenie jest
trudna do identyfikacji, dlatego nie mozna ich jednoznacznie przypisa¢ obuwiu.
Na szczegolng uwage zashiguja dwa fragmenty obuwia (?) zdobione azurowym
wycinaniem, w tym jeden z otworkami na rzemienie (ryc. 8: 2, 9: 6).

Na fragmentach obuwia znalezionego w Zarach zaobserwowano co najmniej
trzy rodzaje wykonywanych szwéw: szew prostopadlly, szew na okretke i szew
przewlekany. Wsréd odkrytych fragmentéw obuwia mozna wyrézni¢ zar6wno
czesci obuwia niskiego, jak i wysokiego. Podobne obuwie wysokie, zapinane za
pomoca rzemykoguzikéw odkryto m.in. w Kotobrzegu, gdzie wystepowato gtow-
nie w nawarstwieniach z II potowy XIII wieku, rzadziej za§ w wieku XIV i na
przetomie XIV i XV (Wywrot 1996, s. 266). Znaczna ilos¢ fragmentéw przed-
miotow oraz scinkéw skorzanych skoncentrowanych na tak matym obszarze moze
swiadezy¢ o istnleniu w tym miejscu warsztatu garbarsko-szewskiego (?). Nie-
stety zbyt filkla powierzehnia niezniszezonych nawarstwien jest powoderm, dla
ktbérege uprawdopodobnienie te] hipotezy jest znaczaie utrudnlone.

Kosci
W trakcie badanh z nawarstwien péznosredniowiecznych pozyskano blisko 70
fragmentdw ko$ci zwierzecych, przekazanych do analizy archeozoologicznej. We-
dlug wstepnej analizy sa to gtéwnie kosci trzody chlewnej i bydta.
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Zabytki wydzielone

Podczas prac badawczych odkryto zaledwie kilka zabytkéw wydzielonych.
Wiéréd nich z wspdtczesnych warstw zagruzowania wydobyto: porcelanowa faj-
ke malowang kolorem zielonym (ornament ro$linny), gliniany przeslik zdobiony
dookolnymi Ztobkami z warstwy 3 (@ye. 110: ), fragpres tritowiid Kaig judhgtidig jomisy
2elaznej z warstwy 3 (ryc. 10: 7), fragmenty dwustronnie toczonej drewnianej
misy z warstwy 3 (ryc. 10: 1) — podiobne misy diwustronnie toczone datowane na
X111, X1V wiek odkryto m.in. w Miedzyrzeczu (Woznicka 1961, s. 393) i Wrocta-
wiu (Swietek 1999, s. 111); metalowy $wider z warstwy 3 (ryc. 10: 5), fragment
osetki kamiennej z wearstwgy B(fryc.10044) ddemitamanyynnazidgganceaskiz oblkkiu
1 @ye. 10 2) oraz najcickawszy przedmiot: miedziany powlekany ((plterowamy)
zlotem (zlotojest niestety zachowane fragmentarycznie?) kablaczek skroniowy
Z warstwy 3 (ryc. 10: 8). Jest to przedmiot dos¢ duzy, o wewnetrznej Srednicy
dochodzace] do 10 cm, zalicza si¢ do typu C (Ké¢ka-Krenz 1972, s. 102). Okres
najpowszechniejszego wystepowania tych 0zd6b przypada na przetom wieku XI11
i X111 do poczatku wieku X1V (K6&ka-Krenz 1972, s. 105; 1993, s. 52-56). Pod-
kre§lié nalezy, iz jest to jeden z nielicznych okazdéw, do ktérego wyrobu uzyto
Zieta, Od X1V wieku zaczynaja sie pojawiaé w Zarach przedmioty produkowane
przez miejscowych zietnikow (Jaworski 1993, s. 49), przedmiot ten zatem moze
byé wyrobem migjseawyr (?).

Zabudowa parceli

Ratownicze badania archeologiczne na posesji przy narozniku Placu Stefana
Kardynata Wyszyfiskiego i ulicy Ko$cielnej prowadzone byty rdwnoczes$nie
Z pracami budowlanymi. Mimo znacznego tempa prowadzenia badan prace do-
prowadzity do odkrycia reliktdw p6éznosredniowiecznego budownictwa drewnia-
fiego, filestety w znacznyi stopniu zniszczonego przez pdzniejsza nowozytna
Zabudowe murowana.

W péinocnej czgsci alyjetiszo hadiamiami atbszan adiknyto spegoma czgsE diew-
nianego domostwa (obiekt L). Zachowaly sie z niego jedynie dolne belki, ktére
tworzyly kwadrat o boku dtugosci okoto 4 m (ryc. 5). Podobne budynki w znacz-
nej ilodci odkryte zostaly we Wroctawiu (Kazmierczyk 1993). Pozostala czesé
nawarstwie zniszczyly zapewne piwnice istniejacych do 11 wojny Swiatowej
murowanych kamienic. Z jednej z odkrytych belek pobrano probke dendrochro-
fiologiczna, kiora nie zostata jednak wydatowana ze wzgledu na zbyt krotka se-

2W tym miejscu chcialbym podzigkowaé za analize wykonana w zaktadzie jubilerskim
p. T. Cerbinskiego z Zielonej Géry.
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kwencje przyrostu stojow. Nawarstwienia w Srodkowej czeéci posesji zostaly
catkowicie zniszczone (do calca) przez péZniejsza zabudowe mieszkalna.

W czesci potudniowej natomiast odkryto pozostatosci z przetomu wezesne-
go i p6znego Sredniowiecza i péznosredniowiecznych mawarstwieri kultwrowyeh.
W tej czesci wykopu badawczego natrafiono na pozostatosci zabudowy
mieszkaho-guspodarczej. W narozniku potudniowo-zachodnim odkryto fragment
domostwa (obiekt 2) mieszkalnego (?) z niewielkajama w obrgbi¢ chaty, znacz-
nie zagtebiong i pierwotnie prawdopodobnie wylozona drewnem (?); bye moze
piwniczki.

Drewniane konstrukcje tworzace ten budynek przetrwaly do czaséw wspol-
czesnych w bardzo ztym stanie, nie udato sie z nich pozyskaé datowan dendro-
chronologicznych. Z obiektem tym zwiazane byly zapewne dwa dalsze, ktore naj-
prawdopodobniej sa pozostatosciami po zabudowie gospodarczo-rzemiesinicze;j.
Obiekt nr 3 byt zbudowany ze znacznej grubosci desek pionowo wbitych w zie-
mie, miat ksztatt niewielkiego owalu o $rednicy okoto 0,5 m, byt dostawiony de
obiektu nr 4, wjego wnetrzu za$ wystepowala jalowa siwo-zielona glina. Obiekt
nr 4, ktérego odkryto zaledwie niewielka cze$é (reszta pozostata w profilu petu-
dniowym wykopu lub zostata zniszczona podczas prac zwigzanych z budowa
sasiedniego budynku), miat $ciany zbudowane z plecionki (galazki brzozowe?);
do niego wtasnie dostawiony by} obiekt nr 3, Byé moze w tej czgéei wykopu
znajdowat sie warsztat zwiazany z obrobka skory, o czym $wiadczyé moglaby
znaczna ilo$¢ $cinkow skorzanych i fragmentow wyroboéw skérzanych wyeks-
plorowanych z tej cze$ci wykopu. Z obu tych obiektéw pobrano kilka prébek
dendrochronologicznych, ktore po analizie dostarczyly nastepujacych dat’; z obiek-
tu nr 3 pierwsza probka z data Sciecia drzewa 1249 (zima) r., druga to $cigeie po
roku 1236, najbardziej pasdiopodiotme zztem jest powstamie teeo aickkiv po 1y
1250, natomiast z obiektu nr 4 pochodzi jedna probka — ze wzgledu na brak
warstwy bielastej mozemy stwierdzié, ze pochodzi ona z korica XII lub poczatku
XIII wieku, z datg $ciecia po 1197 roku (Krapiec 1998).

W cze$ci potudniowej domniemane domostwo mieszkalne (obiekt nr 2) ia-
czylo z obiektami o charakterze gospodarczym co$ w rodzaju kilkustopniowych
schod6w o niezbyt regularnie utozonych stopniach, przy czym poziom uzytkowy
domostwa byl nieco wyzszy od poziomu obiektow o charakterze gospodarczym.
Odkryta zabudowe mozna wiazaé¢ z pracami budowlanymi zwiazanymi z akeja
lokacyjna miasta w 1260 roku przez Albrechta Dziewina (Jaworski 1993, s, 40)*.

% Analizy probek dendrochronologiczmych przeprowadzit dr hab. M. Krapiec z Katedry
Stratygrafii i Geologii Regionalnej Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie.

4 S. Mozdzioch podaje, ze Zary byly lokowane w 1272 roku (1990, s. 170), S. Kowalski
przypisuje lokacje Zar Henrykowi Brodatemu przed 1238 rokiem (1987, s. 246).
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PODSUMOWANIE

Na terenie posesji, na ktorej prowadzono badania, w okresie przedwojennym
istniata zabudowa mieszkalna, ktora w wigkszosci zniszczyla wezesniejsze $lady
osadnictwa poznosredniowiecznego. Jedynie w potudniowej i péinoenej ezesei
badanego obszaru natrafiono na nawarstwienia kulturowe z okresu $redniowie-
cza. Odkryto pozostatosci czterech obiektow, z ktorych dwa to prawdopodobnie
domostwa mieszkalne, mialy one kwadratowy ksztalt (?) i zblizone wymiary bo-
kéw — okoto 4 m. Pozostate dwa obiekty nalezy taczy¢ by¢ moze z warsztatem
Zwiazanym z obrdbka skory. Obiekt nr 4 odkryty w potudniowej czesci posesji,
zbudowany byt w konstrukcji plecionkowej. Ze wzgledu na maly przekréj stu-
péw plecionki mozna domniemywaé o0 raczej zagadiowym dinakimze tego abidic
tu. Oblekty o podobnym charakterze przypisywane wczesnosredniowiecznemu
osadnictwu stowlaniskiemu i datowane na II potowe XIII wieku odkryto m.in,
w Kolobrzegu (Polak, Rebkowski 1996, s. 209-210). Niestety ze wzgledu na stan
ich zachowania i fragmentarycznosé odkrycia (cze$¢ obiektow znajdowata sig
poza badanym obszarefn), trudno odtworzy¢ ich ksztalt i charakter.

Pozyskany material ceramiczny, cho¢ stosunkowo nieliczny i bardzo rozdrob-
niony, stanowi wazki przyczynek do badan nad chronologia i zmiennoscia form
éredniowiecznej ceramiki na terenie péinocnej czesci Slaska. Po wstepnej anali-
zie ceramike te mozna umiesci¢ w przedziale od drugiej potowy XIII do polowy
X1V wieku, z mozliwoscia jej nieznacznego odmiodzenia. Podobny skiad pro-
centowy, gdzle ceramika kremowa stanowita okoto 66%, zaobserwowano na sta-
newisku Dabrowa Bolestawiecka, datowanym na koniec XIII — poczatek XIV w.
(Kruppe 1981, s. 91). Nieco wezesniejsze daty uzyskano z analiz dendrochrono-
legicznych pobranyeh probek z oblektéw. Rozbieznosé w datowaniu probek den-
drochronologicznyeh i ceramiki wynoszaca niespetna 100 lat wynika z dwdch
mezliwesei. Pierwsza to taka, ze elementy drewniane poddane analizie to ele-
fenty witbriie uzyte do budowy edkiytych obiektow. Jest to mozliwe z tego wzgle-
du, Ze wiekszosé uzyskanych dat pochodzi z obiektéw o charakterze gospodar-
62y, a Zableg wibrnege wykerzystywania drewnlanych elementéw stosowano
gtéwnie w edniesieniu de takieh budynkéw. Druga mozliwesé to dosé diugie
uzytkewanie poszezegolnyeh budynkow. Ze wzgledu na brak warstwy bielastej
w wiekszosei prébek udate sie ustalié jedynie terminus post guem Sclgcia drze-
wa. jeszeze jedna, ale najmniej prawdopodobna ewentualnoscia jest odmtodze-
Rie catego odkrytego zespety, z tym jednak wiazataby sie keniecznosé odmio-
dzenia tege typu eeramiki edkrytej w Zaraeh na terenie potudniowej Polski lub
Brzynajmniej Ra terenie zachedniege i pétnocnege Slaska. Szybsze przemlany
W garnearstwie fa terenie péineenej 6zesel Slaska zestaty juz zasygnalizowane
jake wynik zapewne naptywu ludnegei rzemieslniczej z Zachedniej Europy,
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zwigzanej z reforma miejska, jaka miala miejsce w tym czasie (Dzieduszyccy
1996, s. 168).

Ceramika wykonana z glin z dodatkiem weglanu wapnia, wypalana w atmos-
ferze utleniajacej pojawia si¢ w r6znym okresie w zaleznosci od regionu Polski.
W Cedyni na terenie Pomorza Zachodniego ceramika taka wystepuje dopiero
pod koniec XV wieku i jest traktowana jako import (Nawrolski 1973, s. 36—
321). Znacznie wcze$niej, bo juz w 11 potowie XIII wieku pojawia sie bardzo
sporadycznie w Krakowie (Watowy 1979, s. 36, 41, 57). W Lublinie jej poczatki
siegaja potowy XII wieku, natomiast od 11 potowy XIV wieku ich udziat siega juz
ponad 60% (Hunicz 1984, s. 25). We Wroctawiu naczynia o jasnym czerepie,
dodatkowo malowane czerwong lub brazowo-czerwong farbg, pojawiaja sie od
kotica wieku XIII, za$ szare z domieszkg weglanu wapnia juz od wieku XII (Kaz-
mierczyk 1970, s. 289, 290). Wyroby ceramiczne z glin kaolinitowych pojawiaja
sie rowniez od poczatku XVI wieku na zamku w Pucku, gdzie sa traktowane jako
importowane z osrodkéw garncarskich ziemi sandomierskiej, skad trafialy na
Pomorze droga rzeczng przez Wiste (Milewska, Kruppe 1997, s. 54).

Muzeum Archesllugizree Srodkonagn Nadodrza
w Swidnicy
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PIOTR DZIEDZIC

PRELIMINARY RESULTS OF RESCUE EXCAVATION ON SITE 4
IN ZARY (EXCAVATION TRENCH 1V), LUBUSKIE VOIVODSHIP

Summary

A rescue excavations on Koscielna Street and St. Wyszynski Sq. in Zary were
carried out in the turn of June and July, 1998. The excavation team included
dr. J. Lewczuk, mgr. P. Dziedzic, and mgr. M. Magda-Nawrocka. In the course of
the research relics of wooden domestic and utility structures have been disco-
vered. They are probably links with construction works following Zary city re-
form in 1960. There are two domestic objects of the log-cabin type and two
others of a possible utility use (on of them of the wattling construction. The
oldest layers contained a substantial amount of pottery made of kaolinite clays
fired into white. This type of pottery is dated to the turn of 13* and 14" centuries.
It might be made locally, introduced by newly arriving settlers and craftsmen
(after location of the city). The firing technique in oxidized atmosphere utilized
clays rich with calcium carbonate, abundant in the vicinity of Zary. It resulted in
white and white-cream color pottery.

Translated by Jerzy Kopacz
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