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KULTURY CERAMIKI SZNUROWEJ Z MALOPOLSKIEJ
WYZYNY LESSOWEJ

Opracowanie niniejsze dotyczy dwdch nieznanych dotychczas, przypadkowo
znalezionych zabytkéw kultury ceramiki sznurowej. Ich zestawienie w obrebie
jednego artykulu wynika ze zbiezno$ci czasu, w jakim przedmioty te zostaty po-
zyskane do publikacji.

W pazdzierniku 2002 roku zostat przekazany Instytutowi Archeologii UJ
kamienny toporek, pochodzacy z odkrycia dokonanego w pierwszej potowie lat
80-tych przez pana Stanistawa Sciborowskiego podczas pogtebiania podpiwni-
czenia w pomieszczeniu gospodarczymm na terenie jego posesji, mieszczacej sie
na osiedlu Koscielniki w Krakowie —~ Nowej Hucie przy ul. A. Stopki 11.

W listopadzie tegoz roku autorkom, kt6re zapoznaly sie z dziatalnoscia Sekcji
Archeologicznej Miechowskiego Towarzystwa 1163 Roku, zostat udostgpniony
kolejny zabytek, tym razem pochodzacy z Piottkowic Wielkich, pow. Proszowi-
ce, a pozyskany w wyniku kwerendy przeprowadzonej przez cztonka towarzy-
stwa — Wiodzimierza Barczyfiskiego.

! Artykut powstat dzigki uprzejmosci pana Stanistawa Sciborowskiego, Wiodzimierza Bar-
czynskiego, dr Tomasza Kalickiego, dr hab. Wojciecha Blajera oraz Pawta Mieyka, ktérym nlnle)-
szym autorki sktadajg podzigkowanla.
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L TOPOREK Z KRAKOWA — NOWEJ HUTY-KOSCIELNIK
1.1. Lokalizacja znaleziska

W dniu 29 pazdziernika 2002 zostato przeprowadzone rozpoznanie w terenie,
dzieki ktéremu uzyskano blizsze dane na temat okolicznosci odkrycia pierwsze-
go zabytku oraz okre$lono doktadnie miejsce znaleziska. Osiedle Koscielniki,
potozone w p6inocno-wschodniej czesci Nowej Huty, znajduje sig na terenie pa-
gorkowatym, wchodzacym w sktad Plaskowyzu Proszowickiego (Kondracki
1991). Dominujagcym rodzajem gleb sa tu zyzne czarnoziemy, zalegajace na les-
sowym podtozu. Gospodarstwo pana Sciborowskiego oraz najblizsze pola zloka-
lizowane sq na niewielkim garbie, w odlegto$ci okoto 1 km od Potoku Kosciel-
nickiego (ryc. L)).
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Ryc. L. Lokalizacja stanowiska nr 74 w Krakowie — Nowej Hucie-Koscielnikach
Fig. L Location of Site 74 in Krakow — Howa Huta-Koscielniki
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1.2. Okolicznosci odkrycia

Z ustnej relacji St. Sciborowskiego wynika, iz w trakcie wspomnianych prac,
na gtebokosci ponad 2 m, przecieto jame szerokosci okoto 1m, odrozniajacs sie
wyraznie ciemnym zabarwieniem od lessowego podtoza, kiora zostata podzielo-
na na pét przez fundamenty budynku. W obrebie tego zaciemnienia natrafiono na
toporek kamienny oraz kodci ludzkie i zwierzece, okreslone przez niaszego Infor-
matora jako $wiriskie. Czg$¢ wypetniska znajdujaca sle fia zewnatez budynku
zostata, wraz z kosémi dolnej partii szkieletu, zniszczona; czes¢ zachodnia, pozo-
stajaca w obrebie zabudowy, jest przykryta warstwa ziemi 1, ze wzgledu na brak
wylewki w piwnicy, istnieje mozliwosé jej powtornego odstoniecia.

Na podstawie powyzszych informacji mozna wnioskowaé, iz toporek przeka-
zany Instytutowi Archeologii UJ wchodzit w skiad wyposazenia zniszczonego
grobu o orientacji W-E, w ktdrym zmarty mogt mie¢ gtowe skierowana nia W.
Brak blizszych danych o utozeniu szkieletu. Zabytek pochodzi z W czesei jamy.
Dodatkowo uzyskano dane na temat infych kosei ludzkich odnalezionych we
wkopie o podobnej gtebokosci, wykonanym w latach 50-tych w odleglosci okoto
10 m na N od opisanego obiektu. Na okolicznych polach nle odnaleziono zadfie-
go materiatu zabytkowego. Z tego rejonu znane jest natomiast, z wezesnlejszyeh
badan powierzchniowych, stanowisko nf 74, fa ktérym odnaleziono ceramike
z epoki brazu. W obreb tego stanowiska wigezeno dwa oplsywane obiekty.

Z péinocnego regionu Krakowa-Nowej Huty znane sg liczne stanowiska
kultury ceramiki sznurowej: Mogita stan 53 1 55, Pleszow stan 17, Zestawice
stan. 21-22, Krzestawice, Krakéw-Nowa Huta stan. 16 (kembinat), Grebatéw
(Godiowska 1976). Sa to znaleziska grobowe, a takze przypadki wystepewania
materiatéw KCS na stanowiskach wielokulturowyeh. Obecnesé interesujacej nas
kultury na tym terenie jest wiec dobrze poswiadezona przez dotychezasowe ba-
dania i posiada dobry kontekst kulturowoe-chrenelogiczny-

1.3. Charakterystyka zabytku

Toporek ma diugos¢ 9,3 cm i najwiekszq szerokosé 5,1 em — przypadajacq
w potowie dtugosci, co, wraz z szeroka ptaszczyzng obucha, fiadaje mu ksztatt
w przyblizeniu piecioboczny o silnie zatartych krawedziaeh (rye. 2, fot. 1). Prze-
kroj poprzeczny toporka ma zarys czworoboku o zaokraglonych rogach. Scianka
grzbietowa jest lekko wypukla i réwnolegta do scianki dolnej, zas secianki beez-
ne, wypukte, o najwigkszej wysokosci 4,8 cm, zwezaja sie przy ostrzu | w partii
obuchowej. Szeroko$¢ ostrza rowna jest wysokesci obucha. Lekko wypukly ebueh
ma ksztalt owalny i wymiarfy 3,9 x 3,1 cm. Narzedzie nosi §lady lieznyeh uderzef
na obuchu, cz¢dci grzbietowej | lewyrm boku, fia 6bu powierzehniaeh styeznyeh
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Ryc. 2. Toporek kamienny 2 Krakowa — Nowej Huty-Ko$cielnik
Fig. 2. Stone Axe from Krakéw ~ Howa Huta-Kos$cielniki

ze $ciankami gorng i dolng. Mimo to stan zachowania toporka mozemy okresli¢
jako bardzo dobry. Otwér na trzonek zlokalizowany jest blizej obucha. Jego o
nachylona jest ukoénie do ostrza. Srednice jego wylotéw roznia sie od siebie —
dolna wynosi 18 mm, gérna 20 mm. Przy wylotach dajg sie zauwazyé dalsze
drobne uszkodzenia, powstale prawdopodobnie przy wierceniu. Wystepujq one
zaréwno na grzbiecie jak i na dolnej $ciance toporka. Zaréwno ukosna o$ otworu,
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jak i rézne $rednice wylotéw przemawiaja za jego dwustronnym nawiercaniem.
Z dolnej Scianki od otworu zachodza na lewq $ciane boczng dwie rysy najpraw-
dopodobniej réwnie2 zwigzane z tg czynnoscia. Ciekawyim zagadnienietn pozo-
staje interpretacja funkcji zabytku. Przy doskonatym stanie zachowania ostiza
i silnym zuzyciu czesci obuchowej nalezatoby rozwazyé mozliwosc jego funk-
cjonowania jako thika.

Toporek wykonany jest ze skaly skrytokrystalicznej z grupy bazaltow?.

1.4. Klasyfikacja typologiczna i kulturowa zabytku

Opisane wyzej cechy pozwalaja zakwalifikowaé omawiany zabytek do typu II
wedtug J. Machnika (Machnik 1966). Swiadczq o tym zaréwno proporcje —
dhugos$¢ nie przekraczajaca 10 cm, pigcioboczny ksztalt, owalny obuch, przekroj
poprzeczny; technologia — dwustronna metoda nawiercania otworu, jego na-
chylenie w strone ostrza; jak i surowiec — ze wzgledu na wysoki stopie twardo-
sci. Cecha odbiegajaca od tego schematu — wysoko$¢ obucha réwna szerokosel
ostrza, zbliza okaz do toporka z Teresina, pow. Proszowice, rowniez wspomtia-
fiego przez J. Machnika, bedacego wyjatkiem w obrebie typu II. W typelegii
P. Valde-Newaka (Valde-Nowak 1988) zabyiek z Koscielnik; ze wzgledu na desé
krepe prepercje; mieseitby sie w grupie il kategorii L edmianie a, kidra jest
pfzez autera uznawana za réwneczasewa z typem 11 J. Maehnika.

Analogiczne do opisywanego okazy to: wyzej wymieniony toporek z Teresi-
na, pow. Proszowice, z grobu 2 w Sulechowie (Machnik 1966) oraz ze Znamiro-
wic, gm. Lososina Dolna, zaliczany przez P. Valde-Nowaka do tej samej grupy
(Valde-Nowak 1988). Nieco bardziej odlegte typologicznie zabytki to toporki
2: Przemysla (Valde-Nowak 1988), Sokoliny, gm. Kazimierza Wielka (Machnik
1966), Kopni, gm. Cycow i Alojzowa, gf. Lesniowice (Bronicki 1991). Wszyst-
kie okazy pochodza z czaséw istnlenia lokalnyeh griip KCS.

Jak wynika z powy2szej analizy typologiczno-porownawczej toporek z Ko-
Scielnik posiada cechy okazéw znanych z grupy krakowsko — sandomierskiej
KCS, z fazy 112 J tej kultury wedtug J. Machnika na Wyzynie Matopolskiej
(Machnik 1966). Na taka klasyfikacje zabytku moégiby wskazywaé raczej ptaski
niz kurhanowy charakter grobu, w kiorym zostat on znaleziony. Taka forma gro-
bu; jamowego lub niszowego; nie przykrytego nasypemm kurhanu (czasaml w nie-
go wkopanego) jest typowa wiasnie dla wspomnianej grupy fia lessach Wyzyny
Matepelskiej (Maehnik 1966).

2 Rozpoznania surowca obu zabytkéw dokonat dr T. Kalicki z Instytutu Geografii i PZ PAN.
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2. TOPOREK Z PIOTRKOWIC WIELKICH, POW. PROSZOWICE
2.1. Lokalizacja znaleziska

Miejscowosé Piotrkowice Wielkie lezy na potnoeny zachod od pewiatewyeh
Proszowic, w dolinie rzeki Szreniawy (ryc. 3). Teren ten bedacy czeécia Plaske-
wy2u Proszowickiego charakteryzuje sie pagérkewaty rzezbg terenu i Zyznymi
glebami, wyksztalcony#ni na tutejszych lessaeh (KKondracki 1991).

2.2. Okolicznodci odkrycia
Zabytek odkryto w roku 1954, przy pracach zwiazanyeh z przebudews dregi

prowadzacej z Niegardowa do Piotrkewie Wielkieh. Jak wynika z ustiej f_ela@ji
jednego z uczestnikéw tych robot, w trakeie prac przeciety zestat Riewielki ,,pa-

I
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Ryc. 3. Lokalizacja stanowiska w Piotrkowicach Wielkich, pow. Proszewiee
Fig. 3. Location of the site in Piotrkowice Wielkie, Proszowice distriet




Fot. 1. Toporek kamienny z Krakowa - Nowej Huty-Ko$cielnik.
Fot. Batlomiej Szmoniewski
Photo 1. Stone Axe from Krakéw ~ Howa Huta-Koscielniki.
Photo. Battomiej Szmoniewski




Fot. 2. Toporek kamienny z Piotrkowic Wielkich, pow. Proszowice.
Fot. Batlomiej Szmoniewski
Photo 2. Stone Axe from Piotrkowice Wielkie, Proszowice district.
Photo. Batlomiej Szmoniewski
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gorek”, w ktérego ,,obsuwie” znaleziono zabytki: dwa toporki kamienne, w tym
jeden z nieprzewierconymn otworem, oraz wyroby krzemienne. Przekazany do
publikacji toporek jest czescia tego zespotu; pozostate przedmioty zaginely. Prze-
prowadzone w listopadzie 2002 rozpoznanie w terenie nie wykazato istnienia
nasypu. Na okolicznych polach nie zebrano materiatu zabytkowego. Wskazane
przez naszego informatora miejsce odkrycia — w obrebie terasy zalewowej rzeki
Szreniawy, nie pozwolito na wiaczenie tego znaleziska w obreb zadnego ze zna-
fiych dotychczas stanowisk. Nie jest to rowniez typowa lokalizacja dla KCS na
Wyzynie Matopelskiej, gdzie odnotowane stanewiska grupujq sie w wyzszyeh
partiach terenu.

W samych Piotrkowicach Wielkich istnieje cmentarzysko kultury ceramiki
sznurowej na wzgoérzu Patrolnia wzmiankowane od XIX w. (Machnik 1966).
Z okolicznych miejscowosci znane sq bardzo licznie stanowiska kultury ceramiki
sznurowej, w wiekszodci grupuja sie one na wschéd od omawianej miejscowo-
§ci. Sg to: pojedyricze groby ptaskie z: Bobina, pow. Proszowice, Hebdowa, pow.
Proszowice, Damienic, pow. Proszowice (Machnik 1966), Charsznaicy, pow.
Miechéw (Machnik 1969); podkurhanowe z: Patecznicy, pow. Proszowice
(Liguziriska-Kruk 1988); jak i cmentarzyska: w Gruszowie (Machnik 1966), Ko-
niuszy (Kruk 1973), Ksigznicach Wielkich (Machnik 1964), £ekawie (Tunia 1999)
— wszystkie pow. Proszowice. Miejsce odkrycia toporka daje sie dobrze wpisaé
w ten kentekst.

2.2. Charakterystyka zabytku

Toporek ma dtugos$¢ 8,9 cm i najwiekszg szerokos$¢ 4,4 cm — przypadajaca
mniej wiecej w potowie dtugosci, co, ze wzgledu na silnie asymetryczny ksztatt
wskazujacy na liczne naprawy, zapewne nie odzwierciedla stanu pierwotnego (ryc.
4, fot. 2). Przekroj poprzeczny ma zarys czworoboku o zaokraglonych krawe-
dziach. Przesunigcie ostrza w prawag strong 0 0,5 cm w stosunku do osi symetrii
wskazuje na znaczne skrocenie diugosci zabytku. W wyniku tego znieksztalcona
zostata prawa scianka zatracajac tagodny przetom, widoczny na sciance lewej.
Scianka grzbletowa jest wypukla, dolna ptaska. Sclany boczne, wypukle, o naj-
wieksze] wysokosei 5 cm, stanowigee] szerokosé ostrza, zwezajq sle w strone
obucha. Szerokosé ostrza, plerwetnie zapewne wieksza, znacznie przekracza wy-
sokosé obucha. Wypukty obuch ma ksztatt owalny | wymiary 3,1 x 2,5 ¢m. Otwoér
fia trzenek, przy obeene] formie zabytku, zlokalizewany jest blizej ostrza. Jego o8
jest prostopadia de dtugesei toporka. Srednice Wyletow réznia si¢ od siebie —
delna wynesi 18 MM, gérna 21 mm. Przy wyleeie gériym wideezne jest drobne
uszkedzenie pewstate prawdepedebnie przy wiereeniy, krawedzie etweru delne-
ge sa zaskraglone. Zestawienie tyeh fakidw wskazuje na dwustrenna metede fa-
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Ryc. 4. Toporek kamienny z Piotrkowic Wielkich, pow. Proszewiee. Linia przerywana
zaznaczono rekonstruowane wymiaty zabytku,
Fig. 4. Stone Axe from Piotrkowice Wielkie, Proszowice district. Reconstructed parts
of the artifact are marked by the broken line

wiercania. Na powierzchniach stycznych scianki gérriej i bocznyeh wideezne jest

facetowanie. Nieliczne, dirobne uszkodzenia 62€56i SO il WO RGAZM k-
zane by¢ z procesari postdepezyeyjaymi.
Toporek wykonany jest ze skaty skrytokrystalicznej z grupy bazaltow?.

3 Zob. przypis 2.
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2.3. Klasyfikacja typologiczna i kulturowa zabytku

Zabytek z Piotrkowic Wielkich, podobnie jak toporek z Krakowa — Nowej
Huty-Koscielnik, nalezy do typu 11 wedtug J. Machnika (Machnik 1966). W bar-
dziej szczeg6towych klasyfikacjach miesci sie w grupie 111 kategorii 1 cxtmitanieth
P. Valde-Nowaka (Valde-Nowak 1988). Przemawiaja za tym rekonstruowane pro-
porcje — smuktos¢, dlugos¢ okoto 10 cm; owalny ksztatt obucha; czworoboczny
przekro6j poprzeczny; technologia — dwustronna metoda nawiercania otworu;jak
i surowiec o wysokim stopniu twardos$ci. Lukowate ostrze o szerokosci przekra-
czajacej wysokosé albucha czymi go typowym ckazem, dizigki czemmu zmagjdiyFon
wiele analogii wsrod zabytkéw Wyzyny Matopolskiej. Sa to toporki: z Kolosow,
pow. Kazimierza Wielka (Kempisty 1978), Krakowa -~ Nowej Huty-Wzg6rza
Krzestawickie stan. 47 (Kogus 1963), Dynowa, pow. Rzeszéw (Valde-Nowak
1988), Krasnegostawu, pow. loco, Biatki, pow. Krasnystaw, Stulna, pow. Wioda-
wa (Bronicki 1991). Bardzo bliskq analogig jest okaz z nieznanej miejscowosci
powiatu chetmskiego o podobnej asymetrii ostrza i facetowanych krawedziach
(Bronicki 1991). Podobne facetowanie odnajdujemy na toporku z Sokoliny, pow.
Kazimierza Wielka, obejmuje ono jednak catg diugos¢ krawedzi.

Z powy2szej analizy wynika, 2e interesujgcy nas toporek z Piotrkowic Wiel-
kich najprawdopodobniej pachodizi z gratiow gy krkowsdko-sandormierskie) KCS
i moze by¢ datowany na faze II2 tej kultury wedlug J. Machnika na Wyzynie
Matopolskiej (Machnik 1966). Kwestig niejasna pozostaje nietypowa lokaliza-
cja stanowiska.

Trstywtr Archeallagiii UJ
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NEW FINDS OF BATTLE AXES OF THE CORDED WARE
CULTURE LESSER POLAND'’S LOESS UPLAND

Summary

In 2002 the authors of the report obtained for publication two battle axes, so
far not mentioned in the literature. One of them is from Krakéw — Nowa Huta-
Koscielniki (Fig. 1, 2; photo 1), the other from Piotrkowice Wielkie, Proszowice
district (Fig. 3, 4; photo 2). The artifacts represent Type 11 of J. Machnik, typical
for the Cracow-Sandomierz group of the Corded Ware culture. They may be as-
sociated with phase 112 (after J. Machinik) of the culture in guestion on the Lesser
Poland Upland (Machnik 1966). Both axes come from destroyed graves.

Trenslated by Jerzy Kopacz





