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WSTEP

W pazdzierniku 1967 roku p. Marian Minkowski, zamieszkaty we wsi Kulik,
gm. Siedliszcze przy wybieraniu piasku we wiasnym ogrodzie natrafit na zesp6t
starozytnych naczyn. O swoim odkryciu natychmiast zawiadomit Konserwatora
Zabytkéw Archeologicznych w Lublinie. W maju 1968 roku podjeto prace wy-
kopaliskowe, ktore byty prowadzone przez mgr Andrzeja Kutytowskiego. Wyko-
paliska te fimansowalt 6wczesny WKZ w Lublinie. Prace terenowe wykazaly ist-
nienie w tym miejscu osady i cmentarzyska kultury lubelsko-wotynskiej. Stano-
wisko byto w duzym stopniu zniszczone przez poprzedniego wiasciciela pola
(dziatki), ktory przez wiele lat wybierat tu piasek do celéw budowlanych. Krot-
kie informacje na temat badarn wykopaliskowych zostaty zamieszczone w Mafor-
matovzee Arctheolhnizryym. Badamit 1968 (Kutytowski 1969), w Roeznikky Libel-
skime (Gurba 1970) i w Z Otehainii Wiekéw (Kutytowski 1970a).

W 1989 r. w czasie prac powierzchniowych w ramach AZP obszaru 77-87
przeprowadzonych przez mgr Wojciecha Mazurka, stanowisko to zostato zwery-
fikowanmee pozytywnie — zarejestrowano 1 fragment wiéra krzemiennego. Z in-
formacji ustnej wiascicieli gruntu wynika ponadto, ze znaleziono tu réwniez krze-
mienna siekierke, ktéra miata trafi¢ do Lublina (Mazurek 1989, karta 24).

* Serdecznie dzigkuje Panu Mgr. Andrzejowi Bronickiemu za wszechstronna pomoc podczas
opracowywania materiatow archeologicznych i przygotowywania tekstu artykutu.
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POLOZENIE GEOGRAFICZNE

Stanowisko nr 6 w Kuliku znajduje sie na terenie Obnizenia Dorohuckiego,
w potudniowej czedci tego subregionu. Obnizenie Dorohuckie jest réwning wsu-
nieta wzdtuz biegu Wieprza pomiedzy Plaskowyz Swidnicki na zachodzie i Pa-
géry Chetmskie na wschodzie, od pétnocy granica jest dolina rzeki Swinki, od-
dzielajaca tzw. region Rowniny Leczyrisko-Wiodawskiej. Obnizenie Dorohuckie
tworzg wapienno-rmargliste warstwy gornokredowe, na ktérych zalegajg niezbyt
duzej miazszosci piaski plejstocefiskie.

Stanowisko znajduje si¢ ma wysunietym ma polnoc piaszczystym cyplu, ujego
nasady, otoczonymn zabagnionymm obnizeniem z matymi ciekami wodnymi.
Zlokalizowane jest na niewielkim wzniesieniu 0 matej, zachodniej i pétnocno-
zachodniej ekspozycji, nie wiekszej niz 4 m, na terenie zabudowanym (ryc. 1a).
Podtoze ma charakter piaszczysto-gliniasty.

Rye. la. Kulik, woj. lubelskie. Lokalizacja stanowiska
Fig. la. Kulik, Lublin voivodship. Location of the site
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Ryc. 1th Gty Kalttumy Libiedédios wiothyisidigj neal lubied$grayyiries:
1 — Garbatéwka Kol., stan. 7; 2 — Grabowiec, stan. Gora Zamkowa; 3 — Grddek, stan. 143;
4 — Grodek, stan. 1C; 5 — Grddek, stan. 4; 6 — Husynne, stan. 2; 7 — Janki Dolne, stan. 11;
8 — Janki Dolne, stan. 12; 9 — Jaszczow; 10 — Kulik; il — Krasne Kol. stan. 1i6;

12 — Laskdw, stan. I;;183— Hubbrzs, sttan. 277 ; 11— Hsszkdw — Kaomama, sseam. 68; 15— Nltoriea-
tycze Kol.; 16 — Nieledew, stan. L;;177— @rrrettowiios; 188— Rea buoowmiios; 19— Rt Boroovibee
Kol. stan 2; 20 — Rogalin, stan. 3; 21 — Siennica R6zana; 22 — Stefankowice, stan. L;;

23 — Stefankowice Kol., stan. 3; 24 — Strzyz6w;, stan. LAY; 25— Stuzyaiwg, sttan. 24;

26 — Strzyz6w, stan. 10; 27 — Strzyzow, stan. 26; 28 — Topornica, stan, 21; 29 — Turowiec;
30 — Tyszowce, stan. 25B; 31 — Werbkowice — Kotoréw, stan. I; 32 — Wiramowice-Paprzyca,
stan. 5; 33 — Zukéw, stan. 1;;s— cmentnzysia i i iz oy gratiomwe, th— zzaseg)
pokrywy lessowej (wg Polariska 1999, z uzupelnieniami autorki)

Fig. 1b. Graves of the Lublin-Volhynia culture in the Lublin region:

1 — Garbatéwka Kol., Site 7; 2 — Grabowiec, Castle Mountain Site; 3 — Grodek, Site 1A4;

4 — Groédek, Site 1C; 5 — Grodek, Site 4; 6 — Husynne, Site 2; 7 — Janki Dolne, Site 11;

8 — Janki Dolne, Site 112 9 — Jaszczéw; 10 — Kulik; ILL — Krasne Dolne, Site 16; 12 —
Laskow, Site 1; 13 — Lubcze, Site 27; 14 -Luszkdm-Komaora, Site 6; 15 — Moniatycze Kol.;
16 — Nieledew, Site 1; 17 — Ornatowice; 18 — Raciborowice; 19 — Raciborowice Kol., Site 2;
20 — Reogalin, Slte 3; 21 — Slennica R6zana; 22 — Stefankowice, Site 1; 23 — Stefankowice,
Kel., Site 3; 24 — Strzy#zow, Slte LAYy, 25— Sittayzdw, Siite 24y, 26— Sttuayzéw, Site 105;

27 — Strzy26w, Site 26; 28 — Topornica, Site 21; 29 — Turowiec; 30 — Tyszowce, Site 25B;
31 — Werbkowice-Kotordm, Site I; 32 — Wronowice-Paprzyca, Site 5; 33 — Zukéw, Site 1;;
a — cemeteries and single graves, b — loess cover limits
(after Polafiska 1999, complemented by the author)
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HISTORIA BADAN

Prace wykopaliskowe przeprowadzone w maju 1968 r. wykazaly ixtimiemie asady
i cmentarzyska kultury lubelsko-wotynskej, w duzym stopniu zniszczonych. Prze-
badany obszar miat 170 m? (Kututowski 1969, s. 38).

W czasie wykopalisk zarejestrowano trzy jamy gospodarcze ze zniszczong
ceramika, ko$¢mi i polepg oraz cztery groby, z ktorych dwa wyposazone byty
w naczynia i narzedzia krzemienne (Kutylowski 1970a, s. 278). Z kolei wediug
danych zamieszczonych w Informatovze Archeologiczmym sa podane: 4jamy gro-
bowe i dwie jamy gospodarcze (Kutylowski 1969, s. 38). Jak wida¢ informacje te
nie pokrywaja si¢ ze soba.

Niestety cata dokumentacja polowa wykopalisk zagineta.

Materiat zabytkowy pozyskany w Kuliku podczas badan wykopaliskowych,
jak réwniez material przekazany przez M. Minkowskiego trafit do zbioréw 6w-
czesnego Muzeum Regionalnego w Chetmie i do Katedry Archeologii UMCS
w Lublinie; dlaczego podzielono zbiér zabytkéw — nie wiadomo.

Przez wiele lat znaleziskami nikt si¢ nie zaymowat i niewatpliwie bedzie to
miato swoje odbicie w niniejszym opracowaniu. Na poczatku lat dziewieédzie-
sigtych zbiér zabytkéw z Kulika zostat zgromadzony w Muzeum w Chelmie gdzie
poddano go zabiegom konserwatorskim. Dzieki temu zrekonstruowano kilka na-
czyh' i przeprowadzono inwentaryzacje catego zespotu, w ktérego sktad wcho-
dza: 3 okazy krzemienne, 6 catych naczyn i 236 fragmenté6w ceramiki, z czego
cze$é postuzyta do wykonania rekonstrukcji rysunkowych. Znaleziska otrzymaty
jeden numer inwentarzowy: MCH/A/75.

OPIS MATERIALU ZABYTKOWEGO

Kultura lubelsko-wolynska:

Garnki:

L. garnek: profil lekko esowaty, dwa guzki na maksymalnej wydetosci brzus-
ca, dno plaskie; wysoko$¢ — 24 cm, srednice: wylewu — 18 cm, brzusca — 26 cm,
dna— 10,5 cm (ryc. 1:1);

Czarki miniaturowe:

2. firagmentarycznie zachowana czarka: brzeg wychylony na zewnatrz, brzu-
siec baniasty, dno uszkodzone: wysoko$¢ okoto — 6,5 cm, $rednice: wylewu —
6,4 cm, brzudca — 7,2 cm, przyblizona $rednica dna (po rekonstrukcji) — 3,4 cm
(ryc. 2: 1);

! Autorka rekonstrukcji jest Bozena Skollimowska.



MATERIALY NEOLITYCZNE Z MIEJSCOWOSCI KULIK, STAN. 6, GM. SIEDLISZCZE

65

Ryc. L Kulik, stan. 6. Naczynie garnkowate, grupa technologiczna — A
Fig. L Kulik. Site 6. Pot-like vessels, technological group — A

Ryc. 2. Kulik, stan. 6. Czarki miniaturowe, grupa technologiczna — A
Fig. 2. Kulik. Site 6. Miniature bowls, technological — A
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Ryc. 3. Kulik, stan. 6. Czarki, grupa technologiczna — B1
Fig. 3. Kulik. Site 6. Bowls, technological group — B1

3. fragmentarycznie zachowana czarka: brzeg nieznacznie wychylony na ze-
wnatrz, brzusiec baniasty, dno ptaskie; wysokosé — 5,4 cm; Srednice: wylewu —
5 cm, brzusca — 6,3 cm, dna — 3,5 cm (ryc. 2: 2);

4. fragmentarycznie zachowana czarka: brzeg nieznacznie wychylony na ze-
wnatrz, brzusiec baniasty, dno uszkodzone; wysoko$¢ — okoto 7,4 cm, Srednice:
wylewu — 6,6 cm, brzusca — 7,7 cm, dna — 4,4 cm (na podstawie rekonstrukcji
rysunkowe;j; ryc. 2: 3);

5. czarka: brzeg bardzo nieznacznie wychylony na zewnatrz, miejscami
prosty, brzusiec baniasty, dno ptaskie; wysoko$é — 5,4 cm, srednice: wylewu —
5,3 cm, brzu$ca — 6,5 cm, dna — 3,5 cm (ryc. 2: 4);
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1

Ryc. 4. Kulik, stan. 6. Naczynia w ksztalcie p6t beczutki: 1 — grupa technologiczna — B1,
2 — grupa technologiczna — A
Fig. 4. Kulik. Site 6. Half-barrel vessels: 1 — technological group — B1, 2 — technological
group — A

Czarki:

6. czarka zachowana prawie kompletnie: brzeg nieznacznie odgiety na ze-
wnatrz, brzusiec baniasty z czterema symetrycznie rozmieszczonymi guzka-
mi w formie splaszczonego stozka, umieszczonymi w potowie wysokosci naczy-
nia, dno ptaskie; wysoko$é — LL5 cm, srednice: wylewu — 11 cm, brzusca —
14,2 cm, dna — 7 cm (ryc. 3:1);

7. fragmentarycznie zachowana czarka: brzeg uszkodzomy, brzusiec baniasty
z symetrycznie rozmieszczonymi czterema (?) guzkami, guzki maja forme
eliptyczno-stozkowata; wymiary: maksymalna §rednica brzusca — 20 cm (ryc.
3:2);
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ancz,

Ryc. 5. Kulik, stan. 6. I :macayiie dintitzkowts, g tatinsilagicam — Ay, 2-4: etz
krzemienny: 2, 3 — krzemien kredowy, tzw. rejowiecki; 4 — krzemien czekoladowy
Fig. 5. Kulik. Site 6. flower pot-like vessel, technologicall group — A; 2-4: flint inventory:
2, 3 — the Cretaceous (Rejowiec) flint; 4 the chocolate flint
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Ryc. 6. Kulik, stan. 6. 1L::aanfhrkeagrupe teatinal igjiczre — B, 22: fraggmenttuaties sanfiokii;
3: fragment puchara lejkowatego, grupa technologiczna — B2
Fig. 6. Kulik. Site 6. 1. small amphora, technological group — B1; 2: small amphora handle
fragment; 3: funnel beaker handle fragment, technological group — B2

Naczynia w ksztatcie potowy beczuiki:

8. naczynie beczutkowate zachowane firagmentaryczmisg, wylew uszkodzony,
brzusiec lekko wypukly, dno ptaskie; srednice: brzusca — 13,5 cm, dna— 9 cm
(ryc. 4: 1);

9. naczynie beczutkowate zachowane tylko w czesci gornej w postaci frag-
mentu wylewu lekko zagietego do wewnatrz, o $rednicy — 13,7 cm (ryc. 4: 2);

Pucharki doniczkowate:
10. pucharek doniczkowaty: nieprofilowany, dno ptaskie, wylew prosty; wy-
soko$¢ — 13,5 cm, $rednice: wylewu — 14 cm, dna — 6,5 cm (ryc. 5:1);

Amforki:

1L1. firsgmentarycznie zachowana amforka o lekko rozchylonym wylewie z dwo-
ma uszkami umieszczonymi na wysokosci krawedzi wylewu, 0 mocno wydetym
brzuscu; $rednica wylewu — 15,0 cm (ryc. 6: 1);

12. fragment ucha amforki, cze$¢ srodkowa (kolanko), mocno uszkodzone,
0 przekroju poprzecznym eliptycznym (ryc. 6: 2);



70 EWA HANDER

W e —

Ryc. 7. Kulik, stan. 6. Naczynia kultury amfor kulistych, grupa technologiczna — C
Fig. 7. Kulik. Site 6. Vessel of the Globular Amphora culture, technological group — C

Kultura pucharéw lejkowatych:
13. fragment puchara z ornamenter w postaci pionowego stupka, uimieszczo-
nego tuz pod krawedzia, wylew wychylony lekko na zewnatrz (ryc. 6: 3);

Kultura amfor kulistych:

14. fragmentarycznie zachowane naczynie garnkowate z dobrze wyodrebnio-
ng szyjka, lekko wychylong na zewnatrz i przechodzgcg od razu w baniasty brzu-
siec; $rednica wylewu — 10,5 cm, brzu$ca — 12,2 cm (ryc. 7: L);
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15. fragment amforki z uszkiem poziomo przekiutymi widocznym omamen-
tem w postaci pionowych kresek na czg$ciowo zachowanej szyjce; Srednica na
wysokosci uch — 11 cm (ryc. 7:2),

16. fhagmentaryczmie zachowana czeé¢ przydenna amforki, dno bardze do-
brze wyodrebnione, delikatnie wklgste z zewnetrznym rabkiem; srednica dna —
7,2 cm (ryc. 7: 3)%

Inwentarz krzemienny:

17. fragment widra z krzemienia czekoladowego o regularnym ksztalcie, po-
chodzacym z rdzenia jedinopigtowego z poczatkowej fazy jego eksploatacji, 0 czym
$wiadczy kora, zajmujaca znaczng cze$¢ wierzchniej strony widra, cze$¢ wierz-
chotkowa ztamana; wymiary partii zachowanej: dlugos¢ — 6,7 cm, szeroko$é¢ —
2,7 cm, grubo$¢ — 0,5 cm (ryc. 5: 4); okaz zostat znaleziony w czasie badan
powierzchniowych (Mazurek 1989, karta 24);

18. wior z krzemienia kredowego, tzw. rejowieckiego z rdzenia o dwdch pig-
tach, pietka krawedziowa; wymiary: dfugo$¢ — 6,3 cm, szeroko$¢ — 2,3 cm,
grubo$¢ — 0,7 cm (ryc. 5: 3);

19. rylec wegtowy przechyly z krzemienia kredowego, tzw. rejowieckiego,
wykonany z masywnego odtupka z poczatkowej fazy eksploatacji rdzenia, o czym
$wiadczy kora zajmujaca prawie calq powierzchnig¢ wierzchnia, pietka uformo-
wana jednym odbiciem, tuskowisko poistrome, (zatuskania przywierzchotkowej
lewej krawedzi na strone wierzchnig) dwa odbicia fuszczniowe w partii przypiet-
kowej (réwniez na strone wierzchnig); wymiary: dtugos¢ — 5,2 cm, szeroko$¢
— 3,2 cm, grubo$¢ — L1 cm (ryc. 5:1);

20. tuszczen dwubiegunowy, okaz podprostokatny (bieguny krawedziowe
réwnolegte do siebie), krzemien kredowy, tzw. rejowiecki; wymiary: dlugo$§é¢ —
2,7 cm, szeroko$¢ — 2,1 cm, grubos¢ — 0,9 cm.

OPIS TECHNOLOGICZNY CERAMIKI

Analizie technologicznej poddano tylko cate i zrekonstruowane formy cera-
miczne. Pominigto calg grupe materialu masowego, ktory nie dat sie przypisa¢
konkretnym formom naczyn. W wyniku przeprowadzonej analizy wyodrebniono
3 grupy technologiczne A, B i C, gdzie grupe B podzielono na dwie podgrupy:
B1 i B2. Najwazniejszym kryterium przy wyr6znianiu grup byly: rodzaje domie-
szek, jak rowniez spos6b opracowania powierzchni naczyn (to drugie kryterium

2 Fragment przydenny (16) i fragment z uszkiem (15) mogg pochodzi¢ z jednego maczynia,
lecz nie mozna tego stwierdzié¢ na pewno, gdyz brak jest petnego przebiegu tej formy. Za takim
rozstrzygnieciem przemawia identyczno$§é technologiczna obu wlamkoéw.
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przyjeto w przypadku grupy B, gdzie utamek ,,pucharowy” odrézniat sie od cera-
miki ,,Jubelsko-wolyniskiej” wylacznie szorstkg powierzchnig zewnetrzna).

Grupa A. Tworzy jg ceramika wykonana z masy zawierajacej tluczen cera-
miczny drobny, w Sredniej ilosci. Przetomy w tej grupie s3 jednobarwne, dwu-
barwne i trjbarwne. Grubo$¢ $cianek waha si¢ od 6 do 10 mm. Powierzchnie s3
gtadkie, blyszczace, matowe, powlekane, barwy jednolitej lub zr6znicowanej,
najczesciej brunatnej (czasem o réznych odcieniach). Przelomy jednolite, zwar-
te. Ceramika tej grupy jest dos¢ miekka.

Grupa B1. W skiadjej wchodzi ceramika wykonana z masy ceramicznej o do-
mieszce drobnego ttucznia ceramicznego, w $redniej ilosci, z niewielkim do-
datkiem drobnego piasku. Przetomy w wiekszos$ci sa dwubarwne i trojbarwne.
Grubos¢ $cianek na ogét waha sie od 6 do 10 mm. Powierzchnie sg gtadkie, btysz-
czace i matowe, powlekane, barwy zr62nicowanej, najczesciej tarumeadme)j It csn-
nobrunatnej. Przelomy jednolite zwarte. Ceramika jest do$¢ migkka.

Grupa B2. Zaliczamy do tej grupy fragment ceramiki kultury pucharéw lej-
kowatych z domieszka drobnego tlucznia ceramicznego o $redniej ilosci i drob-
nego piasku. Przetom dwubarwny. Grubo$¢ $cianki 6-10 mm. Powierzchnia ze-
wnetrzna szorstka, matowa, barwy jedinolitej brunatnej. Przetomy jrdimliite, zwarte.
Ceramika jest niezbyt twarda.

Grupa C. Nieliczne utamki ceramiki zaliczone do tej grupy wykonane sg
z gliny, ktéra w swej masie zawiera $rednig iloé¢ thucznia kamiennego o $redniej
granulometrii. Thuczen ten jest barwy szaro-biatej i r6zowawej. Przetomy jedno-
barwne. Ceramika ma tendencje do rozwarstwiania si¢. Grubo$¢ $cianek wynosi
od 6 do 10 mm. Powierzchnie szorstkie i matowe, ciemnobrunatne. Sa to wytwo-
ry ludno$ci kultury amfor kulistych.

Zbior naczyn kultury lubelsko-wotyiiskiej wykonano z dwéch rodzajéw masy
ceramicznej, 7 reprezentuje grupe A a 4 — B1, przy czym ré2nig si¢ one sposo-
bem wykorczenia i wypatu. Naczynia byly wypalane w otwartym palenisku
z nierbwnomiernym dostepem tlenu, na co wskazuja plamiaste powierzchnie ze-
wnetrzne niektorych naczyn. Niektére nosza slady powlekania od zewnatrz wy-
szlamowang gling, jak réwniez wygladzania, dzieki czemu otrzymywano efekt
delikatnego wy$wiecenia.

Sposrod calego ceramicznego materiatu zabytkowego najwiecej naczyh wy-
kazuje cechy technologiczne grupy A. Naczynia wykonane w tej technologii to
garnek (ryc. 1:1), czarki miniaturowe (ryc. 2: 1-4), pucharek w ksztaitcie potowy
beczulki (ryc. 4: 2) i naczynie doniczkowate (ryc. 5:1).

Do grupy B1 zaliczy¢ mo2emy 2 czarki (ryc. 3: 1-2), amforke (ryc. 6: 1) i frag-
ment naczynia w ksztatcie potowy beczuiki (ryc. 4: 1). Wyrdzniona grupa B2 jest
reprezentowana zaledwie przez jeden fragment. Jest to utamek puchara kultury
pucharéw lejkowatych (ryc. 6: 3).
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Grupa technologiczna C jest reprezentowana przez ceramikg kultury amfor
kulistych. Sa to fragmenty naczynia garnkowatego (ryc. 7: 1) oraz amforki razem
z czescia przydenna (ryc. 7: 2-3).

ANALIZA MATERIALU

Wyzej opisany zespot zabytkow, obejmujacy pozycje od I divl122 jpsstcbasakic-
terystyczny dla kultury lubelsko-wotynskiej. Ceramika pochodzi z jam grobo-
wych i jam gospodarczych, lecz nie da sie dzisiaj doktadnie przyporzadkowa¢é
konkretnych naczyn do konkretnych grobow i jam, gdyz zaginela cala diokumnen-
tacja z wykopalisk prowadzonych przez A. Kutytowskiego. Jedynie na trzech
czarkach miniaturowych: nr 3, 4, i 5 jest oznaczenie: ,,gréb nr 1, warstwa 111,
glebokoéé¢ 40-50 cm”. Niestety opis jam grobowych jest bardzo ogélny. Mialy
one ksztalt ,trapezowaty lub prostokatny” w przekroju pionowym, a gleboko§¢
ich siegata od 40 do 70 cm. Szkielety nie zachowaly sie. Szczegotowego opisu
grobow niestety nie ma (Kutylowski 1969, s.38).

W kolejnej publikacji na temat Kulika jest mowa o 2 grobach z wyposaze-=
niem i o 2 grobach bez wyposazenia, jak rowniez o 3 jamach gospodarezyeh,
z ktérych wydobyto zniszczong ceramike, polepe i przepalone kosci (Kutylowski
1970, s. 278). Z lakonicznych opisow w obu publikacjach nie wynika jedno-
zhacznie, ile byto jam gospodarczych i jaki miaty ksztalt. Wiadomo na pewno, e
odkryto 4 groby, ale opis ich ksztattu rowniez jest nieprecyzyjny. Przykiada-
mi jam gospodarczych o ksztatcie trapezowatym sa obiekty ze stanowisk m.in.
w Grédku nad Bugiem i Iwanowicach (Guminski 1989, s. 21-22; Kadrow 1991,
§. 21-23). Nieznane sa przyklady grobéw o przekroju trapezowatym,

Formy naczyn, jak i technologia maja cechy typowe dla tej kultury. Wsréd
11 form wyrézniono 1 garnek, 4 czarki miniaturowe, 2 duze czarki, 2 pucharki
w ksztatcie potowy beczulki, Il puadtenakdboritzi@watyyiillamfddckeZdeeyddviaa-
na wiekszo$é z nich posiada liczne odpowiedniki na wielu lubelskich stane-
wiskach, gdzie rejestrowane sq zaréwno w inwentarzach grobowych jak i na
osadach. Jedynie dla garnka z guzkami nie znaleziono $cistych analogii. Tym
niemniej podobne formy wystepuija na stanowiskach w Garbatéwce Kol., stan. 7
(Polatiska 1999, s. 11, ryc. 2: 3), jak réwniez w Hotyszowie na Welyniu (Kadrow,
Zakoscielna 2000, s. 212, ryc. 16: a).

Dla czarek istnieja bardzo liczne analogie — m.in. w materialach z Toporniey
(Buszewicz 1991, s. 296, ryc. 9: 1, 2), Nieledwi (Kutylowski 1970, PI 154: 3, 7),
Rogalina (Buszewicz 1992, s. 8, ryc. 2: 1, 2, 5, 6), Werbkowic (Kempisty 1962,
s. 198, ryc. 3: c), Garbatowki Kol. (Polanska 1999, s. 12, ryc. 3: 3, 4), Strzyzowa,
stan. 1D (Kadrow 1989, s. 15, ryc. 6: 2, 6), Krasnego Kol., stan. 16 (materialy
z niepublikowanych badan A. Bronickiego).
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Czarki sg bardzo charakterystyczne dla tej kultury. Wystepuja w réznych
wielko$ciach i moga posiadaé réznego rodzaju ,,0zdobniki” — np. w postaci
guzkéw. Egzemplarze z Kulika sa sredniej wielkos$ci i majq guzki analogicz-
ne jak czarki z Krasnego Kol., stan. 16 (materialy z niepublikowamych badan
A. Bronickiego).

Naczynia w ksztalcie potowy beczutki maja analogie m.in. w materialach
z Grédka nad Bugiem, stan. IC (Kokowski, Scibior 1994, s. 8, ryc. 2: 5), ze
stanowiska w Topornicy (Buszewicz 1991, s. 295, ryc. 6: 3), Rogalina, stan, 3
(Buszewicz 1992, s. 8, ryc. 2: 3), Krasnego Kol., stan. 16 (materialy z niepubli-
kowanych badati A. Bronickiego).

Pucharek doniczkowaty z Kulika ma liczne odpowiedniki m.in. na stanowi-
sku w Garbatéwce Kol. (Polanska 1999, s. 12, ryc. 2: 7-9; Polanska 2000, s. 20,
tyc. 4: 2), w Topornicy (Buszewicz 1991, s. 292, ryc. 3: 2, s. 294, ryc. 4: 3),
w Grodku IC (Kokowski, Zakoscielna 1987, s. 64, ryc. 6: b) i Werbkowicach
(Kempisty 1962, s. 199, ryc. 5: a).

Formy analogiczne do amforki znane sa m.in. z Topornicy, stan. 21 (Busze-
wicz 1991, s. 292, ryc. 3: 4, s. 294, ryc. 5: 3), z Garbatéwki Kol. (Polanska 1999,
s. 12, ryc. 3: L, 2), Werbkowic (Kempisty 1962, s. 198, ryc. 2) i Krasnego Kol.,
stan. 16 (materialy niepublikowane, wykopaliska A. Bronickiego).

Na naczyniach z Kulika nie stwierdzono malowania biata farba. Jedynie trzy
z nich (czarki i garnek) posiadaja charakterystyczne zdobienie plastyczne w po-
staci r6zkowatych guzkéw nalepianych w poblizu maksymalnej wydetosci brzus-
cow (ryc. L;;33:11,22). Wjjedimyrin prozytiesdio rreamy dioczymimie zppggutb mnym
w czterech miejscach wylewem (ryc. L).

Fragmentu ceramiki (ryc. 6: 3) zaliczonego do kultury pucharéw lejkowatych
nie da si¢ bezspornie przypisa¢ do konkretnego typu puchara. Wystepujacy na
nim ornament pionowego stempelka jest bardzo populamy dla tej kultury i nie
moze by¢ dobrym wyznacznikiem chronologicznym.

Inwentarz krzemienny sklada sie z 4 okazow: fragmentu widra z krzemie-
nia czekoladowego, widra, rylca wegtowego przechytego i tuszcznia dwubie-
gunowego z tzw. krzemienia rejowieckiego. Trzy z nich pochodzg z wykopa-
lisk, jeden z badafi AZP. Niestety nie mamy informacji na temat miejsc ich
zalegania i potozenia, w ktérych grobach lub, jamach zostaty znalezione. W zniko-
fym stopniu jest reprezentowany krzemien czekoladowy tak charakterystycz-
fiy dla kultury lubelsko-wotyhskiej, dla kiorej byt jednym z podstawowych
surowe6w do produkeji narzedzi (oprocz krzemienia wotyhskiego; Zakoscielna
1996, s. 98).

Jedyna forma narzedziowsa jest rylec weglowy. Rylce sg obecne na wszyst-
kich stanowiskach kultury lubelsko-wotynskiej i pod wzgledem liczebnosci zaj-
muja drugie miejsce po wiérowcach (ZakosScielna 1996, s. 96).
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Ceramika przedstawiona na ryc. 7 jest dzietem ludnosei kultury amfor kuli-
stych. Pod wzgledem form naczyin, zdobienia i technologii ré2ni sie ona zdecy-
dowanie od wczesniej opisanych i analizowanych zabytkéw kultury libelsko-
wotyniskiej i utamka pucharka lejkowatego. Naczynia te scisle nawiazuja do zna-
nych form ceramiczaych kultury amfor kulistych. Garnek przedstawiony na rye.
7: 1, ma swoje analogie na stanowisku w Peresopnitsa (Shelomentsev-Terskly
1996, s. 75, fig. 4: 11), i na stanowisku Mikhailivka (Szmyt 1999, s. 173, fig. 62:
4), za$ amfora ma swoje analogie fa stan. 6, w Czutezyeach Keol. (Bronieki 2000,
8. 189, rye. 4: 4), staniowisku Mykelaiv (Szmyt 1999, s. 308, plate 28: 6) | w Zdte-
jowee, stan. L (Szmyt, 1996, s. 37, rye. 16: 8). Amfora ta wedtug klasyfikaeji
M. Sziyt zaliczana jest de typu VB1 — 4 (Szmyt 1999, s. 126, fig. 37: 4).

Z informacji zamieszczonych na karcie AZP wynika, ze w Kuliku byta ponad-
to znaleziona siekierka krzemienna, ktora zostata przekazana do Lublina. Nieste-
ty nie wiadomo, co si¢ z nig stato. Nie ma 2adnych blizszych informacji o jej
ksztalcie, surowcu itd. Nie mozna wiec jej przyporzadkowaé do zadnej kultury.
Mogta ona by¢ zwigzana z kultura pucharéw lejkowatyeh lub amfoer kulistych.
Na pewno nie mozna jej taczy¢ z kultura lubelske — wotyniska, gdzie kizemien-=
nyeh siekier nie ma.

CHRONOLOGIA

Ogromna wigkszo$¢ zabytkéw ceramicznych ze stanowiska w Kuliku bez-
spornie mozemy zaszeregowaC do kultury lubelsko-wotyiiskiej. Nalezy ona do
wczesnych kultur eneolitycznych i jest datowana od 4200 cal. BC do 3400 cal.
BC, przy czym dzieli si¢ja na trzy fazy: | — faza przedklasyczna (od 4200-4000
cal. BC), II — faza klasyczna (od 4000-3800 cal. BC) i IIl — faza p6zna (3800®-
3400 cal. BC: Kadrow, Zakoscielna 2000, s. 253, fig. 44).

Na poparcie tezy o przyporzadkowaniu materiatoéw do fazy II, czyli klasycz-
nej wskazuje obecno$¢ w zespole naczyth okreslanych jako czarki (ryc. 2: 1-4,
3: 1, 2). Sq one znacznie zr6znicowane pod wzgledem rozmiaréw jak i profilowa-
nia Scianek. Generalnie sg to naczynia niewielkich rozmiaréw, posiadajace bar-
dziej lub mniej wyodrebnione szyjki przechodzace w kuliste lub gruszkowate
brzusce. Naczynia tego typu nie wystepuja w I fazie — przedklasycznej, jak réw-
niez w III fazie péznej (Kadrow, Zako$cielna 2000, s. 213).

Garnek z dwoma guzkami i z profilowanym wylewem, (ryc. 1..1) moze sta-
nowi¢ jeszcze echo starszych form naczynh tego typu, ktére mozemy zaliczyé do
wczesniejszego horyzontu czasowego, czyli do fazy przedklasycznej. Na popat-
cie archaiczno3ci jego ksztattu mozna przytoczy¢ naczynie z Holyszowa
Wolyniskiego najbardziej zblizone pod wzgledem proporcji i ksztattu, datowane
na fazg I (Kadrow, Zako$cielna 2000, s. 212, fig. 16 a).



76 EWA HANDER

Naczynia doniczkowate (ryc. 6: 1), przewijaja si¢ przez caty okres trwania
kultury lubelsko-wotynskiej. Nie s wiec dobrym datownikiem (Kadrow, Zako-
$cielna 2000, s. 208-223).

Dla fazy klasycznej réwnie dobrym wyznacznikiem sg naczynia w ksztaicie
potowy beczutki o $ciankach w partiach przywylewowych réwnoleglych do osi
naczynia lub nieco zachylonych do srodka (ryc. 4: 1,2) (Kadrow, Zakescielna
2000, s. 213).

Za umieszczenierm zabytkéw w 11 fazie klasycznej moze tez przemawiaé fakt
wystepowania w inwentarzu zachowanej czesciowo amfory (fye. 4: 1) Zaopa-
trzonej w ucha ulokowane bezposrednio przy krawedzi wylewdu,

11 faza klasyczna kultury lubelsko-wotyfniskiej jest udokummentowana materia-
tami pochodzacymi zaréwno z osad, jak i z cmentarzysk. W tym czasie kultura ta
rozprzestrzenia si¢ na teren zachodniej partii Wyzyny Lubelskiej po rzeke Wieptz,
Ptaskowyz Nateczowski i potudniowo-wschodnig czesé Wyzyny Sandomiersko-
Opatowskiej (Kadrow, Zakoscielna 2000, s. 213), obejmuje rowniez rejon Obhi=
zenia Dorohuckiego. Obecno$é ,,archaicznego” podtypu garnka wskazuje fa star-
szy okres fazy 11, czyli 4000-3900 cal. BC,

Kultura amfor kulistych na Lubelszczyznie, Mazowszu i w Kieleckiem wyka-
zuje cechy fazy mtodszej z Kujaw i Wielkopolski. Najblizsze stanowiska grobo-
we datowane sg nastepujaco: Czutczyce Kol. — ok. 2500 cal. BC (Bronieki 2000,
s. 191), Lopiennik Dohty — 2522 call. BC (Kadrow, Sziyt 1996, s. [IB9), Kirastiny-
staw, stan. 8 — 2655 cal. BC (Kardow, Szmyt 1996, s. 109), Peresopnica fia
Ukrainie — 2382 cal. BC (Kadrow, Szmyt 1996, 5.109), Mikailivka — 3196-
2850, 2810-2380 cal. BC (Szmyt 1999, s. 278).

Podobiefistwo dat z tego najblizszego terenu moze stigerowaé, ze materiaty
»amforowe” z Kulika nalezy odnie$é do 2700-2400 cal. BC.

WNIOSKI

Po przeanalizowaniu materiatu zabytkowego | zapoznaniu sie ze wszystkimi
publikacjami, dotyczacymi odkrycia w Kuliku, iezna stwietdzié, ze stanowiske
to byto odwiedzane (zasiedlane) przez rézne kultury w rézny spoeséb. Najwiecej
materiatu zabytkowego jest zaliczone de kultury lubelske-wotyhskiej, nastepnie
do kultury puchardw lejkowatyeh i kultury amfoer kulistyeh. Rezmieszezenie sta-
nowisk grobowych zwigzanych z kultura lubelske-wotytiska, znanych de 1990 f.
na Lubelszczyznie przedstawione jest na rye. 1b. Rodzaj materiatu i stan jege
zachowania, jak i niewielka ilos¢ destepriych infermacji (brak dekumentaeji
z wykopalisk przeprowadzonych w 1968 t.) 6faz nieseistosel w publikaejach nie
utatwity pracy nad tym materiatem.
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Licznie w omawianym zespole reprezentowane naczynia nalezq de najeze-
sciej spotykanych elementéw wypesazenia grobowegoe w te]j kulturze (Peladska
1999, s. 14). Bardzo czgsto 1loé¢ ofiarowanyeh naczyh w jednym grobie siggata
nawet do 15 sztuk. Najczesciej byly one umieszezane za gtewa zmartege (Ke-
man 1997, s. 40-43). W przypadku Kulika niestety nie mezemy ekreslis, jakie
naczynia i ile Ich byto w kazdyrn grebie. Wiemy tylke, ze greBéw byle 4, W tym
2 z wyposazeniem oraz 3 jamy gospodareze (Kutylowski 1970, $. 278):

Jesli przyjac, ze byly tam zarejestrowane groby 1 jamy gospedareze z tege
samego okresu, mamy do czynienia z podwéjna funkejia tege migjssa — harak-
ter osadniczy i sepulkraliy, a jednoczesnie zachedzi tu duze prawdepedebiefi-
stwo, 2e w kolejnych okresach ezasewych byle one edwiedzane przez 1udnesé
kultury pucharéw lejkowatyeh i jeszeze péZniej przez grupy hanesei amfsr kili-
stych. Wobec jednak duzyeh zniszezen tereny przed przysiapieniemm de wykepa:
lisk oraz niewielkich ilogei pezyskanyeh materiatéw Aie Mezha jednsznacznie
rozstrzygnac funkeji stanewiska. Wydaje sig jednak, ze megly {8 By¢ krétkotrwa:
te osady-6bezewiska.

Muzmum (Chddwskie
w Orehmie
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EWA HANDER

NEOLITHIC FINDS FROM KULIK, SITE 6,
SIEDLISZCZE COMMUNE, CHELM DISTRICT

Summary

The author presents finds discovered accidentally in 1967-1968 during sand
digging and recovered in the course of the reseue excavation in the felloewing
year.

The site in question locates on a sandy promontory rising over a boggy plain
(Map 1), within the so-called Dorohusk Depression — the part of the Pelesie
Velhynia Upland.

The excavations proved the existence of a settlement a cemetery of the Lublin-
Volhynia culture. (Kutytowski 1969, 38). There have been discovered graves with
no preserved human remains, and utility pits. Unfortunately, the field desumen-
tation of the research has been lost. As a result of this it is impessible te asseesiate
the collected artifacts with any of the excavated feature.

The collection includes mainly pottery of the Lublin-Velhynia culture. Ameng
forms (reconstructed or preserved in fragments) there are: a pet, ene miniature
bowl and one full-size bowl, a vessel shaped as a barrel half, a flower pet-like
cup, and amphorae (Fig. 1-4; 5; 1; 6; 1, 2). Traces of paint has net been observed.
In addition, there are fragments of a eup of the Funnel Beaker sulture (Fig. 6: 3)
and those from a pet and ene/twe ampherae of the Glebular Amphera sulture
(Fig. 7).

Flint artifacts are represented by a blade fragment of the chocelate fliat and
another blade, a truncation burin (Fig. 5: 2-4), and a twe-pele splintered piece 6f
the so-called Rejowiec flint of the Cretaceous age.

Pottery of the Lublin-Volhynia culture was made from the paste tempered
only by crushed potsherds. The outer surfaces are either powder-like or glossy.

The fragment of the Funnel Beaker culture is of the paste tafipered net enly
by crushed potsherds, but also by sand. 1ts euter surface is coarse.

The finds associated with the Globular Affiphera culture are tempered by
a crushed rocks and have coarse oter strfaces.

The material of the Lublin Velhynia culture sheuld be dated te the 2% deve-
lopment phase of this unit. It is confirmed bay the presence of bewls and half:
barrel vessels (Kadrow, Zakoescielna 2000). “Archaie” features of the pet may
indicate rather an older period, i.e. 4000-3900 ¢al. BC. The Funnel Beaker eul-
ture fragment is distinetive enough to be precisely elassified. It may be linked
with the classic phase (the Wibrek-style ornamentation). Artifasts of the Glebu-



80 EWA HANDER

lar Amphora culture are from the younget phase and can be dated to 2700-
2400 cal. BC. Such a conclusion is backed by radiocarbon dates obtained from
some sites of this culture in central-eastern part of the Lublin region (Bronieki

2000).

Translated! by Yerzy Kopacz





