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W SPRAWIE STOSUNKOW KULTUROWYCH
W OKRESIE PRZEDRZYMSKIM NA OBSZARZE
POLUDNIOWO-WSCHODNIEJ POLSKI

W 2001 roku, w tomie 54. ,,Wiadomosci Archeologicznych” ukazat si¢ arty-
kut Andrzeja Kokowskiego poswiecony kulturze przeworskiej na terenie potu-
dniowo-wschodniej Polski (Kokowski 2001). Znalazly sie tam tezy wymagajace
komentarza, a moze nawet polemiki. Jest to tekst niezwykle wazny dla badan nad
najmiodszym odcinkiem pradziejéw tego regionu, zawierajacy obok podsumo-
wania dotychczasowego stanu wiedzy takze wazne propozycje zmieniajace
dotychczasowa, tradycyjng interpretacje 2rédet. Z zasadniczg czescig tekstu, do-
tyczaca okresu rzymskiego, nie czuje sie na sitach polemizowac, chciatbym nato-
miast zajag sie tylko jego fragmentem dotyczacym okresu przedrzymskiego.

Najwazniejsze tezy autora w tym zakresie mozna sprowadzi¢ do nastepuja-
cych wnioskow:

a) brak stanowisk kultury przeworskiej, datowanych na mtodszy okres prze-
drzymski, a nieliczne, znane, luZzne materialy moga by¢ ,,co najwyzej wynikiem
penetracji jej przedstawicieli” (Kokowski 2001, s. 112); oznacza to pojawienie
sie wlasciwej kultury dopiero od fazy B2 (B1b?) okresu rzymskiego, tj. od mo-
mentu, na ktéry mozna datowac poczatek uzytkowania nielicznych, wiekszych
cmentarzysk (np. Gac) i bardzo wielu osad (np. Otalez);

b) wyrazna sugestia co do przezywania sie grupy tarnobrzeskiej w miodszym
okresie przedrzymskim (schytek okresu lateriskiego C i co najmniej poczatek D),
na co maja wskazywac materiaty celtyckie (ceramika grafitowa) wystepujace
w kontekscie tarnobrzeskim, a takze pojedyncze materialy (luzne) kultury prze-
worskiej, przy czym ewentualne zwiazki dotycza albo grupy tynieckiej albo ugru-
powania wczesnoprzeworskiego z Wyzyny Sandomierskiej;
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c) propozycja regionalnego zréznicowania kulturowego — wydzielenie pew-
nych stref, z ktorych strefa A (zachodnia cze$¢ Kotliny Sandomierskiej wraz
z doling dolnego Wistoka) z osadnictwem grupy tarnobrzeskiej, i szybko poja-
wiajacymi sie¢ wptywami grupy tynieckiej; B (Roztocze, Grzeda Sokalska i Nizi-
na Bitgorajska) o niejasnym podtozu kulturowym, ale z wczesnym (przedrzym-
skim) osadnictwem przeworskim, strefa C (potudniowa cze$¢ obszaru, miedzy
Wistokiem a Sanem — $cislej granicg panstwa), gdzie ,,do korica okresu prze-
drzymskiego” przezywa si¢ grupa tarnobrzeska ,,zasilona wptywami z kregu cel-
tyckiego, czytelnymi w postaci importéw ceramicznych” (Kokowski 2001, s. 123).

Z powyzszego przegladu wynika, ze kluczowym zagadnieniem dla rozwaza-
nych tutaj probleméw jest kwestia schytku grupy tarnobrzeskiej, zawlaszcza
w ujeciu chronologicznym, ale tez i regionalnym. Poniewaz ta cze$¢ argumenta-
cji Andrzeja Kokowskiego wydaje si¢ najstabiej podbudowana materiatem do-
wodowym poswigcimy jej najwiecej uwagi. W nastepnej kolejnosci pojawig sie
uwagi dotyczace pozostatych, zarysowanych wyzej tez.

Problem schytku grupy tarnobrzeskiej jest niezwykle ztozony. W klasycznym
juz schemacie Kazimierza Moskwy (1976, s. 85-104) najmtodsze materialy tar-
nobrzeskie to tzw. I1I faza, datowana na okres halsztacki i poczatek okresu laten-
skiego, do IV wieku wiacznie. W konicowej czesci swej monografii autor ten
stwierdzit wreez: ,,brak na razie podstaw by sadzi¢, ze w 11, a nawet w 111 wieku
przed n.e. istniata na Rzeszowszezyznie Kultura tuzycka” (Moskwa 1976, s. 156).
Trzeba przyznaé, ze niewiele w te] kwestii mozna dzi§ dodaé, mimo 2e sugerowa-
fie juz datowanie najmtodszych materiatow tarnobrzeskich nawet w granicach
111-11 wieku p.n.e. (Czepek 1996, s. 70). Daje sie tuta) zauwazy< ewidentny brak
dobryeh datownikéw'. Nie upowaznia to jednak do whioskewania negatywnego.
W trecefizowanym tekseie znajdujemy przeeiez argumentaeje dotyczaea kultury
przeworskiej — jej skape Zrédla sa pewedem sadu o braku esadnictwa, nate-
fhiast brak takieh materiatéw grupy tarnebrzeskiej z 111 1 11 wieku fie jest dosta-
teczna pedstawa de zanegewania takiego esadnietwa, a Rawet przeciwnie — fie
stei W sprzeeznoesei z wykazaniem jej diuzszege, Riz to wyhika ze zrédet, trwa-
fiia. Wsréd materiatéw tarneBrzeskich za wyzhaezniki najmiedsze] fazy (hery-
26tu?) Uehedza gtéwnie zabytki majaee analegie w szeroke rezumianym kregu
seytyiskim, zaréwne metale, jak | eeramika. Trudne wéréd nieh znalezé takie,
kidre mezna By byte datewaé pézniej niz V=il wiek p.a.e. Wigkszesé sdpewia-
da znaeznie wezesniejszym 6zasem — keniee VI iV, a ezasami 1V wiek p.n.e.

" Od dawna zwracatem uwage na brak ,,wspolnego jezyka” w zakresie doktadnosci metod
datowania Zr6det migdzy badaczami zajmujacymi sie wczesng epokq zelaza a okresem rzymskim,
Inne sg zarowno oczekiwania co do weryfikacji materiatdw, jak i ich efekty. Jest to wazny problem
metodyczny, ale tez zapewne odzwlerciedlenie rzeczywlstej sytuacji w obliczu wyrazaych prze-
mian kulturowych na granicy starszego i miodszego okresu przedizymskiego.
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Schytek osadnictwa ,,tarnobrzeskiego™ nie jest rzeczywiscie dostatecznie wy-
jasniony (Czopek 1989; 1996, s. 117-120). Trudno dla naszego obszaru wyko-
rzystywac ,,modelowe” interpretacje z innych terendw, a wigc zastapienie osad-
nictwa tarnobrzeskiego przez kulturge pomorska, co jest mozliwe tylko dla obsza-
ru nad dolng Wistoka (przyktad cmentarzysk w Krzemienicy i Rzemieniu). Rodzi
si¢ w tym miejscu pytanie dlaczego kultura pomotska nie siegneta dalej. Moze to
by¢ wytlumaczone w dwojaki sposéb. Pierwszy to niekonkurencyjny ,,pommorski
model osadniczo-ekonomiczny” dla preznie rozwijajacych sie spotecznosci gru-
py tarnobrzeskiej (por. Czopek 1996, s. 118-119). Drugi to natomiast bariera
»polityczna”. Jesli uznaliby$my tezg¢ o wielkiej roli $wiata scytyjskiego w rozwo-
ju grupy tarnobrzeskiej we wczesnej epoce 2elaza, t0 mozna domniemywagé ist-
nienia jakiej$ rubiezy, respektowanej przez ludnos¢ kultury pomotskiej. Ta suge-
stia jest o tyle wazna, ze ttumaczylaby posrednio upadek grupy tarnobrzeskiej,
ktory nalezatoby taczy¢ z kryzysem catego swiata scytyjskiego w IV i 111 wieku
p.n.e. Nie mamy bowiem materialéw, ktore swiadczytyby o kontynuacji uzytko-
wania cmentarzysk i osad tarnobrzeskich poza IV/III wiek p.n.e.

Za najpoznie;j distowane anantarzysko grupy tamobrzeskiej wchodzi mowszasth-
nie Trzeséwka koto Kolbuszowej (Moskwa 1971). Odkryto tam 336 grobow usze-
regowanych w wyraznych, wspétczesnych sobie skupiskach. Nekropola zostata
prawie catkowicie przebadana, co jest wazne dla dalszej interpretacji. Najstarsze
groby na cmentarzysku pochodzg na pewno z fazy 1111, a wiec jeszeze z HaD,
najmtodsze mozna umieszcza¢ w fazie 1112, ktérej nie potrafimy zamknaé precy-
zyjna datg. Wyr6znione skupiska odpowiadajg zapewne zgrupowaniom fodzin-
nym. Jesli przyjaé $rednig wielko$¢ rodziny na okoto 6 0sob (w literaturze przyj-
muje si¢ dla tego czasu wartosci od 5 do 8 0sob), to mozna by bylo oczekiwaé
wielkos$ci grupy uzytkujacej nekropole na okoto 30-40 0s6b (3x3 = 36). Znajace
przyblizone, poszczegolne parametry tradycyjnie wykorzystywane w tego typu
obliczeniach (por. Czopek 1996, s. 99-103) i dokonujac przeksztateen aryime-
tycznych znanego wzoru Nemeskeriego i Acsadiego mozna wyliezy¢ oczekiwa-
ny w takim wypadku czas uzytkowania cmentarzyska:

T = [(437 x 18,4)/ 40]x L1

T =221 lat

gdzie 437 — liczba pochowanych osobnikéw (336 grobéw x 1,3)

18,4 — oczekiwanie trwania 2ycia w chwili urodzin

40 — wielkos¢ populacji uzytkujacej cmentarzysko

k — wspotczynnik korekty o 10%

Tak wiec prawdopodobny czas uzytkowania tego cmentarzysko wynosi 200
do 300 lat. Jesli zatem jego poczatek przypada na HaD, a wiec najpewniej co
najmniej na poczatek V wieku lub nawet przetom VI i V wieku, na co moze
wskazywaC datowanie niektérych metali (Moskwa 1971, s. 79 i f.), to schytku
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nalezatoby oczekiwa¢ w granicach III wieku, ale nie pdzniej. Nie tylko zatem
brak dobrych datownikéw nie pozwala na ,,rozciaganie” grupy tarnobrzeskiej
w glab miodszego okresu przedrzymskiego, ale rowniez dane z zakresu uzyt-
kowania poszczegélnych stanowisk. Jesli przeprowadzilibysmy podobne wyli-
czenia dla innych cmentarzysk tarnobrzeskich to otrzymaliby$my podobne wyniki.

Nieco inaczej przedstawia si¢ sprawa osad. W obrebie grupy tarnobrzeskiej
w schytkowej fazie potrafimy wskazaé bardzo wiele takich stanowisk (duzo wigeej
niz wspotczesnych im cmentarzysk). Ich datowania na podstawie typologii
materiatéw ceramicznych (stanowiacych w wielu przypadkach jedyna kategorie
zrodtowa) takze nie spos6b nadmiernie wydluzaé. Koniec uzytkowania powinien
by¢ w zasadzie zbiezny ze schytkiem cmentarzysk. Mozna wprawdzie zalozyé
istnienie fazy chronologicznej bez uchwytnego archeologiczni¢ obrzadku po-
grzebowego, a tylko z osadami (co bytoby w pewnym sensie zhiezne z przemianami
w $wiecie celtyckim, a wigc mogloby dotyczy¢€ tylko jakiejs fazy latenizacji), ale
nie mamy na to zadnych dowodoéw i:jest to bardzo malo praxdiepodobne.

Grupa tarnobrzeska we wczesnej epoce Zelaza jest jednostka bardzo speey-
ficzna. Z jednej strony istotne sq tradycje i powiazania ,fuzyckie”, z drugiej za$
mamy do czynienia z ewidentnymi oddzialywaniami (bez wzgiedu na to jak je
bedziemy rozumieli) kregu scytyjskiego. Trudno zakfadaé, by ten swoisty
konglomerat mogt przetrwaé z jednej strony kryzys $wiata fuzyckiego, z drugiej
upadek Scytii. Te og6lne przestanki takze nalezy braé pod uwage przy rozpatry-
waniu zagadnienia schytku osadnictwa tamobrzeskiego.

Jesli przyjelibySmy model wnioskowania zaproponowamy przez Andrzeja
Kokowskiego, to nalezatoby uzna¢ fakt istnienia przez co najmniej 150-200 lat
osadnictwa tarnobrzeskiego, ktorego nie jesteSmy (pod wzgledem Zrédtowym)
w stanie wskaza¢. Mozliwe bytyby zatem dwie konstrukcje logiczne — albo
istnieje jeszcze jakas$ nie odkryta grupa materiatow (co w obliczu bardzo dobrej
znajomosci grupy tarnobrzeskiej jest bardzo mato prawdopodobne), albo po-
pemiamy do tej pory zasadnicze btedy w datowaniu i periodyzacji zrédet (co jest
wprawdzie mozliwe, ale rowniez bardzo mato prawdopodobme). Alternatywa jest
tutaj wniosek, ze materiatow takich po prostu nie ma. W tym przypadku kon-
sekwencja bytoby uznanie wielu regionéw za anekumeny.

Teza o tak dtugim przezywaniu si¢ grupy tarnobrzeskiej jest na swoj sposéb
logiczna (nie potrafimy wskazac jej bezposredniej kontynuacji na tym obszarze,
ale i poza nim), ale nie moze by¢ uznana za udowodniona.

W strefie C (potudniowa cze$¢ analizowanego terytorium) trudno wskazaé
stanowiska tarnobrzeskie o poznej, siegajacej okresu lateriskiego, chronologii.
Wiekszo$¢ stanowisk ,,tarnobrzeskich” znad gérnego Sanu mozna odnosi¢ do epoki
brgzu — np. najbardziej znane i najwieksze cmentarzysko w Bachdrzu-
Chodoréwce miesci sie w catosci w epoce brazu (Gedl 1994, s. 57). Najwazniej-
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szym stanowiskiem z wczesnej epoki 2elazajiest tutaj cmentarzysko w Tréjczycach,
ktére na podstawie analogii i importéw ze §rodowiska scyto-trackiego mozna
datowac najp6zniej na V-IV wiek p.n.e. (Poradyto 2001, s. 100-101). Nie ma
wiec zadnych, Zrédtowych podstaw, aby zasadniczg strefe karpacka we wczesnej
epoce zelaza zalicza¢ do grupy tarnobrzeskiej, a tym bardziej odnosi€ jg az do
IIHI wieku p.n.e.

Drugim, niezwykle waznym zagadnieniem jest kwestia kultury pomorskiej.
W tym zakresie nalezy przyznac, ze obraz zarysowany w monografii z 1992 roku
(Czopek 1992) niewiele si¢ zmienit. Nie odkryto zadnego, nowego zestawu Zrodet,
ktéry mogtby wplyna€ na zawarte tam ustalenia. Przypomnijmy zatem, ze kultury
pomorskiej nie mozna traktowaé¢ w odniesieniu do grupy tarnobrzeskiej jako tej,
ktdra przyczynita sie do gruntownych zmian osadniczo-ludnosciowych. Nalezy
sadzié, ze kultura pomorska byta na tym terenie dosy¢ kréotkotrwatym epizodem,
ktoéry nie zmienit ani charakteru osadnictwa, ani nie ostabit potencjatu ludnos-
ciowego grupy tarnobrzeskiej. Mamy za to podstawy sadzi€ o procesie akulturacji
przybylej z zewnatrz ludnosci kultury pomorskiej i niejako ,,wtopieniu si¢ jej™
w miejscowe osadnictwo ,,tarnobrzeskie™ (vide! przyklad osady w Bialobrzegach
— Czopek 1993b). Ewidentng wspotczesnos$E kultury pomorskiej i grupy tarno-
brzeskiej na obszarze potudniowo-wschodniej Polski pokazuje scyto-tracka
ceramika toczona na kole, ktéra wspotwystepuje w zespotach jednej i drugiej
kultury (a takze poza nimi — Czopek 1993a). Brak wigkszej liczby materiatow
pomorskich (ktére ograniczaja sie tutaj defacto do waskiego pasa mediwislafiskiego,
a tylko z rzadka pojawiajg si¢ nad dolnym Wistokiem) ttumaczy posrednio brak
najstarszych materiatéow przeworskich (por. Dgbrowska 1988, s. 104: kultura
przeworska powstata gtéwnie ,,na bazie kultury pomorskie;j™).

Trzecim elementem, ktéry nalezy uwzgledni¢ sa materiaty celtyckie. Obecne
zestawienie stanowisk (por. aneks) tego typu zwiera co najmniej 41 pozycji
(ryc. L). Niejest to tylko wzrost ilo§ciowy w pordwnaniu z zamieszczong w opra-
cowaniu Andrzeja Kokowskiego mapa (Kokowski 2001, ryc. 1 — 1B3sstaroowisics)),
ale rowniez wyraZnie inna jako$¢. Odkrycia dokonane w karpackiej czesci
opisywanego obszaru wyraznie udowadniajg istnienie trwatych form osadniczych.
Trudno zatem np. ceramike grafitowa rozpatrywac wytacznie w kategorii importow
(Kokowski 2001, s. 123). Chodzi tu zwiaszcza o osady badane wykopaliskowo
(Madyda-Legutko 1996, s. 36) w: Pakoszéwce (Muzyczuk, Pohorska-Kleja 1994),
Sanoku-Biatej Gorze (Parczewski, Pohorska-Kleja 1995, s. 66-68), Bachorzu
(Parczewski 2000, tam wczeSniejsza literatura) czy najbardziej wyrmowny przykétad
grodziska ,,Fajka™ w Trepczy, gdzie nale2y sie nawet liczy¢ z istnieniem osady
obronnej (oppidum?)2.

2 Informacjawstna autiora hadaf mgy. levzagoGindidking, zoaoskintamsatizezmepatligiovaria.
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Trzeba wyraznie stwierdzié, ze materialy celtyckie (latenskie) Z petudniowe:-
wschodniej Polski nigdzie nie maja ewidentnego kontekstu tarnobrzeskiege.
Dotyczy to zaréwno obszaru Kotliny Sandomierskiej jak i terenow karpaekieh.
Odkrywanie ceramiki celtyckiej na tych samych stanowiskach, na ktéryeh
wystepuija tez materialy tarnobrzeskie nie powinno byé argumentem za faezeniem
tych faktow. Sytuacja taka znana jest np. z 2 osad w Turbii, w widiach Wisly i Sa-
nu, gdzie autorka opracowania wyraznie podaje dla nich kentekst materialow
rzymskich (Zeylandowa 1963, s. 286; 1966, s. 225). Podobnie przedstawia si¢
sytuacja luznych znalezisk z osad w Tarnobrzegu-Zakrzewie i Kliszewie kele
Mielca (Czopek 2003, s. 77, 80). Jest natomiast prawdopodebne, ze te materialy,
rozmieszczone w do$¢ duzym rozrzucie, nad Wisla, w znacznym eddaieniy ed
skupiska potudniowego, moga by¢ efektem penetragji lub infiltragji ze Stodowiska
grupy tynieckiej, z zachodu. Odrebny charakter maja materialy celtyekie z petudnia,
tworzace wyrazne skupisko i niejednorodne chronologicznis. Najstarsza zapinka
z Przemysla (Wozniak 1970, s. 341) musi by¢ traktowana jake ewidentny impert,
zapewne (jest to wszakze znalezisko luzne, bez kontekstu) w srodewisku grupy
tarnobrzeskiej. Pozostale materially, ewidentnie miodsze (glownie z Lt€ | zapewne
z LtD) s efektem istnienia nad gérnym Sanem i obszarach eseiennyeh (?) enklawy
osadnictwa celtyckiego, zwiazanej genetycznie z poludniem lub peludniewym
wschodem (por. Wozniak 1992, s. 16; 1996, s. 165; Madyda-Legutke 1996, s. 40).
By¢ moze péinocna granice tej strefy wyznaczaja takie stanowiska jak Rzeszow,
Albigowa i Radymno (por. aneks). Nie ma tutaj podstaw (i potrzeby) de szukania
dodatkowych kontekstow dla tej grupy materialéw. Pokazuja to lepiej zbadane
stanowiska.

Na wielokulturowej, badanej przez wiele sezonéw, osadzie w Bacherzy, stan.
16, wystepuja wprawdzie materialy grupy tarnobrzeskiej, w tym takZe Z wezesnej
epoki zelaza (Parczewski 1996, s. 265; 2000, s. 271, rye. 4), ale nie stwierdzone
ich ewidentnego wspolwystepowania z ceramika grafitowa. T¢ ostatnia stwierdza
sie gtéwnie poza zespotami, choé czasami sugeruje sig obecnosé eeltyekieh
obiektow (Parczewski 1997, s. 204). Bardziej prawdopodobmy jest ich zwiazek
z ceramika o cechach przeworskich z fazy A1-A2 (facetowane krawgdzie —
Parczewski 1997, s. 204).

Interesujacych obserwacji dostarczaja takze badania w Pakeszéwee (Muzyezuk,
Pohorska-Kleja 1994) z charakterystycznymi obiektami-paieniskammi. Wiekszosé
materiatéw celtyckich pochodzi jednak z warstwy. Ceramika uznana za ,miej=
scowg” charakteryzuje sie domieszka czarnego rogowea. Jej formy sa albe inter-
kulturowe, albo nie wykazujace cech garncarstwa sunylikowotarnobrzeskiege.
Samo wystepowanie domieszki schudzajacej nie jest moim zdaniem kryterium
wystarczajacym do uznawania obecnosci grupy tarnobrzeskiej na tym terenie (por.
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na ten temat Madyda-Legutko 1996, s. 39: ,trudno jest sugerowaé kontynue-
wanie tarnobrzeskiej technologii wyrobu naczyn™).

Warto takze zwrdci¢ uwage na ostatnie odkrycia w Medyce (Poradylo 1999),
gdzie ceramika celtycka z 1 w. p.n.e. wystapita w kontekscie materiatlow dackich.
Pokazuje to ztozono$¢ interpretacji.

Tak wigc nalezy stwierdzié, ze:

— brak jest dowodéw na przetrwanie osadnictwa tarnobrzeskiego aZz do
miodszego okresu przedrzymskiego® wiacznie;

— celtyckie skupisko osadnicze znad gornego Sanu nie moze mie€ zwiazkow
z materiatami tarnobrzeskimi, bo takie dla wczesnej epoki zelaza miedzy gérnym
Sanem a Wistokiem nie sa znane, ajuz na pewno w takim ksztalcie, jak chce to
widzie¢ Andrzej Kokowski;

— brak wiekszej liczby materiatéow przeworskich z miodszego okresu przed-
rzymskiego nie moze by¢ przypadkowy (tzn. trudno go wytlumaczy€ tylke
niezadowalajacym stanem badan), $wiadczy zatem o odrebnosci tego obszaru
i nieco innym rytmie zmian kulturowych, co wynika z jednej strony z tradycji
kulturowej, ale tez ze specyficznego pofozenia i zréznicowanych warunkéow
naturalnych;

— interpretacja rzeczywistych stosunkéw kulturowych w potudniowej czesci
omawianego tutaj obszaru moze by¢ bardziej skomplikowana, co dobitnie pokazuja
odkrycia w Medyce i na co od dawna zwracano uwage (okres przedrzymski
charakteryzuja bowiem nie tylko zmiany kulturowe, ale réwniez ,,duze zmiany
w osadnictwie, bedace wynikiem przesunieé ludnosciowych, zapewne tak
lokalnych, jak i znacznie odleglejszych” — Dabrowska 1988, s. 95);

— zgodzi¢ sie wypada z Andrzejem Kokowskim co do tego, ze caly anali-
zowany przez niego obszar nie jest jednolity pod wzgledem kulturowym, otwarta
pozostaje jednak kwestia istnienia (lub nie) rubiezy i r6znego tempa zmian
kulturowych, a nawet doktadnych podziatow terytorialnych;

— rozwazania powyzsze udowadniaja, ze okres latenski (przedrzymski) nalezy
ciagle do najstabiej poznanych na terenie Polski poludniowo-wschodnmisgj, a istot-
nych rozstrzygnieé nalezy oczekiwaé dopiero po uzyskaniu wigkszych serii
materiatléw Zrédlowych.

Frstytutr Sudbeologii
Uniwersyiritn RReszzpvwskiego

3 Jesli nawet zatozy¢ tak pozne trwanie elementoéw (ludnosci) tarnobrzeskich, to mozna zadaé
pytanie co dalej si¢ z nimi stato w obliczu braku stanowisk przeworskich. Dlaczego zatem nie
moéwimy o elementach ,,tarnobrzeskich” np. w fazie B1 okresu rzymskiego?
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ANEKS

Zestawienie stanowisk z materiatami celtyckimi® uwzglednionymi na ryc. 1.
I. Albigowa, stan. 1 — luzne znalezisko fragmentu szklanej bransolety (inf. ustna dra
hab. W. Blajera)
Bachorz stan. 16 — osada z ozramilk grafidowe (Czopek 1322, s. 1134, Parczewski [1H36; 1B7)
Boguchwala, stan. 111 — znalezisko ceramiki grafitowej (Czopek 1992, s, 134)
Dobra , stan. 16 — ceramika grafitowa (Ginalski, Muzyczuk 1999, s. 9-10)
Dhugie, stan. 13 — ceramika (Ginalski, Muzyczuk 1999, s. 9-10)
Haczéw, stan. 12 — ceramika grafitowa (Ginalski, Muzyczuk 1999, s. 9-10)
Humniska, stan. 1 —muoresta((G@ired ki, Miuzyezik 19939, ss.99-11(1))
Humniska, stan. 10 — ceramika (Ginalski, Muzyczuk 1999, s. 9)
Iwonicz, stan. 51 — ceramika (Ginalski, Muzyczuk 1999, s. 9-10)
. Kliszéw, stan. 3 — ceramika grafitowa (Czopek 2003)
Markowce, stan. 7 — ceramika (Ginalski, Muzyczuk 1999, s. 9-10)
Markowce, stan. 9 — ceramika (Ginalski, Muzyczuk 1999, s. 9)
Medyka, stan. 62 — osada z ceramika grafitowg (Poradyto 1999)
Medyka — monety srebrne (Czopek 1992, s. 134)°
Mrukowa, stan. 2 — moneta (Ginalski, Muzyczuk 1999, s. 9-10)
Ostrow, stan. 14 — fragment ceramiki grafitowej (Czopek 1992, s. 134)
Pakoszéwka, stan. 3 — ceramika (Ginalski, Muzyczuk 1999, s. 9)
Pakoszéwka , stan. 32 — osada (?; Ginalski, Muzyczuk 1999, s. 9-10)
Pielnia , stan. 22 — ceramika grafitowa (Ginalski, Muzyczuk 1999, s. 9-10)
Pielnia, stan. 30 — ceramika (Ginalski, Muzyczuk 1999, s. 9)

SERESBFEREBRFEBY®NoOseR

21. Pobiedno, stan. 118 — ceramika (Ginalski, Muzyczuk 1999, s. 9-10)
22. Pobiedno, stan. 22 — ceramika (Ginalski, Muzyczuk 1999, s. 9)
23. Prusiek, stan. 18 — ceramika (Ginalski, Muzyczuk 1999, s. 9-10)

N
S

. Przemys3l, stan. 292 — zapinka brazowa (Czopek 1992, s. 135)
. Radymno, stan. 6 — okucie rogu (Czopek 1992, s. 135)

N
w

4 W zestawieniach stanowisk z materiatami celtyckimi wymienia sie czasami stanowisko z Fre-
dropola (Parczewski 1978, s. 144; Madyda-Legutko 1996, s. 37, przypis 19), z ktérego pochodzi¢
miata grafitowana misa. Naczynie to, znajdujace sig w zhiarach NMluzewn Qhuggowego wRzsszowiie
reprezentuje klasyczna technologie ,,przeworska” (ceramika czerniona) i nie ma nic wspélnego
z celtycka ceramika grafitowa. Dlatego tez stanowisko to zostalo pominiete w niniejszym spisie.
Podano tutaj tylko podstawows literature (odsytacze) do funkcjonujacysth wiitataize zZsstavitail.

5 Dwie monety z Medyki wymieniane sa w zestawieniach stanowisk celtyckich (M. Parczewski
1978, s. 144; S. Czopek 1992, s. 134). Ostatnio (Poradylo 1999, s. 113) okreéla si¢ to znalezisko
jako geto-dackie. Jak wynika z ustaleh A. Mikotajezyka (1986, s. 35) takie monety (imitacje
tetadrachm Filipa 11) mozna uwazaé za ,,celtyckie lub celto-dackie”. Ttumaczy to dlaczego znalezisko
to figuruje w zestawieniu. Nie rozstrzygarny tym samyem jego ztozonej interpretacji. Stanowisko
to okredla sie teraz takze jako Przemys$| 293 (por. Koperski 2001, s. 121.
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Ryc. I. Mapa stanowisk z materiatami celtyckimi z terenu Polski peludniowe-wschedhiej
(numery stanowisk wg zestawienia w aneksie)

Fig. 1. Map of sites with Celtic materials in southeastern Poland (Aumbeting as in the Anfiex)

26.
27.
28.
29.
30.
31.

Rymandéw, stan. 25 — ceramika grafitowa (Ginalski, Muzyczuk 1999, s. 9-10)

Rzeszbw, stan. 15 — miecz zelazny (Czopek 1992, s. 135)

Samokleski, stan. 3 — ceramika grafitowa (Muzyczuk, Ginalski 1999, s. 9-10)

Samokleski, stan. 13 — ceramika (Glnalski, Muzyczuk 1999, s. 9)

Sanok, stan. 54 — ceramika grafitowa (Ginalski, Muzyeczuk 1999, s, 9)

Sanok-Biata Gora, stan. 3 — csada (Ginalski, Muzyczuk 11999, s. 9-10; Parczewski, Psherska-
Kleja 1995, s. 66-68)
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32. Sedziszéw Matopolski, stan. 3 — fragment ceramiki (?) (Czopek 1992, s. 135)
33. SierakoS$ce, stan. 3 — fragment ceramiki (Czopek 1992, s. 135)

34. Srogéw Gorny, stan. 2 — osada (?; Ginalski, Muzyczuk 1999, s. 9-10)

35. Tarnobrzeg-Zakrztw, stan. 1 — ffaggmeenttreansd sty svildbarngj(Cagk 19992, ss. 133)
36. Trepcza, stan. 2 — osada obronna (?; Ginalski, Muzyczuk 1999, s. 9)

37. Trepcza, stan. 4 — moneta ztota (Czopek 1992, s. 135)

38. Turbia | — fragmenty ceramiki (Czopek 1992, s. 135)

39. Turbia Il — fragmenty ceramiki (Czopek 1992, s. 135)

40. Witoszynce, stan. 2 — ceramika (Parczewski 1978, s. 145)

41. Zboiska, stan. 12 — ceramika (Ginalski, Muzyczuk 1999, s. 9-10)

42. Zboiska, stan. 18 — ceramika (Ginalski, Muzyczuk 1999, s. 9-10)
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SYLWESTER CZOPEK

ON CULTURAL RELATIONS IN SOUTHEASTERN POLAND
IN THE PRE-ROMAN PERIOD

(Summary)

The author is engaged in polemics with Andrzej Kokowski’s theses on the
Przeworsk culture in southeastern Poland, presented in 2001 in ,,Wiadomosci
Archeologiczne, Vol. 54 in. The discussion is focused on questions related to the
Pre-Roman Period, especially on the suggested existence of the settlement of the
Tarnobrzeg group of the Lusatian culture up the Younger Pre-Roman Period. The
author rejects this concept. He points out that it lacks material basis and is logi-
cally inconsistent. The youngest ,,Tarnobrzeg” material should be referred to the
3@_4% centuries. Inconsistencies in territorial settlement differentiation, visible
especially in the Carpathian zone, are being underlined. So far there are no mate-
rial evidences supporting the presumption that this region was intensively occu-
pied be the people the Tarnobrzeg group. Instead, it was probably an enclave of
the Celic settiment, possibly with Dacian (?) elements.

Important is author’s conclusion that the settlement of the Pomeranian culture
was rather weak. It can be explained either by an inefficient (non-competitive)
social-economic model, or by the existence of a certain ,,para-political” zone
resulted from long lasting Scythian connections. Lack of Pomeranian material
could be an indirect cause of scarcity of finds of the Przeworsk culture dated
from the Younger Pre-Roman Period. The latter culture probably represents
a completely new element that developed a full-scale settlement not before the
Early Roman Period.

The discussed questions are certainly far from final conclusions. Diversity of
questions indicates that we are confronted by a complex issue. We need fresh
material evidences — in qualities and quantities. It should be remembered that
the Pre-Roman Period was the time of dynamic processes, often difficult to
define, that changed older structures of the Bronze Age tradition into cultures
sensw strict of the Iron Age.

Translated by Jerzy Kopacz





