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ARIANIE W LITERATURZE PIEKNEJ

Powiesé¢ historyczna niewatpliwie w daleko wiekszej mierze ksztal-
tuje $wiadomo$é historyczng ogbtu spoleczefistwa niz literatuta popular-
nonaukowa (nie méwiac juz o Scidle fachowe]j historiogtafiii). Dlatego tez
zainteresowat nas obraz najbardziej radykalhego dogmatyeznie i spo-
tecznle odtamu polskiej reformacji, a mianowicie arian, ukazywany do-
tychezas w powleéci’. Nie idzie tu o wystawienie poszezegéinym aute-
rom stopni z wiernoSci szczegétom historyeznym. Juz c¢o prawda Fryde-
fyk Skarbek pisal: ,Historycy nie lubig rotmamsdw, a zwlaszeza histo-
fycznych; surowe ich oko natrafia w nich nieustannie na jakis anachre-
fizm, na przeistoczenie zdarzenia, na przypisywanie czyndow znanych ta-
kim osoborn, ktére o nich nigdy nie my$laty" . Michat Bobizyfishi stusz-
nie jednak zauwazyl: ,korektury powiesei w umystach spoleczefstwa
nie dokona zadna krytyka naukowa powiesei, ktora w reku czytelnikéw
sie znalazta, leez sprowadzi¢ jg moze dopiero jakas zmiana w kierunku
mysli i uczué narodu, dokonana pod wptywem dalszych doswiadezen
politycznych 1 pod wplywem dalszych zdobyezy dziejepisarsidiair3,
W dyskusji, ktéra w polowie ubiegtego wieku na ten temat rozgerzaia,
broniono ,prawa twoérecy do uzupetnienia obrazu historyeznego przez
domyst | przez wyobraznie™*.

Dodajmy zreszta, iz drobne bledy erudycyjne nie kompromitiijg
autoréw fachowych rozpraw; dlaczego wiec miatyby szkodzié pisarzem
majacym nieraz wlasna, oryginalng wizje przeszioéci? Daleko wazniej-
szy jest ogélny charakter | rola tej wizji w ksztaltowaniu Swiadomeseci
historycznej, jej zalezno$¢ od owczesnego dorobku historiografiii, czy tez
nieraz $wiadome si¢ z nim nieliczenie. Warto sie réwhiez zastanewié,
czy to powieéé¢ wplywata w jakims stopniu na kierunek zainteresewan

! Je$li chodzl o imne ugrupowania radykalnej reformaeji, to liczne zaréwne pe-
wiedci, jak utwory dramatyezhe poswiecono anabaptystemn. feh ebraz w liferaturze
pigknej, niemieckiej I holendetskief, doczekat sie tez penad 25 epraeswan 18-
nle tych pozyecji znajdujemy w: A Biiogseaibhy of AnabeRpsism, 1520=1630, oprac.
H. J. Hillebrand. Elkhart 1962, s, 216—219), gdy tymezaserh u has hawet taki fe-
mat jak reformaeja w literaturze pieknej nie stat sie przedmioterh zadnege arty-
kutu, nie méwiae juz 6 oddzielnej ksigzee.

i Cyt.mwg W. Danek, O mali¢ddtwivie poweééci z hisiosidq. ,Rueh Literacki® 1964,
nf S. s

8 M. Bobrzyhski, Histoide, legentdy, powiéséé histtoygmnma. Krakéw 1934, s. 7—8.

 Danek, op. cit, s. 11. W dyskusji tej gtownyrai antagonistamii byli: Michat
Grabowski | Jozef ignacy Kraszewski, ktéry wéwezas domagat sie od powiesei hi-
storyeznej fotografiezfiej niemnal wietme$ei faktom; pef. J. K. Gorski, Polaliij iisio-
riczaskljij romedm, Moskwa 1963, s. 66, Kraszewski zmienit 2zreszta pézniej swoje
stanowisko.
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badawezych 3, czy ter bylo odwrotmie, a mianowicie historyey zwracali
uwage pisarzy na atrakcyjne wartiodci tematyki ariafiskiej.

PRZED POWIESCIA HISTORYCZNA

Ta sama kontrreformacja, ktéra wygnala arian z kraju, ksztaltowata
tez opinie o nich; w tak wéwczas rozpowszechnionych rozprawach teo-
logiczno-polemiecznych, jak dzieta Liberiusza (1669), Kojatowicza (1671),
Zochowskiego (1680) czy Golatowskiego (1686) czyniono to jednak dosé
pobieznie. Wyrazajae jedynie rado$¢ z wygnania obmierzlej Bogu | 1i-
dziom herezji nie podawano 2adnych blizszych szezegétéw o arianach®.
Réwniez i pierwsza polska encyklopedia ks. Benedykta Chmielowskiego
pisata nader lakonicznie, iz antytrymitarze wypedzeni z Polski za panis-
wania Jana Kazimierza w . 1862 ,w Wegrzech osiedli; temu zlotemu
jabtku i zi%mi miodem i mlekiern pltynacej przed Bogiem [herezja] wiele
szkodzgea" 7.

Wiecej juz uwagi poswiecily im dwie encyklopedie polskiego Oswie-
cenia: pozostaly w rekopisie Dylojgoanrz Boelckego zawierat biografie
sze$ciu czolowych przywiédcéw Braci Polski (Eliasza Arciszewskiego,
Szymona Budnego, Marcina Czechowica, Stanistawa Farmowskiego,
Stanistawa Lubienieckiego | Samuela Przypkowskiego®). W Zbiarzee po-
trzadtnidjsiyelich wiadhmoééri Ignacego Krasickiego czytamy za$, iz aria-
nie "pod hersztem Faustem Socynem rozsiewali bledy swoje, majac naj-
celniejsze siedlisko swoje w Rakowie™. Ze znanych mu dziet Braci Pol-
skich ksiadz biskup wytnienia utwory tegoz Socyna, Stanistawa Lubie-
nieckiego oraz ,pisma celniejszych socyaninéw®, ktére ,wiadome sg
pod imieniem Fratrum Polenorum™. Wszystkie te informacje byly utrzy-
mane w dosé zgryiliwym | mate obiektywnymm tonie®.

W przyjazniejszym spojrzeniu na arian O$wieceniu przeszkadzaly
nie ich poglady religijne czy nieznajomo$¢ podstawowych dziel Braci
Polskich, bo znano je stosunkowo dobrze® ale negatywny stosunek
antytrymitatzy do obowlgzkéw obywatela 1 wladzy swieckiej. Fakt, iz
arianie nie pozwalali ,walezyé za ojezyzne | urzedy publiczne sprawo-
waé" budzit zgorszenie takich tzecznikéw wzmochienia wladzy pan-
stwowej, jak Taedeusz Czaeki i Stanistaw Kostka-Peteeki. Tenze sam
jednak Czaecki w poczatkach XIX w. plerwszy rozkopat groby arianskie
ped Pinezowem:; dokladnym opisem znalezionyeh w nieh zwlok, ktére
trzymaly w feku kartke z napisem ,s6i0 eui eredidi™, zaptodnit on wy-
obraznie péZniejszych autoréw powiesei historyezayeh 6 arianach. Z hi-

5 Por. Danek, op. cit., s. 7, ktéry pisze, iz np. we Francji utwory Walter Scotta
oddzialaly w pewien sposéb na koncepcje, kierunek zainteresowafi, a nawet styl
niektérych dziel Thierny'rgo, Baramt®’m, Micheleta czy Thiersa.

& por, dokladniej na ten temat J. Tazbir, Poliii kmytoadaiimizm. ,Qdrodzenie
i Reformacja w Polsce” t. X, 1965, s. 209.

# B. Chmielowski, Nowe Atryy, czes¢ 1. Lwow 1745, s. 772.

8 B-ka Ossolineum, rkps 46. Na rckopis ten zwrécit mi uwage prof. B. Les-
nodorski.

¥ 1. Krasicki, Zhififr potizebbiejszsctych wiattboroseici, t. II. Lwow 1781, s. 502—503
i 67. Krasicki mial tu niewatpliwie na mys$li Biblioteke Braci Polskich. Negatywng
opinie o arianach wyraza réwmiez autor pierwszej historii kosciola katolickiego
w Polsece, ks. T. Ostrowski (Dzieje i prawea kosbitdda polkifidgoo,t. III, Warszawa 1793).

18 Tazbir, op. cit., s. 211.

H S Grzybowski, Powatitiki naukoommrgo badaniaa refiigii w Pokose w obkesie
O$aiéeerizia. ,,Kwartalmik Historii Nauki § Techniki” 1963, nr 1, s. 63, 66.
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storlografii doby Oswlecenia, obok grobéw Braeci Polskich, przeszty tez
do literatury pieknej ich drewniane miecze, masowo fzekomo neszone,
do dzi$ dnia pokutujace w naszej powiesci. W licznych lamusaeh, oficy-
nach | karienicach dopatrywamno sie tez dawnyeh Swigtyh ariafiskieh.

Z niewatpliwym zazenowaniem pisano w poczatkach XIX w. 0 wygna-
niu arian; fakt ten byt woda na miyn obcej propagandy zarzucajgcej
Polsce nietolerancje. Nic wiee dziwnego, iz Julian Ursyh Niemcewiez
w komentatzach do Spiewéiw histarygenyajch stwierdzat: ,Wygnani aria-
nie nie jak réznowietcy, bytoby to przeciw umystowi toleraneji, leez jak
znoszgcy sle z nieprzyjacielem ojczyzny; w czasie bowiem wojny, gdy
sprzyjali 1 pomagali Szwedom, powiedziano im: idzeie, gy obeych prze-
ktadacie nad swoich, niespetniono wyroku tege z obrazenier shisznesei,
trzy lata dano im czasu do wyprzedania débr i wlasmeSei®. Niemeewiez
dedawat jednak: ,Zalewaé ateli nalezy, ze nieebywatelstwo ludzi tej
sekty, a moze juz zbytnia 6 panujaeq wiare getliwesé, przywiodty stany
de kroku tak surowege; kwitnety miedzy arianami Rauki w miejsed
szkét i zgremadzen ieh w 2Rakawr@5 wyehoedzity wyberne dzieta pigk-
Ay wyeiskane drukiem® ¥, _ '

Bardziej niezdecydowane stanowiske zajal webee arian ks. Kajetan
Kwiatkowski; w swej historii panewania Wiadystawa 1V stwierdza 6R,
iz przyczyny lch wygnamia (gorliwosé f@_li%lgnﬁﬁy_ nieche¢ do Zwraeania
znacznych pozyczek zaciggnietyeh U Braei Polskich 6zy inne jeszeze TBQ;
wody) rozpatrzy w dalszym Giagu swej pg«a@lyz ktory sie nie ukazat. Ten-
ze sam autor przedstawit dosé ebiektywhie 1kw&ﬂa_e§@aﬂ_§%%% R&K@-
wa, pednoszac jego role w zyeiu kulturalnym Braei Polskich 13, E%ré&ﬁ:_
nie oeeniat ieh bamegg Joachim Lelewel W pepularnveh dziejach Belski
wydanyeh w 1820 £.1' Spere informaeji o arianach geéaw _ RIEChEtn
jezuitom Adrian Kezyzanowski. Piszae 8 Aajezdzle %W@%% i StWiEf-
dzal, iz zaszkedzit im woéwezas falkt, ze Seigant ,preez PedBuUisene Brze-
ciw sobie chiopstwe.. ueiekali z ,;_;ge_iem SWejer WB% ares B.Blsi% f3:
jezdzcow". Same ,niegedziwe | skutkiem Postepew jezuitys ORA-
ne wygnanie Braci Polskich (,bez pezwu | F%é $34U“) geeRias ne éfgw;
nie. ,Sposéb, jakim Rast ariamie z Kkfaju B%H Wéz%% | 16 R4 ORCE]
ziemi Redza | KkeRamie nal;@l%a d8 Rajek %B‘Mé E%%EH s€el i E@észz
ayeh* — pisat Krzyzanewski'®, §£Wi6£~@l%ig% , 12 $exta 13 .8 %Fa‘&géla Sl&
tymi wzerewywmi gByezajami, pisami | Rauka, kiare znleWalty dia 7 §:

s16] pamieel 1 £288¢ BRIAMMNIN: . 3 | UZRaNe G arah B9-
aﬁi%l%i ta%sze ana{g B&m%m TR SRR !

Podobne stanowisko zajmowat réowmiiez Kazirierz Wéjeieki, kibry
w pierwszej nowozytnej encyklopedii polskiej zamieseit obszerny arty-
kut o arianach; poczatkowa jego czesé zostata %@@SWE@;@@B& ZWelennikem
Ariusza z IV w. n.e., nastepna — Braciom Polskim. O zZamknieeiy
w 1638 r. Aten Polskich — Rakewa, w kibrym jego zdaniem pebierais
nauke ponad 1000 uezniéw, Wéjeicki pisat: ,Ukarane Rierezwazhie | Sy-
rowo za plocha swawole®, o samym za§ wygRaniu: ,znaleziene | Meeny

# 5. U. Niemecewitz, Sptwyy hitosygineme & Wilykkq | Fydteiini, ed. 8. Warszawa
1818, 5. 360—361. _ .

K. Kwiatkowski, Ddtide nanastiu polifidggo za peacyebisia WsNgswave IV,
Warszawa 1823, s. 191, pezyp. g L .

43 Lelewel, Dzitjde PolRiki potseswpm sposdbem oposeddantne (W:) HMisma
t. VII. Warszawa 1861, s. 175.

5 A, Krzyzanowski, Dawno PolKaa. Warszawa 1844, s. 340, 348.
¥ 1bidem, s. 26—27.
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powéd, lubo dotychczas niezupelnie dowiedziony, jakoby ariamie Szwe-
déw przeciwko Polakom positkowali® ¥

Sposobnosci do przygodnych wspomnien o arianach nastrgczato zaw-
sze odwiedzanie grobu Fausta Socyna w Luslawicach. Pierwszy uczynit
to przy kofcu czerwca 1831 r. znany polihistor Zegota Paulli, ktory z tej
okazji w dzienniku podrézy po Galicji pisze z sympatia o Braciach Pol-
skich oraz ich przywédcach **: kilka cieplych stow poswiecit im réwniez
w analogicznym diariuszu Seweryn Goszczynski. W kwietniw 1832 r.
zwiedzat on gréb Socyna w Lustawicach oraz pieczare w pobliskim Brus-
niku, w ktorej — jak glosila legenda — mieli sie oni zbieraé. Grob ten
odrysowat w 1846 r. bawigcy wowczas w Luslawicach Bogusz Steczyii-
ski. Ten, mierny zreszta, poeta poswiecit Socynowi kilka strof wiersza,
w ktorym nazywa przywédce Braci Polskich ,szlachetnym Faustynem“
i stwierdza:

Uszedt w niebiosa, tam szczeécie dla niego,

Tu tylko wzgardy doznawal; niestetyl

Chociaz tak szczerze milowat blizniego,

I szczepil §wiatlo z szlachetnej podniety.
W bardziej powsciagliwym tonie pisal o Lustawicach Lucjan Sie-
mienski, ktory zawitat tu przed 1856 r. Bedacy juz wéwczas rzecznikiem
konserwatyzmuw poeta stwierdzat m. In., 12 szkola ariahnska nie mogla sie
diugo ostaé w Lustawicach jako ,,wymysl przemijajgey, niezgodny z du-
chern | powolaniera narodu® .

W KREGU ZDRAD ARIANSKICH I ROMANSU SENSACYJNEGO

Pierwsi autorzy powieéci o arianach korzystali jednak z dorobku ca-
tej tej historiografii nader jednostronnie: niewiele obchodzily ich kul-
turalne zastugi Braci Polskich, jak tez ideologia polityczna i spoleczna
tego ugrupowania. Na kanwe swego warsztatu pisarskiego brali przede
wszystkim okres najazdu Szwed6éw oraz uogélniang i przejaskrawiang
zdrade arian na ich rzecz. Wbrew opinii wigkszosci historykéw powies-
ciopisarze przedstawiali tez banicje Braci Polskich z kraju jako decyzje
stuszna, stanowigcy sprawiedliwa kare za ich wystepki.

Stanowisko powyzsze wynikato zaréwno 2z postawy ideologiczne]
tyeh autoréw (katolicyzm, patriotyzem kazgey potepiaé kolaboracje ze
Szwedamil), jak i modele tworzonych przez nich konstrukeji powieselo-
wych. Bracia Polscy wystepuja bowiem jako bohaterowie najpierw ro-
mansu sensacyjnego, péZniej za %powieéci przygodowej, pozostajgce] pod
silnym wplywem Walter Scotta

# Hasto ,aryanie” w Emykidpeséidii Powsgeelhjej Augusta i Teofila Gliicksber-
géw, t. II. Warszawa 1839, s. 386. Wéjcicki opisywat réwnmiez szczegbélowo rozkopa-
nie grobéw ariafskich pod Pificzowemn oraz opieke roztaczanag przez Michala Ko-
rybuta Wisniowieckiego nad osiadiymi na emigracji Braémi Polskimi (ibidem,
s. 388). Kilka drobnych wzmianek o arianach znajdujemy takze w wyktadach pa-
ryskich A, Miekiewicza z maja 1841 f. (Literatura stowdddiska, Kuss piemsagy, mpsl-
roege I (W:) tenze, Dziitta, t. 1X. Warszawa 1955, s. 47 i 98). Charakterys histo-
ﬁ@ rafii te@e okresu p@da{e rownier L. Szozucki, Amamide poleyy. ,Euhemer® 3,

§ 580—=598 | 710—=718 (kensultaeja bibliegrafiezna),
& Por. K. Lewicki, Pami¢utikiki Zegoiyy Paultego z wstiodelek po Galibjji. ,,Rocz-
niki Biblioteczne"’t VIIL, 1964, zesz. 1—2, s. 262—4.
§ K. Dobrowolski, Tro§j poesii u grothu Semwmge. ,Reformacja w Polsce” II, 1922,
s. 285—287
% por. K. Wojciechowski, Histtoida poaiéésci w Polkoee. Lwow 1925, 'S 104,
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Typowym takim romamnsesh, opartym konstrukeyjnie na motywie fa-
jemniey, Intrygi i zbrodni lﬁSt opowiadanie Frameiszka Gasiorowskiego
Szupetibi w Kralowige, 1835%. Stamowi ono pietwszy zhany hafh Utwor
beletrystyczny, w ktérym znajdujemy wzrmianke o arianach. Jak ¢zy-
tamy w przedmowie autor opart sie na autentycznyth fgkopisie; Kionsy-
liarze i rebelizedsti przeainy Rzeeryppeppbitéiej 1 Konite P@Mﬂ%ﬁ% z kto-
tego pewne partie przepisat dostownie d@ swej nowellki. Stamtad tez
zaczerpnat esebe ks, Kenrada, wspéipracujacego ze Szwedami w czasie
eblgzenia Krakowa. Gasierewski uezynit z niege demoniezna pestaé,
fszezaea sie na Janie Kazimierzu za demnpiemane uUwiedzenie swejej
narzeezonej. Cheé auter patedpia fanatyzm wyznamiowy i nieteleraneyi-
ne rzady Zygrmunta Itl, to jednak Bracia Polsey wystepuja W tym utwe-
Fz8 Wylgezhie w UjemAym Swistle, %k@. zagefrzali strohniey Szweda. Je-
den z arian, Taszyeki, drwi Z kleski Polakéw i przykacza sie do chéru dy-

Sydentow mieﬁaga@yeh BluZniefstwa na tren | wiare™, Kiedy zagé na
u teach Krakowa Zesiaje rozlepiona edezwa Wrkza w jezyku pelskim
donpszaea 8 sukeesaeh szwedzkiege ofeza, kieg z ezytajacede ja thumu
§EW1@£Q%§ A prze¢ sig nie mega, ze tege listw pisabzami sg ariani, be

23den p lEEH Rie jest, kioby fak wyseka pelszezyzha mewie abe pi-
§gg Ma % Ag Stegrian, L%s%%%femyf Wa@ﬁéa;_ §B¥§§ 1@%& KE@f%
4 Wites Bi% f2esiaduka, ge Wl%ll%i%?ﬂ!i sekretarza &§a {akze
sle F%E%%%B ewm E%E%%B 438 Zal sfe % na %9§ a 15
WifE \/ﬁléﬁs %gsh trzee éﬂa @sw a@ H% wa ﬂif% Mi lga

§EW8% i szerow" 5. %8% EH%%@EL%

a% 8 w 11§§ éﬂ%ﬁi éﬁg am
;%wa Bewe E§1 m % Wé% F EW%
'i% ssm | -
1@ % 1% E@ eagw %B | 8 §£é%ﬁﬁ%8 QHIE!
skiel. % % 8 @ snsyms afgum% m% iy
éame&% Bewazﬂ%g dowe u

Na pamﬂetaeh ks. Cichowskiego opafl sle réwhiez wielee niechetny
arlanom?®® dziennikarz warszawski, potrosze powiesciopisatz | tworea
wielu bulwarowyeh kormedii, Antoni Wieniarski. Braciom Polskim Pp
$wiecit osobng powiesé — Wy,ﬁﬁlkﬁﬁe w XWHT wightu, ezylii ariawe W Pél-
sce (Petersburg 1851). We wstepie daje on dosé wierny fys dziejéw Wy-

% wydane pod pseudonirnern Franciszka Nowowiejskiego. Krakéw 1835,
s. 36 + 4 przedmowy.

# Ggsiorowski korzystat z kopii znajdujacej sie w Bibl. Jag (rkps 5165).
Oryginat tego manuskryptu spoczywa w Bibl. Uniwersytetu Warszawskiego (nowa
sygnatura 66).

8 Gasiorowskii, op. cit., s. 19—20. Na s. 22 wspomina on ciepto admirata Krzy-
sztofa Arciszewskkiiegm, ktémg@ ciato ,sptoneto sréd wojny pozaru, tak wiashie jak-
by Szwed lekat sie jeszeze trupa wielkn@:@a czlowieka™; nie podaje jednak, iz Arei-
szewski wywedzit sie z arian, a §wiatynie Braci Czeskich, w ktérej byl pochowany,
spallll Polacy w trakcie zdobywama Leszna.

¢ Por. J. Tazbir, Nigtobdeancirjc wyeanivivava | vygganieie ariam (w:) FRdlka
w olmemee dragiéej wajjyy péihocerp) L6HH—16660, t. 1. Warszawa 1957, s. 277.

5 W wydanej w 1838 r. noweli Dominika Magnuszewskizgm, Zemssta peanny
Umwmz spotykamy wzmianke, iz Andrzej Bobola przemawiat do torturowanego
Piekarskiego per ,ariafiska zmijo” (wyd. Poznafi 1959, s. 46 1 51). -Magnuszewskl
zrobil ze zmarlego w r. 1616 podkomorzego Boboli jezuite i kazat mu asystowaéd
przy przestuchaniu Piekarskiego w r. 1620. Ten ostatni byl za§ kalwinerm, nie aria-
ninem. Cala nowela jest zreszty przesigknieta niechecia do Zygmunta III, Urszull
Meierin i jezuickich rzadoéw.
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sokiego, ktére do 1660 r. stanowilo wlasnosé arianskg. Nakreslit tu réw-
niez krétka, lecz obfitujgcq w liczne bledy historie arian w Polsce. Wy-
razajac zal, iz nie wygnano Braci Polskich juz za panowania Zygmunta
Augusta, Wieniarski scharakteryzowalt ich jako notoryczayci zdrajedw,
wykorzystujigeych anarchie krajowg dla wilasnyeh celéw. Wieniarskl
konezy wstep twierdzeniern, 12 w 1658 r. 20% szlachty stanowili rzeko-
mo réznowiercy, ktérzy zaprotestowalily, gdyby rzeczywidcie wygnanie
arian bylo pogwalceniem tolerancji; na poparcie swych wywodéw cytu-
je ExmeszaAg Ji WELEz Nass aipiitite NN ivnceswizza twesddageggo, iz ,tike-
ebywatelstwo tej sekty i zbythia o tozszerzenie wiary swej gorliwesc
sﬁawaaa.wal& banieje arian. Powoluje réwniez w przypisach dzieta

. Kezyzanowsikirgo, ks, FR Siarezytskiego, herbarz Niesieckiego i arty-
kut o arianach, zamieszozony w Eneyfloppdidii Pbowseetimel.

To obfite cytowanie literatury przedmiotu nie przeczy jednak naszei
tezie, iz 6wczesni powiesciopisarze niewiele liczyli sie z jej wustaleniami,
Wieniarski do wspétczesnej historiografii odnosi sie bowiem niechetnie
1 pogardliwie. Stwierdza z przekasem, iz ,wiele z terazniejszych dziejo-
piséw" uwaza, ,2e aryjani wygnani zostali nie jako szkodliwi krajowi,
ale jako t6znowiercy™ (s. 8). Przypisujac to wplywowi ,potwarzy"
arianskich, rozpowszechnianych przez Braci Polskich na emigracji, sam
Z kolei eytuje przekrgecone i czeSciowo wymys$lone tytuly pamfletow
antyariafsiich jako w petni zastlugujacych na wiare #5.

I tych zresztg Zrédel Wieniarski nie trzymal sie Scislee. W powiesci
puseit swobodnie wodze fantazji, nieraz Swiadomie nie liczac sie ze zma-
aymi mu faktami. O ile np. w przedmowie wspominat o przesladowaniu
arian, likwidacji Rakowa, zamknieciu ich szkét i zboréw (to cstatnie
bylo nieprawda) jeszeze przed banicja, to w samej powiesci, zaopatrzo-
nej zreszta w przypisy”?”, twierdizi, i2 arianie w potowie XVII w. rosli
rzekomo z kazdym rokiem ,w potege i bogactwa i coraz widoczniejszg
stawalia sie ich przewaga“. Oddani naukom ,umieli omamia¢ ciemne
a tym samym latwowierne umysty og6lu". Rosngea w Polsce anarechia
otwierata przed nimi szerokie mozliwosei, a ,zamknigeie szkét i zboréw
podsyeity tlace zarzewie nienawiSei 1| w czarne serea czarniejsze rzueily
Zasteny" (s. 13—14). Oni te roznieeali niezgede miedzy ludem ruskim
a sZlaehty; za rzadéw Jana Kazimierza wzmegli sie zas w ,Zadziwiajgeq
site 1 gdyby nie zbieg wypadikéws, ktéry wyjawit ieh daznosei, kto wie,
66by wynikle" (s, 15).

Charakterystyka ta, niewiele majaca wspélnego nawet ze zmanymi
Wieniarskiemu Zrodlami, petni tu funkcje przede wszystkim artystycz-
na. Podobnie jak w innych powieéciach sensacyjnych sam bieg wyda-
fzeh ma wywotaé nastroj grozy, wstizasnaé czytelnikiem, przygotowaé
go na fzeczy niezwykle 1 ponute. Utwor Wieniarskiego jest tygewym
przedstawicielern tego wlasnie gatunku; znajdujemy w nim bewiem

% wieniarski wymienia wiec Cichowskiegm, Széasadyly ariafskieie (chyba zdra-
dy?), Zborowskiego, Aniéddkleie nagaltamida. Krakéw 1633 (autor | tytuk nam niezma-
ny), Adama Wilkowskiego, lekarza lubelskiego, Obnatyy ariantkicie na szioodde RRxIl-
tejj. Lublin 1633, Chodzi tu zapewne o Kaspra Wilkowskiego, medyka lJubelsklego
ktéry w r. 1583 wydat — wyrmierzone przeciw Braciom Polskith — Przygepyny we-
wrisepitia do wiaryy powsigelahelej. Dzieto Obnayy aviitkicie nigdy nie isthiate.

# pierwszy z nich zawiera obszerny | do$¢ rzeczowy 2yciorys Faustyna Socy-
na (s. 13), o ktérym Wieniarski pisze: , Byt to czlowiek zadlepiony w swoich bledach,
butzliwy, zaparmietaly.. lecz nie brak mu bylo zdolnosci, ktére dopomagaty do
uwiktania wielu tatwowiernyeh”.
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wszystkie niemal akcesoria romansu sensacyjnego. Arianie sg przedsia-
wleni w postaci groznej konspiracyjnej organizacji, zmierzajgcej do
zguby kréla i podporzgdkowamnia ojczyzfiy obcerau monatsze. Sekta fe-
ligijna zostata wice pokazana jako c6s posredniego pomiedzy masenerig
a jezugigtami Z popularnego romansu Eugeniusza Sue— Zy@d wiechny
tuiaazz =8,

Ksigzka Wieniarskiege nawigzuje nie tylko w swej atmosferze, ale
i kompozycji do tej powiesei. Jej pozytywny bohater, Maksymian ma
wiele ryséw upodobniajacych go do szlachethego jezulty Gabriela Ren-
neponta, wystepujacego w Zydrice wikernypim tuhcren. Obaj sg sierotami,
spadkobiercami duzej fortuny, ktérych zbrodmicza organizacja bierze
rzekomo bezinteresownie i z litosei na wychowanie. Bfacia Polsey czy-
nig to dlatego, by stryj Maksymiana, Kizysziof Morsztyh, mogt zagar-
ﬂqbe jego majatek, {ezu_ie; sami pragha sta¢ sie panami fortuny Gabriela.
Obaj szlaehetni mitedziefey rozezarowujq sie do swyeh wyehowaweow,
peznawszy ieh rzeezywiste zamiary oraz zbrodniezy eharakter organiza-
eji, w kterej zestali wychowani. Dlatego tez Maksymian z premedytacja
kfzyzuje plany arian, a Gabriel (peczatkewe nieswiademir) zamierzenia
jezUitow. W ebliezu krachu sweieh intryg zaréwno Braeia Polsey u Wie-
Riarskiego %k gjeewie Seeietatis fesu U Sue'goe ueiekaja sie de sredkew
gstateeznyeh. Afianie wtigeaja Maksymiana de 1eehéw zamku fakew-
skiege (1); uwalnia ge z nich jednak wierny stuga. Wtedy stawiaja beha=
tera przed dylematem: albe odweta swe eskarzenia pod ieh adresem fa
sejmie 1658 ., w zamian za 60 Przywieea mu debra i tytul, 1UB tez =
zginte. Maksymian eeg;gawa@ Zg6dy ha kféy%%&@w%&m_j gdykt Bani-
ejl zostaje Uehwaleny™. Mszezae sie Bracia Polsey zabuajg 64stepes
| Bodpaldia Stare Midste w Warszawie; jezuiei U §u@’%§ pewsduja epige-
mie CRBIEFY W Pakyst, kidra usmierea niemal wgég@ ieh pretendentow
d0 spadku.” Jedaym | QM%!EB%H&% {8 Ale peMaga. Paremnie arianke pre-
f%g krala o yeRylenie Qaine;i b, %%9%%% Wydala ,mate KS192862K]« S£K4-
Yjaee mBRarene- F 221y GHe BE _WE‘%&%@%’, BRiewaz ? saF SQWreEl
94 Reh serea ldzt (& 188), podabaie jak ehelera sympatie 0d jezuitew.

Pierwszy polski przekltad Zyda wistzneggo tulaczee ukazat sle w War-
szawie w latach 1844/45. Wieniarski przy tworzeniu sweii fantastycznej
opowiesei o arianach czerpal niewstpliwie hojng teks 2z tej ksigzki.
Antyklerykallizim zastapit tylko ortodoksjg katolicka, a zakon, szkodli-
w_fv dla spoteczeristwa, heretykami zgub_ﬂymﬁ dla leséw pafistwa. Dorzu-
cit wreszeie polski koleryt wprowadzajge postacie autentyezmych arian
(Stanistaw Lubienieckii, Moskorzowski, Serbinowiez), ktérym kazat spi-
skowaé¢ z Chraielnickim i Hieronimesh Radziejowskim na zgube Rzeczy-
pospolitej oraz krola. Bracia Polsey czynia wszystko, bf( sklécic Radzie-
jowskiego z Janem Kazimierzem (na tle zazdroSei o Elzbiete Kazanow-
ska), odwlee wyruszenie wojsk na odsiecz Zbaraza, eddaé Zamosé W fe-
ce szwedzkie ete. Klasyezny to wiee romans niemal kryminalhy, w kio-
ryd ,dziejg sie rzeezy straszne, dla zmystéw niepejete", a zadne inmter-

# Spojrzenie na Potop jako na wynik spisku protestancikiegwm, w ktérym aria-
nie brali walny udziat, zawiera ostatnio opublikowana praca J. Glertycha, U Zrddet
katestitotyfy dzigdwer; Polkiki, Jam Amoss Komemsky (Londya 1964). Podobnie jak om-
gi$ Wieniarski widzi on w Braciach Polskich rodzaj 6weczesnej masonerii.

# Nie ja, nie krél, nie naréd, ale wasze wystepki! One was potepily, bo zie
czyn% muszg otrzymaé wedle zastug zaptate® — prawi Maksymian (s. 179).

Jan Kazimierz mial im rzec: ,ldZcie, gdy obcych przenosicie nad swoich”
(s. 188 — Wieniarskii zaczerpnat te stowa z cyt. pizez nas wywodéw Niemeewieza).
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wencje nie sg w stanie odwrécié nieszczeécia | przeklehstwa cigzgcego
nad bohaterem ..

W tym samym roku, co rzecz Wieniarskiego (1851), wyszedt tez dosé
nieporadny romans historyczny Henryka Rzewuskiego Admm Syntigiel-
skii, staresitu gnieihicédlsici, ktérego kompozycja — zdaniem T. Jeske-Cho-
jfiskiego — nie wytrzymuje ,nawet pobltazliwej krytyki™®. To sam tez
da sle powiedzie¢ o watku ariafiskim w nim zawartym. Ojeclec bohatera
utworu, Stanistaw Smigielski, uezesthik rokoszu Zebrzydowskiegw, miat
byé tzekomo arianinemh. Potem jednak wspétwyznawcey wypatli sie go,
poniewaz ozenit sie z katoliczka; wéwezas Smigielski pojednat sie z ko$-
ciotern. Spotkawszy zas na jarmarku w Staszowie profesora Akademil
Rakowskiej wdat sie z nim w polemike. Zakonezyta sie ona ogélng bdjka
arian z katolikami, w ktérej Bracia Pelscy zestali pebiei.

Przez zemste wiec nastali na Smigielskiego rozbéjnikéw, ktérzy go
zamordowali. Zbrodnia uszta arianom bezkarmie, bo choé¢ wszyscy byli
przekonani o ich winie, nie zdotano im tego udowodni¢. Syna — pogro-
bowea, Zachariasza Smigielskiego wzigt pod opleke kasztelan kamle-
niecki, Pawet Potocki. Jak jednak wynika 2z powieSei, Zachariasz
w 1683 t. miat ok. 20 lat, wiee arianie zamordowali mu ojea juz po sweim
wygnaniu z Polski. Z kelei Stanistaw Smigielski, jesli brat udziat w roko-
szu, musiat w chwili poczecia potomka raie¢ co najmniej 80 lat! Rze-
wuski nie lpfzejmowal sie jednak tywi niescistoseiami; nie wiee dziw=-
nego, ze Aleksander Briickner mianem ,niedorzecznosei™ el_cre%%’ﬁ te, €0
,ZRany femans 6 ojeu arianinie Adama Smigielskiego prawit™ 33,

Wystepujaey u Rzewuskiego obraz arian stanie sie zrozumialy, jesli
przypomnitny, ze byt on wrogiem reformacji, ktbra — jego zdaniem —
pizez znlszezenie jednos$ci religijnej podkopata zgode i jedno$é wsréd
szlachty, zadajac tym samym powazny cios ,,duchowi narodu”®,

Na tym sie jednak nie konczy wystepowamie Braci Polskich w roli
czarnych charakteréw. ROwniez i w powiesci poetyckiej Mieczystawa
Romanowskiego Dziewczee z Sgeza (I wyd. — 1861) jest mowa o zdraj-
cach ariahskich sprzymierzajgcych sle w tym mieSecie ze Szwedami.
Wspomina o0 nich Romanowski w postowiu do poematu ¥, takze i w sa-
mym poemaeie burmistiz Nowego Sgeza, Marcowicz, nafzeka: ,Nedza
nie ustamirll.. Szwed Lutef, na nas judza go arianie Szlichtyng i Flp-
fek ..", ktérzy naleza do najmlizszyeh doradeéw putkownika Steina 3.

Dlatego tez mieszczanie pragng najechaé dobra Szlichtynga i odgra-
7ajg sle Florkowi Slemichowskiemu za to, 12 szukajac wspodlnie ze Szwe-
dami ukrytych skaeidw, ztupit trummny znajdujgce sie w podziemiach

8 por. Wojciechowski, op. cit., s. 104.

8 7. Jeske-Chimifiskii, Histboyganma powiéséé polklaa. Warszawa 1899, s. 72,

8 A. Bruckner, Rézhouteieycy polsayy. Warszawa 1962, s, 104, Briickner sie my-
li — to dziad a nie ojclec Adama Smigielskiego byt arianinem.

# por. St. Zabierowski. Sammbl Ziwevskiki jakeo matyyw likraekici. Pamietnik
Literacki” t. XXViI, 1930, s. 409, _ ) ] o o

%o role szplegéw szwedzkich gralli.. Wespazjan Szliehting, arianin,

dziedzic Dabrowej, autor pisra, za ktére sejm odsadzit go ed ezei, Florian Siemi-
chowski, syn najgodniejjszego ojea, dwukiothy apestata z ariahstwa de katelieyzmu
I z katolicyzmu do arianstwa, Seiety za wyrokiem miejskim w Saezu® (M. Roma-
nowsld, WyjBsr lirgdow oraz Dzpnsee 2 . Wreetaw 1961, oprac. M. Olszanise-
ka, s. 77—78, Biblioteka Naredewa, seria I, ar 39). Romanewski myli Wespazjana
Szlichtynga Z jege bratem, Jonaszem, skazany W F. 1647 Przez sej Ha Baniele:

% Ibidem, s. 74. Jak czytamy pod koniec poeratu, Florek zastat skazany przez
sad miejski i $cigty (ibidern, s. 115), co zreszta zgodne jest z prawda histeryezng.
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kolegiaty. Tematyka arianska wystepuje w Dzigwezgeiiu z Seeza tylke
epizodyeznie. Niechlubne zachowanie sie Braei Pelskich w okresie oku-
pacjl szwedzkiej w tym miescie, jak rowhiez rabunek keseieta i trumien,
Romanowski przedstawit cdosé seisle, choeé¢ jednostionmie. Wykerzystat
on grzede wszystkim artykut Sz. Morawskiego zamieszezony w ,Cza-
sie*™. Na stosunku Romanowskiego do ariap zawazyk Rie tyle kateli-
eyzm co patriotyzin;, poniewaz czesé z nieh peparkta Szwedow, Braeia
Polscy traktowami s3 W Dzivwsegetiu z Sqeza jake ,zdrajey i przeniewier-
6y sprawy narodowej" %,

leh postawa w okresie najazdu szwedzkiego zamuje sie réwniez
Walery Prizyborowski w dwutomowej powiesei Arani¢e (I wyd. 1875) %,
Bohaterem ksigzki jest arianin Zygmunt Lo$. zakochany w katoliezee
Zofii Branickiej. Konflikty wyznaniowe 1 polityezae uniemezliwiajg
jednak potaezenie pary kochankow. Los wraz z innymi dysydentami
zawigzuje konfederacje i staje po stronie Szwedéw . Zefia znajduje
sie za§ w obleganytm przez nich zamku cheeifiskim. Wzywa ukeehanege,
by powrdeit do ebezu polskiego, ale nieszezgsliwy zbieg ekelieznosei uda-
feMnia zamiaty Losia. Powiese kefiezy sie rozdzieleniem pary tragiez=
Ayeh keehankow: Zefia wstapita de klaszteru brygidek, £os zas, pe ogle-
sZeéniu banieji arian, pejechal ,de cesarskiego ksiestwa RaeiBerza i fam
nedznege dokenat zyweta, eichy i smutay™ (& 1t, s. 144).

Arianie nie sg juz w tej powieéci potezna i demoniczng sekta (jak
u Wienianskirgm), ale raczej butng szlachta, szukajgca u Szweda ochro-
ny swych wolnodci wyznaniowych (t. 1, s. 38). Powie$¢ nabiera ptzez to
realizmu, choé nadal daleko jej od obiektywmofei zwazywszy, 1z autor
wszystkich dysydentéw przedstawit jako zdrajeéw kumajacych sie z na-
jezdzea. Do tekstu wpleciono w dosé zreczny sposéb sporo eytatow z Pa-
miginiiew Paska, dziet Skargi i Owczesnej polemiki wyznaniowejH.
Arianizma bohaterow stuzy do stwotzenia nastroju sensacyjnego; jest
wiee testament prababki Losia znaleziony przy ukrytych skarbach, kté-
ta przeklina kazdego, kto zrobit z nich uzytek, a pozestal przy tej wierze
(t. I, s. 64; t. 11, s. 115), sg kopee arianskie (t. I, s. 46) i trumny Braei
Polskich opisane Sei§le wedlug Czackiego: trzymaja oni tabliczke z mar-
fAUFU Z Rapiser ,seie cui eredidi®, majg tez butelke zawierajaea Zyeie-
tys (t. if, s 114).

Powieé¢ Przybotowskiego pozostaje pod silnym wplywem utworéw
Waltera Scotta: watek erotyezny splata sie w niej z historyeznyimh, mamy
tez intrygi zmierzajgce w tym wypadku do wywotania dywersji wsréd
przeciwnika (konfederacja dysydemcka), a gléwny bohater posiada

# Sz. Morawskii, Szweddzi w Nowypm Sawiy, 1655 (,Czas”® — ,Dodatek miesigez-
ny” t. XII. Krakéw 1859). Zdaniem H. Baryeza ('Pamietmik Literaeki® 1981
XXVIIL, s. 105), wptyw Morawskiego znaé w ,kazdym szezegble tla histeryezne-
go”, w nazwiskach bohateidw, wieszeie w Zapezyezeniaeh stylistyeznyeh bezwied-
nie gnrzejetyeh ptzez Reomanowskiego, _ o )

8 Olszaniecka we wstepie, op. cit., s. LII; stwierdza ona dalej, iz w poemacie
o mieszczanach motyw ten brzmi ,szczegélnie faiszywie i tendencyjnie. Fanatyzm
i nietolerancja religijna skazily patriotyzmn i w nieh widzimy ryse na wizerunku
mieszczafiskich bohaterdw sprawy sadecklej”. ) o

g Korzys)talliﬁmy z ostatniego wydania (W, Przyborowsii, Aritmige. Warszawa
1933, t. 1—II).

B Jest to zreszta wymmyst autora; zadna konferedacja dysydencka nie zeostala
zawigzana pod wodzg Eosia w Oblegorze (i. 1, 5. 142), katolicy hie stoezyli tez bi-
twy z protestantammi pod Opocznem.

# por. ibidem, t. I, s. 10—11, 64.
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wspotzawodnika w postaci bithego rycetza Framciszka Strasza, wyznania
oczywiscie katolickiego. Akcja obfituje w rézne tajemmnicze wypadki i za-
skakujgce wydatzenia 2.

Co wiecej, mozemy wskazaé na konkretna powiesé Scotta, na ktdrej
wzorowat sle Przyborowski'®. Jest niq mianowicie Narzeezoone z ILam-
menmoosvu wydana po faz plerwszy w Polsce w 1828 £. Tu i tam para ko-
chankéw (Lucja i Ravensweod, Zofia i Los) zostaje rozdzielona antago-
nizmami polityeznymi 1 wyznaniowymni; tu 1 tam opiekunowie panny
(U Walter Scotta ojeiee, U Przyhoiowskiege wuj) s wytachowani i sklen-
Ai do keorzysthego kompromisu. Bohaterorm obu powiesei szezesliwa od-
miane moze przyhies¢ zmiana w stosunkach pelityeznych kraju, 6préez
tego jeden liezy na ukryte skarby (Les), drugi na wygrany proces (Ra-
Vensweood).

Przybotowski skopiowal nawet niektére szczegély z Walter Scotita:
bo$ z poznanym doraznie kompanem Prackim przybywa do swego be-
tacego w ruinie zamku, podobnie jak to czyni Ravensweod i Bucklaw.
Tu Marcin, tam Kaleb starajg sie bujng fantazjg pokryé¢ ruine domo-
stwa. Jeden i drugi wolajg nielstniejaeq stuzbe 1 tlumaczg wykretnle
ubéstwo przyjecia. Obaj studzy ostrzegajg tez panéw przed zltymi skut-
kami moggeymi wyniknaé z naruszemia klgtwy clazaeej nad rodem.
W ebu tez wypadkach sprawdza sie ona pod koniec powlesei.

Problematyka ariafiska wystepuje w powieSci Adama Krechowiec-
kiego Starastar zygwwddiskci (I wyd. Lwow 1887) 4 przedstawiajjgcej styn-
nego okrutnika | warchola, Stanistawa Stadmnickiego (opisanego przez
bozifiskiego ,.diabla lahcuckiegw)®. Krechowiecki byl twérea wielu
dos¢ udanych 1 cleszacych sle swego czasu powodzeniem powiesci histo-
rycznyeh; w Stanastite Zyprurddsiim Bracia Polsey zostali jednak przed-
stawieni w sposéb §wiadezacy o nieznajomesei prawdy dziejowej lub jej
lekeewazeniu. Krechowiecki bowiem z kalwinow Stanistawa Mateusza
i jego syna Stanistawa Stadnickiego ezyni arian, a zalozone przez nich
zbery | szkely tego wyznamia w Dubiecku, Laieucie i Niedzwiedziu, na-
zywa oérodkarni arianskimi®. Ztym duchem Stadmickich jest w powies-
6l wybitny przedstawiiciel antytrymitaryzmu, Jerzy Blandrata, ktory
w istoeie hie Utrzymywak z Rimi zadaych kentaktdw % Wedlug zaé Kre-
chowieckiego, Blandrata i Stankar naméwili Stanistawa Mateusza Stad-
Rickiego d6 porzucenia kalwinizmu na fzeez arianizmu.

Do tego wszystkiego doczepiona zostala fantastyczna historia w stylu
romansu kryminalrego. Stadnicki w odwet za potajemne ochrzczenie mu
syna (p6iniejszego ,diabla lancuckiego®) przez pozostajacego na jego
stuzbie katolika Jana Szornela, kaze porwaé jego syna 1 wychowa¢ go na

# por. Wojciechowski, op. cit., s. 215 n.

# Nie uwzglednit go J. Krzyzamowski, Z dzéjpéw walltessagtyemu pelskiago
(w:) W Switegde romembyiqzeymym. Krakéw 1961, s. 297—311.

# A. Krechowiecki, Strostta Zygywlskiki. Pouieséé histboygarena, t. I—II, opieramy
sie na wyd. Warszawa 1958 (LSW) z przypisami T. Jodelki.

lf? W. bozifiski, Praweer i Leweem, t. II. Krakéw 1957, s. 241—350; ,,.Diabel Iafi-
cucki”.

d:mix Nie zwrécit na to uwagi Jodelka, ktéry opracowat przypisy do cytowanego
wydania.

4 por. 2yciorys J. Blandraty w PS®B (t. IL, s. 118—120) pi6ra M. Wajsbluma.
Jodetka niestusznie wiec ftwierdzi (przypis do s. 76), i2 zyciorys ten zostat w po-
wieéci przedstawiony w zasadzie wiermie. St. Szczotka w blogramie innego dzialacza
arianskiego, St. Farmowskizgo, podaje mylnie, 12 to on wystepuje w ksigzce Krecho-
wieckiego (P33, t. 1V, s. 375).
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arianina. Uprowadzenia dokonuje totr Wretelski; i on takze ,udawat
zagorzatego arianina™ (s. 118). Miody Jerzy Szornel ksztatci sie w Sied-
miogrodzie pod opleka Blandraty, ktéry wszczepia wen przywigzanie do
herezji. Tenze Blandrata kieruje rownmiez edukacja Stanistawa Stadni-
ckiego. Obaj miodziericy zaprzyjazniajg sie, wspélnie tez watcholy, sie-
jac postrach w okolicy. Mitosé do pieknej panny-katnlliczki wstrzgsneta
jednak Szornelem, ktory wstepuje do zakonu oo. jezuitow, Stadnicki gi-
nie zas w walee z Opalitiskirh, zabity przez Kozaka Szowlehe ®. Za pe-
fneecq prostego zabiegu, zmiany kalwinizmu na arianizm | dedania €6 be-
ku "diabta fafieuekiege™ fikeyjnej postaei Szornela, Kreehowiecki (podob-
nie jak Wieniafsidii, czy Rzewuski) ezyni z Braci Polskich element de-
strukeyjny i zbredniezy, szerzaey w kfafu_ anarchie. Jego pewiese prze-
niknigta jest wyrazng niechecia de wszelkiej herezji w egéle, a de aria-
nizmu w szezegélnesei. O tym ostatnim auter Aie umie jednak pewie-
dziee nie kenkietirg, a Z rzeezywistyeh esrodkeéw Braei Polskich wy-
mienia tytko Rakow. Od powiesel, kidra przedstawia arian jake Zwyred-
Riatyeh Okrutmikévww i ,hersztéw Bandy zbéjeckiej” (s. 327) (Detega, Stad-
niekt), przebieghyeh totrew (Blandrata) trudne zresszty tege 1Wae.
Nader podobng charakterystyke Braeci Polskich znajdujemy w utwo-
rze Ludwika Stasiaka: Obroma sztanddrvu. Powinséé histowgeama z Zycia
sgdeciiéego luda,, ogtoszonym w latach 1907—1908 na lamach krakew-
skiego tygodnika ,Przyjaciel Ludu®™ %,
Akcja ksiaiki%‘é toczy sie w latach 1651—1655 w Newym Sgezu oraz
w okolicy miasta. Stasiak opart sle na ksiegaeh rniejskich, historii Newe-
go Sacza pidra ks. J. Syganskiego, wreszeie na pracach L. Kubali i Sz.
Morawskiego. W powiesci wystepuja trzy zasadnicze watki: mitesé
szlachcica Wiadystawa Wielegtowskiego, syha Jana, de E_le nej snyee-
rzéwny, Anny Robreckiej, dzieje fatszerzy menet, Uzewskiego | Floria-
na Siermiechowsiirg®, 1 wreszeie watelgl‘ egelnepelityezny w pestaet Raj-
pierw powstania Kestki Napierskiege™, a peznie] najazdu Szwedsw
i ieh tzadéw w Newym Saezu. Opréez tege, Zapewne dla ukazania kele-
Fytu obyezajowege, auter wprowadeit pesia¢ kata miejskiege | Risterle
ege nieszezesliwego ozenku. Wszystkie wyze] wymienione %§%%%&% s
istoryezne; jedynie w watku plerwszym Stastak Puseit wed i éfi&% £
Przedstawiajae bewiem romans arianina Wieloglowskieso 2z kaigliczka
Rebroeka, kazat mu wyrzee sie dla ukeehanej wiasnege Ranka | Wwal-
62¥6 PO sironie Polakew, EBQ@%@% gaay gictee. @Eiamk W %%%ga SEWE-
déw. Kentfliki, jak praystate Ra romdns sensacyiny, kBuezy sl tragies:

# Losy Stadnickiego, poza jego wyzhamierh | Znajomoscia z Blandraly, Zeosta:
ly przedstawione na ogét wiernie. O Szowlehu wspomina FéwmiRs LoziAsk: (%;
cit, t. I, s. 340). Eplzodyezna pestaé arianki, Halszki Szelkowskiej, wystepuje {ak-
2e w 1 czesei (Ostaini dypestah) trylogii tegoz autora, zatytuiewanej O e (Pe-
tersburg 1898). Kreehowdieeki kazat jej bye keehanks Beglsiawa Radziwitta { Aa-
rzedziern jego polityki, a nastepnie zona Kazimierza LyszezyhskiRgd, SiracORREo Za
domniemany ateizm.

% Przyjaciel Ludu” 1907, nr 39—52, | 1608, a¢ 1—i0 oraz 18—19,

% E. Smajdor, Sedtecrymana w polifidp; litssivizee pigfork; (odb. z t I ,Reez-
;ika\ Sq(de%lii)ego" 1949) pisze, iz powiesé ta ukazata sie @adm@fme w 1805 ¢ W Kra-

owie (S. '

5  Gdzie niegdzie powiesé sie przerywa, & zaczyna sie polemika z pegladami
historycznymi innych apoteozujacych bledy oOwezesnej szlachty” — stwierdza
stusznie Smajdor (op. cit,, s. 29). Tak wiee Stasiak, ehe¢ poetepia bunt Chmielnie=
kiego, to jednak do powstania Kostki-Napiersuirge odnesi sie z_gzm tig, W O5tFY6eR
stowach krytykuje natormiast stosunek szlaehty do raieszezan, ueisk ehiepaw i gwatty
wojsk koronfyeh,
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nie: ojciec Wieloglowskiego zabija starego Robrockiege, a Anna ginie na
mutach Nowego Sgcza w obronie miasta.

Réwniez i w drugiej akcji powiesci biorg udziat arianie: Jan Wielks
glowski przyjazni sie z Siemiechowskim, udziela mu poparcia i schronie-
nia oraz namawia (daremnie zreszta) falszerza do przyjecia arianizmu.
Bracia Polscy zostali wpleceni takie i w trzeci watek utworu Stasiaka;
Kostka Napierski kocha sie w cérce Wieloglowskiego, ktéry kaze go
clezko pobié. Ukochana popetnia samobéjstwo, a sam Kostka staje na
czele buntu, do czego — wedlug powiesci — giowny asumpt dato peste-
powanie arianina Wieloglowskiego. Szlachta ariatiska wystepuje wiee
w powiesei w zdecydowanie negatywnej roll.

Stasiak stwierdiza, ze owi osiedli na Podgérzu Taszyccy, Jordanowie,
Lubienieccy, Stadmiccy, Wieloglowscy czy Wiszowaci, zawsze "za grani-
ce panstwa polskiego patrzyli... wsréd wrogoéw Rzeczypospolitej przyja-
ciét szukajgc” (s. 6, nr 40 ,Przyjaciela Ludu®), przypomina o ich agre-
sywnym zachowaniu sie wobec ksiezy i mieszczan, napadach na koscio-
ty i plebanie katolickie, radosnych hulankach w dworach ariariskich na
wiesé o zblizajacym sie najezdzie szwedzkim. Z nadejsciem wtoga pod-
niosta tez glowe — jak stwierdza Stasiak — szlachta ariatiska. Jej jedy-
nie w Nowym Sgezu zostawiono bron, poniewaz sprzymietzyta sie z na-
jezdzea. Szwedzi spiesza tez na odsiecz Dgbrowy Wespazjana Szlichiyn-=
ga, zagrozonej pizez partyzantke chiopska, a arianin Wielegtewski wspe-
fﬁiga putkewnika Steina w obleganiu miasta i zestaje zabity przez Pe-
akow.

Oswobodzenie Nowego Sacza zblezne jest z obrazem, ktory dat nam
w swym poemacie Romanowski. Stasiak posluguje sie lieznymi eytatami
z tego utworu. Nieszczesliwa mitodé Wielogtowskiego do katoliezki Anny
przypomina poniekad zasadniczy watek Aniam Waletego Przyberewskie-
go. Trudno tu jednak moéwi¢ o zapozyczeniu, geyz rozdzielenie pary ke-
chankéw réznicami wyznamiowyfii, polityezaymi ezy majatkewymi sta-
nowi tradycyjny i odwieczny motyw pewiesei remansowej.

Dla autoréw, ktérzy zajmowali sie okresem najazdu szwedzkiege jak
Wieniarskii, Przyhorowski czy Stasiak, decydujaey byt akees arian de
obozu wroga. Patizae ze stanowiska walki na @W@wgkwl@ﬂ@é@jj ten
tylko element brali ped uwage; niewiele ebehedzity ieh dawne zastugi
catego ugrupowania oraz fakt, 1z w pedebny speséb pestepewata | sz13eh-
ta katolicka. Pochwalajae walezaeyeh 6 welnesé patriotew petepiang Za-
razem bezwzglednie wszystkich zdrajeéw. Rzeez skadinad w debie nie-
weli narodewej zrozumiata. Dla pisarzy tyeh najazd szwedzki Bzi petez-
Aym | kizepiaeym przykladem powstania eatege naredu de walki 8 nle-
podleglosé, aridnie zag stanewili zarazem plastyezna @gzsmﬁiifﬂéae{s
Zdrajedw | ieh smutnege lesy, skere pezBawieni memﬂs@@h_ Protekiorew
musieli 6pUSEIc BjezyzRg, k%@f@é sie sprzeniewierayti. Taki 9Braz Brael
Polskich Utrwalaty sensacyine remanse | peematy, taki 16z IER Wizéty-
Aek pewielane W swiademioet speteczn g Docierat oA 1owRiRs 8 chiB-
pew, M. 1A: 73 pesrednictwem prasy 14ABWe:

Jedynie utwory Kraszewskiego | Czajewskiege pizeciwstawiaty sig
podobnemu pojmowaniu arian i i6h reli w zyeiu nRaredewyih. Pierwszy
z nich Macocha Kraszewskiego (1. wyd. 1872) pezestaje na pegraniezu #6=
mansu staroSwieckiego i powiesei sensaeyjnej. Mimo ze akeja pewiesei
przebiega w osiemdziesigtych latach XVIII w., auter na przykladzie re-
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dziny Dobkéw przedstawia w tej, interesujaco napisanej, ksigzce® pro-
blem krypioatimmzmu Po wygnaniu Braci Polskich pozostali oni w kra-
ju przyjmujac katolicyzm; sgsiadom prawowiethesé Dobkéw wydawata
sie podejizana, poniewaz ,sie pono w starych Bibliach sweich zanadto
rozezytywali™ (s. 11), nie dawali nic réwniez na potrzeby koseiota para-
fialnego. Salomon Dobek (urodzony wedtug powiesei ok. 1730 .) ukrywa
w podziemnym lochu swego ojea Adama; pozostal on arianinem i pejat
Za gramica za Zone swg wspélwyznawezyhie, a nastepnie niewierny wraz
Z amantem zamerdowal. Poniewaz zbrodnia sie¢ wydata, Adam musiat
sie ukrywaé przed wiadzami i jake zabdjea i jake arianif.

Katastrofe na dom Dobkéw sprowadza malzenstwo Salomona z piek-
ng Sabing Noskows, ktéra denuncjuje go wobec miejscowego ksiedza
1 wiadiz. Dochodzenie niczego jednak nie wykrywa, poniewaz Salomon
zatart Slady prowadizace do podzlemnych lochéw. Jak sie okazuje, do po-
siadtosei Dobka, Borowiec na Polesiu, zjezdzall co roku na wspélne mo-
dly arianie z Gdanhska, Rutowa | Kosinowa *, a nawet Nidetzndiow. Mieé-
cita sie tam w podziemiach kaplica arianiska i archiwurn. Dobek posia-
dat rowmiez sporo drukow Braei Polskich z Biblioteka Fratrum Polono-
fum na ezele. Po wykryeiu sladow arianizmu traei on majatek ex rege-
stre ariamisimi, dobra dziedziezy jednak cérka Debka, Laura, a nie prze-
wretha Sabina.

Réwniez | w powiesci Kraszewskiego ariamize splata sie z historig
sensacyjng 1 kryminalng po czesci. Mimo to traktuje on Braei Polskich
z niewgtpliwg sympatia i omawia pokrétce ich ideologie religijng. Trud-
no jednak przysta¢ na uwage Slerotwiltiskiegw, 1z w powieSei Macocha
zostal wyrazony poglad jakoby ptze$ladowamia arian bﬁi%,,,,wyfazem
leku przed ideatami spotecznywmi, ktore usitowali szerzyé™ . Wieez pize-
ciwnie, ks. Zagiel | wladze Scigajg ich przede wszystkim jake zakaza-
nych przez prawo heretykéw; autor marginesowo jedynie Wwspomina, iz
obehodzili sie eni debfze z poddanymmi, ptaeili im regularhie, nastreezali
zarobki (s, 358).

W powiesei jest wiele szczegbtéw zgodnyeh z fzeezywiisto$cia histo-
ryczng, jak opls urzadzenia kaplicy, rozpoznawezych medali ariafiskieh,
dzieki ktérym Dobek odnajduje tajemnego wspétwyznawee W Warsza-
wie, itd. Kraszewski kazat im réwniez urmiescic nad drzwiami $Swigtyni
arianskiej stale wykerzystywane przez pewieseiopisarzy mette: Seid eui
creditli;. Ksigzka nosi podtytul: Powipssc z podam XWHIT wightw | = jak
przypusseza Sierotwinski — zostala By¢ meze oparta na legendach za-
styszanyeh przez autera w miodesel. Pesiadies¢ fikeyinege zreszta redy
Debkéw, Berowee, 8 w rzeezywistosel wies Berewe, stanewiaea wias-
AOsé rodzicow Kraszewskiegs.

Samo jednak przeniesienie probleru kryptoatiamizinu na schylek
XVIII w. stanowi daleko posuniety anachromnizi. Do kenea peoprzednie-
go stulecia nie nawtéeeni arianie (a jeszeze ezesciej ariamki) ukrywali sie
istotnie po dworach szlacheekieh, zbierali potajemnie na modlitwy, prze-
chowywali ksiegi dawnych mistizow, przyjmowali edwiedziny wspél-
wyznawedw Z Prus (M. 1n. istothie z Rutewa i Kesinowa), a wiee ezynili

5 Zapewne z tego powodu doczekata sie ona po 1945 . trzech kelejayeh wzno-
wieh. Korzystalismy z wydania z 1961 (J. 1. Kraszewsiki, Macudha PoNMESs z o=
da, XWIT witddu w 1V tornach. Warszawa 1861 w oprac. St. Sieretwifskiege).

5% Te ostatmia miejscowosé Kraszewski nazywa Andreaswalde,

¥ por. cyt. wyd., s. 501.
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to samo co opisani przez Kraszewskiego Dobkowie. Jeszcze w goczqtkaeh
18. stulecia mamy do czynienia z konfiskatg débr za arianizm 3.

Za panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego byly to jednas
kwestie dawno przebrzmiate | nieaktualne. Kraszewski, jakby zdajae se-
bie sprawe z popetniamego anachronizru, stale zaznaecza, iz przesladewa-
nie Salomona Dobka stalo w sprzecznefci z tolerancyjnymi dgzeniami
jego czaséw. W Warszawie, w ktérej szuka on ratunku przed lekalnymi
whadzarmi, wszyscy sig¢ dzlwia temu, iz podobne represje sg jeszeze mez-
liwe. Dobka Seiga z zapatem jedynie wlasny probeszez ks. Zagiel, a ,,po
eiehu pytano sie, eco owi arianie, Utajeni przez stokilkadziesiat lat, kra-
jowi zlege uezynili, zeby ieh tak niszezye i tepié miano™. Kraszewski
stwierdza, iz toleranejja wehodzita w prawa | zwyezaje, @hg@@lﬁé fasy jej
jeszeze nie rozumiaky, a duchowiefistwo zwalezate (s. 857, Ta przyjai-
na Braciom Pelskim tendencja pewiesei spotkata sie z estrym petepie-
niem klerykalnege ,Przegladu Lwewskiego™; zdaniem pisma Kraszewski
pragnat dewiese, ,,ga@gf to w Polsee zaeni | peezeiwi byl heretyey, a Ale-
gedziwi katoliey". Obrawszy sebie ,iym razem zd ideat arianizm’,
W kidrym widat ,ezystd nauke Chrystisa™, auter Macoeny depusett sig
niemal “Bluznierstwa 7.

Dodatnio przedstawit arian réwniez i Wiktor Czajewski w opowiesei
0 jednym z czolowych przywiodcébw tego ugrupowania, Jonaszu Szlich-
tyngus. W przeciwienistwie do innych pisarzy Czajewski, autor zresztg
kilku studiéw o Reju™, w rzeczowy i wolhy na ogét od powazniejszych
btedéw sposéb kresli przesladowanie arianizmw, dzieje rodziny Sieniefi-
skich, losy Rakowa 1 okolicznosei, towarzyszace zamknigciu tamtefszej
drukarni oraz Akademii. Obiektywnie tez przedstawia powody, dla kto-
fych szlachta tego wyznania opowiedziata sie za rzgdami Kaiola Gusta-
wa (8. 11—12). Charakteryzuje wieszeie pekrétee speteezha i religijng
ideologie ariaf.

Dopiero przy omawianiu postaci samego Jonasza Szlichtynga auter
puszeza wodze fantazji pisarskiej. Z tego zamoznego szlacheica® Cza-
jewski czyni syna kowala | wychowanka Seeyna. Kaze mu epewiedzieé
sle za zaniechaniem sporéw religijnyeh oraz pedperzadkowamiem Spraw
wyzhania interesom ojczyzny (s. 35), podezas gdy W rzeezywisteser Szlieh-
tyng w latach 1655—1660 postepowal zupetnie edwrotnie. W pewiesei
agituje on wsréd wojsk keronnyeh i szlachty ped Krakewem | W Zam-
browie, by popatta Jana Kazinierza. Szliehtyhg jest tu duchewym in-
spiraterem kenfederaeji tyszewieekiej, ktdra ped ég@g@ Wplywem “Zawia-
Zujg katolicy. Gremi en W natehmiomy, gedzien Skargi, speséb, egeizm

5% Por. J. Tazbir, Polsiti kmpinadadizeizm, passim, o . o

¥ warto przyporamiet, ze juz w swej rmbodzienczej opowieei Ko¥ib: séwigte-
-Witkalsldici w Wihide (1833) Kraszewski pisat, iz w Polsee panewata feleraneja
.1 oprécz wyznania ariam, ktéryeh bafdzo niebezpieczaymii uzAane (?9) reszte pe-
zostavgono w spokoju” (wyd. Warszawa 1808, s. 13=14). Znaki zapyiankia Kra-
szewskiego.

5 Autor recenzji, podpisany kryptonimem ,M”, zapytywat, jakiego wiasciwie
wyznania jest Kraszewski ,bo z jego pism dowiedzie¢ sie tylko mozna, ze z pew-
noicig katolikiern nie jest. Zyd, arianin, kalwinh, to idealy, ktére walleza ze sobg
o pierwszefistwo w powieseiach p. Kraszewskiege® (,Przeglad Lwoewski® 1878,
rok trzeei, t. VI, s 2165

% wW. Czajewski, Jonaszz Sdlchhmgg, powiéééé histtoyganma. Warszawa 1888 (uni-
kat 55?) w Bibl. Uniwersytetu Wroctawskieg®, sygn. 43682 1).

Por. PSHB, t. 1V, s. 150—151,
8 por. Wi. Dworzaczek, Sdiidhtinpogieview Palbsec. Warszawa 1938, s. 27 | n.
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i prywate magnaterii oraz potepia jej zdrade na rzecz najezdzcy. W isto-
cie Szlichtyng przebywat w opanowanym przez Szwedow Krakowie | ra-
zem z nimi w rowell ha potmoe, by tath zabiega¢ o anulowamnie edyk-
tu banicji arian™. W powiesci mowi jednak o edykeie: "zle czynig nasi
braeia, ale kledy wiekszosé chee tego, czysSmy dla dobra kraju nie po-
winni ustapi¢?™ (s. 71). Przekonuje tym wahajacego sie Andrzeja Wiszo-
watego, wybithego pisarza Braei Polskich. W zakeonezeniu ksiazki Szlich-
tyng z zalu i tesknoty za Polska umiera w Sulechowie (Zullichaw), zaraz
po opuszezeniu o0jezystege kraju.

Whplecenie watka romansowego w postaci mite$ci Stacha Piotrkowezy-
ka do Anny Wiesiotkéwny, porwanej przez wojska koronne, stato sle dla
Czajewskiego okazjg do pokazania strony katolickiej. Nie wyglada ona
w powiesei zbyt zachecajaco. Jezuita, Kazimierz Sienienski, nhawtdcony syn
wiaseiciela Rakowa, Jakulba, wrnawia Stachowi, iz Anne porwali aria-
nie, cheae w ten sposdb podburzy¢ go na Braci Polskich. Plotrkowezyk,
mszezae sie, na czele partyzantki chiopskiej, niszezy ieh dobra, ,be za
herezyje Bog pomsty na kraj zsyla" (s. 66). Zaréwno styl propagandy
katoliekiej, jak ataki na Braei Polskieh zgadzaja sie na egét z prawda
histeryezna. Czajewski zwraea takze w ksigzee stuszhie uwage, iz Sluby
lwewskie Jana Kazimiefza zrealizowano wylacznie w sensie antyariad-
skirm, zapeminajae celowe o ich spolecznej tresei. Jeden z fikeyjayeh be-
haterow opewiesei, przyjazny Braciom Polskim Cheeiwski, mewi: ,ze-
By wypedza¢ was wszystkich arian i tem sie ekupié Begu za przyebie-
6afie a niedetrzymane Ulgi ehtepem to gerzej jak pe szatahskw, i@ pe he-
retyeku® (s. 71=T78).

W calodei utwér Czajewskiego stanowi poniekad polemike z powies-
ciami Wieniarskiego i Przyborowskiego: podejmujac ten sam problem
postawy arian w dobie najazdu szwedzkiego, przedstawia ich jednak nie
jako zdrajeéw, lecz patriotdw, wysuwajacych na plan pierwszy dobro
kraju, a nie sprawy wyznania. Ani jednak Macocha, ani tez Jomasiz Slich-
tyny nle nadajg tonu powiesci sensacyjnej o arianach. Jej autorami nie
byli twérey wysokiego lotu; jesli chodzi zas o Sienkiewicza, te w Thry-
logii w ogole arian nie wymienia, a dysydenci sg w niej widziani tylke
oczami bohaterow, a wiee wylacznie jako zdrajey ®.

POD ZNAKIEM BRUCKNERA

Wiekszosé powiesei historyeznej o arianach pozostawat wiee przez
caly niemal wiek XIX w sprzecznosci z opiniami badaczy. Z latami roz-
dzwigk ten sie poglebiat; po polskich pracach naukowych przyszty bo-
wiem niemieckie 1 angielskie (Focka, Trechsla, Wallacea) w rzeczowy
i sumienny sposéb referujace ideologie ariafiska ®. W historiografii pel-
skiej prawo obywatelstwa dla tematyki arianskief, poeruszanej dotad po-
bleznie 1 marginalmnie, wywalezyt jednak dopiero znakemity pelihister,
Aleksander Briiekner. W latach 1898—1899 opublikowat na tamaeh ,Ate-

6 por. J. Tazbir, Stwistelnw Lualbéniekiki przyeddetea avansklejlej emitgeaidji. War-
szawa 1961, s. 120, 155, 157 i passim. o )

# por. przeciwstawne opinie A, Bricknera, T. Zielifiskiego i S. Sandlera na ten
temat (Trylogia Henrykika Sinewsicteza. Swdin, sZicee, polpmidici, oprac. T. Jedetka,
Warszawa 1962, s. 295, 353 | 518). Ostatnio pisat o tym A. Keisten, Sknkievigicz —
,,Pom;ﬁ" — Higlosida. Waiszawa 1966, s. 125—187. ) ) ] ]

6 por. J. Tazbir, Stun badari | positddnty w zeliesisie Sbutidornw nadl polkkiim @fies
nizneem. , Archiwum Histotii Filozofii i Mysli Spoteeznej” t. 6, 1961, 5. 183—164.
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neum* piekne szkice o Braciach Polskich oraz ich wybitmych pisarzach,
Marcinie Krowickim i Marcinie Czechowicu (zebrane nastepmie w ksigzce
Réznowigency polsey. Warszawa 1905, II wyd. 1962).

Briickner wylegitymowat niejako to ugrupowamie z zastug spolecz-
nych i kultwalnych, przedstawit bogactwo ideologii ariamskiej, ukazal
wreszcie barwmoasé tematyki tkwigcej w dziejach naszych walk wyzna-
niowych. Uczynit to z my$lg réwmiez i o powiesci. ,Polski romans hi-
storyczny, chociaz objgt calg przesziesé dawnej Rzeczypospolitej, nie wy-
czerpat dotad ciekawszych jej motywéw™ — pisal Briickmer, zarzuecajge
dotyehezasowej powiesci historycznej, iz nadal ogramicza sie do intrygl
mitosnej, spleclonej ,z byle jaka akcja historyezma, odgrywajaca sie sta-
le przy huku trab i kottéw, parskamiu tumakéw, szczeku oreza™; ezy-
nige wyrazne aluzje do Tmyogyii autor Rimewiekeddw polsiicbh wyrazat
epinie, iz nawet tak utalentowany pisarz, jak Sienkiewiicz ,w koficu ziu-
zy ezytelnika, przedstawiajae przesziosé zbyt jaskrawo, a jednostronnie
Zarazem; W eiaglym halasie wojennym Iub gwarze biesiadnym trudno
uehwyei¢ fizjognomie eodziennego zyeia“.

Radzit siega¢ do dawnych kronik i dziet historiografii reformacyj-
nej, petnych frapujgcych tematdw. Celem jego szkicow bylo m.in, —
jak sam stwierdzat — zwrécenie uwagi ,naszych powieSciopisarzy na
te niewyczerpang kopalnie motywéw i konfliktéw". Przyganiajgc olbra-
zowi arian w dotychczasowej lekturze pisat, iz byli ,i najwigcej zapom-
niamni, i najniesprawiedliwiej zasgdzeni. Nasz ogét wie o nich tylko, ze
ptzeezyli przedwiecznemu bostwu Chrystusa | ze Rakéw byt ich Atena-
mi; ze zdradzali kraj dla Szweddw, za co niby ich wygnamo; styszat moze

weatadtablb Immm:;kyshaahlamkns}klpb polgdatHasaladsat lprizyowigmaig za-
nych do nich podaniach® i to wszystko®. Trudno o bardziej lapidarna,
a zarazem krytyczng ocene tego obrazu Braci Polskich, ktory w S$wiado-
mosei historyecznej dziewietnastowiecznego spoleczefistwa wuksztaltowat
sie gtéwnie za sprawg powiesciopisarzy.

W jeszcze bardziej negatywny sposob ocenial ich dzialalnosé¢ na tym
polu Adolf Nowaczyfnskii.. Jego zdaniem, nawet inteligencj]a myli arian
z Gmianami i og6t wie tylko, ze ,kumali si¢ oni ze Szwedami i zdrade
knowalli, za co bardzo tragicznie od opatrzme$ci skarceni w rozproszemu

nad may gnasindtwirarmyuly clywoytdotdwerbtyekicki cokookbifali”

Wing za taki stan rzeczy obarczal Nowaczynski llteram\w,, ktorzy
przedstawiaja Braci Polskich w mozliwie ,najczarniejszych tonacjach ...
jako w jaskiniach zborzyszcz i piwnicach przeklgtych kryjgce sie bandy
karbonatéow pot glupkowatych a pét wystepnych ®
~ Zacheta Briicknera nie przeszla bez echa®; usluchalt jej sam Stefan
Zeromski, ktéry w Nawrscaoniu Judhszac (opublikowanym po raz pierw-
szy w 1916 r.) diuzszy ustep poswiecit arianom. Jak wykazaly badania
Adama Jaiesza, opls wiezy ariafiskiej tam figurujgey jest dzielem archi-
tekta Japa Koszyczye-Witkiewitza (spokrewnionego z Zeromskimm). Pi-

8 A. Briickner, Rézwweieycy pokuyy. Warszawa 1962, s, 99—104,
8 A Nowaczynski, Animige (w:) Co czasy nimsg. Warszawa 1909, s, 124—125
i 129.

Sam zresztq Briickner stosowat ponlekqd chwyty powieéciowe zaczynajac np
szkic 0 Marcinie Krowickim od stéw: "Po gléwnej komnacie zurawickiege orky
przechadzat sie wolnym krokiem, zatopiony w myS$lach .. ksiadz Stanislaw Orze-
chowski .. Blada twarz zdradzata $lady licznych, bezsennyclln n@c&v wewnetrznyeh
walk i niepokoju: cialo mimo cieplego okrycia przejmowaly dreszcze” (Réine-
witreyy polsayy, s. 73).
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sarz wcielit go do powiedci, za zgodg Witkiewicza, dokonujge tylko ,nie-
znacznych retuswdw stylistyezno-sktadniowyeh® 7.

Jesli chodzi o charakterystyke ideologii arian, zwigzang z opisem
wiezy, to Zeromski réwniez nie przeprowadzat nad nig samodzielnych
studiéw, ale opart sie na szkicach Brucknera, zawartych w Rikéimavier-
cach. Jak wynika z zestawienia obu tekstéw é%, powiesei | eseju nauko-
wego, dokonanego przez Jarasza, autor Nawracamde Judhszeo brat od Brlick-
nera cate zespoly zdah, ograniczajac sle zazwyeczaj do drobaych tylko
modyfikaejl tekstu. Zeromski wiaezyt tu m. in. sporo okreslen obficie
cytowanego w Rémawitecaabh Szymona Budnego, ktory w 1583 . wydat
dziete (O wrzesilige firezy uzgneddoewn), notujace surniennie rozgorzate
pemiedzy arianami spory na tematy spoleczne.

Marzacemu o Polsce szklanych doméw pisarzowi patronowaly nie-
jako postulaty formulowane na szesnastowiecznych synodach Braci Pol-
skich. Dlatego tez w charakterystyce ideologii ariafiskiej, zawartej w po-
wieéei, na plan pierwszy wysunaglt Zeromski radykalizen spoteczny arlan.
Zdaniem Jatesza, wystepuje w niej zgodno$é pomiedzy ich utopijnymi
kencepejarmi socjalnyrmi a skomplikowang droga ideowych poszukiwan
Ryszarda Nienaskiego™. Do tego stusznego spostrzezenia warto dodaé,
iz Zeromskiemu mogta byé réwmiez bliska wiafa arian w mozliwo$é po-
kejowyeh i dobroweln reform spetecznych, przeprowadzamyeh przy
aktywnym wspotudziale najbardziej szlachetayeh jednostek spesrod
klasy panujaecej, Ta sama Auta diwieezy przeciez w Przasivigé@niu, ktd-
tego Bohaterow, Baryee, kaze Zeromski mieszkaé w Nawhoei, wiaénie
w Budynku, w kitérym przed wiekami mieseit sie zbér arianiski b, Zazha-
gzente szgmﬁllmﬁ kenee 61“ ystrojowyeh Braei Polskich wspélgrate
Y Zeromskiege z wiaky, iz Polske sta¢ na wiashe mwn&ré&m&,, nie bedaee
kopia obeyeh wzerow. Wiazate sie # tym tak silne w Nawagamiy Juda-
$28 akeentowanie teleranchi, a wite rownieZ 6z6g0s bardzo _@fgg}ﬁajﬁega
| nie spetykanege wspptezesnie za graniea; teleraneji, dzigki kibrej me-

fa sie w Rzeczypespelite) tezwijae mgrgl ariahska. E@E@?ﬁ%h&h@%% Hhiere-
8.W§i¥_ tewnie @éa elty speteczne; pemijat 2as, jake nieakivalng, teli-
g1ine-ti8z8HiczRE Poglady arian.

I tak zresztg Stanistaw Kot w zakonczeniu swej ksigzki o ideologii
polskiego antytrymitarstwa stwierdzat sceptycznie, 1z ksigzki arian ,,pi-
sane dla Innej epoki, juz sig¢ ozywi¢ nie dadza; daremnie wydobywa bo-
hater Zeromskiego te zawiedle druki z wilezy ariarnskief, ogét ieh do reki
nie wezrmie™ 1,

Cytowane obficie przez Briicknera Zrédia patronowaly tez czesciowo
temu obrazowi zboru ariafiskiego, jaki ukazata Zofia Keossak-Szezucka
w swej barwnie 1 plastycznie nakre$lonej Zioisj; Wolnasedi (I wyd.

6 A. Jaraosz, Naibeeddw | wikisa ariamkRa w «Nawaceniviu Jutbssaa». Pamietnik
Literacki” 1960, t. LI, zesz. 1, s, 2268 | 224—225. Notabene Zeromski zmienit rze-
czywisty Wojclechdw, gdzle istnieje owa wieza na Gryfy, réd Spinkéw na Szafran-
cow, a Orzechowskich na Oleéniekich; sama wieza stanowita w istoeie wlasnesé
kalwinéw, & nie arian (ibidem, s. 227),

% Ibidem, s. 235—238,

8 Ibidem, s. 231—232,

" Ruiny ariafiskiego ko$ciota” wystepuja réwmiez na, p_oezitku t t. Poeriuitw
(widzi je Rafal Olbromski na leénej polance w Goérach Swietokrzyskieh).

i St. Kot, Idsadbgiria polityoznaa | spolbezsaq Bracdi Poliidcioh zesnygleh  aeidiaari,
Warszawa 1932, s. 147. Zdanie to opuscit autor w angielskim przekladizie ksigzki
ktory ukazat sig w 6wleré wieku pézniej (Socinlanism im Polandd. Thee Sewiedl @ad
Politideb] Idiass of the Politth Anititiriidtiersins. Boston 1857).

Kwartalnik Historyezny — 3
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1928) 2. Obejmuje ona mader réznorodns problematyke: wydenzenia po-
lityezne lat 1604—1610, sprawy spoteczne, obyczajowe i religijne. Aria-
nie, przedstawieni gtéwnie od strony zboréw podgérskich, stamowig tyl-
ko jeden z watkéw tej ambitnie zarysowanej panoramy polskiego zycla.
Nie jest to koblerzeec tkany bez bledéw; liczne niescistosei autorki w za-
kresie spraw wyznaniowych wytknat juz przed laty tak wytrawny znaw-
ca dziejéw arianizmu, jak Marek Wajsblum %

Recenzja ta, podobnie jak inne, przeszla jednak bez echa; poréwna-
nie pierwszego 1 ostatniego (6 z kolei) wydamia powiesci™ , 12
pattie dotyczace spraw wyznaniowych nie ulegly zadnym zmianom. To
neglizowanie gltoséw fachowej krytyki wynika — jak sie wydaje —
z faktu, iz najdrobniejsze nawet szczeg6ly historyezne w tej powiesei zo-
staty podporzgdkowane ogélnej tezie przewodniej ksigzki. Ma ona przed-
stawia¢ zwyeiestwo koseiota nad reformacjs, odniesione pokojowymi $rod-
kamni. Z tym glownym zalozeniem zwlgzane sg tez wszystkie zasadnieze
watki pewiesei. Whrew prawdzie (na co zwraca uwage Wajsblum), zbér
arianski zestat wige scharakteryzowany jako bezsilny twor, ktéry idae
06 kemprorisu €6 kempromisu, tfaci moralha racje istnieg’ﬁa az rozsy-
pie sig wreszeie i zamknie w malefikiej bezsilnej garstee™ .

Udowodnieniu %)wyiszej, blednej z gruntu tezy, stuza tendencyjnie
dobrane przyklady“ i anachronizmy historyczne, ktére szczegbélowo pro-
stowal juz Wajsblum. Jeéli wiec kto§ (jak Sebastian Pielsz) znalazt sie
w zborze dlatego, poniewaz dgzy do poznania prawdy i bezkompromiso-
wej tealizaeji ideatow, to musi rozezarowaé sie do ariamizmu i sklaniaé
do powrotu na tono kosciola.Najlepsi przedstawiciele obozu reformacji,
jak Czechowic | Farmowski w Zies}j wolhossei, czy Mikolaj Paruta
(W Wiglktebh | malbigth, tejze autoriki) mysla zawsze z podziwem | zazdros-
clg o wspaniatej budowli katolicyzmu, imponujgcej im dyseypling 1 kon-
sekweneja. Jesli inni adheremei arianiziu nie zywia takieh uezu¢, to sg
oni albe ptaskimi materialistami (jak Maciej Druzyna ezy Kizesz), skio-
conymi z klerem ze wzgledéw ekonemiczhiyeh I1ub tez tehérzliwyrni
epertunistamii, jak sam przywdédea zberu, Faust Seeyh. Wajsblum shusz-
nie pisze, iz t¢ pigkna i duehewe wykwinthy pestac autera Ziuigpj wol-
nose; ezyni ,Mmoralna 1 fizyezng katykatury ezlewieka, samolubnym
i zgfyzuwym; spekulantern ideewyrm, wytazicielera meralnej nicesei
zberu Bragl" 77,

Odpowiednio zostali tez przemodelowani i przedstawiciele strony
przeciwnej; samolubnemu Socynowi ptrrzeciwstawiono Skarge, ktory wy-
glasza w powie$ci goragcg pochwale tolerancji, potepia ,niepotrzebne sto-
sy a meki" 1 stwierdza, 12 gdyby nie przeSladowaniia, herezja umartaby

# W liscie do E. Smajdora (z 811939) Z. Kossak-Szczucka pisala, iz powieéé
swg oparla na pracach prof. Kota i artykutach zamieszczonych w ,Reformacji
w Polsce™. Wyzyskata réwmiez takie ksigzki jak Rdzhondeieycy A. Briicknera,
Anitigie mgz)yy Morawskiego oraz Dziige Sadbeegayny (?) ks. Sygatfskiego (Smajdor,
op. ¢it.,, s. 24).

# M. Wajsblum, Reffommjaja w Zhsiegj walhoésci Zoffii KassstiSzoamkiaikciej. ,Re-
formacja w Polsce” t. VI, 1934.

# 7. Kossak-Szczucks, Zhute waltwéSé, t. I—II. Warszawa 1965; dalej cytujemy
wg tego wydania.

5 Wajsblum, op. cit., s. 154. Jerzy Ziomek w zwigzku z tym uwaia, iz Zlota
wallwééé to ,,ptaski pamflet na arianizm™ (Witzeunkiki polkiidch pissargy kaltelGtikkich,
Sddidee 1 pokmidki. Poznahh 1963, s. 23).

#* Zwraca na to uwage Ziomek, op. cit., s. 91—92.

# wajsblum, op. cit., s. 156.
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naturalng Smiercig. Stéw tych darmo bysmy szukali w pismach czlo-
wieka, ktéry przyczynit sle do stracenia Franckena za obraze Ewchary-
stii; podobnie jak panteistyezaych koncepeji, ktore Kossak-Szezucka
wkiada w usta krélewskiego spowiednika . A y owa ,hatuialis Smieré"
arianizmu uezynié¢ bardziej prawdiopodobng, autorka okres roztamu i spo-
féw w obozie Braci Polskich przenosi z lat 1563—1575 na ezas akeji po-
wiesei, mimo ze poez_atelg XVII w. ecechuje ostateezha konsolidaeja pel-
skiego zboru ariahskiego™. Dlatego tez W centrum ,arianskiej" czesei
powiesei stol wygasty w istoeie spor o dyteizin; hie moglo go jednak
w Zintepj wolnnssti zabrakna¢, peniewaz dopiero na takim tle date sie pla-
styeznie ukaza¢ petege | hatmonie wewnetizng koSeiota. Réwhiez i sy-
nedy pe te tozbrzmiewaja w pewiesei dawno nieaktualnymi wsked arian
debatami spetecznymii, By 6braz egélnege iﬁé ardiaszu_w 6bezie prze-
eiwnika wyzhaniowego byt tym petniejszy . Jerzy Ziemek shiszaie
stwierdza, 1z arianie stanewia w niej pe @ﬁegm materiak egzemplifikacyi-
Ay ilustrujacy tragiezhe skutki RieZgoukys!.

Niezgoda ta moze byé¢ przezwyciezona tylko droga podiporzadkowa-
nia sle surowej zolnierskiej dyscyplinie. Kossak-Szezucka opisuje z tizna-
niem scene, w ktérej hetman Zotkiewski nakazuje dys%'demt@m shizgeym
W jego choragwi uczestniczenie w nabozehstwie katolickim pod grozbg
przegnamia z wojska. Roznowiercy bez wiekszyeh operéw ustepuja;
arianin Pietrek Pielsz ,z pogodna twarza spiewat peteznie Begaredziee,
a rozpogodzony Zotkiewski thimaezy panu Aksakewi: ,Heretyk to taki
syn, co za duzo i bez petezeby mysli, erge nie moze byc debrym Zetnie-
Fzem" (5. 160). Auterka uezynta tu ze zwyktej zasady welnesel sumienia
jeszoze jeden przejaw samoweli i Wajsblum stuszaie stwierdza: ,Ped
wter tyeh stéw wygnane z Pelski @H@Iﬂ,, by ,wy%ﬂa@ mysl niepotrzebna
juz w wieku rebackiej bezmyslnesei” =2, PrzAKH Wb YRR —
éalg wyhika ze ZiJgalj wolnnsséi — 53 przede Wezystkim wytworem wy-

ujate) wyebrazni rézhowieicow, kiorzy wazedzie wietza AtRYQE ,pa-

pistéw*. IAna sprawa, Z8 wygnanie ariah wyda sie czyielntkom Eew&%&ei
niepetizebne, skerd ieh zBAF 1 tak ulegt juz daleke wezesnlej faktyezne]
samelilcwidaei.

Ten stronmiczy obraz Braci Polskich zostat w duzym stepiiu utkany
ze swoiscie wybranych elementéw Briicknerowskiej wizji, a mianowicie
z cytowanych przez niego paszkwiléw na arian (plotki o zawieraniu §lu-
béw nago, obraz Socyna ete.). W charakterysityee podgérskich arian Kes-
sak-Szezucka zbyt zawietzyta balamutnemu | nieseislemu Szezesnemu
Morawskieruw, ktory o ich ideologii miat pojecie wiecej niz znikome,
a wszystkie sprawy niestychanie upraszezat. Ksigika Merawskirgo, sta-
nowigca — zdaniem Brucknera — dzieje ,kryminalne arian matopel-
skich" ¥ moze istotnie silhie oddziataé na powiesciopisaiza, szezegblnie

® por. ibidem, s. 158.

# por. J. Tazbir, Walkka z Bradfeki Poliiimi v dobite kanitrefefoaejicii. ,Odro-
dzenie i Reformacja w Polsce” t. I, 1956, s, 184, o

% pomijamy juz, wyliczane przez Wajsbluma liczne nieseisto$ei w dataeh i bio-
grafiach, razgey ﬂa[)om(l_ﬁtﬁ% i uproszezeniami wykiad ideologii feliﬁijﬂej unita-
rlanizmu itd. W powiesei szlaehta arianska nesi drewniane szable, ezekany nieped-
kuueé szare kopieniaki ete.
1 Ziomek, op. cit., 5. 91.

8 wajsblum, op. cit., s. 155.

8 A. Briickmer, O rézomieistwievie poluim st kilkea. ,Reformacja w Polsce”
t. I, 1921, s. 7.
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7e sama znajduje sie na pogramiczu beletrystyki; wiekszos¢ dialogéw tam
figurujagcych Morawski sam zreszta powymyslat. Z jego Armam pudkkich
(Lwoéw 1906) zostat tez wysnuty wizerunek owych przecietnych, szla-
checkich przedstawiicieli tego obozu jako kiétliwych i mato przejmujg-
cych sie swym wyznaniem zabijakéw. Taka szlachta ariatiska istniata
tzeczywiscie (0 czym zapomnieli na ogoét wspétezesni twoérey powiesel
historyezmycih), ale nie ona nadawata ton zborowi. Mimo wszystko jed-
nak Keossak-Szezucka nie ezyni z arian zdrajeéw polityezaych, jak to
fobiono w XIX w., przedstawia ieh za to jake bankrutdw ideoclogieznyeh,
skazanyeh predzej czy péiniej na dobrowolna kapitulacje wobee kateli-
eyzmu. Ped tym wzgledem jedhak zadehn z pisarzy dwudziestowieez-
Ayeh nie poszedt tropem auterki Ziolndj wealkesel,

Wrecz przeciwnie: za przykladem Briicknera i Zeromskiego przed-
stawiajg oni arian nie jako bankrutt®wr, lecz w roli szermierzy Smiatych
i stusznych koncepcji zwalczanych przez ogét szlachecki®, Zaréwno Jan
Kasprowicz, jak Kazimierz Przerwa-Tetmajer i Wiladystaw Orkam, pi-
szac o Kostce Napierskim, z jego najblizszego wspotpracowmika, Marci-
na Radockiego, czynig przedstawiiciela radykalmego nurtu reformaciji.
Wszyscy oni, widzac w rektorze z Pcimia anabaptyste, kaza mu gromié
istniejgce stosunki spoteczne 1 kosciét katolicki oraz glosié bliskie na-
dejécie 1000-letniego krélestwa powszechnej szcze$liwosci®. Legenda ta
podtrzymywana nawet przez niektérych historykow % pokutuje do dzis
dnia; co wiecej, w komentarzu do wspélezesnego wydamnia Kostt: Na-
piensiiéggo czytamy iz Radocki nalezat do Braei Polskich, czego — jake
zywo — Orkan nie twierdzi#®.

Czlonkiemn ich zboru byt natomiast Jefzy Niemiryez, kiérego Maria
Dabrowska przedstawia jako szermierza realizmu polityezirg®. W napi-
sanym pizez nig w maju 1939 ¢. Gemiutgih Sierouyhn Stanewi 6A jéﬂ%
z pieciu gléwnyeh postaci dramatu. Rzeez dzieje sie w latach 1646—164
na dworze Wiadystawa IV i esnuta jest wokot jege planéw wejRy turee:
kiej, obalonych przez magnaterie i szlachte. Dramat eechuje éa eke pe-
sunigta wierno$¢ faktom historyeznymm. W przedstawieniv §6jmu i@ég F.

8 Warto przypommiet, 12 miesiecznik poetyeki ,Czartak”, redagewany Brzez
Emila Zegadtowicza w Wadowicach (1922), Warszawie (1885) i irakewie &9@%}
wzigt swaq nazwe ,o0d starej budowli w Mueharzu nad Skaws, bedacej 16gendy
dawnyrm zborera arianskim”. WiediRa Enayidapséalia Powsieetitng, 1-. E;W%Véﬁﬁ\%
1963, s. 699. Choé w programie ,Czartaka® nie wystepewaly — 6 ile pam wiade:-
mo — bezposrednie odwolania do ideolegii Braei Polskich, 18 sam fakt Aawia-
zania do nich w nazwie Swiadiezy © resngee] PepulardRYd Lradyeht éfiéfi%%;
w dwudiziestoleeiv miedZyweojennym.
- 8 ). Kesprowinz, Buntt Nagitessikgego (wi) Dzpdea, t. VIIL Krakéw 1836, §. 44
1 152; K, Przerwa-Tetmaler, Mangaa z Hvdbego, 6z 1. LegpiWaa Taitr. Warszawa
1952, 5. 129 | 140—141 oraz Wt Orkan, Kusikra Napiessiici, Pomesés z XM wiskiy (W2
Dzidda, t. 11 Krakéw 1061, s. 68. Réwniez i W. Wasilewska W ;@&k‘ﬂéfﬂ@ﬁ‘é&ﬁ%@j
ksigzeczee o Kostee Napierskim (Krélewski syn. Warszawa 1985, ;;ﬁ@;%e;_yﬁi 28A
anabapiysty, Mmaraceee 6 ,Krélestwie Bozym ha zieml" (eyt. Wy W. Wasilewska,
Ubuosyy dba minsidisiesy. Warszawa 1954, §. 448 | 477).

% Obalit ja przekonywajaeo W. Urban. Por. ,Odrodzenie i Refermaeja w Pel-
see”, t. I, 5, 125,

§ por. komentarz Z. Gérzyny do cyt. wyd. Kesikii Napieeskikgego, 5. 303—304,
gokpomieszanie arianizau z anabaptyzimerh wystepuje | u innyeh menegrafistow

rkana.
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autorka oparla sie m. in. na relacji spisanej przez kamcletza Albrechta
Radzlwilla %

qurowska cezyni juz wtedy 2z Niemirycza zwolennika wutworzenia
wielkiego ksiestwa ruskiego, ktérego kanclerzemm na mocy ugody ha-
diackiej miat zosta¢ dopiero w 1658 ¢. Widzi on przed Rusig wielka
przysztosé: ,Wzniesé jg trzeba tak, by P@lske ze sobg z upadku jej po-
dzwigneta®™ (s. 753). W rozmowie z Kisielem Niemirycz daje do zrozu-
fienia, ze skoro Rzeczpospolita nie moze zapewnié powrotu ,do na-
szyeh ukrainmych siedzib®, gdae indziej szuka¢ bedzie ratumkw. Ten zas
doradza mu porzucenie biedéw ariahskieh i pewrét do wiary przodkéw,
a wige p fawmslav%%a (s. 791—793). De kontrewersyjnej pe dzis dzien E
staei Niemiryeza ® Dabrowsia @amsl si¢ z RiRWALPIWE $ tiidy; sko=
o W dramacie aﬂty@y@@w&ﬁ& jego pozniejsze amgh@, to w stowaeh 6 szu-
kaniu gdzie indziej pereki pewretu de Utiacenyeh na Wsehodzie majat-
kéw mezna sie dopatizeé zapewiedzi przejseia na. strong Szweda. Auter-
ka Gemiiszaa Sieresegp | Aa ten temat miata edmienne ed dziewvigtnaste-
wieeznyeh tweéredw pewiesei historyeznej zdanie. W 1846 r. pigaia ba-
wiem, 28 ,zdrajeami Szukajacymi sejuszy z Karelem @ugtawggga
mnestwe weéwezas Hm‘i Swiatlejszyeh umg@i@w Rzeszypespolitej” Zga-
plem Dabrowskie), kelaBeracja zka miata W duzym §§@pmu te
§3Ma geneze Wyzhanio) nd zw aszeza ogolnie swiatopegladewa, 68 sta-
Rieet mg czgsth tyeh samyeh — jak zfazu Nleminye) panéw rsiieh, a na-
wet %%%'i Belskieh™ pe §H~%ﬂi% @Hmi%lmeﬂ%g@“ @Héféi&%@fyék{i@@
g;ﬁaﬁ ake g QWH E r2RezRike\y pestepu spetecznegs | f%%W@jH Kulty-

QBE% | gni zastanawia §1ﬁg 6%26 ez§§@m walka 28 Szwe-
aamlkmg 2, %Q%E% §m% 1 ubeezaie walka %E;é i glemeniami &9&@-
tgre ERG: o

polske Bewneg %g stophia PROWae: 91,
{erunky wie §; é i8l éfﬁﬁ W 8A ll:l% { §%Wi@{@éaﬁé@eix% iz fﬁ@é
HA&%& el; E%E% edew WEE% zahk, 3 IER §£ BRRLKAW kW geé
Ken f@i g’ g%% i al@% %”é %) %&% Eﬁ%ﬁ\ghi sH 5@%1
g&@%& Ne%% i SPEie éﬂéﬁ‘ ﬁ%g I;% HTA'S W%@fy %%%BW%% Megq 48plere Hé-

Daleko jak widaé odeszliSmy od pogladéw Wieniarskiegm, 9@2’ Przy-
borowskne@@ piszacych jednoznacznie o zdradach ariafiskich Tra-
giczne rozdarcie arian (I innych dysydentidw) w dobie najazdu szwedz-
kiego przedstawit rowniez Czestaw Mitesz w Dolinite ISy (1955). Pisze

8 M. qurowska Geniinzz sienanyy. Drameq: wygsutyty z dzibjgonw XWET widdku.
Pismac wypbanse, t. 1. Warszawa 1956, s. 780 oraz Al. St. Radziwiih, Pamigttiniki, t. 1.
Poznar‘n 1839, s. 305

¥ Por. ostatni@ St. Kot, Jenzyy Nitwmivdtozcz. W 300-koiée ugeryy hadiidekieje;. Pa-
ryz 1960 oraz polemika: J. Tazbir, Prawddizitve oblitzee Jenzeggo Niamidiozeza. ,Prze-
glad Historyazny 1960, zesz. 4, t. 51,

8 7 artykubu Zdbejgey i obmmyy opublikowanego w pi$mie ,Warszawa” 1947
w zw1azku z ksigzky St. Szezotki, Chiapi obrateari nigpoditelgkokci "Polskki w oklessie
Poiopone. Krakéw 1948, Cyt. wg M. Dgbrowska, Mysii o spraweckh i ludziéebh. War-
szawa 1958, s. 37—42.

% podobne poglady znajdujemy u £. Kurdigheohy, Dzaltdiessé Janm Amosaa Ko-
manskieyo w Poltcee, Warszawa 1957 — por. polemizujgeq z nimm nasza recenzje
w Pamietmku Stowlafiskim™ t. VIII za rok 1958, s. 145—149.

? Warto tu przypomnieé¢ réwniez barwmy i na wpdt zbeletryzowany esej St.
Wasylewsknm o arianach, zamieszezony w podreczniku J. Balickiego i St. Maykow-
skiego Mdwag witkki dla ki. IV przedwojenmego gimnazjur. Lwéw 1931, s, 373—376,
Spitsaricia w piwmidyy (Z podobizhy rzekomej wiezy arianskiej w Woﬁeleehawle pod
Nateezowern).
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on o przodku bohatera powiesci, Tomasza Surkonta, Hieronimie, iz de
obozu Szwedéw popchnela go lojalnoéé wobee Radziwilla, ktéry nie od-
mawial arianom swego popaicia oraz niecheé¢ wobee eiemnej, fanatyei-
nej 1 podburzanej przez ksiezy, tluszezy szlacheckiej.

Mimo to Surkont nigdy nie zaznal pewmesci, czy postapit jak powi-
nien; zyl w tragicznym rezszczepieniu ,,pomiedzy obowigzkiem wobeg
krbla, wobec Reii Pulblitace 1 wobec ksiecia, ktéry nie trzyrmat mu za zle
teologicznej rézmosci. Pomiedzy wstretern do papistéw | odraza de na-
jezdzeéw, ktérym powodzenia, nie przegramia musiat zyezyé. H@f@tg%(
dla katolikéw. Ledwie tolerowany odszczepieniec dla protestamiton:..." 3,
Wizja pisatza wspélgra z nieznanymi mu Zrédtami, skoro Stanistaw
Lubieniecki, zagorzaly stronnik Szwedow w latach Potopu, W Swym
spisanyth ha emigracji testamencie zaklinal synow, ,,a_b% jako najealej
od nieprzyjjaciela ojezystego uciekali, tak zeby nie musieli ped jege pre-
tekeja ueiekaé sie | 46 niego sie wiazaé i z Aim przebywae™ %,

W krétkim rozdziale o Hieronimie Surkoncie autor, w oparciu gléw-
nie o prace Kota, charakteryzuje spoteczng 1 religijng ldeologie arian.
Hileronima czyni zwolennikiern Piotra z Gonigdza, kaze tez mu uczest-
niczyé w szesnastowiecznych sporach o urzad | miecz; jest to oczywisty
anachronizim, skoro miat on wyemigrowaé po edykcie banicji (1658)
i osigsé w Kroleweu, dajgec poczgtek nlemieckiej galezi tej rodziny.
W tekst wpleciono wiele cytatbw z Szymona Budnego® oraz telaeji
arianskich o szerzeniu sie nauki Serveta | jego meeczenskiej Smierei
w Genewie, zaczerpnietych z artykutu Stanistawa Kota™¥. W stesunku
autora do arian, jako twéreow oryginalnej i warteSeiowej doktryny, dla
ktérej nie stato miejsea w 6wezesnym speleczenstwie, zAaé pesrednio
wplywy koneepeji Brueknera. leh ,zawiedle druki® (ze przypemnimy
wyrazenie St. Kota) zaezynaja zaprzataé qwagg p_@Wi@&@_l@_%lﬁa&‘y. Mi-
tesz w echarakterystyee Surkonta wyehodzi od episu ksiazki Budnege,
a Ksawery Pruszyhski kaze Lazarewl Gitmanewi ednalezé w 1842 f.
w dalekiej Samarkamdede Tracth dni FozRNGe © dzideslokiagamshvie
Mareina Czeehewiea, tieezena ,w tym zazemﬁlaﬁym Losky, w ezasaeh
kiedy szta ena w Swiat dajae swiadeetwe kulturze naredewej | welnesei
pelskiej” v7. Jesh HEResy mAdR: eharalktRnsiveziy, &2 W XX \W. PatiZemne
na arian przez pryzmat pamfletow katolickich, ebeecnie zaé powieseiopi-
safze ehetnie opieraja sie Ra Swiadectwaeh ieR wiasnyeh utwerew.

Po drugiej wojnie $wiatowej zmienia sie tez sposéb traktowania
przez powie$¢ katolicka spraw wyznaniowyeh XVI ezy XVII wieku.
O ile bowlem Kossak-Szczucka przedstawiata triutaf zwartego i jednoli=
tego kosciola nad reformacyjnym chaosem, to Malewska (w Padach

% Cz. Mitosz, Dolivea rssy. 1955, s. 80,

# Tazbir, Stmidisaw Lubbéaienkéki, s. 105.

% prace Budnego oglosit w 1932 ¢, St. Kot (Sz. Budny, O umeddigic mibezaq wizy-
waigcemn, wyd. St. Kot. Warszawa 1932, Zabikki liraitnry z doby reffomadtji pod
red. St. Kota, nr 1).

% Milosz, op. cit., (s. 76) w przypisie artykut St. Kota, Linhillencece de MiAichel
Serweet sur le mawewenent amiitinidtieren em Polbmyee, opublikowany w zbiorze stu-
diow, Auiconr de Migieél Sewobt et de Seliastiplen Castediiion. Heaarlern 1958, Charak-
teryzujge Surkonta stara sie on zreszta ograniezy¢ do minimum element fikeji

literaekiej.

K P fishkii, Karebbkla z Mesaikeddu (I imnee opowbdddaiaja). Warszawa 1957,
s. 41. Do swej noweli autor wprowadizik postaé St. Kota, ktéremwu Gitman miat
rzekomo ptzekaza¢ unikatowy starodruk; w rzeczywistesei druezek ten do dzi§ sie
nie odnalazt. Caty watek jest fikejg literacks.
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Leszazygéiikich %) na plam pierwszy wysuwa problem wspGlisthienia téi-
nych wyznah w tym samym kraju. Autorka sugeruje wyigémie, iz taka
koegzystencja byla do czasu mozliwa ped warumkiem obustronnej tole-
raneji 1 wzajemnej sklonnosei de ustepstw. Pézniej niszezy jq sama hi-
storia: konsolidacja narodu w obliezu najazdu szwedzkiego usuwa poza
jego nawias dysydent@ew %,

Bagatelizujac spory wyznamiowe toczone w siediemnastowiecznej
Rzeczypospolitej 1 akeentujae — poniekad stusznie — wysoki poziom pol-
skiej toleramcji, Malewska idzie w tym jednak za daleko. Tak np. swym
bohaterom tytutowytm, nalezgcym ha poczatku powiesei do wyznania
Braci Czeskich, kaze przyjmowaé katolicyzm szczerze | z przekonaniem,
cho¢ Zrédta mowia, iz nie wszyscy Leszczynscy porzucili obéz reforma-
cji, a 1 ci, ktérzy to uczynili, nie zawsze dzialali bezinteresownie 1%
W Zioeij wolhnsséi oredownikiem toleraneji jest Skarga, w powiesei Ma-
lewskiej tak gorliwi w istocie szermierze kontrreformacji, przeSladowey
arian, jak biskupi Zadzik i Trzebicki, odnosza sie do dysydeatéw przy-
jaznie. Nie wiee dziwnego, iz 6 wygnaniu arian dowiadujemy sie mime-
ehodem dopiero pod koniee powiesel, w wiele lat po tym fakeie, cheé

fzReiez af@yb_lskug Andrzej Leszozynski pierwszy rzueit {w liseie do kié-
a Z 20 styeznia 1656 r.) mysl usunkgeia ieh z Pelski.

Malewska omawia obszernie ten list (s. 262—263), opuszeza jednak
zawarta w nim rade prymasa. bagodzac niejako konflikty wyznaniowe
kaze arianom pobleraé¢ nauki w Lesznie Braci Czeskich, pod kierowni-
ctwem Komethskirgw, ktéry ich serdecznie nie cierpiat. Jest to zresztg
potrzebne konstrukeyjnie dla uprawdepodobnienia blizszych kontaktéw
Jetzego Niemiryeza | Cencjusza z Leszezynskimi. Na przykladzie tych
dwoch postaci — jednej rzeczywistej, drugiej fikeyjnej, Malewska tika-
Zuje arfanina-magnata 1 arianina-chudopachotka.

Niemirycz zostal przedstawiony nader pozytywmie, jako utalentowa-
ny | ambitny polityk, czlowiek z szerokimi horyzontami. ,Czy te ambi-
cjusz? Czy mente Polonus? Gente Ruthenus? — mysli o nim Jan Lesz-
czynski — czy moze sni mu sle, jak wspélwyznawcom arianom jakas
Szwajearia czy Holandia w naszej dzikiej Ukrainie?™ (s. 323—324).
W powiesei Niemiryez jest rozmilowany w ofyginalnym ksztatcie pol-
skieh wolnosei i umie dogadaé sie nawet z wyzszym duchowienstwem.
Ta wierha na ogét charakterystyka zostala oparta na éwezesnyeh rela-
gjach Zrédtewyech 10,

Mniej przekonywajgco wypadt portret fikcyjnej postaci plebejskiego
arianina, Jana Cencjusza, syna wlodarza — poddanego z baranowskiego
klucza Leszezynskich. Przystat on do arian, poniewaz styszat w Rako-
wie kaznodzieje, ,ktéry z rzetelnym przekonamiem méwit 6 féwhosei
wszystkich ludzi — gdg_ wszysey inni napomykalii 6 tym z fzadka i pél-
gebkiem" (s. 168). Ambitny i zdolny Cencjusz widzi w arianizmie 8r6-
ge awansu spolecznego, a w Jerzym Niemiryezu, ktérego szezerze pedzi-
wia, potencjalnego protektora. Gdy jedno i drugie zawodzi, sfrustrewa-
ny sekretaiz, nie mogaey znalezé sobie miefsea w swieeie, dopiere W przy=
tgezeniu sie do pewstania kezackiege dejrzy szanse ednalezienia samege

% H. Malewska, Pangyiigie Leseeyfeiycy. Krakéw 1961,

% por. Gérski, op. cit, s. 207.

1% por. J. Tazhir, Panmuite Lesreryistycy. , Argumenty” fAr 45 z 5 XI 1961,

1 Autorka wykazuje tu dobra znajomogé Owezesnyeh zrédet. z epistolografig
na czele, czemu dala tez wytaz w wyboize Likitdw starapplidRich z epditi Wiadw
(Warszawa 1959),
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siebie. Zabija go jednak matoletni Samuel Leszezyhski, ktéremu pemégt
uciec z oblezonego przez Kozakéw Korca. Marzenie Cenejusza, iz pe-
wréei "do zdobytego, to jest wolnego Korea™ i ,bedzie miat te wlaénie
niepodlegta, az obojetna prostote spojrzenia, ktdra rma Andfzej Lesz-
czynski* (s. 185—186) nie spetnity sie. Ten interesujaey skadinad pertret
psychologiczny niewiele ma wspélhego z lesami afian. W wigkszosel
padli oni bowiem ofiarg inkursji kozackiej, Arianizm Wystepuje zresza
w pewiesei fragmentaryeznie i na marginesie jej gtéwnego Aurtu preble:
mowego. Nalezy jednak przyznaG, iz Malewska ustizegla sie peehepayeh
upreszezen | z duzym zrezumieniem przedstawita Stesunki panuigee
w sferaeh rzadzaeyeh 6wezesna RZe€zypespelita.

W KIERUNKU HAGIOGRAFII

Powojenne badania nad reformacjg skupialy sie przede wszystkim
na problematyce dziejéw polskich arian. Ich radykalizen spoleczny,
racjonalistyczny nurt mys$li religijnej, postulaty tolerancji 1 rozdziatu
kosciota od panstwa — wszystko to budzilo zainteresowanie noszace nie
tylko SciSle naukowy charakter. Omawiajac Ideologie Braci Polskich
szezegblnie silnie wydobywano jej aktualne 1 bliskie wspétezesnosei ten-
dencje. Zainteresowanie szlo w parze z sympatia, ta za$ prowadzita GZ&-
sto, hawet w pracach naukowych, do idealizacji catego ugrupowamnia 1%,
Najdobitniej przejawita sie ona w powiesci historyeznej; o ile w XIX w.
arianin niestyehanie fzadko bywat w niej przedstawiany w spesob
dodatnii, 6 tyle pe roku 1945 jest on z reguly postaeia pezytywna.

W roli idealnego hermsa wystepuje wi%c bohater trzytomowej trylogii
Michata Rusinka, Krzysatiof Arciszewski™. Arianizen pojawia sie tu
zreszty tylko fragmentaryczmie. Krytycy zarzucali nawet, iz jedynym
wlasciwie przedstawicielemm tego ugrupowamnia jest Eliasz Arciszewski,
ojclec Krzysztofa, matzyciel 1 po trosze dziwak; autor zapomniat o tym,
ze Smigiel, czesto wystepuj]a,@%y w ksigzce, byl preznym osrodkiem ple-
bejskiego nurtu tego ruchu % [nmi stwiendzalli, iz z powiesei nie wia-
domo, dlaczego szf&mm podziela spoteczne poglady swego ojea. Skoro
zas Rusinek pragnat przedstawié¢ arian jakeo prekutsoréw teweluejoni-
stow spolecznych, to powinien sie zajaé postaciami takich radykatiew, ]j_ak
Piotr ﬁg Genigdza ezy Pawel z Brzezin, nie za§ zniedetezniatym Elia-
szem 103,

Redaktor ksigzki (T. Jodetka) poniekad stusznie tlumaczyt, ze celem
autora byla powies¢ o miodo$ci arianina, Krzysztofa Arciszewskiego,
a nie o plebejskim odlamie Braci Polskich %, Zarzuty te wysunieto pod-
czas dyskusji, jaka na przetomie 1955 i 1956 r. wywiazata sie na temat
Wiasnyy admitedda pomiedzy historykiem (J. Dworzaczkows) a autorem
i redaktorem ksigzki™. Spér dotknat nie tylke sporej liezby biedéw fze-

18 por. Tazbir, Stam badaryi | posttddtty, s. 185 | 196.

# M. Rusinek, Tmidgisia histtoyenama 0 Kmeypsiefisfic Mncitsewskikim, cz. 1@ Wiimsna
adniiatzla, cze$é II: Musgkleieter z Itakki, cze$é 11I: Knalestyowo pyathyy, eyt. wg wydania
Warszawa 1960. W 1965 r. ukazako sie kolejne wydanie tej powiesei.

¥4 3 Dworzaczkowa, Zbyt beztossici stemmwekk do prawdgy histtoygmepej. ,Pro-
blemig'" 1955, nr 10, s. 718—717,

5 K. Budzyk w , Twérezos$ci” 1954, nr 12, s. 163,

1%  problemy” 1956, nr 1, s. 684. Jodetka miat tu na my$li I czeéé trylogll
Rusinka.

¥ thidemn, 1955, nr 10 | 12 oraz 1956, ar 1 | 2,
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czowych popetnionych przez Rusinka, ale towmiez praw i obewizzkéw
autora powieéci historyeznej, stajge sie niejake miniaturowydh powtd-
rzeniem dyskusjl sprzed stu lat%%, _ -

Rusinek w nastepnych wydaniach pierwszej czefei tryllogii ewe bf@;
dy poprawil; w trzeciej jej partii dorzucit eo prawda do nich newe 1.
Wynikato to z jednej strony z niedoktadnego wykefzystamia menegrafii
Aleksandra Kraushara''®, z drugiej za§ opareia sie 6 Riewlaseiwie de-
brang literature przedmiotu. Glownym zrédiem wiedzy 6 arianach byla
ap. dla autora (jak wynika z postowia dolaezone o ezesei 1) praea
Zanny Kormamowej, traktujaca 6 najbardziej radykalaym okresie dzie-
jow sekty (1560—1570), a wige o latach nader edlegtyeh ed ezasu, W kt@-
fym rezgrywa sie akeja ksigzki . _ _

Sama postaé Arciszewskiego 1 zostala malkiesdiona zgodnie z niedebrym
stereotypenn, jaki sig utart w powojeninej powiesei 6 charakieize biogra-
ficznym; mozna wiec ja scharakteryzowae stowami Krzysztofa Dunin-
-Wasowicza, piszacego o sylwetkach przywodeow powstania styezniowe-
go w utworach tego typu: ,Auterzy powiesei biegrafieznyeh staraja sig
wyhallezé dla swego bohatera wszystkie dodatnie 6eehy 6sebiste, Zapemi=
ﬂé{é@ 6 jego wadaeh 1ub pe prostu ludzkieh eeehaech, a 6zgste pemijajae
milezeniem pewne fakty niewygodne dla Rarysowamia Sehematyezhe]
sylwetki. Zazwyezaj wige pezytywny bohater pewiesei biegrafiezne)
juz sd wezesnej miodesei nosi wszelkie eeehy geniuszu. Bardzo wezesnie
uswiadamia on sebie gdzie j@§t; §j@ 8 wiaseiwe migjsee W uldadzie sit
§ﬁ_@i@@éﬂ¥@h i ideolegiczayeh..." 13, Rownirs Rusinelk WRiswie Areiszew-
skiege W kwestionariugz Gwezeshysh wezlowyeh problemen:, kazae mu
Riemal wazystiie Z Rich fezwiazywae ZgodAle z Wymogami Raszyeh 2356w

Arianizen wyznawany w miodoSci ma wiasnie uptawdinpodobnié taks
postawe bohatera. Jest on wiec pozytywnie nastawiony wobec chiopow;
ludowi radzi wolnosei ,wiecej da¢ 1 broh, to ojezyzna bezpieczna be-
dzie" (t. I, s. 145). W Brazylii zas dba o0 dobfyé chleb dla zelnierzy i zabra-
nia uciskania krajoweéw (t. II, s. 81 i 187), broni ich przed plantaterami
itd. Charakterystyke te autor opiera na z géry przyjetyeh zalezeniaeh,
zdajge zas soble sprawe ze sprzecznosci z opiniami detyehezasewej Riste=
riografii, Rusinek pisze: ,Niemal wszyscy badaeze dziejéw zdajg sie Aie
docenia¢ postepowyeh daznosei Af@ﬁszewsm%b,, wyhikajaeyeh # jege
gigbokiej wiary ariamskief, kigra kazala mu qugi_em Barbaryn=
skiego systemu kelenialnege! 1. Pezytywiny, Bohater IS R MRZe Wapeh

8 Por, PEZYR. 4.

1 Zwrécita na to uwage J. Malifiska w reeenzji Kndlestvaa pyitty Zatytulowa-
nej: Kndlesbvwo bamattu czgli o powiesee: hisiosygehe). ,Nowa Kultura® z 261 1958.

1 A, Kraushar, Dzigge Knygstefafa z Ancsieema Ancisseesiiggizgo, t. t=tt. Be:
tersburg 1892. )

Hi 7. Kormamowa, Bracida Polbeyy. Warszawa 1939, . N

H2 M. Rusinek jest réwmiez autorerh popularnenaulkewej menegrafii 8 Kraysi-
tofie Arciszewskim (W@dtz i wygpanietec. Warszawa 1957).

Hi K, Dunin-Wasowiosz, Pro poldiea 6 powsianiwiu stigesigeysym 1 laegy, 1913—
1963 (wy) Driaeitiioreo litreakieie potsianivia SLEsiMNes8go. Warszawd 1964, s. 447.

4 Nota bibliograficzna do czesei tI, s. 349, )

H5 Na te idealizacje Arciszewskiego zwrbeita juz uwage DWOIZEZkoWd, Kibfa
stwierdza m.1In., iz zbedne jest przypisywanie mw fak ,irafnej i %ﬁnkg&@ 8eeRy
zgubnej roli magnatestii”, jak to widzify w seefie zerwaRia 2z RaGaiitiem. Brd
blemy” 1955, ¢ 10, 5. 710. Gdyby Areiszéwski biorae pieniadze 64 ma né&aa 1 Rigy:
stannie zapewniajae 6 swojej Wierhosei, polepiat g6 roWROeZeshie Jake zdrakce,
to jak nallezatoby okreslié jege pestepewaniz? ,Na EEE@_%%{%. é\i@ RE éB mg Wspa1-
nego z sylwetky AreiszewsiiRge™ stwierdiza Bwerzacskewa (IBIdem, 1865, Bt 3, 8. 187).
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pracowaé z magnateriz, lecz musi opowiedzie¢ sie za wzmocnieniem
wladzy krélewskiej, ba zacheca¢ nawet do tego Wiadystawa IV (t. 111,
s. - 116—117); dlatego czytelnik Wiesmy admiiaiéc pozostaje pod wraze-
niem dumnej odpowiedzi Arciszewskiegw, ktéry na propozycje pozosta-
nia agentem Radziwilla za granica, rzuca magnatowi w twarz: ,,Zolnie-
tzem chee byé¢, a nie szplegiem"™ (t. 1, s. 376). Poniewaz nastepna czes¢
trylogii zaezyna sie od ehlubﬁiyeh_ sukeeséw militarnych Areiszewskiego
i jege humanitaryzmu wobee Indian, czytelnik jedynie ze stowa wstep-
ﬂ@%@ dewiaduje sie, iz przyjat en propezycje Radziwitta. Areiszewski nie
tylke byl agentem raagnata, ale i knut z nim razem jakie§ intrygi prze-
eiwke Zygmuntowi ItI, Co wiecej, ten arianin brat réwniez udziat (pe
stronie kateliekief) w oblezeniu hugenoekiej La Rochelle.

Autor mial zreszta szczeg6lng trudimasé, poniewaz Arciszewski w wy-
jatkowo okrutny spos6b zabil Brzeznmickiego; scena ta zostala w powies-
cl znacznie zlagodzona®. Mimo jednak przedstawiemia Brzeznickiego
w roli totra spod ciemnej gwiazdy a jego tramsakcji z Arciszewskim ja-
ko oszukariczej (co nie znajduje w Zrédlach potwierdzemnii), sam fakt tak
okrutnego zabdjstwa nie tlumaczy sie w $wietle tego, co z Wigsmyy aabimi-
rata wiemy o0 charakterze Arciszewskiego "'’

Bardziej realistycznie przedstawit Srodowisko arianskie Bronislaw
Heyduk w dwutomowej powiesci Ogréd nieplbevisopy (Warszawa 1957)
oraz w jej dalszym ciagu, zatytulowanym Negaojie i Wikoerda (Wearsza-
wa 1961). Akcja obu utwordéw rozgrywa si¢ na przemiam na dworze kro-
lewskim i w najblizszym otoczeniu Waclawa Potockiego. Drugim z poe-
téw ariafiskich w nich wystepujacych jest Zbigniew Morsztym. Hey-
duk odtwarza do$¢ wiernie przebieg wydarzen zwigzanych z banicja
Braci Polskich, ich zabiegi o jej cofniecie lub zlagodzenie, perypetie ma-
jatkowe Morsztyna i przykrosci spadajace na Potockiego za domniemany
kryptoarizmizm. Zna¢ tu wykorzystamie materiatldow do biografii obu poe-
téw, ogloszonych juz przez historykéw literatury (J. Czubka i J. Diirra-
Durstkiiegm).

Niestety autor kreuje 6wczesnych arian na $wiadomych bojownikéw

sprawiedtiwpitnwdpdieanss, spolecpudpweie VK Fdtowiebydd |juw.ahgébrpurizanachron
mem. Potocki np. stwierdza w powiesci, iz jego wsp6lwyznawey chcg
,Polski sprawiedliwej i chlopa wolnego, kwitngcych miast, sprawiedli-
wosel bozej na ziemi | po $mierci™ '8, co brzmi jak program wyhorczy,
a nile jak autentyczna wypowiedZ znanego z pletyzmu dla klejnotu szla-
checkiego i jego prerogatyw poety. Kiedy Indzlej tenze Potocki, juz po
przejiéciu na katolicyzm, skarzy sie, iz eksarian nadal wytykajg paleami
brzydza si®rmyaigrsékarini diza¢kgo) op cHideg; mmiﬁym%'a e FAap@anhieé zapomni
podzegania ,chlopa i wszelkiej uciemiezonej biedoty™ 11,

To czynienie z Braci Polskich butzyeieli porzadku spolecznego idzie
w parze z jezykiem z pracy popularno-naukewejj, nic nie majaeym wspol-
nego z mowga 6wczesnych ludzi. Kryptoatiamin Szezuka prawi nawet: ,,Jam

Hé por. Wiimswa admiiatda, s. 339 oraz Kraushar, op. cit, t. 1, s, 94—85, U Rusinka
nawet Czarniecki jest zwolennikiemn pojednawezych kiokéw wobee Kozakéw
arr, 200—293).

U1 Zwraca na to uwage W. Natamsom. Por, ,Twoérczo$é” 1955, ar 12, s. 160 oraz
Gorski, op. cit.,, s. 231—232,

H8 B Heyduk, Ogréidl niedéedoiony, t. 1, s. 73.

3 B, Heyduk, Negarjda t Wikatizia, s. 96.
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z plebejskiego obozu arian. Nie z géry, lecz z dotéw" ¥, Jam Potocki za$
wyraza nadzieje: ,,Wspélna natodowa walka, da Bog, bedzie lepiszezem.
Zbudujem na nowo nowsg Rzeczpospolita sprawiedlivwwofei i tadu™. Zgod-
nie z ogblng tendencjs do idealizowania arian, Heyduk kazde posuniecie
z ich strony stara sie wytlumaczy¢ w sposéb dodatni.

Wspomina wprawdzie, ze Jan Potocki zajgt Bleez dla Szwedéw, ale
jego ustami tlumaczy, iz widziat w lech tzadach popatcie dla uczonych
i chiopbéw, koniec ,ucisku sumienia i ucisku wolnosei" i doplero péimie]
sle rozczarowat'®.. Zbigniew Morsztyn stuzy, co prawda, Boguslawowl
Radziwittowi, lecz nazywa go pattiicica, sprzedawezykiem i zbrodniarzem
oraz stwierdiza, ze w stuzbie tej nie posunat sie nigdy do zdrady kraju.
Waetaw Potocki téwimiez okresla ksieeia mianem zdrajey na obeej shiz-
bie. Tak wiee Heyduk i Rusinek w podobny speséb idealizujg stosunek
sZlacheica-arianina do otaczajgeego ich protekeja magnata.

Poniewaz za$ Maria Ludwika i hetman Jan Sobieski zostali w po-
wiesci przedstawieni niezwykle dodatmio, nic wiec dziwnego, ze i w sto-
sunku do arian zdobywajg sie oni na odruchy sympatii. Sobieski broni
zony Potockiego przed oskarzycielami i wystuchuje niemal z aplauzem
pochwalnej filipiki Andrzeja Morsztyna, ktéry stawi uczono$é 1 chrzes-
cijahskie cnoty wygnanych wspélwyznawetw. Marii Ludwice kaze za$
autor stwierdzié, iz moze Zle sie stalo ,ze z owymi arianarmi postgpiono
tak surowo. Wielu z nich bylo wielce uczonych... Ba! Swéj wniwersytet
posiadali. Katoliey i protestanci cheae ich wierzenia zbijaé, tego musieli
wiedzy tykaé i stad oswiecienie rosto™. W rownie anachroniczhy spesoh
odpowiada na to Kizysznf Pac, iz po kazdej wejnie ktos rausi isé na
wy%n%@ﬁ@y a peniewaz zdrajeéw bane sie tykaé wziete edwet na aria-
naeh %2,

Daleko wierniejszy obraz ¥ dala Lucyma Sieciechowiczowa w dwéch
powieSciach Moraliaten | wagencii (Warszawa 1958) | Za krallowskEo Hbra-
mg (Warszawa 1960). Akcja ich rozgrywa sle na przetomie XVI
I XVII w., kolejno w Krakowie, Zamosciu i Lublinie, glownymi betate-
tami sq za§ wedrowny bakalarz, Baltazar Stawimoga (postaé wymyslona
zreszty) oraz poeta Sebastian Klonowie. Fikcyjne przygody gtawiﬂegi
i rzeczywiste koleje losu autora Worken Judaszituy daty Sieciechowiczowe]
sposobnosé do przedstawienia rowmniez i Srodowiska ariansiiego, z esSfed-
kiem lubelskim na czele. Charakteryzujac je ustami przyjazayeh mu
fybattow autorka podkresla duza wiedze arian i praktykewamie przez
nieh enét thl@ﬁ@lgaﬂskﬁ@h‘ Omawia FoWwhiRz 686z przeeiwny; W Ujem-
nym Swietle zostat przedstawiony Skarga, kiéry meze, ale Aie ehee za-
Eobi_ee pogromowi; widzimy tez burzenie ZBerow roznewieiczyeh W Kfa-

owie oraz stopniowe epanewywanie speieczefstwa przez jEZuitéw.

% Ibidem, s. 125. Szczuka dodaje, iz dawniej szabli nie nosit, a teraz {rzyma
ja dlaa obrony siebie i swoich. Znéw powtarza sie mit 6 drewnianyrm mieezu! 3

18 Heyduk, Ogriitl niepléedoiony, t. 1, 8. 67, Pan Wierzbieki méwi zas 6 ideslegii
arian; , Utopla przez medekdéw ksigzkowych wyemysiona® (s. 71).

" iitbem, tt. 117, Ss. 288, FPzyy coajttaniiu toaiebh isdDegow NSZyRSORiNGa Sige Milmmo
woli polska powies¢ historyezna ze schytkuw XVIII w. | poezgtkow nasteprego stu-
lecia. Historyezne byly w niej tylke nazwy i ezeSeiowe fakty. Peza tym zas ludzie
dyskutowalli tam wspotezesnymm ,jiezyklem 6 problemach deby Ofwieeenia. Pestulat
hlsto?zmu nie byt w nieh w egéle przestizegany — por. Gorski, ep. eit., §. 83 1 117,

#% U Heyduka wystepuje np. jako zausznik Jerzego Lubomirsikiego tajemniczy
Stefan Niemiryez, zuchwaly kozak bez rajatku i rodziny. W ten sposdb zestal
nakreSlony znany maghat ukraifisid, wyzhania arafisikiege, 6 kidiege Zyeiuw [ dzia-
talno$ei zachowaly sie liezne dane.
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Klonowic popada w konflikt z nimi, poniewaz pomawiajg go o autorstwo
gtosnego pamfletu antyzakonmego (Equitis Polemii in lesuitass Actito MHitina,
1590). W Za krallowskyq brama; udetza dobra znajomosé dzialalnesel
| ideologlli arian z Krzysztofem Lubienieckim, Walentym Szmalcem
1 Janem Balcerowiczern na czele. W przeciwienstwie do innyeh pisarzy,
Sieciechowiczowa nie kaze wszystkim arianom nosi¢ drewnianyeh sza-
bli 1 potepia¢ udziatu w wojnie, obejmowania utzedow ete., leez wskazu-
je na ewolueje doktrynalig, gaka zachodzita w zberze Braci Pelskich ped
koniee XVI w. Giownym zrodiem wiedzy o arianach byli tu, sadzac pe
eytat%%h irédiowyeh w tekscie, Rémmwigeeyy polisey Aleksandra Brijek-
Aera 122,

Tym samym S$rodowiskiem lubelskim zajeta sie Danuta Biefikowska,
ktéra ostatnio opublikowata powies¢ Zgwovt szezgflliyy Seltastianas Kilo-
nowiten (Lublin 1965). Przedstawiajac jego dialogi z Braé¢mi Polskimi:
Janem Niemojewskim, Marcinem Czechowicer | Wojeiechem z Kalisza,
autorka oparta sie na niedawno wydanej antologii literatury ariafi-
skiej 15, Wieinsé historyezia zostala zachowama, gorzej ma tyth wy-
szla strona artystyezna powiesci. Trudno bowiem sebie wyobiazié, aby
afianie w normalnych fozmowach z autorem Virlayida Deordn poshugi-
wali sie stylem swoich traktatévw polemicznyeh. W pewiesei zhajdujemy
fnie tylke obraz lubelskiego Srodowiska Braei Pelskich, ale i samegoe Ra-
kewa; podezas swege tam pebytu Klonewic dewiaduje si¢ ed Erazma
Otwinowsikirge o ewelueji dekirynalnej zberu; rowniez i ta fezmewa,
mime Zze przetykana eytatamii, Z autentyeznej peezjl arianskiej, rebi
wrazenie degé sztuezne. W sumie ksigzka Biedkewskiej stanewh Béfagllz%j
na wpet beletryzowana menegrafic pepularnonavikenid, Aiz pewiesé 1.

Cecha wielu powojennych powiesci historycznych jest zreszta zbliza-
nie sle chwilami nie tyle do podrecznika, co do prac popularnonauko-
wyech | to prac schematycznych, jakich wiele ukazato sie w tzw. minio-
nym okresie. Pisano po ostatniej wojnie o arianach, poniewaz szukano
ternatow dajacyeh mozliwoéé przedstawiiemia, czesto w speséb anachro-
niezay, postepowego Auftu w histerii oraz napiethowania nietolerancjl
katoliekiej. Dawano tez czesto Braciorn Polskim wspaniate wptost roze-
Zhanie w prawach rozwoju gg@ieezneg@ i polityeznyeh ptzyezynach roz-
kiadu pahstwa; w ten sposéb stwarzano postacie szeleszezace na mile
papieref. D@l@kil autentyzmu jezyk Behateréw obfitewat nieraz w fa-
Zgee medernizmy 27, wspétezesne auterowi rysli kazal en bewiem sie-
demnasiowiRezayih behaterom wytrazae W Znanymh mu z gazet 6zy gpg=

ularyzaeji stylu. Stad ewe "dety plebejskie®, ,Raredowa sprawa® jtd.1*8
§2yStko to nie megle nie edbié sie ha powedzeniu ewyeh powieseh €6

# por. naszg recenzje w ,Moéwig wieki” 1960, nr 11.

5 Pitreatitmara  aviaitkka w Policee XWI witdlou, amimddgisia, oprac. L. Szczucki
i J. Tazbir, Warszawa 1959, W Postowiu autorki (s. 256—259) czytamy, iz olbszema
rozprawa J. Gorskiego nh. t. Poglhgyy spolhecpnckeromimmiczne Faltittag Sébbastiana
m_nmm;wzaza jak rowniez ta antologia zaeheeita ja ,do napisania powiesei o Kiono-
wiezu”.

% Arianizm wystepuje sporadyczmie m.n. réwmiez | u St. Czernika (Wér
pszoricyy. Opowdésé panssenpiplariana z XWII w. Warszawa 1955), gdzie pojawia sie
miynarz — Matein, ktérego pan wychowalt w tej wieize. Dziedzica arianina pocho-
wano w szezerym polu, a slady zatarto (ibider. s, §9=100).

iii/ f&rz J. Tazbir, Przseidto mosbdeivi ,Trgdoiii?. ,Argumenty” nr 15 (201),
z 15 .

¥ podobne zjawisko obserwuje réwniez K. Dunin-Wasowicz w prozie poswies
conej powstaniu styeczniowermu (Proza poliea, s. 430).
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zimniejszalo z natury rzeczy ich wplyw na ksztaltowamie historycznych
elementéw Swiadomes$ci spolecznej. ROownocze$nie zas wspdlczesny czy-
telnik dostawal do reki wznowienie utwordw Romanowskiego czy Kre-
chowieckiego, w ktorych arianie s3 przedstawieni jako awanturnicy
i zdrajcy.

*

Ksiazka Bierikowskiej zamyka przeszlo stuletni okres powiesci histo-
rycznej o arianach; ze szczegblng predylekcjq skupiata sie ona na wieku
XVII, a zwlaszcza na czasach Potopu, a wiec ostatnich latach pobytu tej
sekty w Polsce. Nikt, jak dotad, nie pokusit si¢ o przedstawienie jej olbra-
ZU w najbardziej radykalnym okresie. Brak tez na ogét obszerniejszych
wzmianek o religijnej ldeologii Braci Polskich; rzecz skadinad zrozu-
miata ze wzgledy na trudimofc¢ prredstawiemia tych zagadniehn w formie
zbeletryzowanej ™.

Mato jest powiesci o Srodowisku arianskim jako takim; zazwyczaj
wystepuje ono tylko ubocznie w zwigzku z kontaktami giéwnego boha-
tera utworw, jak Sebastian Klonowic, Jerzy Niemirycz czy Krzysztof
Arciszewski. Obraz arian przechodzi wyrazng ewolucje: od notorycznych
zdrajeéw, jakich widzieli w nich Wieniarski czy Przyborowski, do nie-
malze $wietych przedstawiamych przez Rusinka i Heyduka. Na te, tak
radykalne zmlany ujeé nie bez wptywu byla historiografia przedmiotu
(przede wszystkim Briickmer), ona to rozbudzita w duzym stopniu zain-
teresowania powiesciopisarzy dla arian (odwrotnie niz we Framcjji, gdzie
Walter Scott wptynat poniekad na historyikdw). Jeszeze wieksza role ode-
graty tu aktualne konfiguracje polityczne ¥ oraz stosumelk do kogeiota
i kleru. Auterzy nie lubigey jezuitéw i gloszgey peehwate teleraneji nie-
mal z reguty aprebujg w petni dziatalnos¢ oraz ideologie Braei Pelskieh.
Pisafze katolicey, kt@f-&g‘ dawniej potepiali ieh bezape a@y{m& _obeenie
pisza na ogét o arianach Z pewna doza sympatii 1 wspetezueia, jake

,Bradicatiasht QAGEFORY (il Hchwegvdy.

APMAHE B TMOJBCKOW XYIOXECTBEHHOM JMUTEPATYPE

B 1658 r. u#3 ITonbww ObiNMx M3THAHBL ,, COLWMHUAHLL" T.e, apuaHbl nu60 TIlonb-
Ckue Oparbsi. Crefyrouwe IOKOJEHMS CUMTAAW WX ,E€pPeTHMKamuy™”, KOTOpbIe Ohlan
BbIHYXJeHbl [IOKMHYThL DPOAMHY W3-3a CBOMX PDPeANIuNosHbix Yy6ewaemilh ORHAKO
nops 6anaumem wnpaeik snoxwm IIpocseiueHus B3FAAALI HA STOT BOApoe ofafn Me-
HATCA; C OA4HOM CTOpPOHbi B [lofbiue HAYAMM 6T4nTaATE, 4T0 W3FHAHWS 6bIAHOG BbI3BAHO
nosnTnyeckmmyr oGcTosiTenbeteamyr (B 1655—1657 ff. apuadby ApuMiHyRy Kk LiBe-
gam), a ¢ ApYroit CTOPOHbI fOAHepKMBafmes 3aehyry [16Abekwx 6pathes B 66186F#
KymsTypel. HecMOTpA Ha ST0 B f0/1beKkol XyAoOwReTBemmol Antepatype XIX Beka

% Do wyjatkéw nalezy wystepujaea epizedyeznie u T. Parmickieged pestaé
brata polskiego, bedacego sekretarzem bohatera pewiefei I w WubNghen deriviy
(Warszawa 1965, s. 1%6——167 i 110). Panmieki eharakieryzuje g0 przede WSZystkim
jako rzeeznika nowyeh koncepeji teelegieznyeh (przeeiwnilka Tréhey §w. | Bostwa
Chrystusa) oraz paeyfiste.

1 Dyskusja ostatnio toczona w ZSRR nha temat powojennej powie$ei histo-
rycznej wskazata na jej silng zalezno$é od systemu ,kultu jednostki” eraz na kry-
zys, jaki ten gatunek literatuty przezywa w obechnej dobie — por. Liesatitiora i idsoria
(»Woprosy Litleratury” 1965, nr 9, s, 46=98).
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HpMaH BCerga usobpaxkafv Kak MIMEHHWKOB, BeTYfiMBiuvwk B 66108 € BParaMMy
poautbl. Papwo B nepsoM pacckase . TOHCUOPOBCKYI®, [Ae B 4ACTHOCHS, 3aFpa-
rUBaeTCA apuaHCKwit Bofpoe (Szwedzi w Kraldowieie 1835) kak wn B Kuutax A. Be-
uaperono,.  XKemyoeoom, H. Kpexesikoro u JI. CTacaka [lofbekie 6pathsh Bbt=
CTYynalT B POfn OTPUlLlaTeNbHbIXx FEPOEB eeHCAUMOHHMOT® poMamna. BT# APeU3BeAe-
HUA, BOPOMEM HEBBLILOKOTO XYAOKELTEOHIOTG YDPOBHA, 4aCTvwymo fneafwes HOA
BMAmeM fioBecTelh Bafbtep CkoTta w Ebreuna Cio. Tofbko B kHure HO. ¥. Kpa-
wesckoro (Macocha, 1872) 1 B pacckase B. Yaehckoro (Jonasz Sdichhmgng, 1888)
CKBO3MT euMMiaTHa Kk apnanam. Bee Me 9T# Kiikvi COCTABARAW WNOKFRNRMME, FaK-
-kak 06btune Tlonbekne 6patha n3obpamannes B fAnTepatype EfPMHAFEibHE,

KoOHKpeTHbIE MCCNeAOBaHMAI apWaHCTER, pasBepHyBummecs B8 KoHie XIX 8.
B ocobeHHOCTM TpyAbt A. Bplokmepa, Bbi3Bafiu CO BpeMeHeM it B XyAoskKecTBeHHo#
nurepatype nepenowm. Tak, Hampuep, [IONOXKMTENHHO OLeHnBAeT OfmiecTBeHHO-
-NONNTHYEeCKYr naeonormio Ilonanckux OGpaTheB Takoi BohtAamouywiies fAncatefs, Kak
Credau XKepowmckur, NONOKuTeMbHd (XOTA He Beeffa Bepmo) pueyetr wux Sodus
Koccak-Ulyyka (Ziota WolhwéSé, 1928) a Takxke M. [lom6pomexa (Geniiszz siierncy,
1939), a — Hegaewo I'. Manmemcka (Pamowise Lessezgigtycy, 1958). Bomee Toro, f0cie
II mupoBoit BoOMubl fONbeKam XyAOKeCTBeHHas RwuTepatypa CTafa gaxe upeann-
3MpoBaTh apuas, MOA4EPKMBAG KX TePhUMOCTe ¥ palvoHaf3NM B BOfPOCAX BepPH;
HEKOTOpbie ¥e fncatefin — BOfipeku weTopu4eckols APaBAR, — CUMTART, 410 DA-
Ankafbeas O6iecTBeHHARH WAEOAOFus hePBOro noxofewns IIodbexwx 6patbes ofF-
HocuTcR ¥k XVII Beky # RPUOKMCHLIBAIOT APMaHaM 4yTh Au He Pofib PEBOMIOLNoHE-
poB Tofo Bpemeryr. Eakod B3FAAk 4aCTO CONPOBOMAACTCH DHAOM HAHAXDPOHUIMOB
% ucTopuueckmx oimbok, a poman fPpuHUMAeT [OPOId XapakTep WAYYHO-f6AY-
Raproh pa6oTst.

3a nocaeaunx 130 fet (1835—1965) o6pas apwan B MOALCKOM Awiepatype ompe-
fenewwo fipoiliefi SBOAOLYNO. VI3 M3MEeHHWKOB, KAk nx 64uTafn nmeatenw XIX B,
OHM fipeBpaTwivce B WAeanbHbix fAwOAeHh B pomanax M. Pyeunka (1954) fiuGo
B. Teliayka (1957). ABTop 6Taten MOcTaBwui 6e6e Henbw 6TO6pasHTe 9Ty SBOMIOLMIO
B Tecsoit €BA3K € pasBwiwem ueTopuorpaduin f0ALCKOTO APUAHCTEA.

LES SOCINIENS ET LES BELLES-LETTRES

En 1658 les sociniens, appelés en Pologne les ariens ou Fréres Polonais, ont
été exilés de ce pays. Pour les générations qui suivirent ils n’étaient que des
hérétiques qui avaient du quitter leur patrie & cause de la confession qu'ils pro-
fessaient. Sous l'influence des idées des Lumiéres les oplnions changérent: d’un
cbté on expliqua l'exil par des considérations politiques (dans les années 1655—1657
les ariens se ralliérent aux Suédivis), de l'autre on insista sur l'apport culturel des
Fréres Polonais. Le roman polonais du XIX-e slécle les présentait cependant
uniquement comme des traitres qui s'alliaient aux ennemis de la patrie. Aussi bien
dans le premier réeit de F. Ggslorowski (,Les Suédois & Cracovie™, 1835) que dans
les livres d'A. Wieniarski, de H. Rzewuski, d’A. Krecohowiecki et de L. Stasiak
les Fréres Polonais apparaissent en tant que ,héros négatifs” des romans de cape
et d'épée. Toutes ces compositions littéraites, dont le niveau artistique n'ctait d’ail-
leurs pas élevé, étaient marquies par l'influenee des romans de Walter Soott et
d’Eugéne Sue. Seuls le livre de J. 1. Kraszewski (,La maratre® 1872) et la neuvelle
de W. Czajewski (,Jonasz Szlichtyhg™, 1888) técHuiignaient d'une eertaine sympathie
des auteurs & l'égard des ariens; ees deux publieations eenstituaient dene wne
exception dans l'image généralement défavorable gque la littératuie du XI1X-e
siéele se falsalt des Frefes Polonais,
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Les études systématiques sur l'arianisme, qui se développérent vers la fin du
X1X-e siécle et, plus spécialement, les tramvaux d' A. Briickmer, se répercutérent
peu & peu dans les belles-lettres. L'idéologie sociale et politique des Fréres Polonais
est approuvée par le grand écrivain Stefan Zeromski. Z. Kossak-Szeczucka (,La
liberté d’or™, 1928) présente les ariens sous un jour favorable (bien que non sans
quelques erreurs et simplifications), de méme que Maria Dabrowska (,Le génie
orphelin”, 1939) et — tout récemment — Hanna Malewska (,Les seigneurs Lesz-
czynski”, 1959), De plus, dans le roman polonais d’aprés la |l-e guerre mondiale les
sociniens sont idéalisés. On souligne avec approbation les postulats de tolérance
et la conception rationnelle de la fol qu’ils avancaient. Certains écrivains transpo-
sent, a4 ’encontre de la vérité historique, au XVII-e siécle I'idéologie sociale radicale
de la premiére génération des Fréres Polonais, en présentant les sociniens presque
comme des révolutionnaiies. Ces conceptions sont souvent accompagnées d'amachro-
nismes et d’erreuts historiques et le roman prend souvent l'aspect d’ouvrage de
vulgarisatiom.

L'image des ariens dans la littérature polonaise des derniéres 130 années
(1835—1965) a évolué; les personnages des traitres notoires que l'on rencontre chez
les écrivains du XIX-e siécle ont cédé la place aux héros idéalisés qui apparaissent
dans les romans de M. Rusinek (1954) ou de B. Heyduk (1957). L’auteur de 1la
présente étude s’est posé pour but de reconstituer cette évolution, en la rattachant
au développement de I’historiographie polonaise concernant le socimianisme.





