STANISBMAW PROSKI |

UWAGI O BIBRLOGRAEAFII HISTRRII PEOEEHI*

Uwagi moje dotycza koncepcji Billiogoafifii i jej uklady eraz w pewnej mierze
doboru pozycji bibliograficznych w ,Dziale Ogélnym”. Nie bedac mediewists, Rie
uwazam sie za kompetentnege do wypowiadania opinii o deberze materiatn W dzia-
le ,Historia Pelski".

Pierwszym zagadnieniem, Rasuwajgsym sie pe przestudiowamiyv temy jest BY-
tanie, jaki charakter ma ta Bithiéagandia? Nie jest ona edpewiednikiem Finkla, Wzh:-
pelnionego nowa literaturg, nie wydaje mi sig teZ, by byla z&¢ Wwzgledy na desé
znaczne rozmiary (13136 pozyeji bibliegraficznyeh do rekw 1454) bibliegrafia se-
lekeyjna w mys$l koncepeji prof. G. Labudy. Kiedy podjete zestaly prace nad Rig
w Zakladzie Dokumentacji Instytutu Historii PAN, misla te byé bibliegrafia se-
lekeyjna przeznaczona dla studentdw histerii. Przedmowa de omawianege tomu
wymienia wprawdizie jej ewentyalnych odbiorcédw, peezyhajae od samedzieliyeh
pracownikéw nauki poprzez studentéw historii i pokrewnyeh nauk humanistyez-
nych, pomoeniczych pracownikéw naukewysh, nauszysieli, dziennikarzy | publiey-
stow, a koneczac na szerokich kolach miloénikéw historii. Wydaje mi sie, ze w tak
szerokim wachlarzu odbiorcow zatraca sie wlaSciwe przeznaszenie tej Bibiivggedfi

Wskutek rozbicia Bidlibggatifii na drobne dzialy, do ktérych pewna liczba pozy-
cji zostala do§¢ dowolnie zakwalifikowana, trudnmo nieraz znaleZé do okreélonege
zagadnienia peina literature zawarta w Billllgeafifii. Tak np. czesé pozyecji biblie-
graficznych dotyczacych historii Zydéw w Polsce znajduje sie w podrozdziale .Za-
gadnienia narodowosciowe” (poz. 7583, 7684, 7694, 7696, 7698, 7600, 7612, 7624, 7625,
7638, 7640), a czeé¢ w podrozdziale ,Miasto” (poz. 10881, 10882, 10884, 10888, 10910,
10919, 10929, 10933, 10934, 12161, 12178, 12184, 12185, 12195, 12196, 12204).

Prace z zakresu historii poszczegblnych miast znalazly sie czeSciowo w rozdzia-
le ,Zagadnienia spoleczno-gospodarcze” (np. poz. 6792, 6793, 6814, 6815, 6823, 6877,
6878, 6884, 6887, 6889, 6891, 6900, 6902), czeSciowo za§ w innych jeszcze rozdzialach,
podczas gdy wieckszosé tych pozycji zamieszczona zostala w rozdziale ,Regiony
i miejscowosci”. Sadze, ze wszystkie je nalezaloby skupi¢ w tym rozdziale.

Bibliografa onomastyki (poz. 5111) znajduje sie w rozdziale ,,Geogratia”, pod-
czas gdy prace dotyczgce onomastyki trafily czesclowo do ,,Genealogii® (poz. 4483,
4539), czeSciowo do ,,Zagadniefi narodowas$ciowyh” (poz. 7585, 7591, 7604, 7631), po-
mimo, 2e istnieje podrozdziat ,Onomastyka™ w ,Zagadnieniach kultury”, ktéry za-
wiera wiekszg cze$¢ pozycji z tej dziedzlny (poz. 7905—7956).

»Dziat Ogélny” Bidlidguafiifii zostat chyba nadrmiernie rozbudowany. Zawiera on
6190 pozycji bibliograficznych na og6lng liezbe 13135. Bardizo szeroko zostaly
uwzglednione nauki pomocnicze historii (2217 pozycji), przez wprowadizenie tutaj
dyscyplin nie wchodzaeyeh w skiad tradyeyjayeh aauk pormochiczych, a zaliczamych
do dziatu tzw. nauk pesitkowyeh, jak statystyka, demografia, geografia, ekomomia,
etnografia i socjologia.

* Tom 1, cz, 1 do roku I14¥%4.

Kwartalnik Historyezay, R. LXXI, 2. 3, 1966



642 Stemigihow PRécdki

Przedmowa motywuje to postulowana obecnie integracja nauk spelecznych
i humanistycznych. Jezeli nawet przyja¢ to stanowisko, powstaje pytamie, dlaczego
jest tu geografia fizyczna, ktéra nie nalezy do nauk humamistyczmyeh, a nie ma fi-
lozofii i prawa? Mam watpliweici, czy wprowadizamie literatury dotyczacej tyech
nauk do bibliografii historii, zwlaszcza, ze majjg one swoje bibliografie, ktére moi-
na bylo podaé w rozdziale ,Bibliografie specjalne™, jest celowe,

W czgSoi poswieconej historii Polski w rozdziale ,Zagadnienmia kultury” nale-
zatoby usungé podrozdziat ,Teoria literatury, poetyka” (poz. 7787—7807), oraz pod-
rozdziat ,Dialektologia” (poz. 7957—7971), ktore z historia Polski maja bardze ma-
lo wspdlnego.

Uklad pozycji bibliograficznych w obrebie poszczegélnych rozdzialow jest za-
sadniczo alfabetyczny, pewne za$§ podrozdzialy majg uklad chronologiczny wedlug
daty wydamiz. Natomiast w podrozdziale ,Bibliografie dotyczace calosci dziejow
Polski” (poz. 206—224), ktory wedlug adnotacji zamieszczonej pod tytulem miat by¢
ulozony chronologicznie, zastosowano jakié niezrozumiaty uklad, ani chronolo-
giczny, ani alfabetyczny. To samo dotyczy archiwéw krakowskich (poz. 3643—3647),
lubelskich (poz. 3650—3653), lwowskich (poz. 3654—3664), poznanskich (poz. 3673—
3876) 1 wroctawskich (poz. 3717—3722) w rozdziale ,,Archiwozmawstwo”.

W podrozdziale ,,Zagadnienia spoleczno-gospodarcze™ (poz. 1966—2006) nalezaloby
oddzieli¢ gwiazdkami literature dotyczacg poszczegélnych zagadniefi (tak zreszta,
jak to jest w niektérych innych rozdzialach), w przeciwnym bowiem razie adnota-
cja, ze zastosowany zostat uktad wedlug dat ukazania sie drukiem, nie odpowiada
stanowi faktycznemu.

Uklad alfabetyczny Biitlléggafiifii nie stosuje sie do alfabetu polskiego, nie od-
rézniajacaig, eie litLbnin, si§ 2z 2i 2z ktére sg przeciez odrebnymi literami.
Nie utatwia to znalezienia jakiej§ pozycji bibliografieznej, tym bardiziel, 2e o tej
dziwnej modytikacji alfabetu nie wspomniam® nic w przedmowie,

Je$li chodzi o system odsylaczy zastosowamo stusznie skrédcony opis bibliogra-
ficzny i odestanie do numerw, pod ktéryemm dana pozycja znajduje sie z pelnym opi-
sem. Natomiast nie wydaje mi sie uzasadnione zaopatrywanie powtarzanych pozy-
cji w odrebny numer, przez co zwieksza sie niepotizebmie ogélng liczbe pozycji
bibliograficznych, zwlaszcza e powtérzonych pozycji jest stosunkowe doéé duzo.
Stanowia one w czeéci ,Hidtoria Polski” okoto 800 pozycji na ogélng liczbe 6945,
Ponadto nieco pozycji powtbrzono bez zaznaczenia, np. poz. 7122 | 11008, poz. 8297
i 10941, poz. 8409 i 10911, poz. 10539 i 10633.

Na zakohczenie uwag ogélnych chcialem jeszcze zaznaczyé, 2e w przedmowle
przy omawianiu luki pomiedzy bibliografia Finkla a bibliogratia Mazankoéwny-
-Friedgergowej, oraz pomiedzy ts ostatniag a bibliografla biezgea nie wspomniano
mic o tomie wstepnym Billgoatifii Histosrii Polkiti 1815—1914, opracowanymh przez
Haline Bachulsks przy wspétudziale Barbaty i Wandy Konarskich oraz Ireny La-
pinowej, ktéry ukazat sie w 1954 r. i czeSeiowo pokrywa sle z czefeia ogblng oma-
wianej BiBiltigyteffii.

Przejde teraz do uwag szczegbiowych, ktéryeh nieco podaje przyktadowe.

W podrozdziale ,Bibliografie rosyjskie i radzieckie” (s. 7) rozdziatu ,Narodo-
we bibliografie historyczne obce” podano tylke bibliografie Miezowa za lata 1865—
1876 (poz. 50), a brak jego bibllogratii za lata 1800—1854 (W. Miezew, RuskRipja iistori-
czesiojgja  bibllogeatifia. Ularatitlel knigg 1 stalice; po russkRpj © weitebbiezepe; isstorli
i wepoomaggisghvinym nauleam za 1800—=18%4 gp. wiligstightno. 8§ tomy. 8. Pietienburg
1892—1893) oraz bibliografii P. i B. kambinyeh za lata 1855—1865, wypetniajgee]j
luke porniedzy jedna a drwgs bibliegrafia Miezewa. Brak rowniez syberyjskiej bi-
bliegratii Miezewa (W. Miezew, SiBbiskajajc bidlipggntipic. Ukarsdiglel ligy 1 ssiatej

Sibi i w@ibitissHand UpslyRie PwyKiRicH £SINBN krdokonakpithstranigehanayeflachaztkagiies za wies
pRAigdd ragepetaniaija. 3 temy. S. Pietierburg 1891—1892) eraz bibliografii pa-
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mietnikéw rosyjskich Minclowa (S. R. Minclow, Obznr zemterk, dnéetenifiam,
wastoaTintmiinii, puttésseaatijvii, otmmsieazebshsia k istatii Restii | naméecagtnonch na
rasskbom  jaguleie. 2 tomy. Nowgorod 1912), Obydwie te bibliografie zawleraja spe-
ro materiatu do spraw polskich.

Nasuwa si¢ pytamie, dlaczego ukraifiskie bibliografie Andrusiaka (poz. 53) i Ka-
tynowicza (poz. 54), obydwie drukowane przed wojna we Lwowie, przy czym Amdru-
siaka w ,Kwartalniku Historycznym™, zaliczone zostaly do bibliografii radziec-
kich. A. A. Sidorow, Istrdzeskijkij oczerkk russkopj piszatiti w Priniskbiskokom kngjde —
to nie bibliografia, a zarys historii prasy rosyjskiej wydawanej w Krdlestwie Kon-
gresowym.

Co oznacza na s. 14 tytut ,Bibliografie chromologiczne™? Chyba nalezy po-
wiedizie¢ ,Bibliografie dotyczace (puszczegdlnych okresow dziejow”, analogicznie
jak zatytutowamo taki dziat polskich bibliografii historycznych (s. 22).

Paonadidilck meodghiki biblitogatifioepe; (poz. 139), to nie bibliografia bibliografii.

Podrozdziat ,Bibliografie osobowe” (s. 24 n.) nalezalo zaopatrzyé w adnotacje,
ze dotyczg one historykéw zyjacych w czasie oddawamia do druku tego tomu.

Rozdziat ,,Bibliografie specjalne” (s. 25 n.) rozpoczyna sie od szerokeo potrak-
towanej bibliografii prac klasykéw marksizmu-lemimizmu. Chyba to relikt tzw. mi-
nionego okresu, kiedy to wszystkie prawie bibliografie rozpoczynaly sie sakra-
mentzlnie od tego dzialu.

Dlaczego bibliografie historii Zydéw w Polsce (poz. 314—316) zamieszczono
w podrozdziale ,Zagadnienia spoleczno-gospodarcze” obok bibliografii pszczelni-
czej, lesnej i towieckiej itp.?

Bibliografie historii i psychologii wojskowej (poz. 338—344) znajdujg sie¢ w pod-
rozdziale ,Zagadnienia prawne-ustmgjiome”, podczas gdy powinny tworzyé osobna
grupe.

W rozdziale ,Wykazy zawarfo$ci czasopism” (s. 33) pominieto bibliografie
dwoéch czasopism wojiskowych, zawierajacych materiaty historyczne: Wi. Dunin-Zu-
chowski, ,,Praefddd Kavatdensiiski” t. 1—11 (lipitec 1924 — lipisec 1934). Warszawa 1934,
ss. 91; W. Berka, E. Ginalski, ,,Przgddd Piestiooty”. Bithioggafifia piemesaggo ddiéssie-
ciolbotaa 1928—1939. Warszawa 1938, ss. XII, 369.

Al Birkenmajer, Roezuiik Wojskbawy Kmiléestwa Polkdiggo (poz. 454) to nie jest
bibliografia zawarttméci RRozmika.

Poz. 459 nazwisko autora: Staniszewski, a nie Staniewicz.

Emyylolepéalic Polbikea (poz. 492) wydawana przez PAU byta encyklopedig tylko
2z nazwy, wiec chyba nie mozna jej zaliczaé do encyklopedii we wlasciwym slowa
tego zmaczeniu.

Labecki, Shwoilkik gémideyy polskoerosyjakishantrskewsémieckémiecki (poz. 502) to
nie encyklopedia.

Dipltomatitieddskij Skwaar (poz. 755) — to nie tyle stownik biograficzny, ile pew-
nego rodzaju informator w zakresie historii dyplomacii.

Dlaczego dzieta Marksa i Engelsa (poz. 757, 770) podane zostaly w przekladzie
framcuskim, a nie w oryginale niemieckim?

Nalezato chyba zaznaczyé¢, Ze poz. 826 jest polskim przeklademm 1 wydania
poz. 825.

W ,Metodologii historii” (s. 65—67) brak: R. Wipper, Oczerkki istariézedsigogo mmz-
namijac. Moskwa 1911; N. Bierdiajew, Smygkt isteniii. Berlin 1923; L. Karsawim, Fillo-
sofjpa istariii. Berlin 1923.

Kwartalmik Historyezay — 7
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Wéréd podrecznikéw metodologii historii (s. 67) brak dwédch podrecznikéw Ka-
riejewa: Istwriika i tegoz Iskieiidingia.

W podrozdziale ,Instytuty Historyczne” (s. 77—80) wydaja mi sie zbedne spra-
wozdania z poszczegblnych posiedzen Rady Naukowej Instytutw Historii PAN, Ko-
misji Histeryeznej Polsko-Niemieekiej 6zy Polsko-Czeehosiowackiej.

Wéréd prac dotyczacych towarzystw naukowych brak omawiajgcych Towarzy-
stwo badania historii Lwowa i wojewddztw poludniowo-wschodmnich; Towarzystwo
badania dziejo6w wyzwolenia Wilefiszczyzny i ziem péinocno-wsehodmich; Towarzy-
stwo Przyjaciél Nauk (prace Kraushara, Przelaskowskiegn, Michalskiego).

»Glowne kierunki polskiej literatury historycznej” (s. 125) — nie zaznaczono
w adnotacji, ze poz. 1857—1859 wysunieto na poczatek poza kolejnoscig daty wy-
dania jako dotyczace catoksztattu zagadnienia.

W ,Zagadnieniach spoleczno-gospodarczych™ (s. I81—3) uktad pozycji wedlug
daty ukazania si¢ ich drukiem zastosowany zostal w odrebie poszczeg6lnych zagad-
nied (historia wsi, miasta, gérnictwo i hutmictwea), totez nalezato pooddzielaé te
zagadnienia gwiazdkami.

Starannie pod wzgledemm doboru materiztw bibliograficznego opracowany zo-
stat dziat ,Dziejopisarze i historycy Polski” (s. 143—211). Zawiera on, whiew temu
co méwi przedmowa, nie 250, a 388 nazwiska zmarkych historykéw. Przedmowa po-
daje, ze zamieszezono tutaj historykéw, eo do ktérych dysponowamno choeciazby drob-
nym 2yciorysem czy wspommnieniemh poSmiertaym. Whbrew tej zapowiedizi pominieto:
Aleksego Baehulskirg®, Stanistawa Barzykowsikrge, Miehata Brensztajna, Augu-
styna Ciehowieza, Stanistawa Dziadulemvieza, Agatena Gillera, Wineentege Gerzye-
kiego, Zygmunta Klukowstirge, Mariana Kniata, Ludwika Mierestawskirge, Mau-
ryeego Moehnaekiego, Teodora Morawskirgd, Edmunda Oppmand, Jézefa Paezkew-
skiegd, lgnacese PolkewskiRgd, 1§RAREe PrtRYIHARLY, Walerkge PrzyBorewskie-
go, Eugeniusza PrayhysRwaldrgd, Belestawa Walighre, Aleksandra Weinerid, Mi-
shata Rawita-Witanewskiege.

Brak obszernego artykulu o Konstantym Goérskim (poz. 2753—2756) — Alek-
sander Rembowski, Hisiooylk waiskeooseéci (,Biblioteka Warszawska” 1806). O Ofite-
nie Laskowskirn (poz. 2977) byt jeszeze nekiollog w .,Tekach Historyezayeh”. Po-
zycja 3108 powinna i§é przed poz. 3107, gdyz dotyezy Alfonsa, a nie Tadeusza Mafi-
kowskiegn. Pozycja 3412—83413 Stanistaw Tarnowski — brak tutaj Spartaeusa
(R6za Luxembug), Czunidelk, kiiyy pairelt wsieeez (,Szkola® 1918, z. 1/9).

W podrozdziale ,Opracowania dotyczace poszezegblnych - zbioréw archiwal-
nych” (s. 221—226) wiekszoé¢ znajdujacych sie tutaj pezyeji winna byé wigezena
do poprzedniego podrozdziatu: , Archiwa wedtug miejscowosei” (5. 216—=221).

S. Skwarezyhsks, Teurida listy (poz. 4185) czy to jest dyplomatyka?

W dziale ,Heraldyka™ (s. 256) brak Chrzofiski, TaBliee odmiéan hehrérbavysih.
Niezrozumiate jest przejécie w ukladizie alfabetyeznym od Z do B (poz. 4471 i 4479),
zapewne opuszezono nagléwek: ,Histerie peszezegblayeh redéw . Krzyianewski,
Showpilike henedlereymy (pez. 4534), to nie rzeez Z geneaheedi, de ktdrej zestat zali-
czony, leez z heraldyiii. M. Gumowsii, Najiersze sydesmy WAy W PUsee (Poz.
4841) — z metdhgi, a Aie Z Aumizmagki. M. Al Baremiedkh, AMpRYkpka. KNS
tearpbygieny (poz. 4683) — dlaezego zZaliezene te de metrelegii?

Wéréd podrecznikéw 1 opracowarn ogélnych z geografii histeryeznej (5. 277—
279) nalezato oddzieli¢ gwiazdkarmi opracowamia z historii karteografii i kartegra-
ticzne wydawnictwa ciggte. Brak tutaj A. Szelaggowski, Geegjpdifia REOSYgna. Jak
wskazuje tytut dzlela Jacunskiego (poz. 5164), jest to geegrafia histeryezna.

Kalernik, Osnmwy obszzeggo ziemidededielipmija 8 nie ziemlewladienija (poz. 5180).
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B. Namystowskii, Zmanidoaza bartee (poz. 5624) dotyczy nie ryboléwstwa a pszcze-
larstwa. Pozycje te nalezalo zamie$ci¢é w podrozdziale ,Zwyczaje prawne” analo-
gicznie jak J. Burszty, Znuwidoxa barthee puszozyy wyzkdwskiskiej (poz. 5844).

Miedzy pozycjami 6480 i 6481 winna byé gwiazdka oddzielajaca historie Fran-
cji od historii papiestwa i kosciola; toz miedzy poz. 6512 i 6513, oddzielajac historie
Ukrainy od historii Wegier.

J. Marchlewskii, Iz istoriii Polsii (poz. 6550) jest opublikowany po polsku.

Na zakonczenie uwaga jezykowa. Wydaje mi sie, ze formg prawidiows jest
nie konsulent (s. XII), a konsultant (od stowa komsultacja).





