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KONFERENCJA ,KULTURA WIELBARSKA W MLODSZYM OKRESIE. RZYMSKIM
— LUBLIN 1987

Wzrost w ciagu ostatniego dziesigciolecia zainteresowania problematyka zwiazana z kultura
wielbarska znajduje uzasadnienie w przyroscie bazy zrodlowej i coraz wigkszych mozliwosciach jej
interpretacji. Uporzadkowana zostala stratyfikacja materialow tej kultury, przeprowadzono
szczegblowa analize wielu kategorii Zrodet i zjawisk oraz przyjeto zdecydowane stanowisko co do
obecnosci elementu gockiego w tworzeniu kultury wielbarskiej (KW). Najbardziej interesujacy
fragment jej dziejéw przypadt na mlodszy okres rzymski i wezesny okres wedréwek ludow, kiedy to
w trakcie przesuwania si¢ ludnosci KW na potudniowy wschod zajela ona Mazowsze, Podlasie,
zachodnie Polesie i Wyzyne Lubelska, zachodnia czgs¢ Wolynia, siegajac zachodniego Podola.
Dokonuja si¢ wtedy w jej obrgbie istotne zmiany, dotyczace zaréwno kultury materialnej, jak i na
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przyklad obrzadku pogrzebowego. Wedrowka ta miala rowniez ogromne znaczenie dla przemian
kulturowych w Europie potudniowo-wschodniej.

Biorac pod uwage okres, ktory uplynal od programowej dla badan KW Konferency
w Slupsku', przedzielony Sympozjami z cyklu ,Peregrinatio Gothica” w Bialych Blotach,
po$wigconego grupie mastomeckiej i zachodniej strefie osadnictwa kultury czerniachowskiej
w Lublinie i ceramice tej kultury w Malborku?, ktére w nieco innym, znacznie szerszym aspekcie
traktowaly interesujaca nas problematyke, stwierdzono potrzeb¢ podsumowania stanu realizacji
postulatow badawczych ze spotkania stupskiego i konfrontacji nowych doswiadczen zwigzanych
z badaniami zagadnien KW?>.

W dniach 14-18 wrze$nia 1987 r. Katedra Archeologii Uniwersytetu M. Curie-Sklodowskiej
w Lublinie zorganizowala Konferencje na temat ,Kultura Wielbarska w miodszym okresie
rzymskim”. Wzielo w niej udzial 89 archeologdéw zajmujacych si¢ okresem rzymskim, z czego 56
reprezentowalo o$rodki i instytucje krajowe a 17 zagraniczne: ZSRR — 12, NRD — 2, Dania — 2,
Szwajcaria — 1. Pierwszego dnia obrady odbywaly si¢ w Auli UMCS; 16 wrze$nia sesja wyjazdowa
goscita w Hrubieszowskim Domu Kultury; pozostale posiedzenia zorganizowano w Muzeum
Lubelskim na Zamku w Lublinie. Wysluchano lacznie 49 referatow®, ktore reprezentowaly
nastepujace grupy tematyczne: 1 — zagadnienia ogblne, omawiajace KW na szerokim tle
historycznym, 2 — problematyk¢ KW w poszczegélnych jej prowincjach, jak réwniez pojedyn-
czych stanowisk, 3 — opracowania poszczegdlnych kategorii zabytkow KW, 4 — kontakty KW
z innymi ugrupowaniami kulturowymi, 5 — problematyke grupy mastomeckiej. Zarejestrowano na
ta$mie magnetofonowej ponad 6 godzin dyskusji. Do teki redakcyjnej-materiatéw z Konferencji
wplynely cztery teksty, z przyczyn niezaleznych nie wygloszone w trakcie jej trwania: kand. nauk
B. V. Magomedov (Kijéow) — ,Velbarskie elementy v &ernjachovskich pamjatnikach Juznogo
Pobuzja”; dr W. Kozak-Zychman (Lublin) — ,Struktura biologiczna ludnosci grupy masiomec-
kiej’; dr A. Kokowski (Lublin) — ,Pierwszy miecz z terytorium kultury wielbarskiej”;
mgr T.-Mazurek (Wlodawa) — ,,Cmentarzysko grupy mastomeckiej w Grodku na Bugiem, stan.
1C (badania w latach 1984-1985)".

Pierwsza grupe tematyczna poprzedzily wystapienia Prorektora UMSC prof. dr. hab.
Zygmunta Mankowskiego, ktory powitat zebranych, Kierownika Katedry Archeologii UMCS doc.
dr. Jana Gurby, prezentujacego zalozenia programowe Konferencji i prof. dr. hab. Tadeusza
Malinowskiego (Stupsk), ktoéry podzielit si¢ refleksjami zawierajacymi omoéwienie kierunkow
rozwoju badan nad KW w ostatnich latach — ,Miedzy Stupskiem a Lublinem”.

Dr A. Kokowski (Lublin) wyglosit referat wstepny , Kultura wielbarska w mlodszym okre51e
rzymskim — zarys problematyki” wskazujac na udokumentowana co najmniej dwuchsetletnia
histori¢ jej poznawania, zaprezentowal probe periodyzacji historii badan oraz dorobek poszczegol-
nych okreséw i najistotniejsze problemy oczekujace rozwiazania. Prof. dr hab. K. Godlowski
(Krakow) oméwit nowe ujecie ,,Chronologii kultury wielbarskiej w mlodszym i péznym okresie
rzymskim”, w ktorym na szczeg6lng uwage zastugiwaly zmodyfikowane pojecia faz C3 i D. Dr E.
Mazurkiewicz-Wozniak (Lublin) okreslita ,,Wspolczesne tendencje i kierunki w badaniach historii
starozytnej pierwszych wiekow naszej ery”, prezentujace szczegdlnie dyskutowane pojecie ,kryzysu

! Materiaty z Konferencji zredagowat T. M alinowski, Problemy kultury wielbarskiej, Stupsk
1981.

2 ,Archaeologia Baltica — Peregrinatio Gothica”, t. 7:1986 (1984-1985), pod redakcja
J. Kmiecinskiego; Zachodnia strefa osadnictwa kultury czerniachowskiej, Lublin 1986, pod redakcja
J. Gurby; J. Andrzejowski, A. Bitner-Wroblewska, W. Nowakowski, Seminarium "Cera-
mika Kultury Wielbarskiej, problemy typologii i chronologii w $wietle analizy zespolow zwartych”.
Malbork — Gdansk 25-26 listopada 1985 r., APolski, t. 32:1987, z. 1, s. 239-241.

3 A. Kokowski, Wprowadzenie do problematyki kultury wielbarskiej w milodszym okresie
rzymskim, ,Archeologiczne Listy”, nr 1:1986.

4 Streszczenia czeSci referatow ukazaly sie pod redakcja J. Gurby, Kultura wielbarska
w milodszym okresie rzymskim, streszczenia referatéw, Lublin 1987.
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ekonomicznego” Imperium. Mgr A. Bursche (Warszawa) w referacie ,Kontakty Cesarstwa
z ludnoscia kultury wielbarskiej w ITI i IV w. w $wietle Zrodet numizmatycznych” przeanalizowat
czynniki powodujace naplyw monet na obszar rozprzestrzenienia tej kultury oraz ich podloze
historyczne.

Referenci drugiej grupy tematycznej omawiali zagadnienia KW na znacznie mniejszych
obszarach. Dr T. Grabarczyk (£6dz) zaprezentowat dzieje kultury wielbarskiej na obszarze Borow
Tucholskich. Mgr A. Bursche (Warszawa) w referacie ,,Kultura wielbarska na wschéd od dolnej
Wisly” przedstawit migdzy innymi interesujaca propozycje badania zmiennosci sity osadnictwa
w poszczeg6lnych fazach okresu rzymskiego. Mgr M. Pietrzak (Gdansk) zestawil i uporzadkowat
wiadomosci na temat cmentarzysk z Pruszcza Gdanskiego, na ktorych wystapily materialy
z miodszego okresu rzymskiego. Dr F. Roznowski (Stupsk) zajat si¢ ,Problemem zaludnienia
Pomorza w okresie jzymskim”, prezentujac bardzo interesujace propozycje wyliczenia liczebnosci
grup ludzkich na tym obszarze. Prof. dr hab. J. Okulicz-Kozaryn (Warszawa) oméwil pro-
blematyke¢ badan interesujacego cmentarzyska KW w Weklicach w woj. Elblag. Rozwazania
dotyczace Pomorza zamknal referat mgr D. Rudnickiej (Gdansk) — ,Skarb z Lubian kolo
Koscierzyny”, prezentujacy unikatowy zespot przedmiotow, skladajacy sie z kilkuset: fibul,
sprzaczek, okazow broni i fragmentéw naczyn brazowych, pochodzacych najprawdopodobniej
z rabunku grobow na cmentarzyskach kultury przeworskiej. Mgr I. Tomaszewska (Warszawa)
przedstawita wyniki badan na cmentarzysku KW w Kotozebiu, stanowiacym przyklad kon-
tynuowania grzebania na obiekcie kultury przeworskiej. Zagadnienia osadnictwa kultury wielbar-
skiej na Lubelszczyznie zreferowal dr A. Kokowski (Lublin), zwracajac przede wszystkim uwage na
rozbiezno$¢ chronologiczna w zajeciu wschodniej i zachodniej czesci regionu. Tekst ten uzupelnialy
opracowania mgr. A. Bronickiego (Chelm) i mgr. S. Gotuba (Chelm), dotyczace materialow KW ze
zbiorow Muzeum Okregowego w Chelmie, oraz komunikat mgr. A. Urbarskiego (Zamosc)
o ,Najdalej na poludnie Polski wysunigtym stanowisku kultury wielbarskiej”. Problematyka
osadnictwa omawianej kultury na Wolyniu zawarta zostala w referacie kand. nauk D. N. Kozaka
(Kijow), a nowe stanowiska KW znad gérnego Bohu zestawit kand. nauk P. I. Chavljuk (Winnica).
Interesujace uzupelnienie tej czesci obrad stanowito oméwienie osady KW z Romosza w obwodzie
Iwowskim, dokonane przez dr. nauk V. V. Kropotkina (Moskwa).

Trzecia grupe referatow otworzylo przedstawienie opracowania mgr M. Tuszynsklej (Gdansk)
»O zapinkach z karbowanym kablakiem w obrebie kultury wielbarskiej”, w ktorego pod-
sumowaniu autorka zaproponowata datowanie tych zabytkow na faze C3. Mgr R. Wolagiewicz
(Szczecin) zaprezentowal kolejny etap swych badan nad ceramika kultury wielbarskiej, tym razem
przy zastosowaniu trzech wzajemnie uzupelniajacych si¢ metod: korelacji typéw naczyn z wyznacz-
nikami chronologicznymi, metody korelacji typéw miedzy soba i rozprzestrzeniania si¢ typow
w odniesieniu do zmian obszaréw zajetych przez KW, weryfikowal poprawnos$¢ datowania grup
naczyn wyroznionych przez R. Schindlera. Dr A. Kokowski (Lublin) podzielil si¢ swymi uwagami
na temat genezy ceramiki wykonanej na kole w zespotach KW. Doc. dr hab. M. Tempel-
mann-Maczynska (Ziirich) oméwita ,Str6j kobiecy kultury wielbarskiej i jego powiazania
z sasiednimi obszarami”, wskazujac na rytmike jego przemian i elementy mogace mie¢ genez¢ na
obszarach innych kultur. ,,Powiazania kultury wielbarskiej z sasiednimi obszarami w S$wietle
analizy metalowych czeséci pasa” byly przedmiotem referatu dr R. Madydy-Legutko (Krakéw),
a ,Uzbrojenie kultury wielbarskiej” oméwione zostalo przez dr. P. Kaczanowskiego (Krakow)
i mgr. J. Zaborowskiego (Warszawa). Zwrocono tutaj uwage na unikatowo$¢ tej kategorii
znalezisk, okolicznosci odkry¢ okazow broni, nie znajdowanych (jak w innych kulturach)
w grobach, jak i na wystepujace na nich wyobrazenia. I. A. BaZan (Leningrad) i kand. nauk
O. A. Gej (Moskwa) w swym wystapieniu pt. ,Chronologia mogil’nika Brest-Trisin i evoliucija
pogrebal’nogo obrjada” przedstawili, jako jedyne w tej grupie referatow, opracowanie dotyczace
obrzadku pogrzebowego.

Najobszerniejsza tresciowo byla czwarta grupa referatow. Mgr J. Andrzejowski (Warszawa)
oméwit ,,Zagadnienie ciaglosci uzytkowania cmentarzysk we wschedniej strefie kultury przewors-
kiej”, a mgr J. Bednarczyk w referacie ,Elementy wielbarskie w kulturze przeworskiej Kujaw”
w sposob nad wyraz przekonywajacy udokumentowal bariery uniemozliwiajace przenikanie do
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tego regionu KW. Dr A. Leube (Berlin) referowal ,,Charakter und Intensitit kulturgeschichtlicher
Beziehungen zwischen dem westlichen Odergebiet und Pomorze im 3.-4. Jh.u.z”, a dr H. Stange
(Schwerin) przedstawit ,Die Stellung des Bestattungsplatzes der Stufen B2-C1 von Plowen, Kr.
Pasewalk, an der Peripheries von Wielbark-und Przeworsk-Kultur”. Doc. dr hab. G. Domanski
(Wroclaw) scharakteryzowal powiazania kultury luboszyckiej i wielbarskiej. Bliskie sasiedztwo
tych kultur pozwolilo na réznorodne kontakty, widoczne w ceramice oraz elementach stroju
i obrzadku pogrzebowym. Mgr A. Bitner-Wrdblewska (Warszawa) przeanalizowata elementy
baltyjskie zarejestrowane w kulturze wielbarskiej, natomiast odwrotna relacja byta przedmiotem
referatu dr. W. Nowakowskiego (Warszawa). Oba wystapienia po raz pierwszy w historiografii
przedmiotu pozwolily unaoczni¢ rozmiary i range kontaktow pomiedzy tymi grupami.

Omawianie niezwykle interesujacych zagadnien stosunkoéw kulturowych we wschodniej
Europie zapoczatkowal referat kand. nauk K. V. Kasparovej (Leningrad) ,,Konec zarubineckoj
kul'tury i pojavienie vel'barskoj v Belorussi i na Ukraine”. Dr I S. Vinokur (Kamieniec Podolski)
poréwnal ,Vel'barskie elementy i &ernjachovskie drevnosti lesostepi Ukrainy II-V v. v.ne”,
apelujac do umiarkowanego traktowania udzialu KW w przemianach kulturowych wschodniej
Europy, jego zdaniem nie majacych duzego znaczenia. Kand. nauk R. V. Terpilovskij (Kijow)
odnibst si¢ negatywnie do kwestii mozliwoséci udziatu KW w powstaniu kultury kijowskiej. Uznat
on, ze obie kultury mogly spotkaé si¢ co najwyzej w trakcie proby najazdu ludnosci pierwszej
z nich. Interesujaca probe interpretacji kulturowej materiatéw osadowych ze strefy pogranicza KW
i kultury czerniachowskiej przedstawit w referacie ,,Poselenie Lepesovka: Vel’bark ili Cernjachov”
dr M. B. Sukin (Leningrad). Wskazal on na potencjalnie mozliwy udzial wielu elementow
z roznych stref kulturowych 6wczesnej Europy, przy dominacji wielbarskich, w odniesieniu do
ceramiki wykonanej w reku. Kand. nauk I Gereta (Tarnopol) zaprezentowat ,Mogil'nik Cer-
njachovskoj kul'tury v Cernelevi Rus’komu”, jako przykiad udziatu elementéw kultury wielbars-
kiej na typowym jego zdaniem obiekcie cmentarnym kultury czerniachowskiej. Niezwykle
interesujaca problematyke zawierat referat dr. E. V. Machno (Kijow) i M. L Sikorskiego (Pereja-
staw Chmielnicki) pt. ,Mogil'nik éernjachovskoj kul'tury u s. Sosnovy, Perejaslav-Chmel'nickogo
r-na, kievskoj oblasti”. Na plan pierwszy nalezy wysuna¢ tutaj prezentacje nickonwencjonalnej
metody wykopaliskowej, sposobu dokumentowania badan i rozlegle, po raz pierwszy tak szerokie:
udokumentowanie problemu pochoéwkéw ciatopalnych z symboliczna liczba koéci®. Ostatnim
akcentem omawianej grupy wystapien byly refleksje mgr. J. Martensa (Aarhus) na temat badan
osad okresu rzymskiego.

Referaty poswigecone problematyce grupy mastomeckiej dotyczyly jej chronologii — dr
A. Kokowski (Lublin) — i uwarunkowan srodowiskowych jej osadnictwa — mgr J. Nogaj (Lublin).
O obrzadku pogrzebowym na cmentarzysku w Mastomeczu w $wietle badan antropologicz-
no-archeologicznych traktowal referat mgr B. Rutkowskiej (Lublin), zwracajacy uwage roz-
budowanym zastosowaniem badan statystycznych. ,Uwagi o obrzadku pogrzebowym grupy
mastomeckiej” zaprezentowat prof. dr hab. T. Malinowski (Stupsk), podkreslajac potrzeb¢ badan
interdyscyplinarnych tego zagadnienia oraz wskazujac na duze mozliwosci thumaczenia zjawiska
pochéwkoéw czastkowych, np. opierajac si¢ na sagach islandzkich. Wyniki badan kompleksu
osadniczego grupy mastomeckiej z Hrubieszowa-Podgorza zaprezentowala mgr E. Banasiewicz
(Zamos¢). Problematyke badan metalurgicznych wyrobow grupy mastomeckiej referowat R. Zielen
(Lublin), wskazujac na istotne roznice — najpewniej celowe — w kompozycji stopéw uzywanych
dla poszczegdlnych kategorii, ale rowniez i czgsci zabytkow. Mgr. A. Dudzik (Lublin) demonst-
rowala wyniki wstepne ,Okreslenia antygenow grupowych OAB na podstawie materiatow
antropologicznych grupy mastomeckiej”, a dr A. Nadachowski (Krakow) i mgr T. Wolsan

5 Oméwienie pogladéw na ten temat zawarto w recenzji A. Kokowskiego pracy: E. A.
Symonovi¢, N. M. Kravenko, Pogrebal’nye obrjady plemen ¢ernjachovskoj kul'tury, ”Archeo-

logija SSSR, svod archeologiceskich isto¢nikov, nr D1-22, Moskva 1983, APolski, t. 31: 1986, z. 2, s.
447-456.
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(Krakow) omowili ,,Wyniki analiz kosci zwierzecych ze stanowisk grupy mastomeckiej”, podkres-
lajac znaczenie wystgpowania pochowkow zwierzat domowych, jak i dzikich, dla rekonstrukcji
gospodarki i wierzen ludnosci tej grupy.

Podsumowania pigciodniowych obrad dokonal mgr R. Wolagiewicz (Szczecin). Podkreslil on
wydatne poszerzenie kregu badaczy, ktorzy zajeli si¢ problematyka KW, poréwnujac liczbe
15 referatow wygloszonych w 1979 r. na Konferencji w Stupsku z 67 zgloszonymi, a 49
wygloszonymi w Lublinie. Podkreslit ozywiona dyskusje, jaka towarzyszyla wielu problemom,
szczegoOlnie dotyczacym ekspansji KW, potencjalu demograficznego i roli ludnosci KW w ksztal-
towaniu si¢ kultury czerniachowskiej. Stwierdzil tez, ze w dyskusji uczestnicy byli raczej blizsi
sformutowania tych problem6éw niz ich rozwiazania. Mowca zaapelowal o przezwycigzenie
zjawiska przeceniania dynamiki kulturo;ej KW tam, gdzie dostrzec mozna zaledwie jej elementy.
Wskazal tez na dysproporcje zrodet z przewaga przebadanych cmentarzysk na zachéd i osad na
wschod od Bugu, co stwarza odmienne w obrebie tej samej kultury mozliwosci badawcze. Konczac
podzigkowal uczestnikom i organizatorom Konferencji wyrazajac przekonanie o co najmniej
etapowym znaczeniu tego przedsigwzigcia dla badan nad KW.

Kilka zdan nalezy pos$wigci¢ oméwieniu bardzo rozleglej dyskusji. Nieomal kazdy z referatow
inspirowat dodatkowe refleksje i uwagi. Najwigcej emocji towarzyszylo jednak problemom
zaprezentowanym przez dr E: Mazurkiewicz-Wozniak, dr. F. Roznowskiego, dr. n. I. S. Vinokura
i szeroko rozumianej problematyce obrzadku pogrzebowego. Nalezy tutaj wymieni¢ bardzo
obszerny glos, poparty szczegétowa dokumentacja, mgr. J. Bednarczyka, dotyczacy szczegolnej
formy obrzadku obserwowanej na cmentarzyskach kujawskich.

Konferencji towarzyszyto kilka imprez. Jej uczestnicy mieli do wyboru dwie trasy objazdu
naukowego: Lublin— Stolpie — Chetm — HrubieszOw —Zamos$é— Lublin oraz podobna z warian-
tem obejmujacym objazd stanowisk grupy mastomeckicj w Grédku nad Bugiem, Slipczu
i Kosmowie. Z okazji Konferencji w salach Muzeum Lubelskiego w Lublinie zorganizowano
wystawe monograficzna ,,Grupa mastomecka w okresie rzymskim”. Prezentowala ona najwartos-
ciowsze i najistotniejsze dla interpretacji tego zjawiska materialy, uzyskane w trakcie dziesigciu
sezonéw wykopaliskowych w Kotlinie Hrubieszowskiej, na tle synchronicznych materiatow
kultury przeworskiej i wielbarskiej z Lubelszczyzny. Wystawe ,,Archeologia Kotliny Hrubieszow-
skiej” eksponowano w sali wystaw czasowych Muzeum Regionalnego im S. Staszica w Hrubieszo-
wie.

Sponsorami Konferencji byli: Uniwersytet im. M. Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Komenda
Rejonowa Strazy Pozarnych w Hrubieszowie , Zwiazek Ochotniczych Strazy Pozarnych w Hrubie-
szowie, Towarzystwo Regionalne Hrubieszowskie w Hrubieszowie Wydzial Kultury i Sztuki
Urzedu Miasta w Hrubieszowie oraz Muzeum Lubelskie. Materialy pokonferencyjne drukowane
w oficynie wydawniczej UMCS wydane zostana z funduszy UMCS, koordynowanego przez
Uniwersytet Jagielloniski programu resortowego RP-III-35, Komendy Rejonowej Strazy Pozar-
nych w Hrubieszowie, Wydziatu Kultury i Sztuki Urzedu Wojewodzkiego w Zamosciu. Wszyst-
kim, ktorzy wspomagali nas finansowo i organizacyjnie, niniejszym w imieniu Kolezanek
i Kolegow z Katedry Archeologii UMCS serdecznie dzigkuje.

)4ndrzej Kokowski
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