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R. V. Terpilovskij, RANNIE SLAVJANE PODESEN'JA III-V VV, Kiev 1984, ss. 121, w tym
22 tablice.

Recenzowana praca jest pierwsza, tak obszerna i wyczerpujaca monografia kultury kijowskiej
(KK)'. Poswigcona jest ona co prawda tylko jednej jej prowincji, niemniej nicomal kazdy
z probleméw omawianych w ksigzce Terpitlowskiego znajduje odzwierciedlenie w calej kulturze.
We wstepie (s. 3-4) autor monografii przedstawil problematyke zwiazana z KK oraz histori¢ jej
badan. Podkreslil, ze przedmiotem jego studiow stala si¢ grupa stanowisk lezaca w centrum
terytorium zajmowanego przez t¢ kulture, stad ich analiza powinna mie¢ znacznie wigksza warto$é
dla obiektywnego poznania KK niz mialoby to miejsce w przypadku badan obszaréw granicza-
cych z innymi kulturami. Tytul pracy sugeruje co prawda analiz¢ materialéw z calego dorzecza
Desny, ale jak si¢ okazuje juz we wstepie, terytorium badan jest mniejsze i obejmuje cze$¢ dolnego
i $srodkowego dorzecza.

Pierwszy rozdzial poswigcony zostal zagadnieniom kultury materialnej, do ktérej autor
zalicza nie wiadomo z jakiej racji rowniez obrzadek pogrzebowy. W czgsci po$wigconej topografii i
planigrafii osad zawarto charakterystyke odcinka dorzecza Desny, bedacego przedmiotem badar.
Na obszarze okoto 20000 km? odnotowano 89 stanowisk KK (ryc. 1), ktore tworza dwa wyrazne
zgrupowania: kolo Czernihowa i kolo Nowgorodu Siewierskiego®. Lokowane byly najczesciej na
terasach nadzalewowych Desny i jej doplywow; cypelkach i niewielkich wyniesieniach w obrebie
terasy dennej (ryc. 8). Wsrod nich zdarzaja si¢ rowniez stanowiska wydmowe, ktore zwykle
pozbawione sa warstwy kulturowe;j.

Nie stwierdzono przypadkow fortyfikowania osad, ktorych $rednia powierzchnia wynosita
okoto 2 ha. Wnioskujac po cienkiej warstwie kulturowej (3040 cm) osady byly krotkotrwale
(kilkudziesigcioletnie). Stwierdzono niejednokrotnie wystepowanie osad KK w skupieniach po
kilka na niewielkiej powierzchni, np. nad rzeka Stryszen na obszarze okoto 80 km? zlokalizowano
10 osad.

Badania szerokoplaszczyznowe wykazaly, ze osady KK nalezaly do niewielkich wspélnot, np.
w Roiszcze na powierzchni 2170 m? odkryto 5 chat, 6 budowli gospodarczych i 230 jam (ryc. 4).
Sadzi si¢ na tej podstawie, ze nawet najwigksze z osad skladaly si¢ z nie wigcej jak 10-15
jednoczasowych domostw (ryc. 9). Zastanawia tutaj jednak tak liczne wystgpowanie niezinterpre-
towanych jam (na jedna chatg¢ przypada ich statystycznie 46), ktore w pewnych ukladach sugeruja
obecnos¢ innych budowli, moze o konstrukcji zrebowej (np. ryc. 4).

Do chwili obecnej na prezentowanym obszarze zbadano 20 chat. Zaglebione one byly
w ziemig od 0,4 do 1,5 m; zarys mialy zblizony do kwadratu, powierzchni¢ od 11 do 17 m?. Zwraca
uwage idealna orientacja Scian w stosunku do stron §wiata. Interesujace sa niektore szczegoly
konstrukcji budowli mieszkalnych. Wigzba dachowa wsparta byla na stupie wkopanym w $rodek

! Pierwszej zbiorowej prezentacji materiatow KK dokonat V. M. Danilenko, Pizn'ozaru-
bynec’ki pam’jatky kyivs'kogo typu, ,Archeologija”, z. 19: 1976, s. 65-92; z innych godne uwagi sa
opracowania zrodlowe: E. V. Maksimov, R. V. Terpilovskij, Poselenija kievskogo tipa bliz

ernigova, [w:] Problemy etnogeneza Slavjan, Kiev 1978, 5. 91-108; tenze, Poselenie kievskogo tipa
u s. Ul'janovka na Desne, [w:] Slavjanie i Rus’, Kiev 1980, s. 21-41; R. V. Terpilovskij, Novye
pamjatniki III-1V vv. n.e. v Cernigovskom Podesen’e, [w:] Novye issledovanija archeologiceskich
pamjatnikov na Ukraine, Kiev 1977, s. 123-141; oraz najnowsze encyklopedyczno-podrecznikowe
opracowanie zagadnienia KK — R. V. Terpilovskij, Kievskaja kultura, [w:] Etnokul'turnaja
karta territorii Ukrainskoj SSR v I tys. n.e., Kiev 1985, s. 51-59.

2 Wydaje sig, ze owe skupienia reprezentuja jedynie stan rozpoznania terenowego. Zazwyczaj
do chwili wprowadzenia badan metoda archeologicznego zdjecia kraju zageszczenie stanowisk
obserwuje si¢ wokot duzych osrodkow miejskich. Porownaj np. mapy w katalogach: 1. K.
Svesnikov, Dovidnyk z archeologii Ukrainy, Lvivs'ka oblast’, Kyiv 1976; I. K. Svesnikov, J. M.
Nikol’¢enko, Dovidnyk z archeologii Ukrainy, Rovens'ka oblast’, Kyiv 1982; V. V. Aul’ich L. L
Kru$el’'nycka, I. K. Sve$nikov, V. M. Cygylyk, O. P. Cernys3, Archeologitni pam’jatky
Prykarpattja i Volyni rann'oslovjans'’kogo i davn'orus’kogo periodiv, Kyiv 1982.
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»podlogi”, a przy nim najczesciej rejestrowano duze skupienie wegli drzewnych (piece? ryc. 8, tabl.
3, 4, 8). Interesujaca jest chata nr 3 z Roiszcza z przyscienna piwniczka i chata nr 14 z tej same;j
miejscowosci z zalozonym w $cianie bocznej piecem wylozonym ceramika.

Wsrod obiektéw gospodarskich autor monografii wyréznia dwa zasadnicze typy: piwniczki
i naziemne konstrukcje przykrywajace dachem kilka jam.

Obrzadek pogrzebowy jest tematem kolejnego podrozdziatu, przy czym Terpitowski zastrzega
si¢, z¢ w..odniesieniu do interesujacego go regionu KK jest on wiasciwie niemozliwy do
scharakteryzowania. Specyficzne jego cechy polegajace na zlozeniu w plytkiej jamie niewielkiej
ilosci spalonych kosci i niecharakterystycznych, drobnych fragmentéw przepalonych naczyn,
pozwalaja datowaé je na pierwsza polowe I tysiaclecia n.e., jednak bez wskazania konkretnej
kultury (s. 16). W regione znaleziono dotad jedynie 5 grobéw. Mimo tego autor recenzowanej
pracy ryzykuje stwierdzenie o podobieristwie obrzadku KK z tej czesci jej ekumeny do materiatow
podkijowskich. Pochodzi stamtad wigksza seria grobow®. Wér6d nich wyrdzniaja si¢ obiekty
z duza iloécia przepalonych fragmentéw naczyn®. Zdaniem autora, obrzadek KK mimo istnieja-
cych roznic chronologicznych ma wiele punktow wsp6lnych z kultura miltogradzka. Pewne jego
cechy sa bliskie kulturom zarubinieckiej i przeworskiej. W odniesieniu do tej ostatniej Terpilowski
wskazuje na groby jamowe z wtornie przepalona ceramika, ktore sa nadto ubozsze od pozostatych
(s. 17—18), w zwiazku z czym udziat jej w ksztaltowaniu si¢ zwyczajow pogrzebowych KK wydaje
si¢ mu bardzo prawdopodobny.

Interesujacy jest podrozdzial analizujacy ceramike. Autor podzielit naczynia KK na trzy
grupy. Sadzac po tabeli na s. 23, typologia powstata na bazie analizy 248 egzemplarzy z obiektow
na dziewigciu stanowiskach. Wyr6znione trzy podstawowe grupy to: garnki, misy i talerze (ryc. 13
na s. 21). Pierwsza, grupujaca wigkszo§¢ z wszystkich naczyn, wydawaloby si¢ jednolitych pod
wzgledem formy, dzieli si¢ na cztery typy podstawowe. Typ 1 obejmuje naczynia szerokootworowe,
z najwigksza $rednica w gornej ich czgéci, typ 2 — naczynia jajowate, typ 3 — naczynia
tulipanowate i typ 4 — naczynia z zaznaczona linia brzusca, mniej wiecej w polowie swej
wysokosci. Wyrdzniono tez typ szczegblny dla naczyn z Roiszcza i Uljanowki, charakteryzujacy si¢
ostro zarysowana linia brzu$ca, niekiedy podkreslona listwa. Wszystkie typy maja warianty.

Najmniej zwarta typologicznie jest grupa druga, w ktorej obok siebie znajduja si¢ klasyczne
misy, wazy, oraz wazy w typie ,,Schalenurne” (ryc. 13b). Wydaje si¢, ze najwlasciwsze byloby
rozdzielenie jej na dwie podgrupy — mis i waz. Z drugiej jednak strony potraktowanie sumaryczne
tych naczyn i wilaczenie do jednej grupy moze usprawiedliwia¢ fakt, Zze stanowia one formy
wystepujace sporadycznie — 12 egzemplarzy w calej grupie naddesnenskiej z pigciu zespolow
stanowi 4,8% wszystkich naczyn (poréwnaj z tabela na s. 23). W sumie trzeba przyznaé, ze
zaprezentowana proba klasyfikacji jest bardzo udana i przekonywajaca.

Z kilku stanowisk pochodza fragmenty naczyn robionych na kole, uwazanych przez
Terpitowskiego za importy czerniachowskie, oraz fragmenty poznoantycznych amfor.

Bardzo skromnie reprezentowane sa pozostale kategorie zrédet. Przedmioty z zelaza to przede
wszystkim noze, szydla, okucie radta i jeden sierp. To ostatnie narzedzie jest o tyle istotne, ze
zachowalo si¢ razem z zaciskami w formie duzych pélpierscieni, mocujacymi ostrze do trzonka
(tabl. 13/1). Sierpy takie znane sa rowniez ze skarbu dackiego w Lozna w Rumunii®. W sumie oba
znaleziska pozwalaja na okreslenie nie interpretowanych dotad podobnych poélpierscieni, znajdo-

3 E.V.Maksimov, R. S. Orlov, Poselenie i mogil'nik vtoroj cetverti I tys. n.e. u s. Kazarovii
bliz Kieva, [w:] Rannesrednevekowye vostoénoslavjanskije drevnosti, Kiev 1974, s. 11-21;
Danilenko, op. cit., s. 68-69, oraz niepublikowane, liczace okoto 100 pochéwkéw cmentarzysko
w Abidni, znane tylko ze wzmianek i omoéwien — L. D. Pobol’, O novych archeologiceskich
par;jz'titnzilggch BSSR VI-XI vv, [w:] Slavianite i sredizemnomorskijat svjat VI-XI vek, Sofija 1973,
s. 221-230. |

* Danilenko, op. cit., s. 68.

> S. Teodor, P. Sadorschi, Depit d'outilles en fer d'époque La Téne de Lozna, dép. de
Botogani, ,Inventaria Archaeologica Roumenie”, Fasc. 11, R: 1979,

http://www.rcin.org.pl



378 OMOWIENIA 1 RECENZJE

wanych w grobach kultury przeworskiej, jako zaciskow do sierpow®. Ponadto znaleziono jeszcze
dhuto i strug. Bron reprezentowana jest przez jeden grot strzaly i fragment sztyletu. Wyjatkowym
znaleziskiem jest wykonany z zelaznej blachy dzwonek pasterski z Uljanowki (s. 27 ryc. 14).
Z przedmiotéw uzytku osobistego znana jest brzytwa i igla do szycia. Czgici stroju sa
reprezentowane przez dwie zelazne szpile pastorolowate, cztery zapinki (w tym jedna brazowa),
siedem sprzaczek i wisiorki.

Przedmioty wykonane z brazu to, obok wspanialej zapinki, fragment bransolety i rowniez
fragment lustra. Bardzo interesujace sa srebrne blaszkowe zawieszki potksiezycowate, znalezione
kolo chaty nr 11 w Roiszczu (tabl. 22/3), interpretowane jako skarb.

Wydaje si¢, ze chybiona jest chronologiczna i kulturowa interpretacja fibuli brazowej z
Kuritowki, charakteryzujacej si¢ kablakiem zdobionym na grzbiecie nacinaniem lub peretkowa-
niem (rysunek jest niezupelnie czytelny, opis natomiast bardzo zdawkowy — tabl. 6/15).
Terpitowski uwaza ja za import z obszaru kultury czerniachowskiej, okresla jako element 1 serji 2
wariantu Ambroza’ i datuje na IV w. n.e. (s. 29). Fibule takie nie wystepuja jednak w kulturze
czerniachowskiej, a w takim konkretnym wariancie nie posiadaja odpowiednika w klasyfikacji
Ambroza. Nalezy natomiast uzna¢ je za charakterystyczne dla kultury wielbarskiej. W Wesiorach
analogiczna zapinke znaleziono w grobie 63° i sadzac po chronologii calego cmentarzyska nie
moze ona by¢ datowana pézniej jak na faze B2/C1°. Wydaje sig, ze takie same egzemplarze z
Ceceli'® i Brzescia-Tryszyna'' nie powinny by¢ datowane pozniej jak na faze C2'2, czyli
najpewniej druga potowe III wieku i ewentualnie poczatek IV'3. Podobna chronologi¢ maja fibule
omawianego typu znane w kilku egzemplarzach z grupy mastomeckiej'#. W takich okolicznosciach
trudno mowi¢ o zapince z Kuritowki jako o pewnym imporcie czerniachowskim, skoro licznie
reprezentowane sa one na innym obszarze kulturowym, a nadto ich chronologia zdaje si¢
wyprzedza¢ pojawienie si¢ wyksztalconej kultury czerniachowskiej.

Pozostale kategorie zabytkow to gliniane tygielki do wytopu miedzi, lyzka odlewnicza,
cigzarki tkackie, przesliki oraz paciorki. Z kosci wykonane byty ,lyzwy”, réznego rodzaju ostrza,
amulet z zgba niedzwiedziego i grzebienie (wszystkie reprezentuja typ ITI Thomas), ktére autor
uwaza za import czerniachowski (s. 35). Wspomnie¢ nalezy tutaj jeszcze o trzech egzemplarzach
kamiennych Zaren rotacyjnych i kilku szklanych paciorkach.

Kolejny rozdziat ksiazki poswigcony jest analizie kulturowej, chronologicznej, oraz genezie
materialéow z dorzecza Desny. KK zostala rozdzielona przez Terpilowskiego na dwie fazy.
Pierwsza datowana jest na III do potowy IV w. i charakteryzuje si¢ udzialem ,elementow
pochodzenia pétnocnego”, ktore autor kojarzy chyba z kultura mitogrodzka i by¢ moze kultura
ceramiki sztrychowanej i battyjska. Druga faza obejmuje wiek TV do polowy V i zawiera elementy

® Np: E. Szarek-Waszkowska, Cmentarzysko kultury przeworskiej w miejscowosci Opoka,
pow. Pulawy, ,Studia i Materialy Lubelskie” t. 5: 1971, tabl. II/8; oraz niepublikowane
Pulawy-Wtostowice, grob nr 8, w zbiorach Katedry Archeologii UMCS w Lublinie.

7 A. K. Ambroz, Fibuly juga Evropejskoj casti SSSR II v. do n.e. — IV v.n.e., ,Archeologija
SSSR, svod archeologideskich isto¢nikov”, D1-30, Moskva 1966, s. 60-61, 63, 64.

8 M.Blombergowa, Cmentarzysko w Wesiorach, ozdoby, Prac. Mat. £édz, t. 12: 1966, s. 71,
tabl. XLII/11.

® R. Wotagiewicz, Kultura wielbarska — problemy interpretacji etnicznej, [w:] Problemy
kultury wielbarskiej, Stupsk 1981, s. 84, 85.

103, Jaskanis, Cmentarzysko z okresu rzymskiego w Cecelach, pow. Siemiatycze, w swietle
badar z lat 1966-1970, Spraw. Arch., t. 24: 1972, s. 98 ryc. l4c.

11 3. V. Kucharenko, Mogil'nik Brest-Trisin, Moskva 1980, s. 109, tabl. XVI/51b.

12 Wotegiewicz, op. cit.,, s. 84; M. B. Szczukin, Zabytki wielbarskie a kultura czernia-
chowska, [w:] Problemy kultury wielbarskiej, Stupsk 1981, s. 140.

13 K. Godtowski, The Chronology of the Late Roman and Early Migration Periods in
Central Europe, Krakow 1970, s. 99, 108.

!4 Materiaty niepublikowane: Grodek nad Bugiem, gm. Hrubieszéw, stan. 1C, woj. zamojskie,
grob nr 20; Mastomecz, gm. Hrubieszow, stan. 15, woj. zamojskie, groby nr 25 i 77.
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czerniachowskie. Wyroznione przedziaty chronologiczne charakteryzuja rowniez odmienne formy
naczyn i roézny asortyment narzedzi oraz 0zdob (s. 42). To ostatnie stwierdzenie w odniesieniu do
niektorych, wystepujacych w pojedynczych egzemplarzach znalezisk wydaje si¢ ryzykowne.
Nasuwa si¢ jednoczesnie refleksja, iz przedstawiony podzial chronologiczny jest podzialem
terytorialnym, gdyz stanowiska datowane na fazg¢ I lokalizowano w zdecydowanej wigkszosci
w polnocnej czesci badanego regionu (rejon Nowgorodu Siewierskiego), natomiast okreslone na
fazg¢ 11 w poludniowej jego czgéci (rejon Czernihowa). Ze wskazanych przez autora monografii
trzech stanowisk II fazy zlokalizowanych w potnocnej czgsci regionu, jedno z Kuritowki datowane
analizowana wczesniej fibula nalezy chyba zaliczy¢ do fazy I.

Zdaniem Terpitowskiego mozna juz dzisiaj mowi¢ przynajmniej o dwoch grupach KK — nad-
desnenskiej i srodkowodnieprzanskiej, roznigcych si¢ miedzy soba asortymentem form ceramicz-
nych, czestotliwoscia wystepowania ,wspolnych” typéw naczyn (ryc. 21) oraz obrzadkiem
pogrzebowym — o ktérym wlasciwie trudno w tej sytuacji mowi¢. Nieliczne publikacje nie
pozwalaja natomiast uchwyci¢ réznic w stosunku do stanowisk z nad gérnego Dniepru'®. Byé
moze range odmiennej grupy w obrebie KK bedzie mozna nadac¢ stanowiskom z nad Sejnu, na
ktorych obserwuje si¢ daleko wyrazniejsze kontakty z kultura czerniachowska.

Miejsce KK wérdd innych kultur tego okresu okreslit Terpitowski w nastgpujacy sposob: od
poilnocy sasiaduje ona z kultura ceramiki sztrychowanej oraz kultura dniepro-dzwinska; od
wschodu z kultura moszczynska, od poludnia z kultura czerniachowska, w ktorej to kwestii
wypowiem si¢ jeszcze przy okazji omawiania genezy KK. Najtrudniej jest natomiast okresli¢
zachodnig jej granice, ktora najpewniej przechodzi tutaj zdaniem autora w ,biala plam¢” — czyli
hiatus kulturowy, majacy miejsce w rejonie dolnego biegu Prypeci. Nalezy tutaj zwroci¢ uwage na
wyniki badan archeologéw biatoruskich, ktorzy w tym rejonie odnotowali $lady stabilnego
osadnictwa ludnoéci kultury’ poznozarubinieckiej'®. Wydaje si¢ jednak, Zze zaprezentowane
w katalogach materialy mogace wypelnia¢ luke dostrzezonego przez Terpitowskiego hiatusu nie
zostaly poddane szczegotowej stratyfikacji. Ponadto czg$¢ z nich stanowi wylacznie materiaty
powierzchniowe. Rozrzedzenie stanowisk nad dolna Prypecia dostrzegli jednak rowniez badacze
ukrainscy w odniesieniu do starszych od KK zjawisk kulturowych!’.

Po przesledzeniu wnikliwej analizy przedstawionych wyzej zagadnien czytelnik z pewna
niecierpliwoscia oczekuje wyjasnienia genezy KK. Opracowany przez autora monografii obszar
zamieszkiwany byl, przed pojawieniem si¢ interesujacej nas kultury, przez grupy, ktére w roznej
mierze byly no$nikami cech kultury zarubinieckiej. Zdaniem Terpitowskiego nalezy tutaj szcze-
golnie podkreslic rolg elementow péznozarubinieckich — glownie grupy poczepskiej (s. 57).
Pojawienie si¢ wyksztalconej KK ma poprzedza¢ etap wstgpnego formowania si¢ kultury,
przypadajacy na Il w. Zapewne posrednio udziat w formowaniu si¢ KK mialy rowniez zdaniem
autora kultury juchnowska i milogradzka. Stanowczo stwierdzit on jednak, z¢ KK nie mozna
traktowac jako pozniejszego etapu rozwoju kultury zarubinieckiej. Bardzo trafnie zauwaza przy
tym, ze powstanie KK jest wynikiem ,wielkiego historycznego procesu, zapoczatkowanego wielka
wedrowka ludow” (s. 58) — zapewne Terpitowski ma tutaj na mysli wedrowke Gotow w kierunku
Morza Czarnego.

Wydaje si¢ jednak, ze w genezie KK nalezy powaznie bra¢ pod uwage udzial kultury

'3 Dysponujemy wiasciwie jedynie fragmentarycznymi informacjami o dwoch interesujacych
cmentarzyskach w Abidnja i Tajmonowo: L. D. Pobol’, Osnovnye itogi izuéenija pamjatnikov
pozdnogo etapa zarubineckoj kul'tury v Belorussii, [w:] Drevnosti Belorussii, Minsk 1966, s. 205-217;
tenze, Itogi izuCenija drevnostej Zeleznogo veka Belorusskogo Podneprov’ja [w:] Drevnosti
Belorussii, Minsk 1969, s. 89-117; tenze, O novych...

16 Dla przykladu — najnowszy katalog materiatéw z Bialorusi — L. D. Pobol’, Archeolo-
giceskie pamjatniki Belorussii, Zeleznyj vek, Minsk 1983, s. 37-41, oraz mapa nr 3 pod opaska.

'7 Np.: J. V. Kucharenko, Pamjatniki Zeleznogo veka na territorii Polesja, ,Archeologija
SSSR, svod archeologiceskich istoénikov”, D1-29, Moskva 1961, s. 7 ryc. 2, s. 15 ryc. 7; E. V.
Maksimov, Zarubineckaja kul’tura na territorii USSR, Kiev 1982, s. 8 tabl. L
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wielbarskiej. Jest ku temu kilka przestanek. Obecno$¢ w grupie Srodkowodnieprzanskiej (kijow-
skiej) grobow z przepalona ceramika niekoniecznie musi by¢ wynikiem oddziatywan kultury
przeworskiej, jak sadzi Terpitowski, gdyz przepalona ceramike¢ spotyka si¢ rowniez w pochowkach
kultury wielbarskiej'®. Druga, to obecno$¢ materiatow kultury wielbarskiej w sasiedztwie — nawet
grupy desnenskiej — o czym moze swiadczy¢ grob tej kultury z Peresypki i materialy z sasiednich
stanowisk'®. Trzecia, to obecno$é fibuli brazowej, ktora wezesniej uznalismy za import wielbarski.
Wydaje si¢ rowniez, ze skoro elementy kultury wielbarskiej sa czytelne w kulturze czerniachow-
skiej2?, to ich wptyw na KK jest rownie prawdopodobny, a w obrzadku pogrzebowym bardziej
realny niz kultury przeworskiej. Wydaje sig, Ze ta ostatnia dotarta w swej ekspansji na wschéd co
najwyzej do Srodkowego Podola®!. Zastanawiajaca jest tylko obecno$¢ na niektorych cmenta-
rzyskach kultury czerniachowskiej grobéw z bronia o charakterze wybitnie przeworskim?2, Wér6d
nich jest réwniez pochéwek z cmentarzyska w Kompanijcach w obwodzie poltawskim?3.
Oczywiscie powyzsze sugestie wymagaja dalszych studiéw i w tej wersji nalezy je traktowaé jako
postulat badawczy zarysowujacy problematyke. Niemniej przy analizie miejsca KK wsrod innych
kultur nalezy uwzgledni¢ ewentualno$¢ czasowego sasiedztwa z kultura wielbarska, co w odniesie-
niu do zachodnich prowincji KK wydaje si¢ faktem?*. To samo dotyczy czynnikéw ksztattujacych
genezg tej kultury, widocznych gtéwnie w obrzadku pogrzebowym. Na obecnym etapie badan
wydaje si¢ rysowac¢ niemniej prawdopodobny wplyw kultury wielbarskiej na asortyment form
ceramicznych KK. W grupie mis wydzielonej przez Terpilowskiego znajduja si¢ bowiem formy
nawiazujace do VI grupy Schindlera?s.

Trzeci rozdzial poswigcony jest gospodarce KK. Zawiera on szczegélna analize wszelkich
dostgpnych autorowi zrédet, w tym: odciskow ziaren réznych zboz, struktury znalezisk kosci

8 Np.: B. Balke, Zenskie (?) cmentarzysko z okresu poinorzymskiego w miejscowosci Kloczew,
pow. Ryki, Mat. SiW, t. I: 1971, s. 346, 353; S. Nosek, Zabytki kultury wenedzkiej
z Lubelszczyzny, “Annales UMCS”, vol. II1, z. 2 Sec. F: 1948, s. 215-222; A. Kokowski, A.
Kutytowski, Cmentarzysko z okresu wplywow rzymskich w Woli Skromowskiej, WA, t. XLVIIIL,
z. 2 (w druku).

19 J. V. Kucharenko, Pogrebene u s. Peresypki, MIA, N° 176: 1970, s. 33-35; poréwnaj tez
— D. P. Berezovec, Doslidzennja slovjanskich pamjatok na Sejmi v 1949-1950 gg., ,Archeol’ogi¢ni
Pamjatki URSR”, t. V: 1955, s. 61-65.

2% Np.: Gh. Diaconu, Nordnordostiche Elemente in des Tschernjachow-Sintana de Mures-
-Kultur, ,Dacia”, t. IX: 1965, s. 299-306; B. V. Magomedov, Mogil'nik u gorodiséa Gorodok na
Jjuznom Buge, [w:] Pamjatniki drevnich kul'tur Severnogo Pri¢ernomor’ja, Kiev 1979, s. 107, ryc. 2/17,
s. 113.

21 D. N. Kozak, Psevors'ka kul'tura u verchn'omu Pidnistrov’i i zachidnomu Pobuzzi, Kyiv
1984, ryc. 1; K. Godtowski, Przemiany kulturowe i osadnicze w pofudniowej i srodkowej Polsce w
milodszym okresie przedrzymskim i w okresie rzymskim, Wroctaw 1985, s. 81, s. 82 ryc. 5.

22 E. A. Symonovié, N. M. Kravéenko, Pogrebal'nye obrjady plemen Cernjachovskoj
kul'tury, ,,Archeologija SSSR, svod archeologiCeskich istocnikov”, D1-22, Moskva 1983, s. 34-37,
tabela XIII; G. Diaconu, Archdologische Angaben iiber die Taifalen, ,Dacia”, t. VIII: 1963, s. 306
ryc. 3, s. 307 ryc. 4; tenze, Mogogani necropola din secolul IV e.n., Tirgoviste 1970, ryc. 4. By¢ moze
podobnie nalezy interpretowaé znaleziska krzesiw w grobach kultury czerniachowskiej — Gh.
Diaconu, Doud amnare de tip Psevorsk descoperite in Muntenia, SCIV, t. XV: 1964, s. 427-433,
ryc. 1/3. Wydaje sig, ze z podobnego grobu pochodzi miecz znaleziony w miejscowosci Kolomok w
obwodzie charkowskim — V. E. Ragzievskaja, V. D. Gorak, Me¢ rimskogo tipa iz polselka
Kolomok v Charkivskoj oblasti, Sov. Arch., z. 3: 1984, s. 209-211.

23 E. V. Machno, Typy pohovan ta planuvannja Kompaniivskogo mogyl'nyka [w:] Seredni
viky na Ukraini, z. 1, Kyiv 1971, s. 93, ryc. 5.

24 D. V. Baran, Cernjachivs’ka kul'tura, Kyiv 1981, s. 16, ryc. 2.

25 Poréwnaj ryc. 13b na s. 21, oraz R. Schindler, Die Besiedlungsgeschichte der Goten und
Gepiden im unteren Weichselraum auf Grund der Tongefisse, Leipzig 1940, s. 47-68, 140-145.
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zwierzgcych?®, wyniki analiz metalograficznych wskazujace na umiejetno$é wytwarzania i laczenia
roznego rodzaju zelaza. Omowienie technologii produkcji ceramiki pozwala stwierdzi¢ regule
stosowania jako domieszki tlucznia ceramicznego. Caly proces produkcji naczyn, zdaniem autora
monografii, jest bardzo blisko stosowanemu przez ludnos¢ kultury zarubinieckiej. To ostatnie
stwierdzenie jest bardzo dziwne w $wietle wczesniej gloszonej tezy o niemozliwosci traktowania
KK jako etapu dalszego rozwoju kultury zarubinieckiej.

W zakonczeniu monografii zawart Terpitowski problem relacji KK do wczesnostowianskich
materialow dorzecza Dniepru. Stwierdzil, ze jest ona bezposrednim poprzednikiem kultur
koloczynskiej i pienkowskiej oraz typu praskiego®’. Zgadza si¢ rowniez z teza o zwiazku
genetycznym pomigdzy KK a ta ostatnia, niemniej uwaza za bardziej zasadne zajecie si¢ relacja
omawianej kultury z kultura koloczynska. Terpitowski podpisuje si¢ jednoczesnie pod teza, iz
kultura kotoczynska jest przeksztalcona w drodze ewolucji KK (s. 74). Fakt ten ma potwierdzac
szczegOlowa analiza poréwnawcza ceramiki obydwu kultur (s. 76-78). W dalszej kolejnosci
ustosunkowano si¢ do roli KK w powstawaniu kultury pierikowskiej. Autor monografii uwaza, ze
w rejonie Czernihowa wzigla ona udzial w powstaniu tej kultury — tak samo jak w tworzeniu
materialow o mieszanym koloczynsko-pienkowskim charakterze (s. 83).

Zagadnienia etniczne zamykaja ksiazke. Po wnikliwej analizie migdzy innymi wynikow badan
lingwistycznych i wzigciu pod uwage mozliwoséci réznych interpretacji KK, w tym i baltyjskiego
substraktu w jej strukturze, Terpilowski opowiada si¢ za stowianskim jej okresleniem. Uwaza, ze
mozna ja kojarzy¢ z historycznymi Antami (s. 85).

Ostatnia cze$¢ ksiazki to zestawienie podstawowych informacji o 89 stanowiskach KK
i materiat ilustracyjny przedstawiony na 22 tablicach.

W sumie ksiazk¢ Terpitowskiego nalezy uznac za bezprecedensowe wydarzenie ostatnich lat
na rynku wydawniczym archeologii ukrainskiej. Jest to znakomita praca, wskazujaca na rzetelne
i solidne opanowanie warsztatu badawczego, pelna odpowiedzialno$¢ za gloszone tezy oraz
sumiennos$¢ badawcza. Uwagi krytyczne zawarte w tej recenzji nalezy traktowac jako dyskusje z
badaczem, a nie probe deprecjonowania jego dziela, dajacego jasny i wszechstronny obraz nie
znanego do niedawna blizej zjawiska, okreslonego mianem kultury kijowskiej.

Andrzej Kokowski

25 Interesujacym posunigciem badawczym jest tutaj przeliczenie analizowanych materialow
na ilo$¢ osobnikow (tabela na s. 62). Zwierz¢ta domowe reprezentowane sa przez: bydlo,
owcg/kozg, swinig, konia, psa i dréb; natomiast zwierzeta dziko Zyjace, stanowigce procentowo
niewielki udzial analizowanego zbioru, reprezentowane sa przez wiele gatunkow: niedzwiedz, 1os,
zubr, tur, jelen, dzik, lis, zajac, ptaki i ryby.

27 Poréwnaj z V. V. Sedov, Vostoénye Slavjane v VI-XII vv., Moskva 1982, s. 11, 19-34.
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