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Karl-Friedrich Rittershofer, DER HORTFUND VON BﬁHL UND SEINE BEZIEHUN-
GEN, Bericht der Rémisch-Germanischen Kommission, t. 64: 1983, Mainz 1984, s. 139-418.

Obszerny artykul poswigcony jest problematyce wigzacej si¢ ze skarbem z Biihl, Kr.
Donau-Ries, miejscowosci polozonej ok. 50 km na potnocny zachod od Augsburga. Skarb, odkryty
w zwirowni w 1951 r. jest znaleziskiem eponimicznym dla fazy przejéciowej, wskazywanej przez
niektorych badaczy migdzy fazami A2 i B1 epoki brazu. Autor postawil sobie za zadanie
wszechstronng analizg skarbu i na$wietlenie jego chronologii oraz znaczenia dla blizszego
poznania proceséw kulturowych tego okresu. Sa to bowiem czasy, kiedy do szczytowego punktu
dochodzi rozw6j kultur srodkowej (wg wegierskiej chronologii) epoki brazu w Kotlinie Karpackiej,
a jednoczesnie pojawiaja si¢ sygnaly zwiastujace zblizanie si¢ nowej jakosci: kultur mogitowych.

Histori¢ badan nad zagadnieniem owej fazy omawia Autor bardzo dokladnie w rozdzialach
»~Wprowadzenie” (s. 144-149) oraz ,Historia badan” (s. 150-177). Problem fazy przejsciowej
pojawit si¢ dopiero w latach pig¢dziesiatych, zasygnalizowany artykutem V. Milojicia. Badacz ten
wskazal na istnienie na terenach potudniowoniemieckich pewnego horyzontu, nazwanego
,»poznym A2”, ktérego formy nie miescily si¢ ani w fazie A2 (Langquaid), ani w fazie Bl (Lochham)
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OMOWIENIA 1 RECENZJE 371

systemu P. Reineckego. Inne okreslenia tego horyzontu, spotykane w pozniejszej literaturze, to:
A2/B1, A3, BO, MD I ,horyzont przedmogitowy A2/B1”, czy tez ,horyzont Biihl-Ackenbach”
(s. 168-169). Liczne opracowania z nastgpnych lat, omawiane lub wzmiankowane przez K.-F.
Rittershofera, dotycza probleméw chronologii poruszanych zwlaszcza przez archeologéw niemiec-
kich, a w mniejszym stopniu takze przez austriackich, wegierskich i czechostowackich. Trzeba
przyznad, ze czg$¢ tych publikacji jest stabo znana polskiemu czytelnikowi. Zadecydowal o tym
zaréwno trudny dostep do niektorych wydawnictw, jak tez fakt, ze wlasciwie nie dotycza one ziem
w dorzeczu Odry i Wisly, w marginalnym stopniu odnoszac si¢ do kultury unietyckiej.

Szczegoblnie duzo miejsca poswigcil Autor pracy B. Hinsla (1968), bedacej rozwinigciem
propozycji V. Milojéicia (1953). Jej istotnym wynikiem wydaje si¢ zwlaszcza rozbicie tzw.
horyzontu Koszider (wedtug A. Mozsolics: fazy B I1Ib) na fazy MD I i MD II. Wydzielona przez
B. Hiinsla w Kotlinie Karpackiej faza MD I zawiera m.in. formy wystepujace w skarbach typu
Biihl. Inng szerzej oméwiona przez K.-F. Rittershofera publikacja jest opracowanie skarbow
brazowych, piora F. Stein (1976, 1979). Przy tej okazji wspomniane zostaly obserwacje J. J. Butlera
(1978), dotyczace roznic w skladzie metalu w dwoch rodzajach wezesnobrazowych grzywien: tzw.
naszyjnikoéw z koncami zwinigtymi w uszka i tzw. naramiennikoéw z poprzecznie karbowanymi
koncami (s. 172-173). Zdaniem F. Stein obie grupy grzywien byly odmienne pod wzgledem
chronologicznym, natomiast zdaniem J. J. Butlera byly to tylko réznice techniczne: kruchy metal
w naszyjnikach (z domieszka bizmutu) nadawal si¢ praktycznie tylko na ozdoby, bardziej zas
sprezysty w naramiennikach (z domieszka arsenu i niklu) byl dobrym surowcem do wyrobu
narzedzi. Wg J. J. Butlera prahistoryczny odlewca juz na podstawie zabarwienia odrozniat ,lepszy”
i ,gorszy” metal. Koncepcja tego badacza bylaby potwierdzona przez niektore skarby unietyckie
z ziem polskich, zawierajace oba rodzaje grzywien.

Kolejny rozdzial, ,Formy”, jest najobszerniejszy (s. 178-313). Jest to niezwykle drobiazgowa
analiza typologiczno-chronologiczna poszczegélnych kategorii zabytkow wchodzacych w skiad
skarbu. Autor kolejno omawia: siekierki z brzegami, sierpy, sztylety, miecze, groty wloczni, grociki
strzal, guzki z blachy, zawieszki tarczkowate z kolcem, bransolety spiralne z drutu, nagolenniki
spiralne z ta$my, diademy i taSmy z blachy, szpile, a wreszcie odpadki odlewnicze i naczynie
gliniane, w ktérym znajdowat si¢ skarb. Na poczatku kazdego podrozdzialu zaprezentowane
zostaly spotykane w literaturze poglady na typologiczna i chronologiczna przynalezno$¢ form
znalezionych w Biihl. W paru przypadkach (siekierki, diademy, szpile) Autor wprowadza wiasny
schemat podzialu typologicznego lub adaptuje i rozwija typologie zaproponowane przez innych
hadaczy. Przy analizie niektorych kategorii brazow Autor zamieszcza tabele wspotwystegpowania
typow w zespotach oraz mapki Europy Srodkowej ilustrujace ich geograficzne rozmieszczenie. Jest
to uzupelnione wykazami analogii umieszczonymi na koncu artykulu. Kazdy podrozdziat
zamkniety jest akapitem, podsumowujacym rozwazania. Pewne mysli sposrod wielu spostrzezen i
wnioskow Autora warto tu pokrotce strescic.

W Kotlinie Karpackiej siekierki z brzegami sa nieliczne, gdyz role tego narzedzia i broni
przejmuja topory i czekany, uzupelnione przez pewna liczbe siekier plaskich (s. 180). Dla fazy
przejéciowej — na szerokim obszarze zachodniej czgéci Europy Srodkowej — charakterystyczna
ma by¢ zwlaszcza siekierka z brzegami typu Biihl, o nawiazaniach nordyjskich, posiadajaca gladki
obuch i niewysokie poprzeczne zeberko w §rodkowej partii rynny (s. 182-183). Jest to niewatpliwe,
chocby na obszarze Polski znalazioby si¢ wigcej okazow z tego rodzaju zeberkiem, niz podaje
Autor. Jednak niektore z wymienionych analogii (lista 1 — s. 376-377) budza watpliwosei ze
wzgledu na ogdlny ksztalt siekierek, a zwlaszcza na uformowanie brzegéw i obucha. Stawia to pod
znakiem zapytania podstawy zaproponowane;j klasyfikacji typologicznej siekierek z Biithl. Wyraz-
nym bledem jest wzmianka o siekierce z pigtka w skarbie z Pilszcza (s. 195).

Jakkolwiek sierpy z Biihl nie maja znaczenia dla okreslenia precyzyjnej chronologii (s. 208), to
istotne jest spostrzezenie, ze pewne formy sierpow brazowych pojawiaja si¢ na potudnie od Polski
juz pod koniec I okresu i na przetomie I i II okresu epoki brazu (s. 200).

W wypadku sztyletow wskaza¢ mozna charakterystyczne formy przejsciowe: od trojkgtnych
plaskich ostrzy wczesnobrazowych, przez okazy o lekko esowatym przebiegu krawedzi glowni z
zeberkami lub kantem na srodku, zakornczone potokragla plytka z nitkami, do smuklych ostrzy
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zakoniczonych trapezowata plytka z nitami. Przejsciowe formy sa dosé¢ rzadkie, wystepuja
zwlaszcza w grobach (s. 213-214).

Nawet pozornie tak malo zréznicowana grupa zabytkow, jak wczesne groty oszczepow,
okazuje si¢ niejednolita, a w wyniku analizy mozliwe staje si¢ okreslenie ich chronologii. Dla fazy
przejsciowej charakterystyczny ma by¢ grot typu Forchheim, o lifciu ostro zalamanym w dolnej
partii w poblizu nasady (s. 228). Wystapil on m.in. w skarbie z Ackenbach, Bodenseekreis, w petud-
niowej Badenii-Wirtembergii, zawierajacym podobny zestaw form, jak zespot z Biihl.

Grocik strzaly z tulejka ze skarbu z Biihl nalezy do najstarszych znalezisk tego typu i jest —
zdaniem Autora — chyba najwczesniejszym okazem z terenéw poludniowoniemieckich. Podobne
grociki rozwijaja si¢ w fazach B-C i sa czeste zwlaszcza w czesko-palatynackiej grupie kultury
mogitowej (s. 231).

Duza liczba (ponad 200) guzkow z blachy brazowej stanowi nawiazanie do wczesniejszych
inwentarzy grobowych réznych kultur w Kotlinie Karpackiej. Zdaniem Autora mozliwa jest
interpretacja ich obecnosci w Biihl jako pewnej innowacji na terenach poludniowoniemieckich,
ktéra zaowocowala w pozniejszych fazach w postaci zwyczaju wyposazenia zmarlych w podobne
guzki (s. 238).

W odniesieniu do zawieszek tarczkowatych z kolcem potwierdzily si¢ dawniejsze sugestie
innych autoréw, tj. kwestionowany nickiedy poglad o wcze$niejszej pozycji okazéw z niskim
kolcem (z guzkiem) i pozniejszej pozycji okazéow z dilugim kolcem (s. 246-247).

Analiza wykazala, ze bransolety spiralne wykonane z drutu o ostrym D-ksztaltnym przekroju
nie graja roli jako wyznaczniki chronologiczne. Autor wyodrebnit jednak grupe okazow o przekro-
ju plasko-wypuktym z lekko zaokraglonymi krawedziami. Ten wariant ma by¢ typowy dla faz
Al-A2, a wigc okazy z Biihl bylyby tu najpdzniejsze (s. 251). ;

Natomiast o wiele bardziej interesdjace sa nagolenniki spiralne z blachy typu Regelsbrunn.
Interpretacja funkcjonalna tych ozdob poparta jest znaleziskami z grobéw szkieletowych (s. 252).
Wywodza si¢ najpewniej z Kotliny Karpackiej, gdzie wystepuja gléwnie okazy zdobione
wybijanymi punktami, ukladajacymi si¢ w lini¢ falista. Inny wariant grupuje si¢ w strefie
pétnocno-zachodniej, zwlaszcza w okolicach ujécia Odry, gdzie dominuje zdobienie linia tamana
(s. 256).

Diademy lub blachy do pasa wystgpowac maja w zespotach datowanych na koniec fazy FD
Il ina MD I, tj. na koniec A2 i przetom A2/B1, w grobach lub w skarbach, ktére swym zestawem
przypominaja garnitury czesci stroju (s. 279). Takie zdanie Autora wydaje si¢ przesadnie zawezaé
ramy czasowe tej kategorii zabytkéw. Ozdobne blachy — brazowe lub zlote — wystgpuja na
Pomorzu takze w zespotach z Il i III okresu. Wyraznym nieporozumieniem jest uwaga o diademie
z Dratowa, ktéry mialby pochodzi¢ z grobu cialopalnego i by¢ datowany na pézny I okres wedtug
chronologii pétnocne;j (s. 272). Zespot z Dratowa jest skarbem, w §wietle za$§ analogii do bransolet
nie mozna go datowac¢ wcze$niej niz na schyltek IT okresu.

Doktadna analiza réznych typow i wariantéw szpil z pionowym lub sko$nym przekluciem
glowki wykazala interesujace rozmieszczenie geograficzne tej kategorii zabytkow. Stwierdzone
przez Autora zwigzki chronologiczne nie pozwolily jednak na wydzielenie osobnej grupy, ktora
charakteryzowalaby wylacznie horyzont przejSciowy (s. 301-302).

Analiza rozwoju ceramiki z terenéw poludniowoniemieckich pozwala umiesci¢é naczynie
z Biihl bezposrednio przed faza Bl. Mialoby ono odpowiedniki w utamkach naczyn
z Boheimkirchen w Austrii Dolnej (s. 311-313).

Tak doktadne analizowaniec poszczegdlnych typow wchodzacych w sklad skarbu mialo
wedlug zamierzenia Autora wykazaé, ze inwentarz tego znaleziska nie stanowi przypadkowego
zbioru zlomu (wigkszos¢ zabytkow to przedmioty uszkodzone lub tylko fragmenty), lecz reprezen-
tuje taki zestaw form, ktorych czas wytwarzania lub uzytkowania przynajmniej czesciowo sig
pokrywa (s. 314). Jest to tez poparte przez szereg zespolow o podobnych inwentarzach, jakie
mozna bylo wskaza¢ przy omawianiu analogii.

Powyzsze stwierdzenie otwiera kolejny rozdzial, zatytutowany ,,Horyzont Biihl” (s. 314-322).
W rezultacie rozwazan Autor umiescit skarb z Bithl w koncowej fazie wczesnej epoki brazu
(w chronologii poludniowoniemieckiej). Jednak tylko nieliczne przedmioty lacza si¢ z obrazem
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typow, charakterystycznym dla fazy A2, wigkszos¢ ma odpowiedniki w naddunajskiej fazie MD 1.
Trzecia komponenta to formy okresu I z kregu nordyjskiego (s. 314-315). Zasieg zespotoéw z takim
zestawem obejmuje rozlegle obszary Europy Srodkowej. Zageszczenie wystepuje w Kotlinie
Karpackiej i w poludniowej strefie kregu nordyjskiego (zwlaszcza na Pomorzu), gdzie nie daja si¢
dobrze wydatowa¢ w systemie O. Monteliusa. Podobnie na terenach poludniowoniemieckich
trudno jest dokladnie umiesci¢ je w systemie P. Reineckego. Material z osad i odkrywanie tam
osiedli obronnych to dalsze dowody na istnienie wschodnich wplywow na przelomie wczesnej
i srodkowej epoki brazu. Jednak w materiale osadowym brak jest zespotow, ktore potwierdzatyby
istnienie tu osobnej fazy rozwojowej, odpowiadajacej horyzontowi skarbéow typu Biihl (s. 322).

Kolejny krotki rozdziat jest zatytulowany: ,Znaczenie grupy skarbow w typie Biihl jako
horyzontu innowacyjnego dla rozwoju $rodkowej epoki brazu” (s. 323-325). Z koncem fazy A2
zanikaja na terenach poludniowoniemieckich wplywy unietyckie. W Biihl wystapily natomiast
importy z Kotliny Karpackiej, ktore staly si¢ ogniwem posrednim, wplywajac na powstanie w fazie
Bl lokalnych warsztatow, wytwarzajacych przedmioty juz w stylu grup mogitowych. Bez
wegierskich wzorcéw trudno byloby sobie wyobrazi¢ wiele form pozniejszych wyrobéw kultur
mogitowych. Jedynie siekierki z rownoleglymi brzegami (tzw. typu poinocnoniemieckiego) wywo-
dza si¢ z wzorcow nordyjskich. Dlatego tez grupa skarbow typu Biihl okreslana jest jako
LHhoryzont inicjujacy”. 1

Rozdzial ,,W sprawie postulatu fazy ,A3” na terenach poludniowoniemieckich” (s. 326-337)
jest oméwieniem stanu badan nad chronologia zespotow grobowych i analiza wystgpujacych w. nich
zabytkow. Autor stwierdza, ze podobnie jak na osadach, takze wsrod grobow w tym regionie nie
da si¢ wydzieli¢ fazy przejsciowej. Zaledwie 5 zespotow byloby wspolczesnych skarbowi z Biihl —
mozna by je okresli¢ jako ,horyzont inicjalny kultury mogitowej” (s. 335, przyp. 1013). Podobnie w
Austrii wydzielany bywa tylko horyzont skarbow zwany Biihl-Niederosterwitz (s. 336). Wlasciwie
jedynie w Kotlinie Karpackiej ta faza chronologiczna (okreslana jako MD I) jest rzeczywiscie w
pelni uzasadniona, gdyz przejawia si¢ we wszystkich rodzajach zrodet: w skarbach, w zespotach
grobowych i w znaleziskach osadowych.

Koncowy rozdziat ,Skarb i str6j” (s. 338-352) ukazuje w nowym S$wietle problematyke
skarbow, a zwlaszcza mozliwosci interpretacyjne. W odniesieniu do kwestii interpretacji skarbow
Autor cytuje rézne argumenty za innymi badaczami. Za kultowym charakterem przemawiaja m.in.
proporcje ilosciowe pewnych typow (siekierki, sierpy) oraz deponowanie w $rodowisku wodnym.
Inne ujecie podkresla, ze liczne skarby sa zwielokrotnionymi garniturami czgsci stroju meskiego
lub kobiecego. Nierzadko traktuje si¢ skarby jako ilustracje zjawisk gospodarczych — wtedy
uwaza si¢ je za surowiec (ztom) lub produkt. Moze si¢ to wiaza¢ takze ze sprawami kultowymi,
obrébka metali bowiem ma niekiedy i taki aspekt. Proby interpretacji skarbow jako wiasnosci
odlewcow rodza pytanie — jak w wypadku Biihl i Ackenbach — dlaczego poszczegblne kategorie
skladajace si¢ na ,zlom” wystepuja w tych zespolach w podobnych proporcjach. Jeszcze inna
interpretacja, mowiaca, ze skarb stanowil ofiar¢ zastgpcza za dar grobowy, zlozona oddzielnie
w celu uniknigcia profanacji, ma t¢ staba strone, ze na terenach o stwierdzonym rabowaniu grobow
brak jest jak dotad skarbow wspolczesnych cmentarzyskom. Z kolei przypuszczenie, ze czg$¢
skarboéw ukrywana byla w okresach niepokojéw politycznych, jest ostabione argumentem, iz nie sa
one na ogdl reprezentatywne dla calego brazowego inwentarza kulturowego (s. 342). Znany jest
wreszcie poglad, ze niektore zespoly moga by¢ nierozpoznanymi inwentarzami grobowymi. Tutaj
Autor stawia pytanie, czy Biihl i Ackenbach nie sa pozostaloscia specyficznego obrzedu
zwiazanego z pogrzebem, np. jakiej$ osobistosci z Kotliny Karpackiej. Bylby to rodzaj daru
grobowego dla osoby pochowanej w innym miejscu (s. 343). Takie przypuszczenie jest umocnione
faktem, ze zabytki sa nietypowe dla miejscowej kultury. Hipotezg, ze kosci wraz z pozostala czgscia
potamanych przedmiotéw pochowano w ojczyznie zmarlego, potwierdzi¢ bedzie mozna dopiero po
znalezieniu odpowiednich fragmentow. Liczne inwentarze grobowe z Kotliny Karpackiej, bedace
dobrymi odpowiednikami skarbu z Biihl, nie byly jeszcze badane pod tym katem (s. 344, przyp.
1058).

Slady ognia i deformacje brazéw to cecha taczaca skarby horyzontu Biihl z Kotling Karpacka.
Zdaniem Autora przedmioty te celowo czyniono niezdatnymi, gdyz widoczne uszkodzenia nie
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mogly powstaé przy normalnym uzytkowaniu. W Biihl mozna stwierdzi¢ pewien garnitur: diadem,
ozdoba piersi (z wisiorkow tarczkowatych?), 2 bransolety spiralne, nagolennik spiralny, szpila i
guzki z blachy, co odpowiada zestawowi znanemu z Kotliny Karpackiej. Obecnos$¢ broni i narzedzi
$wiadczylaby o udziale wielu os6b w deponowaniu skarbu (w obrzedzie pogrzebowym?).

Na zakoniczenie Autor przytacza ogdlne cechy grupy skarbow typu Biihl-Ackenbach: zlozone
w naczyniu, ozdoby naleza do 1-2 garnituréw (zasada pars pro toto), utamki broni (miecz i sztylet),
utamki narzedzi (po 9 siekierek!), rytualne nadpalenie, odpadki odlewnicze, daleko idaca zgodno§¢
typow, pochodzenie ozdob z Kotliny Karpackiej, obcos¢ wigkszosci form dla miejscowego
srodowiska (s. 351-352).

Opracowanie uzupetnione jest aneksem: katalogiem skarbu z Biihl (s. 353-364) i Ackenbach
(s. 364-374), zestawieniami analogii (25 list — s. 376-401) i wykazem najwazniejszej literatury
(s. 402-405). Doktadne rysunki obu skarbéw — z wyjatkiem guzkéw i odpadkow odlewniczych —
znajduja si¢ na s. 406-415. Zastrzezenia moze budzi¢ jedynie jakos¢ rysunku sickierki z Ackenbach
(ryc. 38: 5), gdzie partia pigtkowa nie jest odpowiednio wycieniowana. Doskonate jako$ciowo
fotografie wszystkich zabytkéw rozmieszczone sa co prawda w tekscie, lecz wobec kazdorazowego
pelnego odsylacza korzystanie z ilustracji nie jest trudne.

Jakkolwiek po dwukrotnym przeczytaniu artykutu mozna uzyska¢ ogoélna opini¢ o wartosci
omawianego opracowania oraz o trafnoéci szeregu spostrzezeni i wnioskow Autora, to niemozliwe
jest przy znacznych brakach w naszych zbiorach literatury pokusi¢ si¢ o wyczerpujaca krytyke
i wykazanie wszystkich stabych stron. Pewne watpliwosci i zastrzezenia zostaly juz zamieszczone
powyzej. Zauwazy¢ mozna bylo tez kilka przeoczen, zwlaszcza formalnych.

Do$é razace sa przesunigcia sygnatur na mapkach. Na ryc. 4 Smogolice (d. pow. Stargard)
znalazly si¢ w zachodniej Meklemburgii, przy czym na ryc. 5 sa juz we whasciwym miejscu. Na
ryc. 21 Marcinkowice (d. pow. Nowy Sacz) trafity nad Odre, a na ryc. 21 i 25 Kuznice (d. pow.
Wioctawek) zaznaczone sa w rejonie Czestochowy. Drobniejszych przesunigé nie warto wymieniac.
Jest to tym bardziej uderzajace, ze Autor czyni innym zarzut niedoktadnej lokalizacji i stwierdza, iz
zadbal o sprawdzenie skartowan za pomoca dostgpnych map i atlasow (s. 149 przyp. 32).

Pewna przykro$¢ moze sprawi¢ napotykanie w tekscie niemieckich nazw miejscowosci z
Polski zachodniej i pétocnej (nawet z Kujaw). Aktualne nazwy pojawiaja si¢ dopiero na listach
analogii. Zadziwia przettumaczenie nazwy tak duzego miasta jak Hohensalza (Inowroctaw) jako
Lisewo Koécielne (s. 394, 397). Zrozumiate sa natomiast klopoty Autora z pisownia polskich
nazwisk i nazw miejscowych. Przejezyczeniem wydaje si¢ okre$lenie ,,batkanski” w odniesieniu do
wschodniej czesci Kotliny Karpackiej (s. 225).

Mozna sadzié, ze w $wietle przytoczonych przez K.-F. Rittershofera rozwazan faza przejécio-
wa Biihl-Ackenbach zdobyla sobie trwale miejsce w $rodkowoeuropejskich systemach chronolo-
gicznych. Nalezy powaznie liczy¢ si¢ z reperkusjami tego zjawiska na ziemiach polskich. Zapewne
wezesniej, niz to na ogél probowano robié, trzeba bedzie datowac szereg zespolow z naszych ziem,
a zwhaszcza skarby z Pomorza Zachodniego, o tak licznych analogiach w Kotlinie Karpackiej.
Takze skarb z Grodnicy ma najpewniej metryke wczesniejsza, niz faza B2, jak do niedawna sadzit
nizej podpisany, okreslajac mianem ,horyzont Grodnica” grupe skarboéw klasycznej fazy kultury
przedtuzyckiej (W. Blajer, A. Szpunar 1982).

Bardzo wazne sa tez kwestie metodologiczne, wynikajace z pracy. Ot6z liczne skarby —
zdaniem Autora i innych cytowanych przez niego badaczy — maja waska chronologi¢ i sa
traktowane jako zespoly zwarte. Jest to podejscie nieczesto spotykane w literaturze przedmiotu,
gdzie dominuje poglad, ze skarby sa zbiorami przedmiotéw gromadzonych przez czas dhuzszy i
zawieraja zabytki wykonane i zebrane przez wiele pokolen. Pamieta¢ jednak trzeba, ze zadne z ujeé
nie powinno byé przyjmowane a priori, lecz wynika¢ z bardzo starannej analizy. Wiaze si¢ z tym
konieczno$¢ przytaczania analogii z prawdziwego zdarzenia. W miar¢ moznosci nalezy wykorzy-
stywa¢ najnowsze opracowania i braé pod uwage szerokie (lecz sensownic zarysowane) tlo
geograficzno-kulturowe.

Zdumiewajaca i najwyzszego podziwu godna jest starannosc, z jaka przeprowadzona zostata
analiza skarbu z Biihl. Z metodycznego punktu widzenia wydaje si¢ ona sta¢ na najwyzszym
poziomie. Swiadczy o doskonalej znajomosci duzej ilosci oryginalnych materiatéw, a jednoczesnie
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o bardzo ostroznym i krytycznym podej$ciu Autora do kwestii tak zwanych analogii. Przytaczane
zabytki sa dobierane w taki sposob, ze chyba rzeczywiscie w wigkszosci wypadkow stanowia
mozliwie najdoktadniejsze odpowiedniki okazoéw z Biihl. Daleko odbiega to od niefrasobliwosci,
z jaka podawano analogie w niektorych dawniejszych publikacjach. Podczas lektury mozna jednak
natrafi¢ na pewne niekonsekwencje i niedopatrzenia (np. poruszana kwestia sickierek). Chwilami
tez budza si¢ watpliwosci co do sensu tak dokladnych analiz. Przy niektorych typach zabytkow
zastanawia¢ si¢ mozna, czy takie ,,dzielenie wiosa” jest uzasadnione. Nicudana proba uchwycenia
czasowego zroznicowania sierpowato wygietych szpil ze wzgledu na liczbe promieni w ornamencie
glowki ilustruje daleko posunigte usilowania Autora i ukazuje granicg naszych mozliwosci
w dziedzinie takich analiz (s. 298).

Bardzo istotne bylo zwr6cenie uwagi na kwesti¢ interpretacji skarbow: nalezy je rozpatrywaé
nie tylko w aspekcie ekonomicznym, lecz takze w aspekcie kultowym. Dotyczy to tez skarbow
zawierajacych fragmentarycznie zachowane przedmioty, okreslane dotychczas z reguly jako
ztom”. Niekoniecznie jednak musi si¢ przyjmowac ujgcie proponowane przez Autora.

Trzeba wreszcie doceni¢ znaczenie pracy K.-F. Rittershofera jako obszernego zarysu stanu
badan i znakomitego ,przewodnika bibliograficznego” dla zagadnien Srodkowoeuropejskiej
wezesnej i srodkowej epoki brazu, oraz typologii i chronologii wielu kategorii zabytkow
wystepujacych w tych okresach. Zaden archeolog powazniej zajmujacy si¢ ta tematyka nie
powinien w przyszto$ci pominaé omawianej rozprawy, stanowiacej kolejny wazny etap na drodze
badan nad epoka brazu.

Wojciech Blajer
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