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BADANIA WERYFIKACYJNE PRZED POLNOCNA ELEWACIA
PALACU KROLEWSKIEGO NA WAWELU W 1985 R. PROBLEM
WCZESNOSREDNIOWIECZNEJ REZYDENCJI KSIAZECE)J

Prace konserwatorskie, rozpoczete na potnocnym stoku Wawelu, stworzyly mozliwosé
ponownego przebadania obszaru przed potnocna elewacja patacu krolewskiego, pomigdzy wiezami
Zygmunta I11 i Sobieskiego. W roku 1985 wykopaliskami objeto cz¢s¢ wschodnia tego obszaru, nie
dochodzac jeszcze do samej wiezy Zygmunta III. Jednakze na tym terenie znajduje si¢ najwicksze
nagromadzenie reliktow architektury murowanej oraz najwazniejsze ,wezly architektoniczne”,
pozwalajace na ustalenie wzglednej chronologii obiektow.

Omawiany obszar byl penetrowany w latach 18801882 przez architekta T. Prylinskiego w
poszukiwaniu detali stuzacych jako wzory dla rekonstrukcji renesansowej kamieniarki zamku,
a w roku 1921 zostal niemal gruntownie przekopany przez A. Szyszko-Bohusza. Wowczas
odslonigto szereg muréw, pochodzacych z rozmaitych epok historycznych, a w tym pozostatosci
budynkoéw wczesnosredniowiecznej rezydencji ksiazecej. W okresie powojennym prowadzono
wykopaliska w rejonie wiezy Sobieskiego, natomiast teren objety powtornymi badaniami w 1985 r.
nie byl nigdy obszarem eksploracji archeologicznej.

A. Szyszko-Bohusz przedstawil dwa warianty rekonstrukcji zabudowan na omawianym
terenie. Starszy z nich zostal opublikowany w roku 1923, a pozniejszy z roku 1930 ukazal sic
drukiem w 1932 r.! Pierwsza z wspomnianych publikacji, poswigcona glownie rekonstrukcji
romanskiej bazyliki, odkrytej pod zachodnim skrzydlem patacu krolewskiego, zawierala takze
krotki opis muréw romanskich, odstonietych przed jego elewacja péinocna oraz w tzw. Pawilonie
Gotyckim. Szyszko-Bohusz wyodrebnil na tym terenie mury duzego, prostokatnego budynku
o wymiarach 19,5 x 28,5 m, z fundamentami filarow we wnetrzu (tzw. ,sala o 24 stupach”). Sadzit,
ze mogl to by¢ refektarz przeznaczony dla benedyktynow osadzonych przy pierwszej katedrze
krakowskiej*. Ponadto do epoki romariskiej zaliczyl pozostalosci dwu wiez — mniejszej, polozonej
niedaleko naroznika NE ,sali o 24 stupach” oraz wigkszej, ktorej mury zlokalizowano w narozu
patacu krolewskiego i piwnicach Pawilonu Gotyckiego (tzw. ,stolp”). Te dwie wieze mialy by¢
potaczone murem obronnym, od ktérego odchodzity w kierunku poludniowym jeszcze dwa mury
dziatowe budynku patacowego. Na podstawie podobienstw i réznic w sposobie budowy Szyszko-
-Bohusz przyjal, ze kosciot bazylikowy (uznany za swiatyni¢ katedralna) oraz ,sala o 24 stupach”
sa obicktami wczesnymi, pochodzacymi z czaséw Chrobrego, w ich fundamentach bowiem
wystepuje watek opus spicatum, bedacy ,reminiscencja starszej techniki, by¢ moze rzymskiej”,
a pozostale mury ,kostkowe” datowal on na okres od 1100 do 1240 r.}

' A.Szyszko-Bohusz, Z historii romanskiego Wawelu, ,Rocznik Krakowski”, t. X1X: 1923,
s. 1-23; A. Szyszko-Bohusz, Wawel sredniowieczny, ,,Rocznik Krakowski”, t. XXIII: 1932,
s. 17-46.

2 Szyszko-Bohusz, Z historii..., s. 12.

3 Ibidem, fig. 1a.
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Wariant pézniejszy, z lat trzydziestych, przedstawia koncepcje catkiem odmienng. Wedlug
A. Szyszko-Bohusza najstarsza siedziba ksiazeca, pochodzaca z XI-XII w. znajdowala si¢ na
poinocno-wschodnim skraju Wawelu. Miat to by¢ niewielki zameczek romanski zlozony z budyn-
ku mieszkalnego, usytuowanego po osi N—S, dwu wiez obronnych — wigkszej (tzw. stolpu) po
stronie wschodniej oraz mniejszej, przybudowanej do NW naroznika budynku mieszkalnego,
a takze z dwu odcinkéw muru obronnego taczacego wszystkie wymienione budowle i otaczajacego
zarazem niewielki dziedziniec zamkowy. Od pozostalej polaci wzgorza rezydencja miala byé
odcigta sucha fosa wykuta w skale. Odcinek tej fosy odstonit Z. Hendel podczas badan na
dziedzincu arkadowym palacu w 1906 r. Natomiast ,sala o 24 stupach” miala powstaé w okresie
poOzniejszym (XIII w.) w zwiazku z poszerzeniem obszaru zamku ku zachodowi, do linii: bazylika
$w. Gereona — rotunda NPMarii. W 2 potowie XIII w. grod ksiazecy mial objaé juz cale wzgorze,
gdyz, jak wiadomo ze zrodet pisanych, ksiaze Bolestaw Wstydliwy otoczyt w roku 1265
fortyfikacjami drewniano-ziemnymi ,.cala gorg” wawelska®.

Rekonstrukcje przedstawione przez A. Szyszko-Bohusza wzbudzily szereg zastrzezen, wynika-
jacych zaréwno z rezultatoéw badan wykopaliskowych, jak tez z kwestionowania slabo udokumen-
towanych odkry¢, dokonanych w okresie migdzywojennym. Na dziedzincu arkadowym stwierdzo-
no brak fosy odcinajacej zamek romarnski od strony zachodniej oraz brak muréw budynku
palacowego, a badania pod Pawilonem Gotyckim ujawnily m.in. obecno$¢ cegly w rzekomo
romanskim murze obronnym ,laczacym si¢” z wigksza wieza obronna®. Doszto do podwazania
wczesnosredniowiecznej chronologii calego zespolu muréw zbadanych przez Szyszko-Bohusza,
a w sytuacji narastania nowych odkry¢ architektury romarskiej (m.in. rotunda z fragmentem
budynku prostokatnego przy baszcie Sandomierskiej) zaczgto si¢ nawet zastanawiaé nad lokali-
zacja siedziby wladcow na Wawelu w okresie wczesnopiastowskim®.

Badania weryfikacyjne, przeprowadzone w roku 1985 przed polnocna elewacja patacu,
pozwolily juz w pierwszym etapie na wyjasnienie wielu problemow zwiazanych z zabudowa
wczesnosredniowieczng, a takze ze zmianami zachodzacymi na tym obszarze w okresie pozniej-
szym. Skala wapienna, stanowiaca naturalne podloze, tworzy na omawianym terenic lekko
opadajaca ku potnocy potke, by nastepnie przejs¢ w stromo opadajacy stok. Krawedz wzgorza
byla miejscem najdogodniejszym dla przeprowadzenia linii obronnej. W tej kwestii panowalo
jednak réwniez zamieszanie, w trakcie wykopalisk bowiem, prowadzonych u podnéza Wawelu
w 1965 r., natrafiono na nawarstwienia, ktore zostaly zinterpretowane jako pozostalosci watu
obronnego. Dzi¢ki powyzszym odkryciom opracowywano rekonstrukcje przebiegu obwalowan
u podstawy wzgorza, cho¢ bylo to sprzeczne z elementarnymi zasadami fortyfikacji, tj. dazeniem do
zapewnienia odpowiedniej ostony dla obroncow oraz maksymalnego przewyzszenia nad przeciwni-
kiem’. Badania przed potnocna elewacja palacu oraz prowadzony rownolegle wykop sondazowy
u podn6za Wawelu wykazaly, ze relikty najstarszego watu obronnego, datowanego na IX/X w.,
znajduja si¢ na gornej plaszczyznie wzgorza, w poblizu jego krawedzi, natomiast ponizej mamy do
czynienia jedynie z zasypiskami XIX-wiecznego wkopu na austriacki mur obronny®. , Wlasciwy”
wal zbudowany byt — podobnie jak i w innych miejscach — z piaskéw i glin pochodzacych
z najblizszego sasiedztwa Wawelu. W nasypie wystapily §lady przepalonych konstrukcji drewnia-
nych w rodzaju przekladki, ktéra jednak z pewnoscia nie byla gléwna konstrukcja watu, byt to

* Szyszko-Bohusz, Wawel Sredniowieczny..., gl. s. 17-25.

5 K. Zurowska, Rotunda wawelska, Studium nad centralng architekturq epoki wczesno-
piastowskiej, ,Studia do Dziejow Wawelu”, t. III: 1968, s. 89.

S A. Zaki, Archeologia Malopolski wezesnosredniowiecznej, Wroclaw — Warszawa — Kra-
kow—Gdansk 1974, s. 61, przypis 67, s. 151-152; Zurowska, Rotunda wawelska..., s. 89;
M. Szewczyk, W.Szmukier, Na Wawelu — budowla dwunasta i trzynasta, ,,Z otchlani wiekow”,
1979/1, s, 65.

7 Zaki, Archeologia Malopolski.. ., s. 416, ryc. 324; S. K oziet, hasto ,,Wawel”, [w:] ,,Slownik
starozytnosci slowianskich”, t. 6, cz. 2, s. 342, ryc. 165, s. 345, ryc. 169, s. 348, ryc. 176.

8 Wykopaliska u podnéza Wawelu w 1985 r. prowadzit i interpretowat L. Lakwaj z Pracowni
Archeologicznej Kierownictwa Odnowienia Zamku Krolewskiego na Wawelu.

http://www.rcin.org.pl



BADANIA WERYFIKACYJNE NA WAWELU W 1985 R. 253

bowiem wal skrzyniowy, wzmocniony dodatkowo palisadami. Na badanym obszarze uchwycono
tylko jego parti¢ wewnetrzna, reszta zostala — podobnie jak na catym obwodzie — zniwelowana
podczas pozniejszych akcji fortyfikacyjnych i porzadkowych.

Na resztkach watu spoczywal kompleks wczesnosredniowiecznych warstw o charakterze
osadniczym, z poziomami brukéw kamiennych, $ladami palenisk i konstrukcji drewnianych.
Niezbyt liczny materiat uzyskany z eksploracji niewielkiego wycinka terenu pozwala ogdlnie
datowac ten kompleks warstw na X-XI w. Wyzsza partia zostala zniszczona podczas badan w 1921 r.
Uniemozliwia to $cislejsze datowanie architektury murowanej za pomoca znalezisk archeologicz-
nych. Podstawe chronologii stanowi jedynie analiza stylistyczna muréw i ich wzajemne' relacje.

Najstarsza zapewne budowla kamienng w tym rejonie jest tzw. ,sala o 24 stupach”, cho¢
uzupelniajace badania w jej NE narozniku ujawnily niewielki fragment poziomu architektoniczne-
go (wylewka zaprawy) o ponad 2 m nizszego od punktu podzialu na cz¢$¢ fundamentowa i
nadziemng — moze to $wiadczy¢ o istnieniu tu starszej budowli. Obecnie odslonigto powtdrnie
czg$¢ Sciany wschodniej oraz NE naroznik ,sali”. Zachowal si¢ niemal wylacznie fundament,
w ktérym wyr6zni¢ mozna dwie czgsci: dolna, budowana od poziomu skaly w waskoprzestrzen-
nym wykopie, ktérej lico, wykonane glownie z plytowo lamanego wapienia, nie tworzy réwnej

Ryc. 1. Krakow-Wawel, rejon XIV przed pdn. elewacja palacu krolewskiego. Wewngtrzne lico
wschodniej $ciany ,sali” o 24 stupach”
Fot. J. Barcik

Region XIV outside the north wall of the royal palace. Inner face of the east wall of the ,,hall with
24 posts”
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powierzchni, jest oblepione zwigzanymi zaprawa nawarstwieniami najstarszego walu obronnego,
oraz cze$¢ gorna, wykonana w rozszerzajacym si¢ wkopie, licowana duzymi plytami wapienia,
uktadanymi poziomo i ukos$nie (opus spicatum), ryc. 1. Niezwykle staranny watek muru czyni
wrazenie partii naziemnej, lecz wlasciwa czgs¢ nadziemna, zachowana w matym fragmencie przy
$cianie patacu, wykonana jest z duzych, dos¢ ptaskich ciosow wapiennych, potozonych na warstwie
kamieni ptytowych. Mur jest znacznie uszkodzony glebokim wkopem siggajacym do skaly,
niszczacym takze i inne mury wczesnosredniowieczne.

We wnetrzu ,sali” odstonigto pozostatosci fundamentow czterech sposrod pigciu lub tez
siedmiu (?) stwierdzonych przez Szyszko-Bohusza filarow (dwa z nich tylko fragmentarycznie).
Fundamenty te wykonane sa z kamienia wapiennego, roznia si¢ do$¢ znacznie migdzy soba
kalibrem i sposobem ukladania materiatu. Jeden z nich, wtopiony czgsciowo w poinocna Sciang
palacu krolewskiego, zbudowany jest z niewielkich plytek wapienia, nawiazuje dos¢ wyraznie do
techniki opus spicatum, czego nie mozna powiedzie¢ o drugim, najblizszym NE naroznika ,sali”.
Jednakze ich wymiary, orientacja zgodna z przebiegiem obwodowych §cian budynku, pozwalaja na
jednoznaczne powiazanie fundamentow filaréw z murami ,sali”, posiadajacej — jak z tego wynika
— sklepione, wsparte na licznych podporach (24 filary?), przyziemie.

Weczesnosredniowieczna metryka obiektu nie budzi watpliwosci, trudno jednak o precyzyjne
okreslenie czasu powstania. Uzycie duzej ilosci materialu plytowego, charakterystycznego dla
budowli przedromanskich, oraz wydtuzonych, a nawet wyraznie plaskich cioséw wapiennych
w czeéei naziemnej (Sciany E i N), wskazuje na mozliwos¢ zaliczenia ,sali o 24 shupach” jeszcze do
horyzontu architektury przedromanskiej, cho¢ w stosunku do zespotu najstarszych, ,,ptytkowych™
budowli wawelskich (rotunda NPMarii, rotunda pod kapitularzem, budowla czworokatna na
dziedzincu arkadowym i in.), wystepuja wyrazne roznice warsztatowe. Wydaje sig, ze najbardziej
prawdopodobnym okresem powstania .sali” jest okres ok. polowy XI w.

Po uplywie pewnego czasu do wschodniej Sciany ,sali o 24 stupach” zostal przybudowany
obiekt posiadajacy interesujace rozplanowanie. Podzielony byl na dwa pomieszczenia nierownej
wielkosci, a ponadto od strony poinocnej posiadat niewielki, kwadratowy ryzalit, interpretowany
dawniej przez A. Szyszko-Bohusza jako mniejsza baszta obronna zamku romanskiego. Pomiesz-
czenie mniejsze, sasiadujace z ,sala”, stanowito korytarz o szerokos$ci okolo 3 metréw, biegnacy
rownolegle do wschodniej $ciany ,sali”. Drugie, wigksze pomieszczenie, o ksztalcie trapezowatym,
posiadalo przy Scianie potnocnej szeroko$¢ 7 metrow i zwezato si¢ w kierunku poludniowym.

Zachodnia $ciana tej budowli, przylegajaca bezposrednio do wschodniego muru ,sali”, w niz-
szej partii zachodzita na jego niewielkie odsadzki, co pozwala na okreslenie wzglednej chronologii
obydwu obiektow. Wewngtrzna $ciana dzialowa, bedaca jednoczesnie wschodnig $ciang korytarza,
biegla rownolegle do poprzedniej (tj. takze rownolegle do E $ciany ,sali”), natomiast mury,
poinocny i wschodni, posiadaly inna orientacj¢, podobna do biegu muréw pozniejszego zamku
gotyckiego. Takie usytuowanie $cian stanowi, zdaniem autorow, wazna wskazowke, mowiaca o
tym, iz mlodsza budowla byla dostosowana swym rozplanowaniem do starszej, tj. .sali o 24
shupach”, i obie funkcjonowaly — przynajmniej przez pewien czas — jako zespol obiektow
sprzezonych ze soba.

Technika wykonania muréw budowli miodszej jest zdecydowanie odmienna, niz sposob
wykonania $cian ,sali”. Fundamenty, sadowione na skale, ulozone sa z warstw famanego wapienia,
przy czym czgsto sa to kamienie plaskie, kladzione sko$nie, czym nawigzuja — mniej lub bardziej
wyraznie — do watku opus spicatum (ryc. 2). Pomigdzy licem a wnetrzem muru brak tak
wyraznych réznic, jak w fundamentach ,sali”. Natomiast we wschodniej Scianie budowli miodszej
daja si¢ wyro6zni¢ dwie partie tego samego fundamentu, charakteryzujace si¢ odmiennym
wykonaniem. Cz¢$¢ potudniowa, wechodzaca pod budynek palacu krolewskiego, jest kladziona
z drobnych, splaszczonych kamieni w niemal klasycznym watku opus spicatum. Czg$¢ péinocna,
naktadajaca si¢ na poprzednia, wykonana jest z zupelnie innych, duzych kamieni o zréznicowa-
nych ksztattach. Jedynie na niewielkich odcinkach wystepuje watek, bedacy reminiscencja opus
spicatum. W bardzo podobny sposéb wzniesiony jest fundament zachodniej czgsci kosciota $w.
Gereona na dziedzincu Batorego.

Partia nadziemna mtodszej budowli palacowej nie zachowala si¢ w wigkszym fragmencie do
chwili obecnej. Z archiwalnych zdje¢ wykonanych w roku 1921 wynika, iz mury byly wykonane
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Ryc. 2. Krakow-Wawel, rejon XIV przed pdn. elewacja palacu krolewskiego. Wewnetrzne lico
wschodniej Sciany budynku romanskiego przybudowanego do ,sali o 24 stupach”
Fot. J. Barcik

Region XIV outside the north elevation of the royal palace. Inner face of the east wall of the
Romanesque building added to the ,hall with 24 posts”

technika opus emplectum, licowane ciosami wapiennymi o szeSciennym ksztalcie. Podobny watek
posiadaja Sciany ryzalitu (,mniejszej baszty”), ktorych ciosowe lica schodza w dét niemal do
powierzchni skaly, cho¢ niewatpliwie byly to partie fundamentowe, wykonane w rozleglym,
szerokoprzestrzennym wkopie (ryc. 3). Duzy procent cioséw posiada powierzchnie licowe bardziej
zblizone do kwadratu niz wydiuzonego prostokata, czym réznia si¢ one od materiatu uzytego do
licowania Scian ,sali o 24 stupach”.

Podobnie jak w przypadku ,sali”, brak jest kontekstu stratygraficznego, pozwalajacego
archeologicznie datowa¢ mtodszy obickt patacowy. Technika budowy muréw jest juz zdecydo-
wanie romanska, pewne szczegdly wskazuja — jak juz wspomniano — na mozliwo$¢, iz przy
budowie uczestniczyla ta sama ekipa murarzy, ktora wznosita zachodnia cze$¢ kosciota $w.
Gereona, najpewniej w 2 potowie XI w. Taka tez chronologie nalezy przyja¢, zdaniem autoréw,
rowniez dla opisanej wyzej, mtodszej budowli zespohu rezydencjonalnego, stanowiacej poszerzenie
wwlasciwego™ palatium ksiazgcego w kierunku wschodnim.

W obrebie wigkszego pomieszczenia tej romanskiej przybudowy A. Szyszko-Bohusz odkryt
mur, ktory uznal za romanski, nie objasniajac blizej jego przeznaczenia®, Jest to fundament

? Szyszko-Bohusz, Z historii..., ryc. la.

-
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Ryc. 3. Krakow-Wawel, rejon XIV przed pdn. elewacja patacu krolewskiego. Zewngtrzne, ciosowe
lico fundamentu (!) zachodniej $ciany ryzalitu budowli romanskiej

Fot. J. Barcik

Region XIV outside the north elevation of the royal palace. Outer ashlar face of the west
foundation (!) of the projection of the Romanesque building

w przyblizeniu prostokatny, o wymiarach 2x 3,5 m, wykonany gléwnie z duzych, lamanych
kamieni wapiennych, o ukladzie warstwowym, lecz bez wyraznych cech stylistycznych (np. opus
spicatum). Jest to mur wolnostojacy, orientacja nawiagzuje bardziej do przebiegu $cian romanskiego
korytarza. Nie stanowil on przypory gotyckiego muru obronnego, znajduje si¢ bowiem w pewnej
od niego odleglosci (0,4-0,5 m). Z duzym prawdopodobienstwem nalezy go uzna¢ za mur
wczesnosredniowieczny. Jego funkcja w chwili obecnej nie rysuje si¢ jasno, zwlaszcza iz nie znamy
przebiegu poludniowej $ciany pomieszczenia, a co za tym idzie — nie wiemy, czy wspomniany mur
usytuowany byl posrodku, czy tez znajdowal si¢ w poinocnej jego czesci. Interpretacja calej
przybudowy do ,sali o 24 stupach” jako kaplicy, a opisywanego fundamentu jako podstawy
oftarza, wydaje si¢ mato prawdopodobna zaréwno ze wzgledu na istnienie po zachodniej stronie
wsali” okazalej, bazylikowej kaplicy $w. Gereona, jak i z uwagi na form¢ dobudéwki z ewidentnym
uktadem korytarzowym i ,niesakralnym” zarysem pomieszczenia wschodniego, w ktorym miesci
si¢ wspomniany fundament'®,

% Na korzys¢ interpretacji jako ,.kaplicy” mogloby ewentualnie $wiadczy¢ odkrycie w trakcie
przysztych badan pochoéwkow wezesnosredniowiecznych w poblizu omawianej budowli (przede
wszystkim po stronie wschodniej, nie przekopanej gruntownie w 1921 r.).
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Opisane wyzej budowle wczesnosredniowieczne przestaly funkcjonowaé najpozniej na prze-
fomie XIII/XIV w., gdy wzniesiono mur obronny gotyckiego zamku gornego pomiedzy wieza tzw.
Lokietkowa, wtopiona obecnie w NE naroznik palacu krélewskiego, a kosciotem $w. Gereona,
zredukowanym juz wowczas do partii wschodniej i noszacym zapewne nowe wezwanie —
$w. Marii Egipcjanki. Mur obronny przecial zaréwno ,sale o 24 stupach”, jak i romanska
przybudowke, nie niszczac jednakze fundamentow oraz najnizszych partii czeéci naziemne;j.
Duzych zniszczen dokonat XIV lub XVI-wieczny wkop, wykonany na zewnatrz muru obronnego.
Az do powierzchni skaly wybrano fundament duzego odcinka wschodniej $ciany ,sali” oraz dwu
sasiadujacych muréw romarnskiego korytarza. Za panowania Jagielly przed gléwnym murem
obronnym zamku wzniesiono przedmurze, ktére na omawianym obszarze biegnac od skarbca
katedralnego dochodzilo pod bardzo matym katem do fundamentu péinocnej éciany ,sali”,
zapewne wspinalo si¢ na ten fundament, nastgpnie przechodzito po koronie pétnocnej $ciany
przybudéwki romanskiej, by potem pétkoliscie otoczy¢ wieze Lokietkowa i potaczy¢ sie z istnieja-
cym juz wtedy mieszkalnym wykuszem Kurzej Nogi, zwanym obecnie Kurza Stopa.

Podczas obecnych badari odstonigto fragment przedmurza przy NE narozniku romanskiej
przybudowy do ,;sali”. Byl to mur kamienno-ceglany, ktorego zewngtrzne, ceglane lico schodzito az
do poziomu skaty. Na styku fundamentu romanskiego z odcinkiem przedmurza, juz samodzielnie
zdazajacego do Kurzej Stopy, istniata najprawdopodobniej masywna przypora, z ktorej zachowat
si¢ jedynie niewielki fragment muru przewiazanego z ceglanym licem przedmurza.

W wieku XVI na migdzymurzu, tam gdzie przebiegaly wyrabowane mury romarskiego
korytarza, zbudowano niewielka piwnicg (ok. 2,5 x4 m), posiadajaca polaczenie z zamkiem,
a Scislej mowiac — z pionowym szybem wydrazonym na calej wysokosci potnocnej $ciany palacu.
Cala konstrukcja zostala wykonana najprawdopodobniej okolo roku 1565 i wiazata sig
z przeprowadzeniem wodociagu z rurmusa na Podzamczu az na strych zamkowy, gdzie na
wypadek pozaru zgromadzono wodg w specjalnych zbiornikach!!. W piwniczce na migdzymurzu
mogty znajdowac si¢ urzadzenia tloczace wode, gdyz miedzy Rudawka plynaca na Podzamczu
" a strychem palacu byla znaczna réznica wysokosci (okoto 40 m), trudna do pokonania jedynie
przez pompy znajdujace si¢ w rurmusie.

Mury piwnicy wykonane zostaly z tamanego, przyciosywanego do lica kamienia wapiennego,
cios6w piaskowcowych oraz fragmentow cegiel uzytych zaréwno w licach, jak i we wnetrzu muru.
Od strony péinocnej brak jest muru XVI-wiecznego, budowniczowie wykorzystali tam bowiem
mur romarnski, stanowiacy poludniowa Sciang ryzalitu (tzw. ,basztki”).

Od konica XVI w. rozpoczyna si¢ sypanie waléw artyleryjskich po zewnetrznej stronie
przedmurza, ktore zostaje ostatecznie rozebrane na tym odcinku w 1 potowie XVIII w. W czasach
Rzeczypospolitej Krakowskiej, gdy urzadzano przechadzki na stokach Wawelu, dokonano
znacznej niwelacji stoku pétnocnego. Pozostawiono jedynie przy samej $cianie palacu skarpe
ziemna, kryjaca szczatki opisanych wyzej budowli. Natomiast Austriacy reaktywowali w polowie
XIX w. taras artyleryjski, podwyzszajac znéw nasyp ziemny do wysokosci zblizonej do stanu z
przetomu XVI/XVII w. W roku 1913 zlikwidowano austriackie stanowiska dzialowe. Tak
uksztaltowany teren zastal A. Szyszko-Bohusz, przystepujac do badan w roku 1921.

Obecne prace weryfikacyjne, powiazane ciSle z prowadzonymi poprzednio badaniami
w katedrze, na dziedzincu Batorego i w piwnicach palacu krélewskiego'? pozwalaja na

"' A. Chmiel, Wawel cz. II, Materialy archiwalne do budowy zamku, ,Teka Grona
Konserwatorow Galicji Zachodniej”, t. V, Krakow 1913, s. 430, 446, 510.

'2 Por. J. Firlet, Z. Pianowski, Sprawozdanie z badarn w podziemiach katedry wawelskiej
1981-1983 r. Odkrycie kosciola przedromanskiego, Spraw. Arch., t. 37: 1985, s. 169-181; tychze,
Badania ratownicze na dziedziricu Batorego na Wawelu w roku 1983. Problem zachodniej czesci
bazyliki tzw. $w. Gereona, Spraw. Arch., t. 39: 1987, s.243-249. Z poczatkiem roku 1985

przeprowadzono badania architektoniczne w dwu piwnicach péinocnego skrzydia patacu krolew-
skiego. Ponownie odstoni¢to odcinek fundamentu zachodniej Sciany ,sali o 24 stupach”, ktorego
nie uwzglednial A. Szyszko-Bohusz na swych planach rekonstrukcyjnych. Za udostepnienie
archiwalnych zdje¢ piwnic patacowych sktadamy podzigkowanie mgr K. Dzulynskiej z Dziatu
Ikonografii Panstwowych Zbioréw Sztuki na Wawelu.

17 — Sprawozdania Archeologiczne t. 39
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stwierdzenie, iz zabudowa kurii ksiazgcej na Wawelu co najmniej od 2 potowy XI w. przedstawiata
si¢ bardzo okazale (ryc. 4). Stanowily ja bowiem: bazylikowa kaplica patacowa $w. Gereona oraz
duzy budynek palatium (,,sala o 24 stupach”), rozbudowany p6zniej jeszcze w kierunku wschodnim.
Yaczna ditugosé zespolu patacowego (bez kaplicy) osiagneta wowcezas 43 m. W XII w. dochodzi do
tego kompleksu nowy element w postaci wiezy obronnej, wzniesionej na pétnocno-wschodnim
skraju wzgoérza przez warsztat budujacy druga z kolei, romanska juz katedrg. Tak wigc
podstawowe aspekty zycia dworu: mieszkalny, reprezentacyjny, religijny oraz obronny otrzymuja
wowczas swoOj materialny, architektoniczny wyraz poprzez realizacje monumentalnych budowli
kamiennych, w pelni odpowiadajacych potrzebom najglowniejszej z sedes regni principales, jaka
staje si¢ Wawel od czasow Kazimierza Odnowiciela.

Kierownictwo Odnowienia
Zamku Krélewskiego na Wawelu

JANUSZ FIRLET, ZBIGNIEW PIANOWSKI

VERIFYING INVESTIGATIONS OUTSIDE THE NORTH ELEVATION OF THE ROYAL
PALACE ON WAWEL HILL IN 1985. PROBLEM OF THE EARLY MEDIEVAL PRINCE’S
RESIDENCE

In 1985 verifying investigations were carried out outside the north elevation of the royal
palace on Wawel Hill. This area was examined in 1921 by A. Szyszko-Bohusz who discovered
a whole complex of medieval and later walls but left only scanty documentation. The object of the
present work was to clear of rubble the walls of 1921, to examine their adjacencies, to make more
exact records and to explore (on a small scale) the surviving remains of cultural layers. The
observations indicate that the defence rampart, built in the 9th century, ran along the edge of the
hill. After its destruction, the inner slope was built up, first with timber and then with stone
structures. The oldest stone building recorded here is the ,hall with 24 posts” or the prince’s
palatium, 27.5x19.5 (?) m in size. It can be approximately dated around mid-11th century.
Probably in the second half of the 11th century another building was added. It consisted of a
corridor whose longer walls adjoined the east wall of the ,hal with 24 posts” and of another room
with a trapeze-shaped outline. On the north side was a small square projection (a staircase?). The
..omanesque buildings could have survived at most to the turn of the 13th/14th centuries when
they were replaced by the defensive wall of the upper Gothic castle. Some 100 years later, during
the reign of Wiadystaw Jagielto, another rampart was built outside the main one. The second
rampart was demolished only in the 18th century. About 1564 a small cellar was constructed in the
intermural space probably to house waterworks which could supply the castle with water in the
case of fire. In modern times this area has greatly changed as a result of fortification works and
other activities. It is indended to continue investigations of this area.

http://www.rcin.org.pl



| im'mmm
gavise, IAvaies

RIS LW, 3G ExIOgsw 4

ok gxiogsw )

AOND TR fhdage wmaw
s dRlaRtarant ibwa 2

ASPAbRIROGH ey w s

il e he

3K ':{;‘ P Vahis s
'dm?mm;{,nﬁmsnm
X ;\ gl

Vi b






