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SYLWESTER CZOPEK, SLAWOMIR KADROW

OSADA KULTURY PUCHAROW LEJKOWATYCH W BIALOBRZE-
GACH, STAN. 5, WOJ. RZESZOW

Problem istnienia osadnictwa kultury pucharéow lejkowatych (KPL) w Polsce pid.-wsch.
(terytorium migdzy Wista, Wistoka i Roztoczem) jest kwestia poruszang od niedawna w literaturze
przedmiotu’. W opracowaniach syntetycznych interesujacy nas region byl przedstawiany jako
pozbawiony osadnictwa KPL lub o osadnictwie bardzo rozrzedzonym?. Spowodowane bylo to
brakiem stanowisk tej kultury, ktére interpretowa¢ mozna by jako osady i obozowiska. Nie
kwestionowano natomiast obecno$ci wytworéw krzemiennych (siekier) i kamiennych (toporow
z guzikowatym obuchem) wigzanych z KPL3. Tymczasem stan taki nie jest zgodny z rzeczywistoscia.

Juz K. Jazdzewski podat informacje o istnieniu osady KPL w Rzeszowie®. Niestety jest to
wzmianka nie potwierdzona w innych zrédtach®. Trzy kolejne stanowiska z ceramika KPL, a wigc
dowodzace istnienia pewnych ,statych” form osadniczych w tym rejonie, odkryto w Bilgoraju
i Smolsku, woj. Zamos¢®, i Nisku, woj. Tarnobrzeg’.

Prowadzona w ostatnich latach reinwentaryzacja zbiorow Dzialu Archeologii Muzeum
Okregowego w Rzeszowie ujawnita obecnos¢ ceramiki KPL wsérod niektorych materialow z badan
powierzchniowych prowadzonych w latach szes¢dziesiatych w Kotlinie Sandomierskiej. Stanowi-
ska te, uzupelione nowszymi odkryciami, byly podstawa opracowania krotkiego komunikatu
o istnieniu w Polsce pld.—wsch. osadnictwa (w znaczeniu statych form osadniczych) KPL®. Wirod

1'J. Podgérska-Czopek, S. Czopek, Nowoodkryte stanowiska z ceramikq kultury
pucharéw lejkowatych w Polsce poludniowo-wschodniej, ,Rzeszowski Rocznik Muzealny” (w druku).

2 Por. np. J. Kowalczyk, The Funnel Beaker Culture, [w:] The Neolithic in Poland,
Wroctaw — Warszawa —Krakéw 1970, s. 148 i n,; T. Wislanski, Ksztaltowanie si¢ miejscowych
kultur rolniczo-hodowlanych. Plemiona kultury pucharéw lejkowatych, [w:] Prahistoria ziem polskich,
t. 2, Neolit, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdarnisk, 1979, s. 169, ryc. 89.; J. Kruk, Gospodarka
w Polsce poludniowo-wschodniej w V-111 tysiqgcleciu p.n.e., Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk
1980, s. 49, mapa 3.

3 K. Jazdzewski, Kultura pucharéw lejkowatych w Polsce zachodniej i srodkowej, Poznan
1936, s. 451; T. Aksamit, Neolit, [w:] Pradzieje Rzeszowszczyzny, Rzeszow— Warszawa, 1963,
s. 16; B. Balcer, Krzemien swieciechowski w kulturze pucharéw lejkowatych. Eksploatacja, obrébka
i rozprzestrzenienie, Wroctaw — Warszawa —Krakow—Gdansk 1975, ryc. 56; B. Balcer,
K. Kowalski, Z badar nad krzemieniem pasiastym w pradziejach, WA, t. 43: 1978, s. 127 i n., ryc. 6.

* Jazdzewski, op. cit., s. 451.

5 Brak jej w Archiwum Dzialu Archeologii Muzeum Okrggowego w Rzeszowie. Takze
przeprowadzone badania powierzchniowe w ramach AZP, ktorymi objeto teren calego miasta, nie
przyniosty materialow KPL.

S M. Pe¢kalski, Znaleziska neolityczne z okolic Bilgoraja, ,Materialy Starozytne” t. 2: 1957,
s. 207 i 210.

7 A. Kwolek, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych na osadzie wczesnosredniowiecznej
w Nisku w roku 1962, ,Sprawozdanie Rzeszowskiego O$rodka Archeologicznego za rok 19627,
Rzeszow 1962, s. 30.

8 Podgérska-Czopek, Czopek, op. cit.
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74 SYLWESTER CZOPEK, SLAWOMIR KADROW

Ryc. 1. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stan. 5. Lokalizacja stanowiska

Location of the site

wielu wzmiankowanych tam materialow znalazla si¢ takze ceramika ze stan. 5 w Biatobrzegach,
woj. Rzeszow.

Stanowisko to bylo badane w ciagu 2 sezonéw wykopaliskowych (1984 i 1985)°, w ciagu
ktorych przebadano tacznie 727 m? (w calosci przebadano ary: 3G i 5G, a w czgéei: 2G, 4G, 5G,
6G, 7G, 8G, 10G, 2F, 3F, 4F, 5F i 2E — ryc. 2). Zdecydowana wigkszo$¢ odkrytych materialow
ruchomych i wszystkie obiekty naleza do grupy tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej z jej III fazy
(Ha-Lt). Obok nich wystapily takze ceramika i krzemienie KPL, kultury trzcinieckiej, oraz zabytki
wcezesnosredniowieczne. Uzyskany materiat KPL w liczbie 780 fragmentéw ceramiki i 54
wytworéw krzemiennych stanowi pierwszy, tak liczny zbior zrodet tej kultury z terenu Polski
pld.-wsch, stad ze wzgledu na ich duza warto$¢ peznawcza postanowiono jak najszybciej poddaé
je analizie.

Bialobrzegi leza w dolinie Wistoka, bedacej czgécia Pradoliny Podkarpackiej, rOwninnego
mikroregionu z wystgpujacymi z rzadka wyniesieniami wydmowymi. Wiasnie jedno z nich zajmuje
stanowisko 5. Jest to wysokie wyniesienie w czgsci zniszczone przez wybieranie piasku, polozone
ok. 800 m na pin. od obecnego koryta Wistoka (ryc. 1). Wydma ta do$¢ wysoko wznosi si¢ nad

9 Sprawozdanie z badan za rok 1984: por. S. Czopek, Sprawozdanie z badan wykopali-
skowych w Bialobrzegach, woj. Rzeszéw (stanowiska 1 i 5) w latach 19821984, ,Materialy
i Sprawozdania Rzeszowskiego O$rodka Archeologicznego za lata 1980-1984” (w druku).
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Ryc. 2. Bialobrzegi, woj. Rzeszéw, stan. 5. Plan wysokosciowy stanowiska z naniesiona siatka
arowa w czesci objetej badaniami. Cigeie warstwicowe co 40 cm

Altitude plan of the site with the grid of excavation units. Contour lines occur every 40 cm

terase nadzalewowa Wistoka i mata doling bezimiennego cieku. Pierwotnie od strony wsch. i zach.
otoczenie wydmy stanowily podmokle taki.

Badania skoncentrowano na stoku wsch., w czgci najbardziej narazonej na zniszczenie.
Prowadzono je metoda arowa (ryc. 2), przy czym jednostka eksploatacyjna byla 1/4 ara. Materiat
KPL wystapil w przemieszaniu (w jednolitej warstwie kulturowej) z ceramika grupy tarnobrzeskiej
KE, dlatego tez uzna¢ je nalezy za znajdujace si¢ na zlozu wtérnym.

Przystepujac do opracowania pozyskanego materiatu, staneliSmy przed trudnoSciami
interpretacyjnymi, ktore nie rokowaly nadziei na rozwiazanie na gruncie tradycyjnych studiow
taksonomicznych ceramiki grupy ptd.-wsch. KPL. W omawianym przypadku trudnoici te
poglebione byly m. in. przez stosunkowo mala liczebnos¢ zbioru zabytkéw poddajacych sig
analizie, .duze rozdrobnienie ceramiki, a co za tym idzie praktyczna eliminacj¢ analizy cech
morfologii naczyn. Niebagatelny wplyw na uksztattowanie si¢ bazy zrodtowej w dostepnej badaniu
postaci miala p6zniejsza ingerencja ludzka (osadnictwo KE i wspotczesnie prowadzone wydobycie
piasku) oraz czynniki przyrodnicze (intensywne procesy erozji na wydmie). W wyniku tego pojawit
sic podstawowy problem zwartosci chronologicznej rozpatrywanego zbioru. ‘W nastgpnej
kolejnosci musialy si¢ nasunaé pytania o zwiazki genetyczne i pozycj¢ chronologiczna materiatow.
Dociekliwo$é tych pytan warunkowana jest zwigkszonymi wymogami wybiggajacymi znacznie
jedynie poza klasyfikacj¢ kulturowa i osiagniecia taksonomii KPL na innych obszarach'®.

10 A, Kos$ko, Udzial poludniowo-wschodnio-europejskich wzorcow kulturowych w rozwoju
nizowych spoleczenstw kultury pucharéw lejkowatych, Poznan 1981, s. 53.; J. Kruk, S. Mili-
sauskas, Chronologia absolutna osadnictwa neolitycznego z Bronocic, woj. kieleckie, APolski, t. 28:
1983, s. 267-274. .
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Przedstawiony wyzej stan bazy zrodlowej sklania do zastosowania metod studiow
systemowych nad zespolem ogélu cech kulturowych zwiazanych z ceramika ze szczegdlnym
uwzglednieniem ,datowania technologicznego” w ujeciu zaproponowanym przez L. Czerniaka
i A. Koske'™.

W zwiazku ze stwierdzeniem, ze materialy KPL pochodza ze zloza wtérnego i sa jednorodne
chronologicznie (por. uwagi nizej) w ich prezentacji pominigto podziat na ary i warstwy, traktujac
je jako jednolity zbiér wytworéw.

Materiaty

Wyroby krzemienne i kamienne
Rdzenie: 1 — rdzen jednopigtowy, widrowy, pigta zaprawiana — tupek (62 x 32 x 16 mm), ryc. 3:5.
Luszcznie: 1| — fragment luszcznia dwubiegunowego (?) — k. Swieciechowski (23 x 19 x 6 mm),
2 — tuszczen dwubiegunowy na fragmencie widrowca obubocznego, retusz polstromy, nieregularny,
ciggly — k. wolynski (51 x28 x7 mm), ryc. 3:2.

| ! )
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Ryc. 3. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stan. 5. Wybor zabytkow krze-
miennych (I-4, 6-8) i kamiennych (5)

Q

Selection of flint (I-4, 6-8) and stone (5) artifacts

' L. Czerniak, A. Kosko, Zagadnienie efektywnosici poznawczej analizy chronologicznej
ceramiki na podstawie cech technologicznych, APolski, t. 25: 1980, s. 249-251.
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Drapacze: 1 — drapacz o stromym, wysokim i pelnotukowym drapisku, wiérowy — k. wolynski
(19x36x9 mm), ryc. 3:4, 2 — drapacz o wysokim, pélstromym i niesymetrycznym drapisku,
widrowy — k. wolynski (19 x25x8), ryc. 3:1.

Rylce: 1 — rylec klinowaty, srodkowy — k. wolynski (18 x9 x7 mm), ryc. 3:6.

Widrowce: 1 — fragment pigtkowy wiorowca (?) jednobocznego, retuszowanego polstromo,
nieregularnie; pigtka $cieniona na stronie spodniej — k. narzutowy (12 x 20 x 5 mm), 2 — fragment
srodkowej czesci widrowca obubocznego, retusz polstromy — k. przepalony (21 x 21 x7 mm).
Widry retuszowane: 1 — fragment wierzchotkowy zatgpca (?) wykonanego retuszem przykrawednym,
czgSciowo polstromym, nieregularnym, nieciaglym na obu bokach — k. wotynski (39 x 28 x 10),
ryc. 4:3, 2 — fragment wierzchotkowy wiora z mikroretuszem obustronnym czgsci jednego boku —
k. krzemionkowski (32 x 24 x2 mm).

Odlupki retuszowane: 1 — odhupek II serii retuszowany plasko, obubocznie na strong spodnia —
k. swieciechowski (48x33x 10 mm), ryc. 4:1, 2 — odlupek retuszowany; retusz drobny,

Ryc. 4. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stan. 5. Wybor zabytkow krzemien-
nych

Selection of flint artifacts

przykrawedny jednego boku i polstromy, regularny, ciagly drugiego boku — k. wolynski
(18 x 18 x 3 mm), ryc. 3:7.

Narzedzia kombinowane: 1 — drapacz+ oblecznik; drapisko niskie, retusz potstromy i potptaski,
boki retuszowane retuszem plaskim i potptaskim, nieregularnym, nieciagtym na strong¢ spodniag —
k. wolynski (40 x 29 x 6), ryc. 4:2.

Wiédry: 5 fragmentow przypigtkowych i srodkowych — k. narzutowy (2 okazy), $wieciechowski
(2 okazy) — ryc. 3:8, przepalony (1 okaz).

Odlupki: 6 odtupkéw wielokierunkowych II i IIT serii (1 okaz — obsydian, 1 — narzutowy,
2 — k. czekoladowy, 2 — k. wolynski), 9 odtupkéw jednokierunkowych II i III serii (5 okazow —
k. wotynski, 1 — goscieradowski, 1 — krzemionkowski, 1 — narzutowy, 1 — przepalony),
4 tszezki (k. wolynski), 4 odtupki odbite z narzedzi gladzonych (1 okaz — k. wolynski,
2 — §wieciechowski, 1 — krzemionkowski), ryc. 3:3, 1 odlupek odbity z tluka krzemiennego
(k. narzutowy), 4 odlupki — fragmenty narzedzi nieokreslonych (k. wolynski).

Okruchy: 6 okazow (2 — k. goscieradowski ?, 2 — narzutowy, 2 — przepalony).

http://www.rcin.org.pl
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Ceramika

Zbior fragmentoéw ceramiki opisano wedlug zasad prezentowanych w pracach Zespotu do
Badan Kujaw KA UAM w Poznaniu'?. W celu przeprowadzenia weryfikacji stopnia zwartosci
chronologicznej materialéw postuzono si¢ algorytmem skréconym datowania technologicznego®®.
Wszystkie skorupy naczyn zgrupowane sa w klasy grubosci'* w ujeciu cato$ciowym i w podziale
na wybrane ary: G6, G7 i G9, z ktorych uzyskano wystarczajaco liczne serie zabytkow, czyli wigcej
niz 100 okazow z jednego ara (tab. 1). Zroznicowanie klas grubosci $cianek odzwierciedla pewne

Tabela 1. Bialobrzegi, woj. Rzeszéw, stan. 5. Udziat procentowy klas
grubosci scianek naczyn

Klasy grubosci 13} Wicked

mm

3-5m [6-12mm 3-6mm | 7-9mm |10-12mm

Zbiory ceramiki

Ogot ceramiki

; 551 | 86,92 15T 13,84 | 45,64 32,95
ze stanowiska

6G 341 | 86,93 9,66 1420 | 44,89 | 31,25
G 476 | 89,12 6,12 13,61 | 49,66 | 30,61
9G 9,48 | 83,62 6,90 18,96 | 52,59 | 21,55

réznice chronologiczne i (lub) funkcjonalne materialow z poszczegolnych czesci stanowiska (arow).
Sa one jednak niewielkie i jako takie nie beda mialy wplywu na przyjeta dalej procedurg
badawcza'®. Nastgpujaco przedstawia si¢ procentowy udzial fragmentéw ceramiki o grubosci:
3 mm — 0,13%, 4 mm — 0,64%, 5 mm — 4,74%, 6 mm — 8,33%, 7 mm — 14,74%, 8§ mm —
18,21%,9 mm — 12,69%, 10 mm — 14,49%, 11 mm — 9,62%, 12 mm — 8,85%, 13 mm — 2,83%,
14 mm — 1, 79%, 15 mm — 1,41%, 16 mm — 0,38%, 17 mm — 0,38%, i 18 mm — 0,77%.

Udzial procentowy cech technologii’ ceramiki ukazuje tab. 2. Rozszerzono tu opis cech
powierzchni naczyn przez wprowadzenie nieznanego w materiatach kujawskich typu powierzchni,
oznaczonego nr VI. Jest to powierzchnia porowata, migkka, lekko Scierajaca si¢. Typ VI (jako
zewnetrzny) tworzy z typem II (wewngtrznym) uktad 51,z ITla — 54,z IV — 52iz VI — 50. Typ
VI (w wersji powierzchni wewnetrznej) z typem IV (pow. zewngtrzna) tworzy uklad 53.

Znaczne rozdrobnienie materiatu praktycznie uniemozliwia dokonania okreslen typolo-
gicznych form naczyn. Tylko w duzym przyblizeniu mozna sklasyfikowa¢ drobna czg$¢ zabytkow.
Prawdopodobnie wigkszos¢é lejkowato rozchylonych brzegow, zdobionych czgsto odciskami
stupkow to fragmenty pucharow (ryc. 5:8-10, 12-16, 18-19, 6:2, 4-6, 9, 14). Lacznie znaleziono 20
takich okazéw. Grupe amfor i naczyn zaopatrzonych w uszka po$wiadczaja ucha i ich fragmenty,
ktére wystapity w liczbie 5 (np. ryc. 6:10). Stosunkowo najlatwiej mozna zidentyfikowa¢ utamki
flasz z kryza (ryc. 5:4, 6:13) oraz naczynia workowate (ryc. 5:1, 2, 3, 6, 11, 17?). Odkryto 6
fragmentéow flasz i 5 naczyn workowatych. Ceramike nienaczyniowa reprezentuja ulamki
6 przeslikow (ryc. 6:8, 15, 16).

Zarejestrowano 40 watkéw zdobniczych, w tym: 32 jednoelementowe i 8 dwuelementowych.
W 37 przypadkach wystapily one w strefie podkrawednej zewngtrznej, a w 8 — strefie brzuscowej.
Szczegblowy wykaz cech zdobnictwa przedstawia tab. 3.

12 A. Kosko, A. Prinke, Sierakowo, woj. Bydgoszcz, stan. 8 — osada z fazy 11 (wczesno-
widreckiej) kultury pucharow lejkowatych, FAP, t. 26: (1975) 1977, s. 9-10, tabele: 2-5, 20-21, 23.

13 Czerniak, Kosko, op.cit., s. 274.

4 Ibidem, s. 270; Kruk, Milisauskas, op. cit., s. 279.

15 A. Kosko, Lojewo, gm. Inowroclaw, woj, Bydgoszcz, stan. 4, osada z fazy péznoluborniskiej
(V) kultury pucharéw lejkowatych, Spraw. Arch., t. 35: 1983, s. 24-25.
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Tabela 3. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stan. 5. Wykaz elementéw zdobniczych (ez) ceramiki

Udziat w watkach | Symbol 1. Uklad na obwodzie naczynia
elementu 2. Udziat w watkach rozwinigtych wieloelementowych
pz b zdobniczego 3. Uwagi o wykonawstwie zdobien
11 — A-1 1. xA-1 — 10 egz, ryc. 5:2, 9, 10, 12, 16, 19; 6:2, 5, 8, 9.

2. xA-1:2 — 1 egz, ryc. 5:10.

3. Odciski wiérem (?) — 3 egz., ryc. 5:9 i 6:9; stupki dolem
mocno odcisnigte — 1 egz., ryc. 5:12

1 — A-3 1. xA-3 — 1 egz, ryc. 5:13
1 E-41 [1] 1. xE-41 [1] — 6 egz., ryc. 5:7, 14, 15; 6:4, 14

xM-180, xE-41 [1] — 1 egz, ryc. 6:1

2. xE-41 [1] M -180, xE-41 [1] — 2 egz, ryc. 5:6, 17

3. Punkty o przekroju kwadratowym, regularne — 1 egz.,

ryc. 5:7, punkty owalne, nieregularne — 3 egz, ryc 5:6, 17

i 6:1, bardzo waskie punkty podluzne + ,igietkowate”

naktucia ulozone ksigzycowato, nieregularnie — 5 egz., ryc.

5:14, 15 i 6:4, 14

1 — E-46 . (x)E-46:2 — 1 egz, ryc. 5:8
1 - J-121 . xJ-121:3 — 1 egz, ryc. 6:6
10 1 M-180 . xM-180 — 10 egz., ryc. 5:4, 6:3, 12

2
2
1
2. xM-180:2 — 1 egz.
1 — M-180,1 2. xM-180|xM-180, 1 — 1 egz, ryc. 5:2
3 — M-180, 236 1. xM-180, 236 — 3 egz, ryc. 5:1, 3, 11
3. Prawdopodobnie odciski palcowe — 1 egz, ryc. 5:3
1. |x|M-185 — 1 egz, ryc. 6:17
3. Prawdopodobnie czg$¢ ,,wasOw” u nasady ucha
1 — R-231 1. xR-231
Zapis elementéw zdobniczych (ez) wg A. Kosko, A. Prinke, por. przypis 12.

- 1 M-185

Zagadnienia chronologiczno-genetyczne

Charakter stanowisk wydmowych na ogot nie daje okazji do obserwacji stratygraficznych ani
mozliwosci uzyskania materialow zamknigtych w zespoly bezspornie jednorodne technolo-
gicznie'®. W tej sytuacji za uzasadnione nalezy wigc uwazaé odwolanie si¢ do metod ,datowania
technologicznego”, wspartego analiza stylistyki zdobnictwa ceramiki'’. Pozytywny wynik analiz
przy zastosowaniu tych metod warunkowany jest praca nad materiatami pochodzacymi z wyraznie
okreslonego terenu, charakteryzujacego si¢ jednokierunkowym rozwojem technologii ceramiki'®,
Stan badan nad systemami technologicznymi w Malopolsce pozwala na odniesienie uzyskanych
wynikow analizy ceramiki z Bialobrzegéw jedynie do najlepiej datowanych — o wstepnie
scharakteryzowanej technologii — materialow z Bronocic'®. Usprawiedliwieniem tego zabiegu —
poza wyzej opisana koniecznoscia — jest polozenie obu stanowisk na terenie tego samego
»starowysoczyznowego regionu technologicznego™?°.

16 yazdzewski, op. cit., s. 231.

17 Czerniak, Kosko, op. cit., s. 250-251.
'8 Ibidem, s. 262.

'9 Kruk, Milisauskas, op. cit. 257-320.
20 Czerniak, Kosko, op. cit., s. 262.
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Ryc. 7. Udzial grup technologicznych ceramiki

(A-E) w zespolach z kolejnych faz osadnictwa

neolitycznego w Bronocicach (BR I-V), Wg
J. Kruka i S. Milisauskasa

Frequencies of technological pottery groups (A-E)

in the assemblages from the successive phases of

Neolithic settlement at Bronocice (BR I-V). After
J. Kruk and S. Milisauskas

Na podstawie dostgpnych, opublikowanych informacji*! o cechach technologicznych ceramiki
z zespotow datowanych z Bronocic wyrozniono techy klasyfikacyjne, ktérych charakterystyka
ilosciowa w porzadku czasowym, wykazywala zmienno$¢ w okreSlonym kierunku?? (ryc. 7).
Podobna zmiennoscia charakteryzuja si¢ rowniez grupy technologiczne wydzielone przez J. Kruka

2! Kruk, Milisauskas, op. cit.,, s. 277-280.
22 Czerniak, Kosko, op. cit., s. 251.
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i S. Milisauskasa®® (ryc. 7). Jednakze opis matrialéw z Bialobrzegéw za pomoca tych kategorii
wyczerpuje tylko 37,58% uzyskanej ceramiki (19,48% odpowiada grupie technologicznej Bl,
17,59% grupie B2 i 0,51% grupie C2). Pozostala czg$¢ posiada odrebna specyfike (tab. 2) i nie
poddaje si¢ tej klasyfikacji.

Poréwnanie niektorych cech klasyfikacji technologicznej ceramiki z Bronocic i bedacej
przedmiotem tego opracowania (ryc. 8:1, 2, 5, 6, 8) pozwala datowac t¢ ostatnia na poczatek fazy
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Ryc. 8. Udzial niektorych cech technologicznych ceramiki z Bialobrzegéw, stan. 5 (B. 5),
i z zespotow z kolejnych faz osadnictwa neolitycznego w Bronocicach (BR I-V). Wg J. Kruka
i S. Milisauskasa opracowali autorzy

Frequencies of certain technological attributes of pottery from Biatobrzegi, site 5 (B. 5) and in the
assemblages from successive phases of Neolithic settlement at Bronocice (BR I-V), worked out by
the authors after J. Kruk and S. Milisauskas

»3 Kruk, Milisauskas, op. cit., ryc. 8, s. 278 — wymowe uzyskanych wynikéw ostabia
przyblizona tylko ocena danych wyjsciowych o procentowym udziale grup technologicznych
ceramiki (A-E) z kolejnych faz osadnictwa neolitycznego w Bronocicach (Br I-V).
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BR II. Wskazuje na to procentowy udzial tych cech, ktére mieszcza si¢ w poblizu wartosci
posrednich migdzy faza I i II (ryc. 8:1, 2, 5, 6, 8). Zwiazek z koncem fazy BR I nie wchodzi
w rachube ze wzgledu na zdecydowanie odrgbny rys materialéw z tej fazy, charakteryzujacych sig
obecno$cia migdzy innymi domieszki organicznej i thucznia krzemiennego oraz ,nieliczng ilo$cia
domieszki” w ogolnej masie ceramiki. Procentowy udziat innych cech (ryc. 8:3, 4, 7) odbiega od
podanych wyzej i jest prawdopodobnie odbiciem zréznicowania regionalnego zabytkéw z tych
stanowisk?*. Za synchronizacja ceramiki z Bialobrzegow najpozniej z faza BR Il przemawiaja’
takze ulamki flasz z kryza (ryc. 5:4 i 6:13)%5.

Obserwacje z grupy wschodniej KPL $wiadcza o ogolnie mtodszej metryce smuklych i dlugich
odciskow stupka oraz stupkéw ukosnych?® (ryc. 5:9, 5:19 i 6:2). Ich chronologiczna wymowe na
gruncie malopolskim ostabia jednak wystgpowanie ukosnych stupkéw juz w fazie BR 1?7oraz fakt
nasilonych oddziatywan matopolskich na grupe wschodnia u schytku fazy widreckiej?®, co moze
takze sugerowac przeniesienie z potudnia nowego sposobu zdobienia naczyn (smukle stupki) —
ugruntowanego juz wezesniej w Malopolsce — na teren grupy wschodniej?®. W zgodzie z takim
datowaniem pozostaja takze plastyczne ,wasy” u nasady ucha (ryc. 6:17). Ogdlna orientacje
w strukturze zdobnictwa ceramiki z Bialobrzegow daje tab. 4.

Tabela 4. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stan..S. Wskaznikowe
ujecie zdobnictwa ceramiki

1. Wskaznik intensywnosci zdobienia 5,08%
2. Wskaznik skomplikowania zdobnictwa 12,50%
3. % watkéw podkrawednych zewnetrznych 92,50%
4. v ¥ wewngtrznych —

S5 ! brzuscowych 7,50%
6. 5 usznych -

i i dwu- i wieloelementowych 12,50%
8. % wylewoéw zdobionych 70,00%
9. % brzuscow zdobionych 0,43%

Sposob obliczania wskaznikow wg A. Kosko, A. Prinke, por. przypis 12.

Wérod pozyskanego materiatu sa elementy typowe dla grupy potudniowo-wschodniej KPL3®
(ryc. 5:4, 5:6, 5:17, 6:1, 6:8, 6:13, 6:15, 6:16) i inne o szerszym zasiggu wystepowania. Brakuje tu
natomiast elementow pozwalajacych na laczenie omawianych materiatow z ktérym$ z centrow
wklasycznego” osadnictwa KPL w grupie potudniowo-wschodniej. Problem pozostaje nierozwia-
zany tak ze wzgledu na znaczna unifikacje obrazu kulturowego w fazie ,klasycznej” KPL
w Matopolsce, jak i z niedostatkow w stanie badan nad procesami rozwojowymi tej kultury w skali
mikroregionalnej. Pewne sugestie w tym zakresie przynosi struktura surowcowa inwentarza
kamiennego. Przewaza tu krzemien wotynski (44,44%), w nastepne;j kolejnosci wystepuje krzemien
narzutowy (14,81%) i swieciechowski (11,11%). Pozostale surowce to: krzemien pasiasty (7,41%),
rachowski (5,55%), czekoladowy (3,70%) i przepalony (9,26 %) oraz tupek (1,86%). Jeden odtupek z
obsydianu nalezy raczej wiaza¢ ze $ladem (3 fragmenty ceramiki) osadnictwa na tym stanowisku
kultur wstegowych. Kierunki importu krzemienia sugeruja w pierwszym rzedzie powiazania z
osadnictwem KPL na Wyzynie Zachodniowolynskiej, w mniejszym stopniu z Wyzyna
Sandomierska, przy braku takich z zachodnia Malopolska.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze osade w Bialobrzegach odnosi¢ trzeba do wczesnego

24

Por. przypis 18.
Kruk, Milisauskas, op. cit.,, ryc. 3 i 4.
26 Jazdzewski, op. cit., s. 251-252.
Kruk, Milisauskas, op. cit., ryc. 3:4.
D. Prinke, A. Weber Konary, gm. Dgbrowa Biskupia, woj. Bydgoszcz, stan. 6A—6B,
Spraw. Arch. t. 34: 1982, s. 46.
29 Ibidem, ryc. 11-13.
30 Jazdzewski, op. cit.,s. 259-268.
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Ryc. 9. Rozprzestrzenienie osadnictwa KPL na terenie Polski pid.—wsch. Wg J. Podgérskiej
i S. Czopka (op. cit.) z nowymi uzupelnieniami autoréw. Numery stanowisk wg zestawienia
w aneksie
a — punkt osadniczy KPL; b — pokrywa gleb lessowych; ¢ — granica pafstwowa; d — wybrane, charakterystyczne poziomice

Distribution of Funnel Beaker settlement in south-eastern Poland. After J. Podgérska and
S. Czopek (op. cit), modified by the authors. Site numbers follow the list in appendix

a — Funnel Beaker settlement point; b — loess cover; ¢ — state frontier; d — selected ch istic lines
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Aneks

Zestawienie stanowisk
1. Bialobrzegi, woj. Rzeszow, stan.5 24. Piechoty, woj. Tarnobrzeg, stan. 2
2. Bilgoraj, woj. Zamo$¢ 25. Roézaniec, woj. Zamosé
3. Brusko Stare, woj. Przemysl 26. Rudnik, woj. Tarnobrzeg
4. Cewkow, woj. Przemysl 27. Rzeszow
5. Cisow Las, woj. Tarnobrzeg, stan. 5 28. Sierako$ce, woj. Przemysl
6. Czaszyn, woj. Krosno 29. Smolsko, woj. Zamosc¢
7. Dabrowica, woj. Zamos¢ 30. Sobiecin, woj. Przemysl
8. Giedlarowa, woj. Rzeszow, stan. 8 31. Stare Sioto, woj. Przemysl
9. Gniewczyna, woj. Przemysl, stan. 3B 32. Tarnogrod, woj. Zamoscé
10. Golce, woj. Tarnobrzeg 33. Werynia, woj. Rzeszow
11. Goscieradow, Woj. Tarnobrzeg 34. Wola Ranizowska, woj. Rzeszow, stan. 2
12. Gwozdziec, woj. Tarnobrzeg, stan. 2 35. Wola Ranizowska, woj. Rzeszow, stan. 23
13. Gwozdziec, woj. Tarnobrzeg, stan. 8 36. Wola Zarczycka, woj. Rzeszoéw, stan. 2
14. Hotubla, woj. Przemysl 37. Zniesienie, woj. Przemysl
15. Huséw, woj. Rzeszow 38. Zelebsko, woj. Zamosé
16. Jeziorko, woj. Tarnobrzeg 39. Dobra, woj. Przemysl
17. Jodtéwka, woj. Przemysl, stan. 2 40. Gorajec, woj. Przemysl
18. Kormanice, woj. Przemysl 41. Gozd Lipinski, woj. Zamos¢
19. Kraczkowa, woj. Rzeszow 42. Jasto, woj. Krosno, stan. 29
20. Lipowiec, woj. Zamos¢ 43. Kopcie, woj. Rzeszow, stan. 11
21. Lowcza, woj. Przemysl 44. Kowalowka, woj. Przemysl
22. Nisko, woj. Tarnobrzeg, stan. 1 45. Majdan Stary, woj. Zamos$¢
23. Nisko, woj. Tarnobrzeg 46. Pawlichy, woj. Zamo$¢

Numery 1-38 wg J. Podgorskiej-Czopek i S. Czopka (op. cit.), numery 39-46 uzupelnienia
autoréw (materialy Muzeum Okregowego w Rzeszowie; wg. J. Glosika, Katalog pogotowia
archeologicznego za lata 1973-1976, Mat. SiW, t. 5: 1983, s. 229-261 i informacji ustnej
J. Garncarskiego)

etapu fazy klasycznej (wczesny odcinek BR II) grupy poludniowo-wschodniej KPL. Dowodzi to
objecia Polski pid.-wsch. osadnictwem tej kultury juz we wczesnym etapie jej rozwoju.
Skartowanie wszystkich znalezisk, wiazacych si¢ z KPL (ryc. 9), koryguje dotychczasowe
ustalenia na temat jej osadnictwa w Polsce pid.-wsch3!. Na uwage zashuguje istnienie skupisk
osadniczych w centralnej czgsci Kotliny Sandomierskiej, uwazanej dotychczas za region
pozbawiony $ladow KPL??, oraz w dorzeczu Tanwi®>. Zwraca natomiast uwage brak stanowisk
w centralnych cze$ciach podkarpackiego plata lessowego, przy ich wyraznie zaznaczajacej sig
obecnosci na jego potudniowym obrzezu. Zupelnie wyjatkowy charakter maja stanowiska
polozone w Karpatach, z ktérych na uwage zastuguje osada w Jadle, stan. 29°*. Objecie
osadnictwem KPL Polski pld.-wsch. wigzalo si¢ z preferencja stref ubozszych, ,ktére w sensie
ekologicznym blizsze sa strefie Nizu Polskiego niz obszarom lessowym”3°. Przewazaja tam mate
stanowiska o niezbyt licznie wystgpujacym materiale zabytkowym. Sa wigc pelne podstawy, aby
zaliczy¢ je do grupy matych osad, lub nawet obozowisk, charakterystycznych dla KPL w strefie

31 Por. przypis 2.

32 Kruk, op. cit., s. 49.

33 J. Machnik, J. Potocki, Badania archeologiczne w widlach Sanu i Tanwi w r. 1956,
Spraw. Arch, t. 5: 1959, s. 5 i n.

‘3‘ Informacja ustna mgr. J. Garncarskiego, za ktora autorzy skladaja serdeczne podzigko-
wanie.

35 Kruk, op. cit., s. 51.
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»paranizowej”*®. W zwiazku z hipoteza J. Kruka o czeSciowym zwiazku zajmowania terenoéw
ubozszych z blizej dotad nie okreslonym, starszym etapem osadnictwa KPL na terenach Polski
ptd.-wsch.?”?, ujawnia si¢ palaca konieczno$¢ przeprowadzenia na niektorych stanowiskach badan
wykopaliskowych. Tylko one moga przynies¢ materialy przydatne w pelni do analiz chrono-
logicznych (poréwnywalnych do Bialobrzegow), tak istotnych dla neolitu tej czesci Polski.

Muzeum Okregowe
w
Rzeszowie

SYLWESTER CZOPEK, SLAWOMIR KADROW

A FUNNEL BEAKER SETTLEMENT AT BIALOBRZEG]I, SITE 5, RZESZOW PROVINCE

Finds from a Funnel Beaker habitation site at Bialobrzegi are presented against the
background of the settlement of this culture in south-eastern Poland.

Though natural and cultural processes have disturbed the arrangement of finds in the layer,
they are relatively uniform in chronological respect. The system analysis of the technology of
pottery from the site has allowed us to assign the settlement to the early phase of the ,classical”
south-eastern Funnel Beaker group, synchronized with BR II at Bronocice.

Since the study of microregional trends in the development of Funnel Beaker pottery of the
south-eastern group is still inadéquate, it has not been possible to link the Bialobrzegi assemblage
with any of the Funnel Beaker settlement centres in Little Poland. The plotting of all Funnel
Beaker finds has made it necessary to introduce corrections into the findings concerning the Funnel
Beaker settlement in south-eastern Poland. Further investigations in this area should verify the
usability of the method employed here (system analysis of the technology of pottery) for
chronological and genetic considerations.

3 Wislanski, op. cit, s. 207; Kruk, op. cit., s. 95 i n.

37 Kruk, op. cit., s. 50, por. takze Kosko, Udzial..., s. 65: postulat ,poszukiwania
najstarszych przejawow > poludniowych « migracji KPL gléwnie w $rodowiskach ekologicznych,
eksploatowanych przez miejscowa ludno$¢ epimezolityczna (zwlaszcza kultury janistawickiej)”.
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