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(19 11 1930 — 6 111 1984)

W dniu 6 marca 1984 r. zmarl w Poznaniu po cigzkiej chorobie doc. dr hab. Aleksander
Dymaczewski, wieloletni kierownik Zakladu Archeologii Wielkopolski IHKM PAN.

Urodzit si¢ 19 lutego 1930 r. w Poznaniu z ojca Jana i matki Gertrudy Nowickiej. Okres
okupacji spedzit w swoim rodzinnym miescie, pracujac pod koniec wojny jako Slusarz
w zakladach naprawczych samochodéw. Po wojnie uczgszczal do Gimnazjum Marii Magdaleny
w Poznaniu, gdzie otrzymal $wiadectwo dojrzalosci w 1949 r. W tym samym roku rozpoczal
studia na Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu Poznanskiego, ktore ukonczyl
w 1953 r. praca magisterska ,,Osadnictwo wczesnosredniowieczne w poludniowej czgsci Ostrowa
Tumskiego w Poznaniu”. Prac¢ zawodowa podjal w czasie studiow. Od 1 lutego 1950 r. do
wrzesnia 1952 r. pracowal w Muzeum Archeologicznym w Poznaniu, a nastgpnie przeszedl do
pracy w Kierownictwie Badan nad Poczatkami Panstwa Polskiego, gdzie byl zatrudniony
w placowce Poznan-Gréd. Od momentu powstania Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN
do $mierci zwiazany byl z jego Zakladem w Poznaniu. Od 1955r. byl zastgpca kierownika
Zakladu Archeologii Wielkopolski i Pomorza IHKM PAN, a w grudniu 1965r. zostal
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powolany na stanowisko kierownika tego Zakladu, ktora to funkeje petnit do 31 marca 1982 r.
Tam tez przeszedl wszystkie szczeble swojej kariery naukowe;.

Poczatki pracy naukowej Aleksandra Dymaczewskiego w dwoch zrézmicowanych pod
wzgledem profilu badawczego instytucjach rozstrzygnety o kierunkach Jego zainteresowan.
Udzial w prowadzonych przez Muzeum Archeologiczne w Poznaniu badaniach stanowisk
pradziejowych, w tym wykopaliska cmentarzysk z okresu rzymskiego w Mlodzikowie i Zrenicy
k. Srody, mialy zasadniczy wplyw na sformulowanie glownego programu badawczego. Studia
nad materialami z badanych przez siebie stanowisk z Wielkopolski, a nastgpnie ich opracowania
zrodtowe, doprowadzity do wyeksponowania problematyki, ktora z czasem stala si¢ Jego pasja
badawcza — problematyki rozwoju gospodarczego spoleczenistw barbarzynskich Europy Srodko-
wej u schvlku starozytnosci. Podstawowe zreby swojego programu badawczego przedstawit
Aleksander Dymaczewski w napisanej pod kierunkiem prof. dra W. Hensla i obronionej
w 1961 r. rozprawie doktorskiej ,Osadnictwo okresow poznolatenskiego i rzymskiego na
Pomorzu Zachodnim™.

Wybér regionu do badan nie byt tu przypadkowy; pozostawal w scistym zwiazku z generalng
koncepcja, ktorej pierwsze zalazki ksztattowaly sie w poczatkach dzialalnosci Zmarlego,
zwlaszcza od momentu podjecia pracy w Kierownictwie Badan nad Poczatkami Panstwa
Polskiego. Skupione w tej instytucji, wchlonigtej nastgpnie w ramy organizacyjne Instytutu
Historii Kultury Materialnej PAN, $rodowisko naukowe i uprawiana w nim problematyka
wyrazaly dazenia inicjujacych badania nad geneza panstwa polskiego przedstawicieli dyscyplin
historycznych o zréznicowanych orientacjach badawczych, przede wszystkim antropologii. ¢tno-
logii, jezykoznawstwa i historii. Wplynety one w zasadniczy sposob na uksztaltowanie horyzon-
tow mys$lowych mtodych wowczas archeologéw, do ktorych grona nalezal Aleksander Dyma-
czewski. Program badawczy i metody jego realizacji, wypracowane na styku roznych dyscyplin.
ktorych tadunek metodologiczny znacznie przewyzszal stan zaawansowania teoretycznego archeo-
logii, sktanialy do refleksji o koniecznosci zbudowania schematu postgpowania badawczego
wykraczajacego poza dotychczasowa role archeologa klasyfikujacego zabytki kultury materialnej
i dostarczajacego ilustracji pogladom niejednokrotnie formutowanym do$¢ dowolnie, i to zazwy-
czaj przez przedstawicieli innych dyscyplin. Tym bardziej ze stochastyczny — wedlug wyrazenia
A. Dymaczewskiego — charakter Zrodel archeologicznych stwarza szanse ujawniania roéznego
rodzaju prawidlowosci w znacznie wiekszym stopniu anizeli zrodta pisane o duzej dozie
sugestii (zwlaszcza w odniesieniu do epok pozbawionych dostatecznych informacji) do uprawiania
historii zdarzeniowej. Tego rodzaju refleksje prowadzilty do konkluzi, ze wymowa zrodel nie
jest istota sama w sobie, z ktorej bezposrednio wynikaja okre$lone wnioski, lecz uzalezniona
jest od kwestionariusza stawianych owym zrodiom pytan, do ktérych sformulowania nieodzowne
jest odpowiednie przygotowanie teoretyczne.

Owa $wiadomos$¢ koniecznosci uteoretycznienia badan archeologicznych (o czym A. Dyma-
czewski niejednokrotnie wprost sygnalizowal w swoich pracach) daje si¢ czytelnie zilustrowaé
pobiezna chociazby analiza ksztaltowania si¢ Jego drogi naukowe;.

Ot6z najistotniejszy moment, nadajacy zasadniczy impuls dla uprawianej nastepnie proble-
matyki zawiera si¢ w powiazaniu przezen pogladu H.J. Eggersa o kurhanach lubieszewskich
jako miejscach pochéwkow germanskich naczelnikéw plemiennych z aktualnym wéwczas na
warsztacie historykéw zagadnieniem udziatu obcych etnicznie elementow w rozwoju spoleczenist v
bedacych u progu panstwowosci. Zauwazmy, iz w reakcji A. Dymaczewskiego na ogloszenie
owego pogladu eksponowane miejsce zajmuje przede wszystkim sformulowanie problemu nie
nalezacego woéwczas do powszechnych w praktyce badawczej archeologii. Doda¢ przy tym
trzeba, iz tego rodzaju zagadnienia, jak rola zewngtrznych czynnikéw zmian spolecznych, do
dzi§ stanowia istotny problem badawczy w antropologii kulturowej i socjologii.

Polaczenie tych zagadnien z jednym z najistotniejszych, wypracowanych jeszcze w okresie
migdzywojennym, zadari archeologii, jakim bylo udokumentowanie tubylczosci plemion stowiari-
skich na ziemiach Polski, prowadzilo do wniosku, iz zagadnienia etnogenezy Stowian nie moga
by¢ rozwiazywane bez analizy tych proceséw zachodzacych w spoleczenstwach Germanow.
Region Pomorza Zachodniego. a nastepnie calej zachodniej strefy Baltyku, w zwiazku z jego
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specyfika, jaka zazwyczaj cechuje sfera kontaktowa sasiadujacych ze soba spoleczenstw,
stwarzal wigc doskonale mozliwosci badawcze.

Tworzac 6w program jego Autor zdawal sobie sprawe, iz stan przygotowania zrodel
archeologicznych do tego rodzaju badan nie jest wystarczajacy. Wyrazem tego byly wielokrotne
zeszta proby wprowadzania statystyki matematycznej do archeologii. Uswiadamiajac sobie
fakt, iz z pozostatoéci materialnych trudno wysnuwa¢ wnioski na temat atrybucji etnicznej
ich nosicieli, starat si¢ je porzadkowaé w taki sposob, aby umozliwialy bezposrednia wery-
fikacje rownolegle szkicowanych probleméw posérednich, ktére w ostatecznym rozrachunku
mialy na celu stworzenie podstaw do rozstrzygania zagadnien etnicznych. Najwlasciwsza droge
w tym kierunku widzial poprzez badania osadnicze i gospodarcze. U podstaw jej tkwily
zalozenia intensywnie rozwijanych w latach sze$¢dziesiatych badan osadniczych. zatoZenia
o mozliwosci odtwarzania ta droga podzialéow plemiennych, majacych z kolei na celu
dostarczenie argumentéw do rozstrzygnigé o podziatach etnicznych, pokrywajacych si¢ w czesci
z granicami plemiennymi. Rosnaca konceptualizacja archeologii prowadzita wszakze do wnioskow
niezgodnych z tymi oczekiwaniami. Odrgbnosci wydzielanych na podstawie zrodel archeologicz-
nych jednostek osadniczych tlumaczono tedy zréznicowanymi warunkami $rodowiska natural-
nego i pozostajacej w zwiazku z nim dzialalnosci gospodarczej. Przenikajace do archeologii
za poférednictwem historii elementy metodologii marksistowskiej ksztaltowaly nadto opinie,
ze dzialalno$¢ gospodarcza jest czynnikiem determinujacym rozwoj spoteczny i kulturowy.
Skianialo to w rezultacie do zmian orientacji badawczej. O ile tedy w rozprawie doktorskiej
akcenty na zagadnienia osadnicze i gospodarcze roztozone zostaly w przyblizeniu rownomiernie,
to opublikowana w 1968 r. praca habilitacyjna: ,Zachodnia strefa Basenu Baltyckiego w poznej
starozytnosci” w calosci jest juz po$wigcona problematyce gospodarczej.

Tak ukierunkowane badania mialy by¢ etapem poprzedzajacym rozwazania nad strukturg
organizacji spotecznej plemion Europy poinocno-srodkowej u schytku starozytnosci. Jednakze
wbrew zapewnieniom Autora, iz stanowia one ,skrét szerzej pomyslanej rozprawy”, w istocie
zamykaja 6w nader interesujacy program badawczy. Pozniejsze bowiem prace w nieznacznym
juz stopniu stanowia kontynuacje sformulowanych uprzednio zalozen: sa wyrazem rezygnacji
7 owych badan, obejmujacych szeroki wachlarz probleméw do dzi§ aktualnych w takich
dziedzinach, jak historia gospodarcza, ekonomia czy socjologia. g

Badania nad wczesnym $redniowieczem zaréwno terenowe (Poznan, Santok, Mietlica), jak
i opracowania zrodlowe — badania, ktérymi rozpoczal karier¢ naukowa — pomimo iz uczestni-
czyl w nich przez caly okres swej pracy naukowej, stanowity dla Niego raczej pole do
eksperymentow nad klasyfikacja zrodet archeologicznych, badz tez posrednio wiazaly si¢ z owa
generalng koncepcja, dotyczaca pogranicza zréznicowanych etnicznie i kulturowo spoleczenstw,
jak chociazby problemy adaptacyjne Stowian w §rodowisku wysoko rozwinigtych spoteczenstw
postantycznych. Temat ten pozostajacy w zwiazku z wieloletnimi badaniami wykopaliskowymi
w Bulgarii (Styrmen, Odercy), w ktorych aktywnie uczestniczyl poczawszy od 1961 r., byl
przedmiotem Jego intensywnej ostatnio pracy. realizowanej m.in. na podstawie ceramiki
bizantynskiej i wczesnosredniowiecznej, ktorej nie zdazyt juz ukonczy¢.

Podjecie nowej problematyki badawczej, pomimo iz realizowana uprzednio nie zostala
doprowadzona do konca w zapowiadanej przezen formie, jest swoistym wyrazem owej
rezygnacji, dodatkowo potwierdzonym wzrastajacym angazowaniem si¢ w prace znacznie
odbiegajace swym charakterem od tych, ktérymi uprzednio si¢ pasjonowal, np. prace z zakresu
dokumentacji i informacji naukowej.

Trudno wskaza¢ obecnie na jednoznaczne tego przyczyny. Rezygnacja nie wynikata bowiem
z koniecznosci zmiany uksztaltowanego juz profilu badawczego. Zrédla jej zdaja sie . tkwic
w strukturze osobowosci i zjawiskach natury spolecznej, w sprzecznosciach wynikajacych
z owego podwojnego ukladu odniesienia, ktorym zdeterminowana jest egzystencja jednostki.
Rozdzwigk ten coraz bardziej przybierajacy na sile powodowal, jak mozna bylo zauwazyc,
wzrastajacy niepokoj o sens swojej dziatalnoéci. Nietatwa do ujecia w konwencjonalne schematy
osobowo$¢ Zmarlego, uwiklana w réznego rodzaju sprzecznoéci roOwniez z organizacyjna strona
nauki. stala si¢ w takiej sytuacji tworzywem podatnym do przezywania owych ponadindywidual-
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nych zjawisk jako osobistych niepowodzen. W wylaniajacym si¢ stad poczuciu braku akceptacji
w srodowisku projektowanego przezen programu syntezy dziejow spoleczedstw Srodkowo-
europejskich u schytku starozytnosci, zdaja si¢ tkwi¢ przyczyny zwatpienia i wewngtrznych
konfliktow wobec juz uksztaltowanej whasnej struktury psychicznej i pozostajacej z nia w zwigzku
tworczosei naukowej. Wyrazem tego byl niechetny od pewnego czasu, w bardziej krytycznych
momentach niekiedy wrecz pogardliwy stosunek do napisanych przez sicbie prac. Zwatpienie
i pesymizm, przechodzace z czasem w stan bezradnosci, szczegélnie narastajacej w ciagu
ostatnich lat zycia, przeksztalcaly sie w swoisty nihilizm obronny nie sprzyjajacy zyciowej
harmonii. Sprébujmy wszak owa petna egzystencjonalnego lgku osobowos¢ ujac stowami L. Dur-
rella: ..Sa ludzie jakby po to urodzeni, Zeby rozsiewa¢ wigksza niz inni miar¢ dobrego
i zlego, bezwiedni nosiciele chorob, ktorych nie potrafia uleczy¢. Mysle, ze powinnismy tych
ludzi studiowaé, bo kto wie czy nie pobudzaja oni twérczo$ci w tym samym stopniu,
w jakim pozornie szerza lub staraja si¢ szerzy¢ zamet”.

Bogactwo problematyki przedstawionej w skondensowanej tworczosci pisarskiej stanowi
srodlo inspiracji do podejmowania tematéw, o ktorych dzi§ jeszcze sadzi sig, iz wykraczaja
poza kompetencje archeologa. DoSwiadczenia swoje w tym wzgledzie staral si¢ przekazac¢
miodszemu pokoleniu archeologow. z ktérymi wspolpracowal. Pod Jego kierunkiem powstaly
4 prace doktorskie oraz 1 praca habilitacyjna.

W ostatnich latach kierowal rowniez pracami Zespotu do Spraw Informacji i Dokumentacji
Naukowej, w ramach ktérych redagowal “Polish Archaeological Abstracts” (14 toméw) oraz
“Bibliografi¢ Polskiej Archeologii Pradziejowej i Wczesnosredniowiecznej™.

Osiagnigeia doc. dra Aleksandra Dymaczewskiego wbrew Jego osobistemu przekonaniu
o wartodci stworzonego przez siebie dziela. znalazly uznanie towarzystw naukowych, do
ktorych zostal powolany. Byl czlonkiem Rady Stalej Miedzynarodowej Unii Archeologii
Stowianskiej, czlonkiem Komisji Balkanistycznej i Komitetu Slowianoznawstwa PAN, czlonkiem
Rady Naukowej Instytutu Historii Kultury Materialnegj PAN, Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciol Nauk i wielu innych. Odznaczony zostal Ztotym Krzyzem Zastugi, odznaczeniami
honorowymi za zastugi dla rozwoju wojewddztw: bydgoskiego, poznanskiego i szczecifskiego,
Odznaka za Opieke nad Zabytkami Ministra Kultury i Sztuki.

Smieré dosiggla Go niespodziewanie, w momencie dlugo oczekiwanej przezen integracji
osobowosci i powracajacej radosei zycia, odslaniajac tym samym jeden z paradoksow ludzkiej
egzystencji.
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stanu badarn nad okresem péznolateriskim i rzymskim w Polsce, Spraw. Arch., t. 23: 1971,
s. 455-458; 41 — Odercy, okr. Tolbuchin, ,Informator Archeologiczny, Badania rok 19717,
Warszawa 1972, s. 308-309; 42 — Pierwsze kolokwium niemiecko-polskiej komisji archeologicznej
w Lubuszu (Lebus) w NRD, Sl. Ant., t. 19: 1972, s. 319-320: 43 — Prace wykopaliskowe
Instytutu Historii Kultury Materiainej PAN w Bulgarii w 1971 r., SI. Ant., t. 19: 1972, s. 317-319;
44 — Zagadnienia struktury spolecznej u schylku starozytnosci w Europie péinocno-srodkowej, [w:]
Problemy badar archeologicznych Polski polnocno-zachodniej, Materialy = Sesji Naukowej zorganizo-
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wanej z okazji 50-lecia Katedry Archeologii Pradziejowej i Wcezesnosredniowiecznej UAM,
Poznan 20-21 listopada 1969 roku, Poznan 1972, s. 149-157; 45 — Ze studiow nad typologiq
naczyn, ,Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk”, nr 1, ogoln. zbioru nr 84
(1970) 1972, s. 94-95; 46 — Badania archeologiczne w Odercy okreg Tolbuchin w Bulgarii
w 1972 r., Sl. Ant., t. 20: 1973, s. 326-330; 47 — Mathematische Statistik in der Archéologie,
[w:] Actes du VIIF® Congrés International des Sciences Préhistoriques et Protohistriques Beograd
9-15 Septembre 1971, t. 2, red. G. Novak, Beograd 1973, s. 97-99: 48 — Odercy, okr.
Tolbuchin ( Bulgaria), . Informator Archeologiczny. Badania rok 1972”, Warszawa 1973, s. 302-304;
49 — Probleme der Anpassung der Slawen an das Kulturmilieu der rémischen Provinzen im
Lichte archdologischer Materialien, [w:] Berichte iber den II. Internationalen Kongress fiir
Slawische Archdoiogie, t. 3, Berlin 1973, s. 161-166; 50 — Badania ratunkowe w kosciele podo-
minikanskim w Poznaniu przeprowadzone w roku 1957, FAP, t. 24: 1974, s. 200-206: 51 —
Badania wykopaliskowe Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN w 1970 r. w Odercy, okr. Tolbu-
chin w Bulgarii, .Sprawozdania Po7ndmk|een Towarzystwa Przyjaciol Nauk™. nr 1. ogoln. zbioru
nr 87 (1971) 1974, s. 91-93; 52 — Die [frithmittelalterliche Siedlung von Starmen in Nordostbulga-
rien, ,Balcanoslavica”, t. 2: 1974, s. 17-31; 53 — Dzialalnos¢ naukowo-badawcza Zakladu
Archeologii Wielkopolski i Pomorza IHKM PAN w roku 1970, .Sprawozdania Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk™, nr 1, ogéln. zbioru nr 87 (1971) 1974, s. 93-94; 54 — Odercy
(Bulgaria), ,,Informator Archeologiczny. Badania rok 1973", Warszawa 1974, s. 306; 55 — Polskie
badania w dziedzinie archeologii slowianskiej krajow naddunajsko-balkarskich, (w:] Balkanistyka
polska, Wroctaw — Warszawa —Krakow —Gdansk 1974, s. 39-54 (z Z. Kurnatowska); 56 — Struk-
tury upraw rolnych na Pomorzu starozZytnym, ,Studia Archaelogica Pomeranica”, Koszalin
1974, s. 153-158: 57 — Die Ausgrabungen in Santok. Ergebnisse und Fragen der Weiterfiihrung
der Forschungen, APolona, t. 16: 1975, s. 231-238: 58 — Odercy, okr. Tolbuchin (Bulgaria),
wInformator Archeologiczny. Badania rok 1974”, Warszawa 1975, s. 306-307; 59 — Z polskich
badari archeologicznych w Bulgarii, . Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk™,
nr 91 (1973) 1975, s. 5-6; 60 — Lagiewniki, gm. Kruszwica, woj. bydgoskie, stanowisko 35,
wInformator Archeologiczny. Badania rok 1975”, Warszawa 1976, s. 135; 61 — Morze w kulturze
plemion germanskich, [w:] Morze w kulturach swiata, red. A. Piskozub, Wroctaw —Warszawa —
Krakéw —Gdansk 1976, s. 221-237; 62 — Archdiologie und Statistik. [w:] Archéiologie als
Geschichtswissenschaft. Studien und Untersuchungen, Berlin 1977, Schriften zur Urund Friih-
geschichte, t 30, s. 69-74; 63 — Die Beziehungen der spitkaiser- und vilkerwanderungszeitlichen
“Kulturen Polens und der DDR ( Insbesondere die der Siidgebiete), ,,Arbeits und Forschungberichte
zur Sichsischen Bodendenkmalpflege™, t. 22: (1977) 1978, s. 303-309; 64 — Mietlica, gm. Kruszwi-
ca, woj. bydgoskie, stanowisko I, ,Informator Archeologiczny. Badania rok 1977”, Warszawa
1978, s. 181; 65 — Odercy, okr. Tolbuchin, ,Informator Archeologiczny. Badania rok 19777,
Warszawa 1978, s. 294-295; 66 — Die Ergebnisse polsnich-bulgarischer Ausgrabungen in Odarci,
bezirk Tolbuchin, [w:] Rapports du III* Congrés International d'Archéologie Slave, t. 1,
Bratislava 1979, s. 221-224; 67 — Mietlica, gm. Kruszwica, woj. bydgoskie, stanowisko I,
~Informator Archeologiczny. Badania rok 1978”, Warszawa 1979, s. 180-181; 68 — Wstep, [w:]
Styrmen nad Jantrq (Bulgaria). Badania archeologiczne w latach 1961-1964 i 1967-1968, red.
W. Hensel, Wroctaw — Warszawa —Krakéw —Gdansk 1980, s. 9-17; 69 — Osadnictwo pradziejowe
i starozytne, [w:] Styrmen nad Jantrq (Bulgaria). Badania archeologiczne w latach 1961-1964
i1967-1968, red. W. Hensel, Wroctaw — Warszawa —Krakow —Gdansk 1980, s. 19-68 (z U. Dyma-
czewska): 70 — Wezesnosredniowieczne grodzisko w Mietlicy, gm. Kruszwica, woj. bydgoskie.
~Sprawozdania Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk”, nr 96 (1978) 1980, s. 14-16
(z S. Jernigan); 71 — Résultats des fouilles archéologiques effectuées a Odarci, département de
Tolboukhine (Bulgarie), au cours des années 1967, 1969-1974 et 1976-1977 (partie occidentale),
SI. Ant., t. 27 (1980) 1981, s. 145-171 (z U. Dymaczewska); 72 — Rec.: G. Mildenberger,
Germanische Burgen. Verdffentlichungen der Alterlumskommlsswn im Provinzialinstitut  fiir
Westfalische Landes- und Volksforschung, t. 6 Miinster 1978, APolski, t. 27: (1982) 1983,
s. 486-491.

Henryk Mamzer

http://www.rcin.org.pl





