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0.P. Cernys (red.), ARCHEOLOHICNI PAM’JATKY PRYKARPATTJA I VOLYNI KAM'JE-
NOHO VIKU, Kyiv 1981, ss. 310, ryc. 4 (mapy).

Z ogromnym uznaniem archeolodzy, zajmujacy sie pradziejami Polski Wschodniej, powita
ukazanie si¢ wykazu stanowisk epoki kamienia na Wolyniu, Podkarpaciu i Zakarpaciu, tj. w za-
chodnich obwodach (obtasti) Ukrainskiej SRR. Inwentarz obejmuje informacje o 1210 stanowiskach
odkrytych w przewazajacej wigkszosci przed 1974. Zestawienie bibliografii Zrodlowej konczy si¢
w zasadzie na komunikatach w informatorze Archeologiceskie otkrytija 1974 goda (Moskva 1975),
jedynie sprawozdania E. T. Mackiewoja i zespolu obejmuja dane z prac 1975-1977.

Praca stanowi wspaniala dokumentacje do pierwszych rozdzialtow monografii Starodavne
naselennja Prykarpattja i Wolyni* autorstwa O. P. Czernysza, W. P. Sawicza, M. A. Peleszczyszyna
iI. K. Swiesznikowa, ktorzy razem z I. P. Hereta, R. T. Hrybowyczem, L. H. Mackiewojem i M. F.
Potuszniakiem przygotowali sygnalizowany wykaz archeologicznych stanowisk.

W opracowaniu znajduja si¢ dwa dalsze tomy zestawienia zabytkow archeologicznych zachod-
niej Ukrainy. Tom drugi obejmowaé¢ ma wykazy stanowisk od péznego eneolitu po wczesny okres
epoki zelaza, trzeci — od ostatnich wiekow przed n. e. po okres wezesnosredniowieczny wiacznie.
W ten sposob wydane w r. 1974 i 1976 ksiazki poswigcone historii starozytnej i wezesnosredniowiecz-
nej zachodniej Ukrainy? otrzymaja uzupelniajacy, w miar¢ aktualny, aparat naukowy.

W wydanym w 1981 r. tomie zgrupowano zebrane materialy w trzech rozdzialach obejmu-
jacych stanowiska paleolitu (502), mezolitu (112) oraz lacznie neolitu i eneolitu (596), jednak bez
starszych i mlodszych kultur zwiazanych z ceramika sznurowa. Kazdy rozdzial poprzedzony jest
krotka charakterystyka epoki i zjawisk kulturowych. W pierwszym zestawiono lacznie zabytki
starszego i $rodkowego paleolitu, osobno gornego paleolitu.

Rozdziat 111 sktada sig, zgodnie z podziatem kulturowym neolitu i eneolitu zachodniej Ukrainy,
z nastepujacych podrozdzialow: neolit i eneolit Zakarpacia, kultura ce amiki wstegowej rytej,
dorzecza $rodkowego Bohu i Dniestru, ceramiki grzebykowo-nakluwanej, zabytki o nieokreslonej
przynaleznosci kulturowej, kultura wolynsko-lubelskiej ceramiki malowanej, tzw. grupa Werbko-
wice-Kostianiec®, kultura pucharow lejkowatych, trypolska, amfor kulistych. We wszystkich

! Red. O.P. Cernys, Starodavne naselennja Prykarpattia i Wolyni, Kyiv 1974, s. 8—159.

2 Op, cit., 8..287; O. P. Cernys$ (red.), Naselennja Prykarpattja i Volyni za doby rozkladu
pervisnoobscinnoho ladu ta davnoruskij ¢as, Kyiv 1976, ss. 222.

3 Zwana wczesniej grupa Hoszcza-Werbkowice (por. J. N. Zacharuk, Pamjatky typu Hosca-
Verbkovyci, [w:] D.J. Telehin (red.), Archeolohija Ukrainiskoi RSR, Kyiv 1971, s. 214—216;
M. A. PeleiéySyn, Plemena kultury Verbkovice-Kostjaneé, [w:] Starodavne naselennja..., s.
112—116. Mimo wprowadzenia nowej nazwy tej grupy, M. Peleszczyszyn tablicg z rycinami cha-
rakterystycznej ceramiki podpisuje niekonsekwentnie ,,Hoszcza-Werbkowice” (s. 113).
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podrozdzialach stanowiska zgrupowane sa zgodnie z podzialem zachodniej Ukrainy na obwody.
W opisie zaznaczono jednostke administracyjna nizszego rzedu — rejon, Scislejsza lokalizacje
miejsca odkrycia w obrebie miejscowosci i charakterystyke stanowiska. Prawie kazda informacja
zaopatrzona jest w odsylacz do bibliografii umieszczonej po alfabetycznym skorowidzu stanowisk.
Zalacznik stanowia mapy stanowisk: paleolitu (ryc. 1), mezolitu (ryc. 2), neolitu i starszego eneolitu
(ryc. 3) oraz Srodkowego eneolitu obejmujacej znaleziska kultury pucharéw lejkowatych, trypolskiej
i amfor kulistych (ryc. 4). W legendzie zamieniono sygnatury stanowisk kultury pucharéw lejko-
watych i kultury amfor kulistych. Nie znalezlismy w tomie zapowiedzianych w przedmowie (s. 3)
ilustracji i ich wykazu.

Bibliografia, zawierajaca podstawowa zrodlowa literature, obejmuje ponad 500 pozycji, z czego
143 stanowia tytuly polskie.

Ukazanie si¢ pierwszej czesci wykazu stanowisk archeologicznych epoki kamienia na Ukrainie
wypehnia luke¢ w podobnych zestawieniach dokonanych wczesniej dotyczacych obszaréw republik
radzieckich sasiadujacych z Polska. Opublikowano juz bowiem wykazy stanowisk archeologicz-
nych na Bialorusi* i rozpoczgto wydawanie inwentarza znalezisk archeologicznych na LitwieS,
Podobny, lecz potraktowany bardziej skrotowo, wykaz stanowisk archeologicznych catej Ukrainy
zostal ogloszony w 1966 r.6

Poréwnanie zawartosci obu ukrainskich wykazow $wiadczy dobitnie o ogromnym rozwoju
badan archeologicznych nad epoka kamienia w latach ostatnich (tabela I, do ktorej wprowadzono
dodatkowe dane z obw. lwowskiego z 1976 r.”). Zestawione dane cyfrowe, obrazujace ilo$¢ zare-
Jjestrowanych stanowisk, nie sa niestety w pelni poréwnywalne ze wzgledu na rézne w réznym czasie
datowanie niektorych zespolow (por. np. Osij — 1966, s. 114 i 1981, s. 156, czy Djakowa II —
1966, s. 115 i 1981, s. 154).

Tabela I

zarejestrowano
stanowisk

Paleolit i mezolit Neolit* Eneolit*

Obwod \; 1966 1976 1981 | 1966 1976 1981 | 1966 1976 1981
Zakarpacki ‘ 3 ‘ ‘ 72} 12 - W G 9
Iwanofrankowski 24 | | 131 3 5 17 49
Czerniowicki ! 41 ’ 189 3 9 36 | 141
Tarnopolski | 33 I 101 6 6 | 90 | 170
Lwowski a1 S O 4 3 98 v T
Wolyriski 6 | [ 0g 1520 14 | 95 36
Rowieriski o | o5 | 8 o 54

* Bez stanowisk nie okreslonych kulturowo (Archeolohiéni pam’jatky Prykarpattja i Volyni,
s. 168—174).

Interesujace by¢ moze takze poréwnanie ukazujace postep w poznaniu jednej kultury na przy-
kiadzie kultury ceramiki wstegowej rytej (tabela II).

* Archeologiteskaja karta Belorussii, vyp. I, V. F. Isaenko, Pamjatniki kamennogo veka,
Minsk 1968, s. 125; vyp. II. G. V. Stychov, Pamjatniki 2&leznogo veka i epochi feodalizma, Minsk
1971, s. 276; vyp. IIL. V. F. Isaenko, Pamjatniki bronzovego veka, Minsk 1976. s. 151 (por. rec.
w: ,,Rocznik Bialostocki, t. XV: 1981, s. 345-347).

* Lietuvos TSR archeologijos atlasas, t. 1. Rimantiené (red.), Akmens ir Zalvario amZians
paminklai, Vilnius 1974, s. 248 (por. rec. w: ,,Rocznik Bialostocki”, t. XV: 1981, s. 347-349);
A. Tantavicius (red.), Piliakalnias, Vilnius 1975, s. 227.

® D.J. Telehin (red.), Archeolohiéni pam’jatky Ukrainskoj RSR (korotkyj spysok), Kyiv
1966, ss. 463 (por. rec. w: AAC, t. X: 1968, s. 215—216).

7 1. K. Svesnikov, Dovidnyk z archeolohii Ukrainy, Lvivska oblast’, Kyiv 1976, ss. 84.
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Tabela 11
Obwody: | Zakar- | iwano- | czemio- |00 no1cki| Iwowski | wolyriski | rowieiski
packi | frankowski wicki
1963+ = 4 1 5 2 2 -
1966 1 3 1 3 2 2 3
1981 1 5 4 6 3 3 5

** T S Passek, E. K. Cerny$, Pamjatniki kultury liniejno-lento¢noj keramiki na territorii
SSSR, ,,Svod archeologiceskich istoénikov”, 1963, vyp. B I—II, s. 13—30.

Otrzymany wykaz stanowisk epoki kamienia zachodniej Ukrainy daje zainteresowanemu
czytelnikowi poglad na stopieni nasycenia zabytkami archeologicznymi tego obszaru, $wiadczac
o jego roli w pradziejach.

To krotkie oméwienie nalezy zakonczy¢ apelem do wydawcow o jak najszybsze ukornczenie
zapowiedzianych dalszych toméw wydawnictwa, tak potrzebnego rowniez dla polskich archeolo-
gow.

Jan Gurba
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