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podrozdziałach stanowiska zgrupowane są zgodnie z podziałem zachodniej Ukrainy na obwody. 
W opisie zaznaczono jednostkę administracyjną niższego rzędu — rejon, ściślejszą lokalizację 
miejsca odkrycia w obrębie miejscowości i charakterystykę stanowiska. Prawie każda informacja 
zaopatrzona jest w odsyłacz do bibliografii umieszczonej po alfabetycznym skorowidzu stanowisk. 
Załącznik stanowią mapy stanowisk: paleolitu (ryc. 1), mezolitu (ryc. 2), neolitu i starszego eneolitu 
(ryc. 3) oraz środkowego eneolitu obejmującej znaleziska kultury pucharów lejkowatych, trypolskiej 
i amfor kulistych (ryc. 4). W legendzie zamieniono sygnatury stanowisk kultury pucharów lejko-
watych i kultury amfor kulistych. Nie znaleźliśmy w tomie zapowiedzianych w przedmowie (s. 3) 
ilustracji i ich wykazu. 

Bibliografia, zawierająca podstawową źródłową literaturę, obejmuje ponad 500 pozycji, z czego 
143 stanowią tytuły polskie. 

Ukazanie się pierwszej części wykazu stanowisk archeologicznych epoki kamienia na Ukrainie 
wypełnia lukę w podobnych zestawieniach dokonanych wcześniej dotyczących obszarów republik 
radzieckich sąsiadujących z Polską. Opublikowano już bowiem wykazy stanowisk archeologicz-
nych na Białorusi4 i rozpoczęto wydawanie inwentarza znalezisk archeologicznych na Litwie5. 
Podobny, lecz potraktowany bardziej skrótowo, wykaz stanowisk archeologicznych całej Ukrainy 
został ogłoszony w 1966 r.6 

Porównanie zawartości obu ukraińskich wykazów świadczy dobitnie o ogromnym rozwoju 
badań archeologicznych nad epoką kamienia w latach ostatnich (tabela I, do której wprowadzono 
dodatkowe dane z obw. lwowskiego z 1976 r.7). Zestawione dane cyfrowe, obrazujące ilość zare-
jestrowanych stanowisk, nie są niestety w pełni porównywalne ze względu na różne w różnym czasie 
datowanie niektórych zespołów (por. np. Osij — 1966, s. 114 i 1981, s. 156, czy Djakowa II — 
1966, s. 115 i 1981, s. 154). 

Tabela I 

zarejestrowano 
stanowisk 

Obwód 

Paleolit i mezolit Neolit* Eneolit* zarejestrowano 
stanowisk 

Obwód 1966 1976 1981 1966 1976 1981 1966 1976 1981 

Zakarpacki 3 72 12 20 7 9 
Iwanofrankowski 24 131 3 5 17 49 
Czerniowicki 41 189 3 9 36 141 
Tarnopolski 33 101 6 6 90 170 
Lwowski 9 11 28 2 4 3 15 22 50 
Wołyński 6 8 20 14 95 36 
Rówieński 11 95 8 9 27 54 

* Bez stanowisk nie określonych kulturowo (Archeolohični pam'jatky Prykarpattja i Volyni, 
s. 168-174). 

Interesujące być może także porównanie ukazujące postęp w poznaniu jednej kultury na przy-
kładzie kultury ceramiki wstęgowej rytej (tabela II). 

4 Archeologičeskaja karta Belorussii, vyp. I, V. F. I saenko, Pamjatniki kamennogo veka, 
Minsk 1968, s. 125; vyp. II. G. V. Štychov, Pamjatniki žěleznogo veka i epochi feodalizma, Minsk 
1971, s. 276; vyp. III. V. F. I saenko, Pamjatniki bronzovego veka, Minsk 1976. s. 151 (por. rec. 
w: „Rocznik Białostocki", t. XV: 1981, s. 345-347). 

5 Lietuvos TSR archeologijos atlasas, t. I. R i m a n t i e n é (red.), Akmens ir žalvario amžians 
paminklai, Vilnius 1974, s. 248 (por. rec. w: „Rocznik Białostocki", t. XV: 1981, s. 347-349); 
A. Tan tav i č iu s (red.), Piliakalnias, Vilnius 1975, s. 227. 

6 D. J. Tele hin (red.), Archeolohični pam'jatky Ukrainśkoj RSR (korotkyj spysok), Kyiv 
1966, ss. 463 (por. rec. w: AAC, t. X: 1968. s. 215-216). 

7 I. K. Svešnikov, Dovidnyk z archeolohii Ukrainy, Lvivśka oblast , Kyiv 1976, ss. 84. 
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