ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

Uwagi krytyczne na marginesie pracy Wladyslawa Fabijanskiego, Piecze-
cie papierowe g podkliadem w zbiorze sfragistycznym Zakladu Narodowego
im. Ossolinskich we Wroctawiu, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw
2009, ss. 154, il. 147

Ponad sto lat temu rozpoczynajac publikacjg¢ cyklu artykutow poswigconych pieczgciom krolewskim Marian Gumow-
ski pisat, ze sfragistyka to w Polsce jeszcze ,,nauka w pieluchach”, nieposiadajaca wlasciwie ani podrecznika, ani tez nie-
dysponujaca wigksza iloscia wydawnictw zrodlowych!. Mimo uplywu czasu stan ten zmienit si¢ w niewielkim stopniu.
Posiadamy, co prawda, akademicki podrgcznik, wprowadzajacy w arkana wiedzy o dawnych pieczgciach, ale praca ta
wymaga aktualizacji’. Wydany nieco pdzniej niemieckojezyczny podregcznik polskiej sfragistyki, pidra wspomnianego
M. Gumowskiego, prezentuje stan badan jeszcze z okresu przedwojennego®. By¢ moze wlasnie owo zapoznienie stato si¢
jedna z przyczyn widocznego w ostatnich latach wzrostu zainteresowania ta dyscyplina. Trudno jednak marzy¢ o znacza-
cym rozwoju badan sfragistycznych, jesli pracom analitycznym czy tez probom syntezy wiedzy z tego zakresu nie towa-
rzysza wydawnictwa zrodlowe. W tym punkcie, stwierdzenie Gumowskiego o ,,nauce w pieluchach” pozostaje aktualne.
Nie dos¢, ze nie doczekalismy sig¢ wigkszej ilosci nowoczesnych edycji pieczgci (jako pozytywny przyklad tego typu prac
podac¢ mozna jedynie niedawna publikacje pieczeci znajdujacych si¢ przy dokumencie pokoju metnenskiego, przygotowana
przez Piotra Pokor¢?), to odczuwalny jest brak sfragistycznych pomocy informacyjnych, utatwiajacych badaczowi orien-
tacj¢ w zachowanym materiale. Wobec znacznej ilosci odciskow, co wynika z natury pieczeci jako zroédta powtarzalnego
oraz rozproszenia ich w zbiorach réznych instytucji, czas poswigcony na kwerendy sfragistyczne jest niewspoimiernie duzy
do uzyskiwanych w ich efekcie wynikow. Tymczasem opisy pieczgci umieszczane w znacznie czgstszych katalogach czy
inwentarzach dokumentow sa zazwyczaj tak lakoniczne i nieprecyzyjne, ze rzadko kiedy moga stuzy¢ badaczowi pomoca’.
Stad z radoscia nalezy powita¢ kazda publikacj¢, majaca za zadanie przybliza¢ zbiory sfragistyczne. Do takich nalezy tom,
bedacy poktosiem konferencji majacej miejsce w Zielonej Gorze w 2007 r., cho¢ zebrane tam informacje maja z reguty
dos¢ ogblny charakter®. Zalicza si¢ do nich rowniez ostatnia ksiazka Wladystawa Fabijanskiego. Autor, dtugoletni opiekun
zbiorow sfragistycznych Zaktadu Naukowego im. Ossolinskich we Wroctawiu (dalej cyt. ZNiO), zebrat w niej opisy 144
odciskow pieczeci, w wigkszosci luznych, wykonanych przez papier na réoznym podktadzie. Tom uzupetniaja wysokiej
jakosci, cho¢ czarno—biate, fotografie wszystkich publikowanych odciskow. Katalog ten stanowi w zasadzie kontynuacje
wezesniejszych dziatan edytorskich podjetych przez Autora. W 1999 r. ukazat si¢ opracowany przezen katalog metalowych
odlewow pieczeci ze zbioréw ZNiO’. Uktad obu katalogéw jest podobny. Pieczecie zostaly utozone wedtug kategorii dys-
ponentow (wedtug Autora: whascicieli), wsrdd ktorych wyroznit szesnascie grup: 1) pieczgcie krolow i krolewien polskich;
2) ksigstw; urzednikow krolewskich i ziemskich; 3) biskupow polskich, wladykéw ruskich oraz kurii biskupich; 4) kapi-
tut katedralnych; 5) koscielne (konsystorzy, prepozytur, dekanatow, parafii kolegiow i stuzb wyznaniowych); 7) zakonne;

' M. Gumowski, Pieczecie krélow polskich, ,,Wiadomo$ci Numizmatyczno—Archeologiczne™, 20, 1909, nr 1, s. 12.

2 M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfragistyka, Warszawa 1960, ss. 267.

3 M. Gumowski, Handbuch der polnischen Siegelkunde, Graz 1966, ss. 176.

4 Dokumenty strony polsko—litewskiej pokoju meinenskiego z 1422 r., wyd. P. Nowak, P. Pokora, Poznan 2004. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze wobec
braku profesjonalnych edycji, funkcjg tg przejmuja niekiedy solidnie przygotowane katalogi wystaw, na ktorych prezentowano materiaty sfragistycz-
ne. Zob. ostatnio np. Orzef Bialy. Godlo Panstwa Polskiego, opr. M. Wozniakowa, Warszawa 1995 (publikowane w tej pracy podobizny pieczgci
pozbawione sa elementow opisu formalnego, oprocz informacji o miejscu przechowywania reprodukowanego egzemplarza); J. Grabowski, Z dziejow
stosunkow Polski z Zakonem KrzyZzackim w Prusach (XIII-XVI w.), Warszawa 2006, s. 33-51.

5 Autorzy katalogéw w przypadku pieczeci krolewskich zazwyczaj odsylaja do publikacji Mariana Gumowskiego, pos§wigconej tej problematyce.
Obecnos¢ pieczgei innych dysponentdw jest z reguty jedynie sygnalizowana, bez podawania bardziej szczegétowego opisu, zob. np. W. Szelinska,
J. Tomaszewicz, Katalog dokumentow pergaminowych Biblioteki Czartoryskich w Krakowie, cz. 1, Krakow 1975; J. Tomaszewicz, Katalog doku-
mentow pergaminowych Biblioteki Czartoryskich w Krakowie, cz. 2, Krakéw 1991; Katalog dokumentow pergaminowych ze zbiorow Tomasza Nie-
wodniczanskiego w Bitburgu, opr. J. Tomaszewicz, M. Zdanek, pod red. W. Bukowskiego, Krakow 2004; Katalog dokumentow i listow krolewskich
ze zbioru Kazimierza Kierskiego, opr. J. Eis, Bydgoszcz 2005. Nieco szerszy opis niektorych pieczgci zawiera dostgpna on—line baza danych dyplo-
mow pergaminowych znajdujacych si¢ w Zbiorach Biblioteki Kornickiej: <http://bazal—bis.man.poznan.pl/cgi—bin/makwww.exe?BZ=Dyplomy>
(dostep: 25.05.2010 r.).

¢ Zbiory pieczeci w Polsce, red. Z. Piech, W. Strzyzewski, Warszawa 2009.

7 W. Fabijanski, Odlewy metalowe pieczeci w zbiorze sfragistycznym Zakladu Narodowego im. Ossoliniskich. Katalog, Wroctaw 1999, ss. 100
+ 55 tablic.
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8) szlachty polskiej; 9) urzedow koronnych i litewskich: centralnych, ziemskich wojewoddzkich i powiatowych; 10) konfe-
deracji; 11) miast i urzednikéw miejskich; 12) miejskich sadoéw i organdw $cigania; 13) cechow; 14) urzedow gromadzkich
wsi; 15) urzedéw dominialnych; 16) zaktadow. W poréownaniu z katalogiem odlewoéw metalowych pieczeci, klasyfikacja
ta zostala uproszczona, szczegdlnie w przypadku pieczgci monarszych oraz koscielnych. Struktura opisu katalogowego
zbudowana zostata z 12 elementoéw. Po numerze katalogowym, nastgpuje blok danych identyfikujacych dysponenta. Sktada
si¢ on z dwoch elementow: nazwy (w przypadku instytucji) badZ imienia i nazwiska (w przypadku osoby fizycznej) oraz
danych wlasciciela (wg Autora maja je tworzy¢ tytulatura, funkcja, urzad, kancelaria). Kolejny, rowniez dwuelementowy,
blok mozna by okresli¢ jako charakterystyke funkcjonalnq pieczeci. Tworza go nan informacje o rodzaju badz typie pieczeci
oraz daty stosowania. Na blok opisu formalnego pieczeci sktada sig charakterystyka ksztattu i wymiarow odcisku, okres-
lenie materiatu, w ktorym zostata odcis$nigta, transkrypcja legendy napiecz¢tnej wraz z charakterystyka pisma inskrypcji,
a wreszcie opis wyobrazenia napiecz¢tnego. Opis konczy ,,zestawienie literatury”, wedtug wstepu, dotyczacej opisywanej
pieczgci oraz sygnatura w ramach zbioru sfragistycznego ZNiO (s. 26 n.). Calo$¢ zostata poprzedzona wstgpem przybliza-
jacym dzieje zbioréw sfragistycznych ZNiO, a takze informujacym o pochodzeniu i stanie zachowania obiektow objetych
katalogiem i charakteryzujacym pieczgcie w ramach poszczegolnych grup dysponentdw (s. 7-25).

Praca W. Fabijanskiego niewatpliwie spetnia podstawowa funkcj¢ katalogu, jako pomocy informacyjnej. Pozwala na
orientacjg w objetej nia czgsci zbiordw ossolinskich, a opisy pieczeci w potaczeniu z fotografiami pozwalaja badaczowi na
identyfikacje i dotarcie do interesujacych go obiektow. Niemniej przy blizszej lekturze katalog 6w rozczarowuje, jezeli be-
dziemy doszukiwali si¢ w nim namiastki edycji zrodtowej. Uwagi na jego temat chciatbym podzieli¢ na dwie grupy: ogolne
i szczegolowe, dotyczace poszczegdlnych pozycji katalogowych.

I. Uwagi ogélne

Watpliwosci budzi przede wszystkim uzyte w tytule pracy okreslenie ,,pieczgcie papierowe”. Miedzynarodowy Stownik
Sfragistyczny zna pojecia zar6wno pieczeci papierowej, jak i odciskanej przez papier®. Kluczowa dla ich rozréznienia jest
technika wykonania odcisku, ktorej pochodna jest jego struktura. Jezeli przyjac, ze wykonanie go wygladalo tak, jak opisat
to W. Fabijanski we Wstgpie do katalogu (s. 10), tzn. najpierw uzyskiwano by odcisk suchy taczony p6zniej w jaki$ sposob
z dokumentem (przy czym 6w podktad klejowy, woskowy czy inny miatby jedynie funkcje mocujace i nie pozostatby na
nim $lad stempla), mozemy mowic o pieczgciach papierowych. Jezeli jednak odcisk wykonywano przez papier potozony na
podktadzie w taki sposob, ze réwniez w nim (tzn. podkladzie, niezaleznie od jego grubosci) odznaczat sig relief stempla,
mamy wowczas do czynienia z piecz¢ciami odciskanymi ,,przez papier na podktadzie” (s. 24, przyp. 23). Ten drugi opis
blizszy jest naszej wiedzy o technice piecz¢towania na ziemiach polskich’. Nie ma tu znaczenia fakt, ze cz¢sto po odpadnig-
ciu papieru zniszczeniu ulegat odcisk wykonany w podktadzie, bo przeciez odciskajac piecze¢¢ nikt nie zaktadat odrywania
jej ostony (podobnie jak w przypadku pieczgci woskowych, gdzie np. przetamanie miseczki wiazato si¢ z uszkodzeniem
odcisku). Granica migdzy tymi dwoma grupami pieczgci jest ptynna i chyba nie zawsze da sig ja jednoznacznie wskazacé.
Niemniej w przypadku wigkszosci egzemplarzy zbioru publikowanego w katalogu, sadzac po zataczonych don fotogra-
fiach, wlasciwsza bylaby nazwa ,,0odciskanych przez papier”. Na pojawiajace si¢ w tytule okreslenie rodzaju pieczgci miat
zapewne wptyw fakt, Ze to wlasnie papier, wobec wykruszenia podktadu (zjawiska bardzo czgstego w przypadku odciskow
luznych), jest najczesciej jedyna pozostatoscia pieczeci. Nie byl to jednak glowny nosnik odcisku. Jak zauwazyt Stefan
Krzysztof Kuczynski, dawniej postrzegany byt on tylko i wylacznie jako materiat zabezpieczajacy odcisk, ktdérego nosni-
kiem byt podktad: wosk, lak, ciasto czy inna masa plastyczna. Swiadczy o tym doskonale nazwa custodium, ktora okreslano
takie kawatki papieru'®.

Owo btedne zatozenie skutkuje dalszymi nieporozumieniami. Z fragmentu majacego wyjasnia¢ pojgcie ,,pieczgci pa-
pierowej” dowiadujemy sig, ze sigilla tego typu najpierw odciskano w papierze, po czym Ow papierowy odcisk naktadano
na $wiezo wylany wosk. Na marginesie mozna zauwazyc¢, ze informacje te stoja w sprzecznosci z opisem odciskania takich
pieczeci podanym kilkanascie stron dalej (s. 10; s. 24, przyp. 23). Tam z kolei czytamy, iz na §wiezo wylany wosk ktadziono
papier, po czym wyciskano pieczg¢. Roznica jest wigc, jak wskazano wyzej, na tyle istotna, ze musiataby skutkowa¢ kwali-
fikacja odciskow wykonanych kazda z tych technik do réznych odmian pieczgci.

Pozostajac na chwilg przy sprawach technicznych odnotowac trzeba niezbyt dobra orientacj¢ Autora w tej materii.
Duzym uproszczeniem jest ograniczanie funkcjonowania pieczgci odciskanych przez papier jedynie do uwierzytelniania
dokumentow i umieszczania ich wylacznie ponizej tekstu dyplomu (s. 24). Jest to tylko czes$¢ prawdy, bowiem pieczgcie od-
ciskane przez papier stuzyty takze do zamykania korespondencji. Ta za$ po odpowiednim ztozeniu karty przeszywana byta
skrawkiem pergaminu, badz papieru, ktorego konce mocowat wtasnie podktad odcisku!'. Wymagato to pewnych zabiegow,
ktorych komplikacje mozna chyba poréwnaé z mocowaniem sznuréw do karty pergaminu. Zatem odciskanie pieczgci przez
papier nie zawsze stuzylo, co sugeruje Autor, uproszczeniu pracy kancelaryjnej. Tym bardziej, ze uzyskanie takiego odci-

8 Vocabulaire international de la sigillographie, Roma 1990, s. 92 n., nr 96, 97.

® Zob. np. S.K. Kuczynski, Pieczecie ksiqzqt mazowieckich, Warszawa 1978, s. 115.

1% Tamze, s. 92. Ostatnio Edmundas Rimsa szeroko omowit kustodie stosowane w kancelariach miast Wielkiego Ksigstwa Litewskiego: E. Rimsa,
Pieczecie miast Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Warszawa 2007, s. 179-190. Dla materiatu polskiego zob. T. Seweryn, Polskie wycinanki papiero-
we XVIIi XVIII w., ,,Polska Sztuka Ludowa™, 10, 1956, nr 2, s. 67-105.

I Przyktady tego rodzaju wiazan podaje W. Ewald, Siegelkunde, Miinchen—Berlin 1914 (Nachdruck 1969), Taf. 8, nr 2-5; Taf. 10; takze S.K. Ku-
czynski, Pieczecie, ryc. 4, szczegolnie d, e.
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sku wymagato znacznie wigkszego naktadu sity, niz w przypadku odciskania typariusza wprost w wosku'?. Powodowato
to zreszta i inne problemy: odciskanie pieczgci przez papier wprost na pergaminie, skutkowato ograniczeniem trwatosci
pieczeci'®. Dokument jej pozbawiony tracit za§ wazno$¢. Stad tez przy dokumentach pergaminowych (nie zawsze szcze-
golnie uroczystych, jak chciatby Autor) pieczgcie przywieszano. Z drugiej strony przywieszenie do dokumentéw papiero-
wych pieczgei byloby dosé klopotliwe (cho¢, oczywiscie, mozliwe). Na pewno jednak dokument papierowy, z odciskiem
pieczeci rowniez zabezpieczonym skrawkiem papieru, byl tanszy od stosowanych wezesniej dokumentéw pergaminowych
z pieczgciami przywieszanymi. I to zapewne spowodowato, ze do$¢ szybko zdominowaty one dokumentowa produkcje
staropolskich kancelarii.

Pozostajac przy Wstepie, przyjrzyjmy sig blizej fragmentowi majacemu blizej charakteryzowac kategorie dysponentow
i ich pieczgcie. Stosowane przez Autora pojecie ,,wlasciciela” nie wydaje si¢ zbyt szczgsliwe, szczegolnie wtedy, kiedy
pojawia sig obok siebie w réznych znaczeniach (jak na s. 15, gdzie oznacza posiadacza kolekcji pieczgci, jak i dysponenta
pieczgci). Jak si¢ wydaje, niepotrzebnie tez rozbudowano klasyfikacje dysponentow. Bez wigkszej szkody dla uzytkownika
w jedna grupe mozna bylo potaczyc¢ pieczgcie instytucji wyznaniowych. Tym bardziej, ze w niektorych grupach (np. piecze-
cie kapitul) umieszczono jedna tylko pozycje katalogowa. Podobnie mozna byto postapi¢ z pieczgciami miast, urzednikow
i instytucji miejskich. Wspomniano juz, ze we Wstgpie scharakteryzowano ogélnie wszystkie grupy dysponentéw. Watpli-
wosci wzbudza charakterystyka pieczeci krolewskich. Nieprecyzyjne jest w niej okreslanie typu pieczeci. Omawiajac je
Autor pisze o pieczgciach ,,kancelaryjnych sekretnych” oraz wigkszych i $rednich. Zasadno$¢ stosowania pojgcia ,,pieczeci
kancelaryjnej”, wprowadzonego do uzytku przez Edmunda Diehla zakwestionowat niedawno Wojciech Krawczuk analizu-
jac system sfragistyczny Zygmunta I11'%. Bardziej adekwatne bytoby uzywanie okre$lenia piecze¢ sekretna (wedtug Autora
podtypu pieczeci kancelaryjnej'®), obcego jednak polskiej sfragistyce monarszej. Znakomicie oddaje ono jednak charakter
saskiej pieczeci Augusta IT (nr 7) oraz ,.krolewskiej” pieczeci Augusta I1I (nr 8) pojawiajacych sie¢ w katalogu'®. Kwalifi-
kacja pieczgci jako sekretnej (a wige niepublicznej) budzi jednak watpliwosci w przypadku pieczgci Anny Jagiellonki. Nie
wiemy bowiem, czy jako krolewna dysponowata ona rownoczesnie innym sigillum, a jesli tak, to jaki charakter ono miato.
Wydaje si¢ jednak, ze mamy tu do czynienia z jedyna (moze oprocz sygnetu) pieczgcia kroélewny Anny. Opis pozostatych
grup pieczeci, stabiej rozpoznanych przez badaczy, nie budzi tylu zastrzezen. Warto jednak zauwazy¢, ze pewnym naduzy-
ciem jest ciagle pisanie o pieczgciach kancelaryjnych, bez doprecyzowania, co si¢ pod tym pojgciem rozumie. Dotyczy to
na przyktad pieczgci konwentow zakonnych, mimo iz ksztalt systemu sfragistycznego tych instytucji byt skomplikowany
i zalezal od wielu czynnikéw (m.in. reguty zakonu, wielkosci klasztoru). Naduzywanie tego terminu nie rozjasnia, a ra-
czej zaciemnia kreslony przez Autora obraz. W przypadku pieczeci urzednikow krolewskich i ziemskich, warto dopowie-
dzie¢, ze w wigkszo$ci zakwalifikowanych do tej grupy obiektow mamy chyba do czynienia z pieczgciami ,,urzedniczymi”,
ktorymi dysponowat jeden z urzeddéw pozostajacych w rekach nominalnego dysponenta pieczeci'. Sadzac z intytulacji
w wigkszosci przypadkow nalezy je zapewne taczy¢ z piastowanymi przez nich urzedami starostow. W przypadku kolejne;j
grupy pieczeci niezbyt zreczne jest uzycie okreslen ,,biskupow polskich” i ,,wtadykow ruskich”. Bardziej adekwatne bytoby
chyba nazwanie jej pieczgciami ,,biskupow katolickich i wladykéw prawostawnych”. Uwaznego czytelnika zdziwi¢ musi
informacja, ze granice chronologiczne zbioru pieczgci urzgdoéw koronnych i litewskich dawnej Rzeczpospolitej zamykaja
si¢ na przetomie XIX i XX w. [!] (s. 20). Wiaczenie do tego zbioru odciskow pieczeci instytucji zaborczych wydaje sig by¢
nieporozumieniem.

Omowienie kazdej z grup pieczeci konczy proba okreslenia ich warto$ci zrodtowej. Zgodzi¢ nalezy si¢ z Autorem, ze
znaczna cze$¢ opisywanych w katalogu pieczgcei jest malo znana. Wynika to z faktu, ze sa to niemal wylacznie pieczgcie
nowozytne, ktore nie wzbudzaty dotad, z nielicznymi wyjatkami, zainteresowania badaczy. Jednak okreslenie ich warto-
$ci jako zrodta historycznego jest o tyle trudne, ze zalezy od charakteru badan, ktoérych miatyby by¢ podstawa. Niekiedy
bowiem pieczgcie wystgpujace masowo i dobrze rozpoznane przez literature moga nabierac specjalnego znaczenia. Kiedy
indziej ich warto$¢, mimo unikatowosci, bedzie ograniczona. Przykladem takiej pieczgci znajdujace si¢ w katalogu moze
by¢ sigillum nalezacego do Potockich zaktadu ogrodniczego w Krzeszowicach (nr 144), ktory, jak si¢ wydaje, moze posiadaé
wigksza warto$¢ zrodtowa jedynie dla osoby zajmujacej si¢ badaniem waskiej kategorii pokrewnych mu instytucji, badz
tez rozwoju majatku Potockich. Wobec wiadomo$ci na temat tego zaktadu, znajdujacych si¢ w zrodtach pisanych, wartosé
informacyjna samej pieczgci bedzie jednak znikoma. Za rzadkie i cenne uznal Autor pieczgcie gmin wiejskich (w katalogu
znajduja si¢ dwa ich odciski, pochodzace z Matopolski, nr. 136—137). Nie jest to jednak ocena wtasciwa, byly to bowiem pie-
czgeie uzywane masowo, szczegolnie w okresie porozbiorowym. O skali tego zjawiska swiadczy opublikowany niedawno
katalog analogicznych zabytkow z terenu dzisiejszego wojewodztwa podkarpackiego (a wige niezbyt odleglego od terenu,
z ktorego pochodza publikowane przez W. Fabijanskiego pieczgcie, w XIX w. znajdujacego si¢ rowniez w Galicji), notujacy

12 E. Rims3a, Pieczecie, s. 180.

13 Zob. W. Krawczuk, Pieczecie Zygmunta I1I Wazy, Krakow 1999, s. 15; gdzie wzmianka o probie wzmocnienia odcisku wykonanego przez papier
na pergaminie poprzez charakterystyczne nacigcia na podtozu, na ktére miat zosta¢ wylany wosk.

14 Pieczgcie kwalifikowane dotad za M. Gumowskim jako kancelaryjne Autor ten uznat za pieczecie pokojowe: W. Krawczuk, Pieczecie, s. 7-11.

15 'W. Fabijanski, Zarys historyczny tworzenia si¢ i ksztaltowania zbioru sfragistycznego Zaktadu Naukowego im. Ossolinskich i jego stan obecny,
w: Zbiory pieczeci, s. 178.

1o Pieczg¢ opublikowana w Katalogu pod nr 8 znana byta z odciskéw pochodzacych z dwoch tlokéw o zblizonej ikonografii, obu nalezacych do
Augusta ITI. W Archiwum Pafistwowym we Wroctawiu znajduja si¢ analogiczne odciski pochodzace z czasow Augusta I1, w koroboracji okreslone
jako Cursecret, AP we Wroctawiu, Margrabstwo Morawskie, sygn. 16, k. 61.

17 Zob. nizej, uwagi do pozycji katalogowych o numerach 12-29.
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kilkaset pieczgei gminnych z okresu rozbiorow's. Zastrzezenia te mozna odnies$¢ takze do oceny wartos$ci pieczgei dome-
nalnych, cho¢ niewatpliwie sa one zjawiskiem rzadszym niz pieczgcie gminne'®. W obu tych przypadkach, weryfikacje
oceny wartosci zrodtowej umozliwitaby dopiero kwerenda archiwalna, pozwalajaca na okreslenie skali zjawiska. Na ocenie
warto$ci poznawczej pieczgci poszczegdlnych grup dysponentéw zawazylo tez rozeznanie Autora w nowszej literaturze
sfragistycznej, o czym nizej.

Niezbyt jasno okreslony zostat zakres katalogowanych pieczgci i jego stosunek do pozostatej czgsci ossolinskiego zbioru
pieczeci odciskanych przez papier®. Autor wspomina bowiem mimochodem, Ze katalog obejmuje mniej wigcej potowe ca-
tego zbioru takich obiektéw znajdujacych si¢ w posiadaniu Ossolineum (s. 25), pochodzacych z ,,.kancelarii polskich a takze
innych, ktore znajdowaty sig na ziemiach objetych obecnymi granicami Polski” (s. 25, ale tez wczesniej, s. 9, 11). Powoduje
to, ze w katalogu znajdujemy z jednej strony piecz¢¢ Prus Ksiazgcych (nr 11), ale tez zbior pieczgcei z terendw Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego (np. nr. 82—85). Poniewaz pieczgcie pochodzace z terytoriow, ktore przed rozbiorami znajdowaty
si¢ poza granicami Rzeczpospolitej, sa w katalogu reprezentowane nielicznie, moze lepiej byloby, gdyby katalog ograni-
czy¢ do pieczgcei zwiagzanych z Korona i Wielkim Ksigstwem Litewskim. Prace nad opracowaniem publikacji z pewnoscia
utatwitoby przyjecie okreslonego kryterium chronologicznego, zamykajacego katalog dla obiektow powstalych w okresie
porozbiorowym. Wydaje sig to o tyle zasadne, ze pozwolitoby Autorowi na uniknigcie pewnych wskazanych juz wyzej nie-
jasnosci (wlaczenie do grupy pieczeci urzedow staropolskich odciskow whadz zaborczych, ale tez tworzenia osobnych grup
dla kategorii dysponentéw pojawiajacych si¢ dopiero w XIX w. — jak niezbyt jasna grupa ,,piecz¢ci zaktadow”, reprezento-
wana przez jeden tylko odcisk). Zrozumiale sg intencje kierujace Autorem, kiedy zdecydowat si¢ na publikacj¢ w katalogu
pieczeci instytucji zaborczych. Przyjmujac zasadg, ze w sktad drugiej czgsci zbioru (a w zamysle kolejnego katalogu) wejsé¢
maja odciski z pieczgei uzywanych w kancelariach w zaden sposob nie powiazanych z ziemiami polskimi, dla odciskow
porozbiorowych zabraktoby w nim po prostu miejsca. Niemniej jednak rozwiazania zastosowane przy wlaczaniu tych spe-
cyficznych sigillow do katalogu pieczgci ,,polskich” wymagaty gruntowniejszego przemyslenia. Na marginesie nalezy za-
uwazyé, ze sam Autor blednie okreslit granice chronologiczne publikowanego zbioru na okres od 1573 r. po XIX w., cho¢
w katalogu znajduja sig¢ odciski z typariuszy o niewatpliwie Sredniowiecznej proweniencji (np. nr. 91-95, 114), oraz obiekty
nowozytne o wczesniejszej chronologii, o ktorej informuja zapiski dawnych wiascicieli (nr 97; tabl. XX VI, gdzie czytelny
jest rok 1561, a wigc zapewne data z dokumentu uwierzytelnianego przez 6w odcisk).

Przejdzmy do czgsci katalogowej publikacji. Od razu trzeba zaznaczy¢, ze we Wstgpie Autor, procz zdefiniowania pol
opisu (zob. wyzej) nie okreslit zasad tworzenia samego opisu katalogowego (s. 26 n.). Powoduje to pewne komplikacje,
o czym nizej. Dwa pierwsze pola wlasciwego opisu katalogowego (pominawszy numer porzadkowy), maja stuzy¢, jak juz
wspomniano, identyfikacji dysponenta. Punkt trzeci opisu, tzw. dane wlasciciela, wypelnial Autor wlasciwie wytacznie
w przypadku osob fizycznych. W odniesieniu do instytucji ograniczal si¢ za$ jedynie do podania jej nazwy. Czgsto jed-
nak znajdujace si¢ tam sformulowania sa niezreczne jezykowo (np. ,,Swictego Krélewskiego Majestatu Miasto Krakow™),
brzmiac jak dostowne ttumaczenie legendy badz jej fragmentu. Korzystanie przy konstruowaniu nazwy wytacznie z legen-
dy prowadzito do nieporozumien merytorycznych: Krolewski Pruski Sad Biaty (pozycja katalogowa nr 125, wg. legendy:
Waysen Gericht), to nic innego jak instytucja zajmujaca si¢ sprawami wlasnosciowymi nieletnich (niem. Waisengericht, od
niem. Waise — sierota, nie za§ Weiss — bialy), ktora z biata barwa nie ma nic wspolnego. Z podobnie btedna identyfikacja
wiasciciela mamy do czynienia w przypadku pieczgci Trybunatu Litewskiego kadencji wilenskiej (nr 84), ktérego dyspo-
nenta Autor opisal jako ,,Wydziat Gtowny kadencji [kancelarii?] wilenskiej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego”. Przyktady
takie mozna by mnozy¢ (zob. nizej, czg$¢ szczegotowa).

W przypadku odciskéw luznych, a z takimi mamy najczesciej do czynienia w niniejszym katalogu, identyfikacja dys-
ponenta nie moze opierac si¢ wytacznie na legendzie, czg¢sto stabo czytelnej, jak w przypadku pieczgci trybunalskiej. Jezeli
za$ lekcja jest trudna badz niemozliwa, lepiej chyba opublikowa¢ pieczeé jako nierozpoznana, niz tworzy¢ nieistniejace
byty, ktére moga zadomowic¢ si¢ w pdzniejszej literaturze. Kolejne pole opisu stuzy¢ miato charakterystyce ,,typu” i ,,ro-
dzaju” pieczgci. W przypadku ,.typu pieczgci” mozemy si¢ domysla¢, ze chodzi tu o typ ikonograficzny. Autor odwotuje
si¢ zasadniczo do ustalonych w sfragistyce klasyfikacji. Niejasne jest jednak okreslenie ,,rodzaj pieczgci”. Nie wiemy, czy
chodzi o zakres jej kompetencji prawnych, czy o typ wlasciciela. W tym samym miejscu opisu pojawiaja si¢ bowiem dwa
rodzaje terminoéw: 1) pieczg¢ urzedowa, kancelaryjna, sekretna, gabinetowa, sygnetowa i 2) piecz¢¢ powiatowa, ziemska,
wojta, tawy, cechowa, gromadzka, dominium, zaktadu. Druga z tych grup okreslen odnosi si¢ jednoznacznie do charakteru
dysponenta pieczeci i stanowi w znacznym stopniu powtorzenie informacji podanych w poprzednich punktach, identy-
fikujacych dysponenta. Jest wigc wlasciwie niepotrzebna. Pierwsza grupa odnosi si¢ natomiast do charakteru prawnego
pieczgcei i jej miejsca w systemie sfragistycznym dysponenta. Problem w tym, ze do okres$lenia réznych pieczgci Autor uzy-
watl termindéw zawierajacych si¢ w sobie. Czy bowiem pieczecie kancelaryjne nie sa w zasadzie pieczeciami urzgdowymi?

18 A. Karczmarzewski, Pieczecie gmin jednostkowych z okresu galicyjskiego, Rzeszow 2006. Nieco weze$niej katalog pieczgci wiejskich gmin po-
wiatu ropczyckiego, nalezacego do Galicji opublikowat S. Dobrowolski, Pieczecie powiatu ropczyckiego, ,,Archiwista Polski”, 1 (33) 2004, s. 56-59.
Wezesniej 18 odciskow sredniowiecznych i nowozytnych pieczgci tego typu dysponentow opublikowat M. Gumowski, Handbuch, Taf. LXVII, zob.
tez uwagi na ich temat na s. 112 i dalszych owej publikacji. Tam tez oraz w kolejnej pracy: M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfragistyka, s. 248
zostata zebrana starsza literatura dotyczaca pieczgci gmin wiejskich.

1 Pigtnascie takich pieczeci publikuje M. Gumowski, Handbuch, Taf. LXVI. Zob. tez tamze, s. 112-117. Na s. 116 odrys pieczeci dominium w An-
drychowie.

20 Blizsza charakterystyke cato$ci zawiera artykul W. Fabijanskiego, Zarys historyczny, s. 178 n.
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Podkresli¢ tez trzeba ponownie niejasnos¢ pojg¢ (pieczeé kancelaryjna i gabinetowa) w polskiej sfragistyce. O pieczgciach
kancelaryjnych stéw kilka powiedziano juz wyzej. Pojgcie pieczeci gabinetowych wprowadzit zas M. Gumowski, opisujac
pieczecie krolewskie. Mianem tym okreslat pieczgcie znajdujace si¢ w ramach krolewskiego systemu sfragistycznego po-
migdzy pieczgciami pokojowymi a sygnetowymi?'. Jednak, jak si¢ wydaje, przynajmniej cze$¢ pieczgci zaliczonych przezen
do tej kategorii nalezata do urzedéw dworu krélewskiego (np. gabinetu Stanistawa Augusta)’>. W sfragistyce niemieckiej
pieczgciami gabinetowymi dysponowat krolewski badz ksiazecy Gabinet — jedna z instytucji dworskich odpowiedzialna
za zarzad panstwem?. Stosowanie okreslenie pieczg¢ gabinetowa w odniesieniu do innych niz monarchowie dysponentéw
jest raczej niewlasciwe, chyba, ze dziatata przy nich analogiczna instytucja. Wydaje si¢, ze wlasciwszym rozwiazaniem
bytaby kwalifikacja pieczgci jako publiczne (pieczgcie posiadajace zupelny, badz tez ograniczony walor wiary publicznej,
a zatem urze¢dowe, kancelaryjne, gabinetowe — wedlug terminologii W. Fabijanskiego) badz osobiste (niepubliczne, np.
sygnety, ale tez inne pieczgcie 0s6b fizycznych, nieposiadajace urzedowego charakteru), ewentualnie urzegdowe, urzednicze
i osobiste. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze stworzenie jednolitej typologii dla tak zréznicowanego materiatu sfragistycznego,
jaki zebrano w katalogu, czgsto o mieszanym charakterze, trudnym do precyzyjnego okreslenia w przypadku luznych odci-
skow (jak pieczgcie staroscinskie), jest zadaniem niezwykle skomplikowanym i wymagajacym przeprowadzenia osobnych
studiow. Kolejnym polem opisu, wymagajacym kilku stow komentarza, jest odczyt legendy. Wspomniano juz, ze w czgsci
opisowej Autor nie podal zasad tworzenia opisu katalogowego. Stad tez czytelnik musi si¢ domysla¢, ze w odczytach legen-
dy ilo$¢ kropek zazwyczaj odpowiada ilo$ci nieczytelnych liter inskrypcji. Zdarzaja si¢ tez Autorowi odczyty bledne, co jest
chyba wynikiem opracowywania piecz¢ci luznych, pozbawionych kontekstu dyplomatycznego. Intytulacja badz podpisy
utatwiaja bowiem zrozumienie skrocen wystepujacych w inskrypcji napieczetnej. Niech za przyktad postuzy wspomniana
juz piecz¢¢ Trybunatu Litewskiego (nr 84), ktorej legenda jest w znacznym stopniu nieczytelna, a ktéra Autor biednie zre-
konstruowat, co w efekcie doprowadzito do niewtasciwej identyfikacji dysponenta. Osobnym problemem jest zagadnienie
rozwiazywania i rekonstrukcji legendy napieczgtnej. Autor ograniczyl si¢ jedynie do jej transkrypcji, cho¢ migdzynaro-
dowe zalecenia sugeruja raczej jej rozwiazywanie®®. Nie mozna czyni¢ z tego zarzutu (zob. nizej). Wydaje si¢ jednak, ze
wskazana bytaby rekonstrukcja stabo czytelnych fragmentéw napiséw na podstawie istniejacych edycji pieczgci. Manka-
mentem jest brak jakiejkolwiek sygnalizacji pojawiajacych si¢ w inskrypcjach dywizoréw. Autor niepotrzebnie pokusit sig
réwniez o probe charakterystyki pisma inskrypcji napieczegtnych. W wigkszosci opiséw znajdujemy jedynie informacje, ze
mamy do czynienia z majuskuta badz minuskula nowozytna, co nie moze dziwié, biorac pod uwagg chronologi¢ wigkszos$ci
opisywanych obiektéw. Proba zniuansowania tego opisu jest pojawiajaca si¢ przy znacznej czgsci pieczeci staropolskich
adnotacja, ze majuskula owa ma ,,charakter renesansowy”. Wobec takiej jednolitosci pisma wystarczytaby chyba ogdlna
jego charakterystyka w czesci opisowej katalogu. Zasygnalizowa¢ tu trzeba kolejny problem ogoélniejszej natury. Mimo
iz badania nad epigrafika ziem polskich maja dos¢ dawnag metryke, nie podjgto do tej pory prob analizy pisma drobnych
zabytkow epigraficznych, jakim sg pieczgcie, brakuje zatem punktu odniesienia dla badaczy, probujacych charakteryzowac
pismo legend napieczgtnych.

Jedna z wlasciwosci opisu ikonograficznego jest jego subiektywizm. Kazdy postrzega bowiem obrazy w inny sposob,
a zalezy to od r6znych czynnikéw, jak chocby erudycja ogladajacego czy warunki, w ktorych dokonuje sig ogladu. Stwier-
dzenie to dotyczy rowniez wyobrazen napieczetnych. Tu dodatkowa trudnos$é czgsto sprawia kiepski stan zachowania
pieczeci. Jest wige rzecza naturalna, ze opisy roznych odciskow pochodzacych z jednego ttoka, nawet sporzadzane przez
jedna osobg, r6zna si¢ migdzy soba. W. Fabijanski, w przypadku odciskéw pieczgtnych pochodzacych z jednego typariu-
sza stusznie odsyta czytelnika do opisu jednego egzemplarza. Sam opis skonstruowany jest na pierwszy rzut oka konse-
kwentnie. Autor zawsze rozpoczyna go od motywu dominujacego, po czym opisuje pozostale elementy wyobrazenia. Jest
to jednak konsekwencja pozorna. Nie wiadomo, z jakich wzglgdéw w niektorych opisach pojawia sig charakterystyka linii
oddzielajacych legende od pola pieczeci, lub zewngtrznych linii otokowych, w innych zas nie. W niektorych spotykamy
si¢ z opisem ulozenia legendy wzgledem wyobrazenia, czego brak wigkszo$ci charakterystyk (zob. np. nr 37). Co wigcej,
zdarza si¢, ze w opisie pomini¢to w ogodle dos¢ istotne elementy wyobrazenia. Niech za przyktad postuzy pieczeé, nalezaca
do Macieja Lubienskiego, w ktorej opisie Autor nie wspomina o aniotkach, podtrzymujacych wienczaca tarczg korong, do-
skonale widocznych na zataczonej fotografii (tabl. XI, nr 33). Niekonsekwentnie tez Autor identyfikuje godta znajdujace si¢
na pieczgciach herbowych. Przyktadem moga by¢ opisywane w Katalogu pieczgcie koronne i tarcza z gryfem umieszczona
w wiencu herboéw otaczajacych gtéwne wyobrazenie. W opisie pieczgci wielkiej koronnej Jana Kazimierza Autor stusznie
identyfikuje 6w znak, jako symbol Pomorza (nr. 3—4). Ale juz w opisach pieczgci nastgpcow ostatniego z Wazow (Michata
Korybuta, Jana III, i Stanistawa Augusta — nr. 5, 6, 9) ten sam gryf opisywany jest jako godlo Inflant. Gryf zostal nadany
Inflantom jako herb przez Zygmunta Augusta. Roznit si¢ on od Gryfa pomorskiego tym, iz jego glowe¢ wienczyta korona,

21 Zob. M. Hlebionek, Nowozytne pieczecie krdlow polskich, w: Polska kancelaria krélewska czasow nowozytnych migdzy wladzq a spoleczen-
stwem, cz. 1, red. W. Chorazyczewski, W. Krawczuk, Torun 2003, s. 58.

2 Przyczyna ich wyodrgbnienia byto zastosowanie kryterium formalnego: jako sygnety opisuje M. Gumowski jedynie pieczgcie, ktore mogty
by¢ oprawione w pierscienie (na co wskazuja ich wymiary). O pieczgciach gabinetu krolewskiego zob. ostatnio K. Syta, Gabinet Dyplomatyczny
Stanistawa Augusta Poniatowskiego 1764—1768, w: Polska kancelaria krolewska miedzy wladzq a spoleczenistwem, cz. 3, red. W. Chorazyczewski,
W. Krawczuk, Warszawa 2008, s. 83.

2 K.H. Blaschke, Siegel und Wappen in Sachsen, Dresden 1960, s. 61 n.; za nim: E. Kittel, Siegel, Braunschweig 1970, s. 431-434.

2 Zob. Vocabulaire, s. 27-29 (wersja polskojezyczna dostgpna on—line w Naukowym Portalu Archiwalnym ArchNet: <http:/adacta.archiwa.net/
file/sceaux/transceaux.pdf>; dostgp 25.05.2010 r.). Nieco inny sposob opisu legendy proponowat wezesniej G. Bascape, Zbiory pieczeci. Zagadnienie
metod porzqdkowania, klasyfikacji i katalogowania, Warszawa 1960, s. 21-26.
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za§ w prawej tapie trzymat miecz. Na pieczgciach koronnych nie wida¢ natomiast takich atrybutow towarzyszacych wy-
obrazeniom tego godta. Zdaniem S.K. Kuczynskiego, Gryf pojawiajacy si¢ na polskich pieczeciach krolewskich od czasow
Aleksandra Jagiellonczyka, byt pierwotnie znakiem lenna pomorskiego. P6Zniej, mimo dezaktualizacji, utrwalil si¢ w tra-
dycji heraldycznej odzwierciedlanej na pieczgciach krélewskich. Niewykluczone, ze wptyw na to miat fakt, iz identycznego
znaku (Gryfa) uzywato dawne wojewodztwo pomorskie. Mieliby§my w tym przypadku do czynienia z ewolucja znaczenia
godta.

Problemem jest komentarz bibliograficzny dotaczony do opisu katalogowego. Ze wstgpu wynika, ze powinna si¢ tam
znajdowac , literatura dotyczaca pieczgci oraz, ewentualnie, jej publikacje w postaci fotografii badz rysunku”. Jednak ,,li-
teraturg dotyczaca pieczgci” Autor rozumie bardzo szeroko. Bowiem w zestawieniach publikacji towarzyszacych poszcze-
gblnym odciskom znajdujemy czg¢sto takze odsytacze do biograméw dysponenta, w odniesieniu do identyfikowanych godet
— herbarzy, a takze pozycji stownikowych, gdy przyszlo Autorowi thumaczy¢ bardziej skomplikowane elementy legendy
(np. 8, 12, 13, 19 — gdzie Autor zestawil podstawowe prace dotyczace genealogii dysponenta i opiséw jego herbow; nr 58,
gdzie literatura dotyczaca dziejow miejscowosci i tamtejszego kosciota). Nie mozna Autorowi zarzucaé rozszerzenia pod-
stawy bibliograficznej o publikacje posrednio tylko zwiazane z pieczgcia. Gorzej, kiedy zestawieniom takiej literatury nie
towarzyszy zapowiadana informacja o publikacjach pieczgci. A z tym spotykamy sig¢ niestety bardzo czgsto. Niech za przy-
ktad postuzy grupa pieczgci miejskich, gdzie Autor odwotuje si¢ jedynie do dawnej, dziewigtnastowiecznej literatury, nie
zauwazajac ani pracy M. Gumowskiego, poswigconej pieczgciom i herbom miast pomorskich, gdzie znajduja si¢ opisy pie-
czeci elblaskich ani publikacji Hermanna Kownatzkiego po$wigconej wytacznie elblaskiej sfragistyce®. Z podobna sytuacja
mamy do czynienia w przypadku pieczgci krolewskich, gdzie zostaty przywotane dwa wydania pracy M. Gumowskiego,
poswigconej tej problematyce, rozniacej si¢ od siebie jedynie detalami®®, mimo iz sigilla krolewskie naleza do cze$ciej re-
produkowanych pieczgci. Niestety, uwagi te dotycza takze innych grup dysponentdéw (zob. nizej uwagi szczegétowe). Noty
bibliograficzne robione sa niekonsekwentnie i sprawiaja wrazenie niedopracowanych. W licznych przypadkach tytul pracy
konczy wielokropek zamiast odestania do konkretnej strony cytowanej pozycji. Mozemy si¢ w tym przypadku jedynie
domyslac, ze Autor powotuje si¢ na calq pracg, nie zas na jej konkretny fragment. Mamy wigc znéw do czynienia z publi-
kacjami jedynie posrednio zwigzanymi z opisywang pieczecia. Wreszcie gdzieniegdzie pojawiaja sig skrétowe odestania do
pozycji nie uwzglednionych w zamykajacej prace bibliografii (np. nr 7 — Hiibners, Tabellen).

Niespdjny jest takze wykaz bibliograficzny umieszczony w zakonczeniu pracy. Zarowno w zrdédlach, jak i opracowa-
niach Autor wymienit pracg Piusa Bonifacego Gamsa, Series episcorum ecclesiae catholicae, quotquot innotuerunt a beato
Petro apostolo, Regensburg, Leipzig 1931. Z kolei Autor nie odnotowat w bibliografii wielu prac, ktore cytowat w opisie hi-
storii zbioru ossoliniskiego, w tym opracowan Franciszka Siarczynskiego (s. 7, przyp. 1), Gabrieli Sukiennik (s. 9, przyp. 8),
Jozefa Kosinskiego 1 Marii Turalskiej (s. 7, przyp. 1), Mariana Haisiga (s. 7, przyp. 2), jak tez wlasnej (s. 7, przyp. 2). By¢
moze wykaz opracowan mial w zatozeniu Autora zawieraé tylko literaturg pomocna do opracowania pieczeci, ale wtedy
nasuwa si¢ pytanie, skad si¢ wziglty w nim dwie prace Macieja Matwijowa dotyczace historii Ossolineum? Warto zaznaczyc¢,
ze w odniesieniu do autoréw cytowanych opracowan indeks osobowy jest wybiorczy. Jedni (Kazimierz Sochaniewicz, Ma-
ria Trojanowska) sa w nim uwzglednieni, inni za$ nie (np. Karol Rolle, M. Haisig i pozostali autorzy cytowani we Wstepie
do katalogu).

I1. Uwagi szczegélowe
Pewna czg$¢ opisow katalogowych, zamieszczonych w pracy W. Fabijanskiego wymaga uzupetnien i sprostowan. Nizej
chciatbym sig skupi¢ na najwazniejszych z nich. Uzupetnienia dotyczy¢ beda gtéwnie identyfikacji, chronologii i bibliogra-
fii poszczegolnych zabytkow, cho¢ niekiedy warto dane podane przez Autora uzupelni¢ o pewne informacje wyjasniajace
kontekst funkcjonowania pieczgei tak w kancelarii, jak i literaturze sfragistycznej. Dla korelacji uwag z katalogiem, dalej
operowat bede numerami kolejnych omawianych pozycji katalogowych.

Nr 2, piecze¢ Anny Jagiellonki, polskiej krolewny. Wbrew Autorowi (s. 16), piecze¢ ta nie mogta by¢ opublikowa-
na przez M. Gumowskiego w katalogu pieczgci krolewskich, bowiem badacz éw uwzgledniat jedynie sigilla koronowa-
nych monarchéw, celowo pomijajac pieczgcie krolewskiej rodziny. Gumowski wspomina o niej jednak w podreczniku sfra-
gistyki?. Zblizona w ksztalcie piecze¢ Anny zna E. Diehl®, ktory publikuje ja z legenda rekonstruowana w brzmieniu:
SIGILL ANNAE INFANS POLONIAE. Wobec zlego stanu zachowania sigillum publikowanego przez Diehla, niewyklu-
czone, wobec zbieznosci wymiardw i ikonografii, ze mamy do czynienia z kolejnym odciskiem interesujacej nas pieczgci,
ale z blednie rozwiazang legenda. Do takiego wniosku doszedt rowniez P. Pokora, ktory publikujac odrys pieczgci Anny
z tytutem ,.krélewny polskiej”, wykonany przez Kajetana Kielisinskiego, a znajdujacy si¢ w zbiorach koérnickich, zidenty-
fikowat ja wlasnie z sigillum opisanym wczesniej przez Diehla®. W takim przypadku posiadaliby$my informacje o dwoch
odciskach o pewnej chronologii: pierwszym z 1574 r. (publikowanym przez Diehla) oraz drugim, z 1575 r., skopiowanym

25 Zob. nizej uwagi do pozycji katalogowych nr. 93-96.

% Szerzej na temat relacji obu publikacji M. Hlebionek, Badania Mariana Gumowskiego nad sfragistykq krélewskq, referat wygtoszony na konfe-
rencji Dorobek naukowy prof. Mariana Gumowskiego. W 35 rocznice Smierci, Torufi 23 X 2009 r. [w druku].

27 M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfragistyka, s. 185.

2 E. Diehl, Uzupetnienie do sfragistyki polskiej, ,,Wiadomo$ci Numizmatyczno—Archeologiczne”, 2, 1890, nr 4, szp. 120, rys. 12.

2 P. Pokora, Rysunki pieczeci Kajetana Wincentego Kielisiniskiego w zbiorach Biblioteki PAN w Kérniku, w: Zbiory pieczeci, s. 400, nr 15. Identy-
fikujac pieczgé P. Pokora odsyta do wspomnianej wyzej publikacji E. Diehla.
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przez Kielisinskiego. Zapewne daty te wyznaczaja kres funkcjonowania krolewienskiej pieczgci Anny. Wbrew Autorowi,
wydaje si¢ mato prawdopodobne, by w okresie po koronacji tytulowata sig dalej krolewna, a co za tym idzie uzywata pie-
czeci z taka tytulatura. Po 1576 r. dysponowata dobrze znana z licznych odciskow pieczecia krolewska®®. Wezedniej nato-
miast Anna wraz z siostrami postugiwala si¢ wspolna pieczgcia krolewien. Ostatnio wizerunek jej opublikowata Karolina
Lanckoronska®.

Nr 3—4, pieczg¢ wielka koronna Jana Kazimierza. W wykazie publikacji dotyczacej tej i nastgpnych pieczgci krolew-
skich pojawia si¢ odestanie do niemieckiej literatury, identyfikujacej i opisujacej herb Motdawski. Wtasciwszym bytoby
chyba przywotanie pracy S.K. Kuczynskiego, Polskie herby ziemskie. Geneza, tresci, funkcje, Warszawa 1993, w ktorej na
s. 37 i pozniej s. 122 n. znajduje sig identyfikacja tego znaku wystgpujacego na pieczgciach wigkszych i mniejszych koron-
nych az do upadku Rzeczpospolitej. Bogata jest takze poswigcona mu literatura rumunska. Z wazniejszych i tatwiej dostep-
nych w Polsce prac przywota¢ mozna katalog pieczgci rumunskich autorstwa Marie Dogaru, Sigilile. Marturii ale trecutului
istoric. Album sigilografic, Bucuresti 1976, s. 19-59 czy pracg Vladimira Mischevca, lona Negeri, Alexandra Nichitici, Sim-
bolurile tarii Moldovei. Din istoria vexilologiei si sigillografiei heraldice moldovenesti din sec. XIV-XIX, Chiginau 1994.
Odcisk pieczgci, procz przywotanej przez Autora katalogu pracy M. Gumowskiego, byl wielokrotnie publikowany. Zob.:
S.K. Kuczynski, Polskie, s. 115, nr 116; Orzet Bialy — 700 lat herbu polskiego, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1995, s. 245,
nr I11, 28; Orly nasze. Orzel Bialy w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej, red. Mieczystaw Rokosz, Krakow 1996, s. 179, nr 64.

Nr 6, pieczgc¢ wielka koronna kroéla Jana I11. Procz M. Gumowskiego piecze¢ publikowali: Tadeusz Kruszynski, Wias-
ciwosci stylowe polskich monet i pieczeci od czasu renesansu, Krakéw 1933, s. 75; Aleksandra Jaworska, Orzef Biaty. Herb
panstwa polskiego, Warszawa 2003, s. 240.

Nr 7, piecz¢é sekretna ksigcia saskiego Fryderyka Augusta I (krola Polski Augusta II). Wbrew M. Gumowskiemu,
ktorego przywotuje tu Autor (s. 34), pieczeci tej raczej nie nalezy taczy¢ z polskimi pieczeciami krolewskimi Wettyna. Na-
lezata ona bowiem do saskiego systemu sfragistycznego tego wladcy. W takim przypadku umieszczanie jej wsrod sigillow
polskich monarchow wydaje si¢ stabo uzasadnione. W zestawieniu literatury jej dotyczacej warto bylo przywotaé prace
Karla Heinza Blaschke, Siegel und Wappen in Sachsen, Dresden 1960, ktory na s. 53 pisze o wplywie, jaki wywarlo na saska
sfragistyke Wettynow uzyskanie polskiej korony, za$§ na tabl. VI-IX identyfikuje godta znajdujace si¢ w wielkim herbie
Wettynow, wyobrazonym réowniez na interesujacej nas pieczgci.

Nr 9, piecz¢¢ mniejsza koronna kréla Stanistawa Augusta. Oprocz M. Gumowskiego, Pieczecie krolow, nr 185, tabl. L,
piecze¢ publikowali: S.K. Kuczynski, Polskie, s. 126, nr 121; A. Jaworska, Orzel Bialy, s. 236, il. 55; Orzel Bialy — 700 lat
herbu polskiego, s. 249; Orty nasze, s. 217, nr 88; Adam Wigcek, Jan Filip Holzhaeusser (1741-1792): nadworny medalier
krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego, Warszawa 1993, s. 94 n., nr 122.

Nr 10, pieczgé gabinetowa/pokojowa krola Stanistawa Augusta. Zastuga Autora jest odnalezienie odcisku pieczgci,
znanej dotad jedynie z typariusza opublikowanego przez M. Gumowskiego. Odkrycie to rozwiewa watpliwosci co do wpro-
wadzenia tej pieczgci do kancelaryjnego uzytku. Jednak brak nazwy Podola w legendzie nie moze stuzy¢ do jednoznacznej
datacji tej pieczeci (na okres po 1793 r., kiedy to Podole zostato Polsce odebrane), skoro w legendzie pojawiaja si¢ nazwy
ziem wczesniej odpadtych od Rzeczpospolitej (Smolenszczyzny, Czernichowszyzny, czy Siewierszczyzny). Odcisk ten zo-
stal ponownie opublikowany przez Autora w artykule Zarys tworzenia sie i ksztaltowania zbioru sfragistycznego Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich i jego stan obecny, w: Zbiory pieczeci, s. 178, fot. 6.

Nr 11, ,,piecze¢ Prus Ksiazgcych”. Jej wyobrazenie jest analogiczne do pieczeci, ktorych wedtug Ustawy o rzadzie
(Regimentsnottel) Prus Ksiazgcych z 1542r. uzywac mieli regenci, sprawujacy wladzg¢ w zastgpstwie ksigeia pruskiego®.
Zapewne wigc mamy do czynienia z odciskiem jednej z takich pieczeci. Sadzac po stosunkowo niewielkich wymiarach ra-
czej jest to sekretna piecz¢é regencyjna. By¢ moze powstanie tego odcisku nalezy taczy¢ z okresem rzadow opiekunczych,
ktére miaty miejsce w Prusach Ksiazgcych na przetomie XVI/XVII w. w zwiazku z choroba umyslowa ostatniego przed-
stawiciela pruskiej linii Hohenzollernéw — Albrechta Fryderyka®. Inaczej niz w przypadku pieczgci wiadcow Polski Autor
nie pokusit si¢ przy jej opisie o identyfikacj¢ umieszczonych na niej godel. Nawiazuja one do heraldyki Hohenzollernow.
W polu gérnym dwudzielnym w stup znajduja si¢ niewatpliwie Orty lenna pruskiego i Brandenburgii. Ksiazeta pruscy
uzywali bowiem na szesnastowiecznych pieczeciach rowniez tytutu brandenburskiego, nazywajac si¢ von Gottes Gnaden

30 T. Zebrawski, O pieczeciach dawnej Polski i Litwy, Krakow 1865, s. 69, tabl. 23, nr 85; Z. Piech, Monety, pieczecie i herby w systemie symboli
wiadzy Jagiellonow, Warszawa 2003, s. 82—84, il. 10.

U Elementa ad fontium editiones, t. 30, Documenta ex archivo Regiomontano ad Poloniam spectans, wyd. K. Lanckoronska, Romae 1973, tab. VI,
nr XV.

2 J. Maltek, Ustawa o rzqdzie (Regimentsnottel) Prus Ksiqzecych z roku 1542. Studium z dziejéw przemian spotecznych i politycznych w lennie
pruskim, Torun 1967, s. 178: Wyposaza si¢ ich [tj. regentow przyp. MH] w specjalng pieczeé i pieczeé sekretng, w ktorych w gornej czesci obok siebie
majq sie znajdowac ,,czarny orzel krolewski" i czerwony orzet margrabiowski, w dolnej czesci pieczeci zas ma by¢ kilka herbow czarnych i biatych
[niewatpliwie czarno—srebrna szachownica Zollernéw. Przyp. MH]. Pieczec przechowuje kanclerz. Dozywocia, zapisy,kupna, testamenty, wyroki
sqdowe i inne sprawy potwierdzone tq pieczeciq majq mie¢ takq samq moc, jak gdyby zostaly one wydane przez samego ksiecia lub jego nastepcow.
33 Zob. M. Gritzner, Das Brandenburgisch—Preussische Wappen. Geschichtliche Darstellung seiner Entwicklung seit dem Jahre 1415, Berlin 1895,
s. 240, 247.
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Markgraf zu Brandenburg, in Preussen Herzog®. Natomiast figura heraldyczna znajdujaca si¢ w polu dolnym, to herb rodu
Zollern (skwadrowane srebrno—czarne pole).

Nr 12, pieczg¢ Rafala Leszczynskiego, starosty radziejowskiego. Sigillum to ma cechy raczej osobistej, sygnetowej pie-
czgcei szlacheckiej. Stad umieszczanie jej wérdd pieczgcei urzgdniczych, nie wydaje si¢ wlasciwe. Tym bardziej, ze pojawia-
jaca si¢ w inskrypcji napieczgtnej tytulatura ograniczona jest jedynie do sygli. Niemniej pieczgcie takie rowniez uzywane
byly przez starostoéw w sprawach urzedowych, cho¢ sa to raczej wyjatki od reguty (zob. Marcin Hlebionek, Pieczecie staro-
stow bydgoskich w zasobie APB [Archiwum Panstwowego w Bydgoszczy], ,,Kronika Bydgoska”, 28, 2006, nr 8, s. 338). Ich
uzycie spowodowane by¢ mogto brakiem dostepu do whasciwej pieczgci. O pieczeciach urzedniczych szerzej zob. Janusz
Losowski, Pieczecie starostow chetmskich od 1l potowy XVIdo XVIII w., w: Piecze¢ w Polsce Sredniowiecznej i nowozytnej,
red. P. Dymmel, Lublin 1998, s. 153 n.; M. Hlebionek, Pieczecie starostow, s. 325 n.; o stosunku pieczeci urzegdowych do
prywatnych zob. tamze, s. 331-334. Zaznaczy¢ trzeba, ze w odczycie inskrypcji napieczgtnej popetniono chyba pomytke,
drugi jej czton oddajac jako ,,GR”, kiedy przytoczona w opisie katalogowym informacja na temat jej dysponenta sugeruje
raczej odczyt ,,CR”, ktory skrot mozna rozwiazac jako capitaneus Radzieioviensis. Na taka lekcjg wskazuje tez towarzy-
szaca opisowi fotografia.

Nr 16, piecz¢é¢ Jana Zamoyskiego, starosty lubelskiego i rostockiego. Sigillum to opublikowat M. Gumowski, Handbuch,
Taf. LIII, nr 572.

Nr 20, pieczgé Przectawa Stefana Szembeka, starosty bieckiego. W odczycie legendy po pierwszym imieniu dysponenta
pojawiaja sig litery ,,STRI”, kiedy z zataczonej do opisu fotografii wynika, ze ten fragment legendy nalezy odczytac¢ jako
»STE”, a wigc poczatek drugiego imienia dysponenta.

Nr 23, piecze¢¢ Stanistawa Matachowskiego starosty opoczynskiego. Watpliwosci budzi datacja pieczgci na okres 1698—
1699. Poniewaz w jej legendzie wymieniane jest wylacznie starostwo opoczynskie, ktore jako jedyna godnos¢ Matachowski
trzymat w latach 1686—1690, bardziej prawdopodobne wydaje si¢ uzywanie pieczgci w tym wiasnie okresie. Uzyskanie no-
wego urzedu najczesciej pociagato za soba aktualizacje pieczeci (w tej sprawie M. Hlebionek, Pieczecie starostow, s. 326).

Nr 28, piecz¢¢é Wactawa Rzewuskiego, starosty chetmskiego. Sigillum to publikuje J. Losowski, Katalog pieczeci staro-
stow chetmskich od drugiej potowy XVI do XVIII wieku, w: Piecze¢ w Polsce, s. 186, nr 12.

Nr 29, pieczg¢ Stanistawa Jerzego Lubomirskiego, starosty sadeckiego, podstolego koronnego. W odczycie legendy,
1, jak si¢ zdaje, na jego podstawie, Autor nazywa Lubomirskiego starosta siedleckim. Siedlce od momentu zatozenia byty
miastem prywatnym. Jak si¢ wydaje chodzi tu o starostwo sadeckie, ktore Lubomirski trzymat w latach 1735-1754%. Odczyt
legendy w interesujacym nas fragmencie powinien zatem brzmie¢: SANDECENSIS CAPITANEUS. Odczyt ten potwierdza
towarzyszaca opisowi fotografia. Pozwala ona rowniez na sprostowanie drugiego niejasnego fragmentu inskrypcji. Jak si¢
wydaje, skrot odczytany przez Autora jako SUEDAP powinien mie¢ form¢ SUBDAP, czyli fragmentu nazwy godnoS$ci
podstolinskiej. Podstolim koronnym byt Lubomirski w latach 1739—1764%. Spostrzezenia te pozwalaja na do$¢ precyzyjne
okreslenie chronologii pieczeci, ktéra mogta funkcjonowaé w latach 1739—1752. W tym ostatnim roku Lubomirski uzyskat
godno$¢ Straznika Wielkiego Koronnego*, ktorej legenda pieczgci juz nie uwzglednia.

Nr 30, pieczg¢ opisana jako nalezaca do krakowskiej kurii biskupiej za pontyfikatu ksigcia biskupa Jerzego Radziwilta
(1591-1600). Wbrew Autorowi opisywany obiekt nie pochodzi z konca XVI w., a jest dziewigtnastowieczna pieczgcia uzy-
wanga przez krakowska kurig biskupia w czasach biskupa Albina Dunajewskiego (1877-1894). Taka identyfikacj¢ nakazuja
zarowno cechy formalne pieczgei, whasciwe dla XIX w., jak 1 potaczenie na niej tytutu ksiazgcego w legendzie i herbu Sas,
ktérym Dunajewski sig pieczgtowat, w wyobrazeniu. W 1889 r. biskup Dunajewski otrzymat od Franciszka Jozefa I tytut
ksiazecy przystugujacy tak jemu, jak i jego nastgpcom na krakowskiej stolicy biskupiej®. Stad interesujace nas sigillum
nalezy datowac na okres po 1889 r.

Nr 33, piecze¢ Macieja Lubienskiego, arcybiskupa gnieznienskiego. By¢ moze na skutek pomytki technicznej w druku,
fragment legendy brzmi ,,FR PRIN”, cho¢ powinien ,,PR PRIN”, co stanowi skrocenie od stow primus princeps. W opisie
wyobrazenia napieczgtnego Autor nie wspomina o widocznych na towarzyszacej opisowi fotografii aniotkach podtrzymu-
jacych tarczg.

Nr 34, piecze¢¢ Joachima Przebendowskiego. Pieczg¢ ta wyobraza herb Kuna Przebendowskich, ktorego nastgpujacy
opis znajdujemy u Niesieckiego: ,,kuna przednimi nogami do gory wspigta, w prawo tarczy obrocona, $wiat z krzyzem,
czyli raczej jabtko®. Na towarzyszacej opisowi fotografii dostrzec mozna fragment godta: tylne tapy wspigtego herbowego
zwierzgeia.

3 Zob. wyzej, przyp. 32 oraz wigksze pieczgcie Albrechta Hohenzollerna i Albrechta Fryderyka Hohenzollerna: Adlres Fittichie. Wandlungen eines
Wppenvogels, Berlin 2008, s. 31 n.

3 Urzednicy wojewédztwa krakowskiego XVI-XVIII w. Spisy, opr. S. Cynarski, A. Falniowska—Gradowska, Kornik 1990, s. 127, nr 542.

% Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, opr. K. Chtapowski, S. Ciara, L. Kadziela, T. Nowakowski, E. Opalinski, G. Rut-
kowska, T. Zielinska, Kornik 1992, s. 135, nr 843.

3 Tamze, s. 155, nr 1019.

3 K.R. Prokop, Polscy kardynatowie, Krakow 2001, s. 195-206.

% K. Niesiecki, Herbarz Polski, wyd. J.N. Bobrowicz, Lipsk 1839-1845, t. 7, s. 530.
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Nr 36, pieczg¢ Karola Piotra Pancerzynskiego, biskupa wilenskiego. W opisie wyobrazenia napieczgtnego Autor nie
wspomina o wyraznie widocznych na towarzyszacej opisowi fotografii przekrzyzowanych pastorale i mieczu, na ktorych
potozona zostata tarcza herbowa.

Nr 38, piecz¢¢ kapituty katedralnej gnieznienskiej. Sigillum to opublikowat Pawel Strozyk, O pieczeciach kapituty
gnieznienskiej z wizerunkiem sw. Wojciecha, Rocz. Hist., 78, 2007, s. 182; fot. 5.

Nr 39, pieczec ,,prepozytury kosciota” Narodzenia NMP w Stryju. Datowanie pieczgci na XVI-XVII w. wydaje si¢ by¢
zbyt wezesne. Barokowy monogram znajdujacy si¢ w jej polu nakazywaltby przesunigcie jej chronologii na XVII czy nawet
XVIII w.

Nr 40, 41, 43, pieczgcie dekanatow kossowskiego, perchinskiego i zydaczowskiego. Sa to trzy niemal identyczne tak
w legendzie, jak i wyobrazeniu pieczg¢cie. Stad chyba trudno umieszczony w ich polu wizerunek traktowac¢ jako herb deka-
natu. Jak si¢ wydaje wyobrazenie to nawiazuje raczej do symboliki ogélnochrzescijanskiej.

Nr 42, piecze¢ dekanatu pilznenskiego diecezji tarnowskiej. Fakt, ze znaczna czgs$¢ legendy jest nieczytelna, powoduje,
iz okre$lenie wymienionej w inskrypcji diecezji jest niemozliwe. Wobec braku weryfikacji zrodta poprzez konfrontacjg
z innymi piecz¢ciami tego dekanatu, identyfikacja dysponenta jako Pilzno w diecezji tarnowskiej nie jest pewna. Warto
jednak zauwazy¢, ze podobnie skonstruowana legende posiada piecze¢ dekanatu Wielopole Skrzynskie, lezacego rowniez
w diecezji tarnowskiej*’.

Nr 47, pieczg¢ kolegium penitencjarzy przy kosciele $w. Anny w Krakowie. Autor datuje odcisk na XVI-XVII w. Jed-
nak jej cechy formalne: kroj pisma inskrypcji napieczg¢tnej oraz stylizacja wyobrazenia wskazuja raczej na jej pozniejsze
(dziewigtnastowieczne?) pochodzenie.

Nr 51, kosciot parafialny w Lutczy. W odczycie legendy, podanym w opisie katalogowym zabraklo sporego jej frag-
mentu, ktorego braku Autor nie zaznaczyt. Na jej rekonstrukcjg pozwala towarzyszaca opisowi fotografia. Prawdopodobnie
inskrypcja napieczgtna miata brzmienie: SIGIL ECCL PAR [.JUTE[?] I[..] CRAC[?] DECA]....]. Przy opisie wyobrazenia
napieczegtnego, brak tez jego interpretacji, jako sceny Wniebowzigcia NMP.

Nr 53, 54, piecze¢ konsystorza elblaskiego. W opisie wyobrazenia Autor nie wspomina o stojacym u stop Baranka kie-
lichu z hostia, przez co wyobrazenie napieczgtne nawiazuje do herbu diecezji warminskiej i wizerunkéw umieszczanych na
pieczgciach tamtejszej administracji biskupiej*!.

Nr 55, piecze¢ okreslona jako nalezaca do ewangelickiej stuzby wyznaniowej w Elblagu. Niewykluczone, zZe jest to
piecze¢ rady parafialnej zarzadzajacej tamtejsza wspolnota protestancka w imieniu Rady Miejskiej, ktora przed 1772 r.
stanowita zwierzchnos$¢ kosciota luteranskiego w Elblagu*.

Nr 56, piecz¢¢ okreslona jako nalezaca do katolickiego kos$ciota pw. §w. Karola Boromeusza. Identyfikacja, ze wzglgdu
na ksztatt legendy wydaje si¢ niepewna. Pieczg¢ ta, mimo znacznych rozmiaréw, mogta by¢ pieczecia osobista nalezaca do
osoby [duchownego?] w szczegblny sposob czczacego $w. Karola Boromeusza. Na taka jej interpretacje pozwalaja znajduja-
ce si¢ z obu stron wyobrazenia sygle ,,O0—K” nawiazujace do rozwiazan stosowanych na piecz¢ciach prywatnych.

Nr 73, piecz¢é okreslona jako nalezaca do Rajmunda Hynka, prowincjata zakonu dominikanéw. Wbrew Autorowi nie
mozna uzna¢ Hynka za wlasciciela pieczeci. Nie jest to bowiem sigillum osobiste, lecz zwiazane z instytucja prowincjala,
dziedziczone przez kolejne osoby piastujace t¢ godnos¢. Umieszczona na odwrociu data ,,1757” wskazuje raczej na doku-
ment, od ktérego pieczg¢ zostata odjgta, niz datg wykonania typariusza. Ten, jak si¢ wydaje, ma znacznie wczesniejsza
metryke, siggajaca by¢ moze XVI w.

Nr 77, pieczgé ziemi czerskiej. Odrys tego sigillum publikuje M. Gumowski, Handbuch, Taf. LXIX, nr 793.

Nr 82, pieczeé¢ ziemska minska. Jak si¢ wydaje, odczyt legendy powinien brzmie¢: [...JZIEMSKA MINSKA ROK[V?]
1704. Pieczg¢ z analogiczng legenda, o innej jednak ikonografii publikuje M. Gumowski, Handbuch, Taf. LXIX, nr 802.

Nr 84, pieczg¢ przypisana ,,wydzialowi gtownemu kadencji [kancelarii?] wileniskiej Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go”. Wbrew Autorowi jest to pieczg¢ Trybunatu Gtéwnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktory kadencyjnie obradowat
w Wilnie. Wskazuje na to legenda (blednie odczytana przez Autora), ktora brzmi: PIECZENC [..]JBUNALU GLUWNEGO
WXL KADENCYI WILENSKEY. Na taka jej rekonstrukcj¢ pozwala towarzyszaca opisowi fotografia. Autor niekonse-
kwentnie odczytal réwniez sygle znajdujace si¢ w polu pieczgci, inna (niepoprawna) lekcje podajac przy opisie legendy,
inna za$ (tym razem wilasciwa) przy opisie wyobrazenia. Sze$¢ innych pieczgci Trybunatu Glownego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego z lat 1700-1790, o zblizonej ikonografii i legendzie zostato opublikowanych w pracy Deputaci Trybunatu
Glownego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Spisy, red. Andrzej Rachuba, Warszawa 2004, s. 403 n.

Nr 88, piecze¢ cesarsko—krolewskiego starostwa w Lancucie. Umieszczenie opisu tego odcisku wérdd pieczeci ,,koron-
nych i litewskich” jest nieporozumieniem. Skoro Autor wczesniej tworzyt dziaty jednoelementowe (np. pieczgcie kapitut)
wiasciwszym i bardziej konsekwentnym byloby stworzenie odpowiedniego dziatu, np. pieczgcie administracji zaborcze;.

40 S. Dobrowolski, Pieczecie powiatu ropczyckiego, s. 56.
4 J. Obtak, Pieczecie kancelarii biskupiej i kapitulnej na Warmii, ,,Rocznik Olsztynski”, 2, 1959, s. 124-128.
“ Historia Elblqga, t. 3, cz. 1, red. A. Groth, Gdansk 2000, s. 105.
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Nr 91-92, pieczg¢ miejska Zgorzelca. Autor datuje pieczg¢ na XIV w., jednak Zgorzelec otrzymal wyobrazony na pie-
czecei herb w 1433 r. z rak Zygmunta Luksemburczyka. Dokument ten stanowi datg post quem dla naszej pieczgei®. Odrys
pieczeci publikuje Hugo Saurma-—Jeltsch, Wappenbuch der schlesischen Stédte und Stddtel, Berlin 1870, Taf. IV, nr 39.

Nr 93, piecze¢ sekretna Elblaga. Publikuja ja H. Kownatzki, Siegel, Wappen und Fahnen von Elbing, ,,Elbinger Jahr-
buch”, Hft 9, 1931, s. 119 n.; il. 4; a takze M. Gumowski, Pieczecie i herby miast pomorskich, Torun 1939, s. 38; Herbert Ewe,
Schiffe auf Siegeln, Rostock 1972, s. 51; s. 123, nr 43. Inaczej niz Autor, Kownatzki i Gumowski datuja ja na XV w. Wedtug
Kownatzkiego byta ona uzywana od 1433 r. do XVIII w.

Nr 94-95, piecz¢¢ Elblaga. Publikuje ja H. Kownatzki, Siegel, s. 121 n., il. 8 oraz M. Gumowski, Pieczecie i herby, s. 38 n.
Wedtug Kownatzkiego pieczec ta bylta traktowana jako sygnet badz sekret miejski (okreslenia te uzywane byty wymiennie).
Tak Kownatzki, jak i Gumowski datuja ja na XV w., a Kownatzki precyzuje, ze byta ona uzywana w latach 1471-1717.

Nr 96, pieczgé Elblaga. Publikuja ja H. Kownatzki, Siegel, s. 124; il. 12 oraz M. Gumowski, Pieczecie i herby, s. 40.
Kownatzki precyzyjnie datuje t¢ piecz¢é na podstawie znanych mu odciskow i akt miejskich. Wedtug nich, a wbrew Auto-
rowi, powstata ona w 1717 r., i byta uzywana przez caty XVIII w. (H. Kownatzki, Siegel, s. 124; 126). Ogélnie na XVIII w.
datuje ja M. Gumowski. Watpliwosci budzi kwalifikacja owej pieczgci jako ,,$redniej”, skoro wezesniejsza pieczeé o niemal
identycznej ikonografii i zblizonych wymiarach (réznica 7 mm moze wiazaé si¢ z ogolniejsza tendencja do zwigkszania
rozmiaréw pieczeci) kwalifikuje jako pieczeé ,,mniejsza”, zas wedlug H. Kownatzkiego pelnita ona funkcje miejskiego
sygnetu badz sekretu (zob. wyzej, uwagi do pieczgci nr 94-95). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze chronologia uzywania
tej wezesniejszej pieczeci wskazuje, iz w naszym przypadku mamy do czynienia z zastapieniem starszego ttoka (odciski
nr 94-95), przez nowszy (nr 96).

Nr 100, piecz¢é miasta Jutrosin. Pieczgé publikuje Marek Adamczewski, Heraldyka miast wielkopolskich do konca
XVII w., Warszawa 2000, s. 344, nr B 212. Wedtug Adamczewskiego jest to sigillum Nowego Miasta Jutrosina. Odcisk
ogloszony w przywotanej wyzej pracy pochodzi z 1643 r.

Nr 101, pieczg¢ majaca naleze¢ do Nowego Targu k. Sztumu. Autor nie podaje informacji, na jakiej podstawie zidenty-
fikowat wystepujaca w legendzie nazwe Novum Forum z Nowym Targiem pod Sztumem. Sztumski Nowy Targ nigdzie nie
jest notowany jako miasto. Zob. Nowytarg, w: Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow Stowianskich, t.7,
Warszawa 1886, s. 310; Wactaw Odyniec, Roman Wapinski, Kazimierz Podoski, Ziemia Sztumska, Gdynia 1968, s. 30 nn.;
Lustracja wojewodztw Prus Krolewskich 1624 r. z fragmentami lustracji 1615 r., wyd. Stanistaw Hoszowski, Gdansk 1967,
s. 295. Miasta Nowego Targu nie zna tez M. Gumowski (tenze, Pieczecie i herby, passim), mimo iz wedtug Autora, zbior
pieczeci w sktad ktorego wchodzi odcisk, byt wlasnoscia tego badacza. Watpliwosci nie rozwiewa podana przez Autora
literatura. W. Fabijanski odwotuje si¢ do drugiego tomu pracy O. Huppa, ktéry dotyczy Slaska, Wielkopolski i Pomorza
Zachodniego (Otto Hupp, Die Wappen und Siegel der deutschen Stddte, Flecken und Dorfer, Bd 1, Hft 2, Pommern, Posen
und Schlesien, Frankfurt a/Main 1898, s. 11). Umieszczony tam opis dotyczy miejscowosci Stare Czarnowo (Neumarkt,
Regierungbezirk Stettin). Hupp nie notuje ani pieczg¢ci ani herbu tej miejscowosci, pisze jedynie, ze w pierwszej potowie
XVII w. byta jeszcze osada miejska. Jednak identyfikacja dysponenta pieczgci z jakakolwiek miejscowos$cia lezaca w grani-
cach dzisiejszej Polski budzi tym wigksze watpliwosci, ze wraz z nia w sktad zbioru wchodzi ponad 140 pieczeci, z ktorych
tylko czg¢$¢ mozna taczy¢ z ziemiami polskimi, co zauwaza sam Autor (s. 13)*.

Nr 102, piecz¢é miasta Krakowa. Jej typariusz zachowat si¢ w zbiorach Archiwum Panstwowego w Krakowie. Jest
on precyzyjnie datowany na 1661 r., zob. Zenon Piech, Skqd wziql si¢ orzel w herbie Krakowa, w: Venerabiles, nobiles et
honesti. Ksigga Pamiqtkowa Prof. J. Bieniaka, red. Andrzej Radziminski, Anna Supruniuk, Jan Wroniszewski, Torun 1997,
s. 382 n., il. 12; Ostatnio: Krystyna Jelonek—Litewka, Zbiory sfragistyczne archiwum Panstwowego w Krakowie, w: Zbiory
pieczeci, s. 94 (tam wczesniejsza literatura), il. 16%.

Nr 104, piecze¢ wigksza Krakowa. Wbrew Autorowi, ktory datuje pieczeé na XVIII w., jest to odcisk z typariusza wy-
konanego w drugiej potowie XIX w., K. Jelonek Litewka, Zbiory sfragistyczne, s. 94, il. 17.

Nr 105, pieczgé Senatu Wolnego Miasta Krakowa. Ostatnio wizerunek pieczeci publikuje K. Jelonek—Litewka, Zbiory
sfragistyczne, s. 96, il. 21. Typariusz pieczgci jest przechowywany w Archiwum Panstwowym w Krakowie.

Nr 111, pieczg¢¢ miasta Podgorza. Jak wynika z pracy Stawomira Goérzynskiego, w 1785 r. Podgorze uzyskato z cesar-
skiego nadania prawo do herbu, odmiennego w ksztalcie od znaku widocznego na publikowanej pieczgci (S. Gorzynski,
Miasta Galicji i ich herby. Krotki przeglad zasobu Allgemeine Verwaltungsarchiv w Wiedniu, w: Polskie tradycje samorzq-
dowe a heraldyka, red. J. Szymanski, Lublin 1992, s. 103). Do jego zmiany doszlo w roku 1808, kiedy to, rowniez z nadania
cesarskiego, miasto otrzymato herb odpowiadajacy godtu widocznemu na publikowanej przez Autora pieczgci (Henryk
Seroka, Heraldyka miejska w zaborze austriackim w swietle dokumentow, w: Herby miast polskich w okresie zaborow
1772-1918, red. S.K. Kuczynski, Wtoctawek 1999, s. 59-60; osobny artykut obu herbom Podgérza poswigcit J. Banach,

3 W. Strzyzewski, Tresci symboliczne herbow miejskich na Slasku, Ziemi Lubuskiej i Pomorzu Zachodnim do korica XVIII wieku, Zielona Gora
1999, s. 34; 54. Tam wczesniejsza literatura.

4 Zob. tez R. Forysiak—-Wojcinski, Sfragistyka miejska w Ossolineum— materialy i zbiory po profesorze Marianie Gumowskim, w: Zbiory pieczeci,
s.200 n.

4 Artykut po§wigcony sfragistycznym zbiorom archiwum krakowskiego ukazat si¢ w momencie, kiedy Katalog byt juz zapowiadany, jako pozycja
znajdujaca si¢ w druku. Stad tez nie mogt zosta¢ uwzgledniony przez Autora.
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O dwoch herbach miasta Podgorza, ,,Rocznik Krakowski”, 55, 1989, s. 17—44). Zatem rok 1808 stanowi datg, po ktorej ttok
mogt zosta¢ wprowadzony do uzytku.

Nr 115-117, pieczgcie sadu wyzszego prawa niemieckiego na zamku krakowskim. Literaturg do nich zbiera K. Jelonek—
Litewka, Zbiory sfragistyczne, s. 94, przyp. 97. Typariusze pieczgci publikowanych w katalogu zachowaty si¢ w zbiorach
Archiwum Panstwowego w Krakowie.

Nr 125, piecze¢ opisana jako nalezaca do Sqdu Biatego w Elblagu. Jak juz wyzej wspomniano, byta to piecz¢¢ nalezaca
do instytucji zajmujacej sig¢ opieka nad sierotami, wystepujacej w literaturze jako Sqd do Spraw Sierot. W Elblagu zostal on
powotany do zycia regulaminem miejskim z wrze$nia 1773 r. Informacja ta wyznacza terminus post quem funkcjonowania
pieczeci®.

Nr 137, piecz¢é gromady Debniki. Pieczg¢ publikuje M. Gumowski, Herby i pieczecie wsi wojewodztwa krakowskiego
w Matopolsce, ,,Matopolskie Studia Historyczne”, 4, 1961, z. 1, s. 22.

II1. Konkluzje

Powyzsze uwagi sktaniaja do szerszej refleksji nad potrzeba i forma publikowania katalogdw pieczegci. Jest to zagadnie-
nie istotne w konteks$cie postulowanego od dziesigcioleci ,,korpusu polskich pieczgci™’. Francuskie doswiadczenia w tym
zakresie wskazuja, ze publikacja takiego monumentalnego dzieta musi by¢ poprzedzona licznymi pracami ,,u podstaw”, tzn.
inwentaryzacja zbiorow pieczeci, ktorej efektem sa whagnie publikowane inwentarze badz katalogi*®. Oczywiscie najlepiej
byloby, gdyby opis pieczeci we wszystkich publikowanych katalogach odwotywat si¢ do jednego wzorca. Utatwitoby to
zestawianie informacji o publikowanych odciskach, ktore zachowaty si¢ w réznych zbiorach. W perspektywie za$ owe dane
stanowilyby nieoceniong pomoc przy datowaniu okresu funkcjonowania pieczgci, ale tez np. przy ustalaniu brzmienia le-
gendy. Jak si¢ wydaje, elementem, bez ktorego wspotczesne edycje katalogowe nie moga si¢ obejsé, jest publikacja fotografii
wszystkich opisywanych pieczeci®. Jak pokazuje choéby przyktad pracy W. Fabijanskiego, dobre zdjecia pieczeci (bgdace
niewatpliwym plusem owej publikacji) pozwalaja na korekte pomytek lub niedoktadnosci opisu.

W Polsce wlasciwie jedynymi pomocami o charakterze instrukcji dla opisu pieczgci jest opublikowany w 1960 r. prze-
ktad pracy znanego wloskiego sfragistyka Giacomo Bascapé® oraz wskazoéwki metodyczne do opracowywania materialow
sfragistycznych stosowane przez Archiwa Panstwowe. Przygotowat je S.K. Kuczynski, a zostaty one opublikowane rowniez
w 1960 r.5' Charakter migdzynarodowy posiadaja zasady opisu pieczgci przyjete przez Komitet Sfragistyczny dziatajacy
przy Migdzynarodowej Radzie Archiwow. Byty one kilkakrotnie publikowane, a ostateczna ich wersjg zawiera wstgp do
Vocabulaire international de la sigillographie®. Poza uniwersyteckim $rodowiskiem badaczy pieczgci publikacja ta jest
jednak w Polsce stabo znana.

Wydaje si¢ wiec, ze zasadny jest postulat, podnoszony juz w literaturze®, stworzenia instrukcji wydawniczej najpierw
dla publikowania katalogdow pieczgci, pozniej zas naukowych edycji materiatéw sfragistycznych. Ponizsze uwagi nie rosz-
cza sobie prawa do wyczerpania problemu. Maja stuzy¢ raczej zaproponowaniu jednych rozwigzan i przypomnieniu o ist-
nieniu innych.

Instrukcja stuzaca katalogowaniu pieczgci powinna, jak sadzg, dopuszczaé¢ dwa rodzaje opisu obiektow sfragistycz-
nych: uproszczony i rozbudowany. Stosowanie jednego z nich zaleze¢ bedzie od osoby tworzacej katalog, a wptyw na ten
wybor moglaby mie¢ choéby wielko$¢ opisywanego zbioru. Na opis uproszczony sktadatby si¢ gtdwnie opis formalny
pieczgci (okreslenie ksztattu, wymiardw, sposobu odcisnigeia i materiatu, w ktorym odcisk zostal wykonany) oraz datacja,
odczyt legendy, identyfikacja dysponenta, uwagi wskazujace np. na falszerstwo, czy uzasadnienie identyfikacji dysponenta,
wreszcie sygnatura obiektu, wskazujaca na jego miejsce w zbiorze sfragistycznym oraz odestanie do podstawowej literatury
dotyczacej opisywanego odcisku. Opis wyobrazenia mogltby by¢ natomiast zredukowany do podania typu ikonograficznego
pieczeci. Ten typ noty katalogowej mogltby by¢ stosowany w publikacjach, ktorych zasadnicza czes$¢ stanowilby mate-

4 Historia Elblqga, s. 15

47 Z. Piech, Perspektywy polskich badan sfragistycznych, w: Pieczecie w dawnej Rzeczpospolitej, red. J. Pakulski, Z. Piech, J. Wroniszewski, War-
szawa 2006, s. 57 n.

# B. Frankiewicz, Uwagi o gabinecie sfragistycznym w Archiwum Narodowym w Paryzu i opracowaniach sfragistycznych w innych krajach, ,,Ar-
cheion”, 35, 1961, s. 136—138; tenze, Zbiory pieczeci w $wietle ankiet Miedzynarodowego komitetu sfragistycznego, tamze, 45, 1965, s. 270-272.

4 Z.Piech, Perspektywy, s. 42.

0 G. Bascape, Zbiory pieczeci, ss. 50.

U Zbior przepisow archiwalnych wydanych przez Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych w latach 1952-2000, opr. M. Tarakanowska,
E. Rosowska, Warszawa 2001, s. 302-310, nr 138. Na ich temat zob. tez M. Hlebionek, W strone Sigillum. Problemy opisu pieczeci w polskich
archiwach, ,,Archiwista Polski”, 4, 2006, s. 9 n. W 2006 r. pojawit si¢ nowy projekt wskazowek metodycznych dotyczacy pieczgci, opracowany
przez R. Stelmacha [dostgpny on—line na stronie Naczelnej Dyrekeji Archiwow Pafistwowych: <http:/www.archiwa.gov.pl/images/stories/file/pdf/
wskazowki_pieczecie.pdf> (dostgp 25.05.2010 r.)]. Nie uzyskal on jednak akceptacji Centralnej Komisji Metodycznej dziatajacej przy Naczelnej
Dyrekeji Archiwow Panstwowych. W 2009 r. powotany przez NDAP zespot opracowat kolejny projekt wskazowek metodycznych, znajdujacy sig
obecnie w fazie konsultacji.

2 Opis pieczgei zostal ujety w Migdzynarodowa Karte Opisu Sfragistycznego. Pierwszy raz opublikowano ja w: Manuel d’archivistique. Théo-
rie et pratique des archives publiques en France, Paris 1970, s. 473. Ponownie, wraz z komentarzem dotyczacym opisu w: Projet de régles pour
letablissement de notices descriptives de sceaux, Folia caesaroaugustiana, 1, Zaragoza 1984, s. 97 oraz Vocabulaire international de la sigillogra-
phie, Roma 1990, s. 17-35, 37.

53 Z. Piech, Perspektywy, s. 58; P. Strozyk, Inskrypcje napieczetne — zagadnienia edytorskie, ,,Studia Epigraficzne”, 3, 2008, s. 121.
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riat ikonograficzny, czyli fotografie pieczgci®. Podstawe dla drugiego, rozbudowanego, typu opisu powinna stanowic, jak
sadzg, wspomniana juz migdzynarodowa karta opisu sfragistycznego. Oprocz identyfikacji dysponenta pieczeci i datacji
odcisku powinien on zawiera¢ informacje o ksztalcie i wymiarach pieczeci, odczyt legendy, z okresleniem rodzaju pisma
W niej stosowanego, charakterystyke powiazania pieczgci z dokumentem (o ile nie mamy do czynienia z odciskiem luznym
badz odlewem), informacje o ewentualnych kontrsigillacjach, badz konfirmacjach odciskami innych pieczgci, pole na uwagi
katalogujacego, zestawienie literatury. W przypadku pieczeci zwiazanych z dokumentem, warto bytoby rozwazy¢ wprowa-
dzenie elementoéw opisu dokumentu przy ktoérym sig znajduja (intytulacja, koroboracja)®.

W kontekscie publikacji katalogow pieczgcei godna rozwazenia wydaje si¢ propozycja wykorzystania jednej z wtasci-
wosci pieczgci, polegajacej na tym, iz wszystkie odciski pochodzace z jednego ttoka sa identyczne. Spostrzezenie to pozwa-
la na stworzenie (na podstawie znanych odciskdéw) ,,idealnego” opisu wzorca pieczeci, odpowiadajacemu wygladowi reliefu
typariusza. Taki idealny wzorzec pieczgci moze stanowi¢ podstawe opisu katalogowego, ktory potaczony z elementami
formalnymi (ograniczonymi do opisu konserwatorskiego) opisu poszczegolnych odciskoéw, odpowiadajacych wzorcowi,
stanowitby pozycje katalogowa. Rozwiazanie takie moze znalez¢ zastosowanie w przypadkach, kiedy konieczne jest da-
zenie do kondensacji tresci katalogu, co w konsekwencji powoduje konieczno$¢ unikania powielania informacji, cho¢by
ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z objgtosci tomu. Podobny sposéb opisu zaproponowany zostal w najnowszym
projekcie archiwalnych wskazowek metodycznych majacych stuzy¢ opisywaniu pieczeci®, a wezesniej zastosowany zostat
w testowanej w archiwach bazie danej SIGILLUM?’.

Niezaleznie od przyjgtego sposobu tworzenia opisu katalogowego, podkresli¢ trzeba, ze publikacja taka powinna by¢
zaopatrzona w mozliwie duzg liczbg ilustracji®®. Osobnym problemem, ktory powinien zosta¢ jasno okreslony przez postu-
lowana instrukcje, jest zagadnienie opisu legendy. Rozne zwyczaje panujace w tej sprawie dobrze ilustruje tom Pieczecie
w dawnej Rzeczpospolitej®. Mimo starannej obrobki redaktorskiej wida¢ zréznicowanie formy przytaczanych w tekstach
poszczegodlnych referatow transkrypcji legend napieczgtnych, wynikajace z réoznych przyzwyczajen autoréw. Metody opisu
legendy napiecz¢tnej podaje wspomniana juz praca G. Bascapégo®. Z nowszych rozwiazan, do ktorych mozna si¢ od-
wolaé przygotowujac katalog, wskaza¢ nalezy odpowiedni fragment wskazowek zawartych we wstgpie do Vocabulaire
international de la sigillographie®. Ostatnio P. Strozyk przedstawit propozycjg, dotyczaca tej sprawy, na podstawie in-
strukcji wydawniczej dla zrodet epigraficznych®. Nie rozstrzygajac tu, ktore z rozwiazan jest lepsze, trzeba zauwazyc, ze
przyjecie propozycji Vocabulaire international de la sigillographie, stosowanych réwniez w zagranicznych publikacjach
sfragistycznych®, utatwitoby przyswojenie polskich katalogow sfragistycznych poza granicami kraju. Elementem opisu
legendy powinna by¢ charakterystyka linii migdzy poszczegdlnymi wierszami legendy, linii otokowej pieczeci oraz linii
oddzielajacej pole pieczeci od pola legendy, a takze dywizordéw i znakdéw rozpoczynajacych inskrypcjg. Opisywanie tych
elementéw odcisku (ale tez dywizorow), pojawiajacych si¢ zarowno w opisie legendy, jak i wyobrazenia, jest o tyle istotne,
ze moze stanowi¢ podstawe dla rozrdézniania pieczgcei o zblizonej inskrypcji i wizerunku, pochodzacych jednak z réznych
typariuszy. O tym, czy dywizory i znaki rozpoczynajace inskrypcje opisywaé (jak chce Vocabulaire international de la
sigillographie), czy tez oznacza¢ za pomoca znakow graficznych, powinna rozstrzygna¢ dyskusja. By¢ moze nalezaloby tez
rozwazy¢, szczegolnie przy stosowaniu uproszczonej metody opisu, dopuszczenie prostej transliteracji legendy, stosowane;j
w katalogu W. Fabijanskiego, z pominigciem opisu linii wyznaczajacych pola pieczgci i legendy. Niezaleznie od typu opisu,
powinien on jednak uwzglednia¢ dywizory.

Opis wyobrazenia napiecze¢tnego powinien by¢ mozliwie doktadny, a przy tym sporzadzony wedtug formularza, po-
wtarzajacego si¢ w kazdej nocie katalogowej. Stwierdzenie to wydaje si¢ by¢ truizmem, ale nalezy je podkresli¢, bowiem
przygotowywanie powtarzalnych not katalogowych nuzy monotonia, co w efekcie moze doprowadzi¢ do odstgpstw od
przyjetego kwestionariusza, nawet nie w petni §wiadomych. Charakterystyka samego wyobrazenia powinna odbywac¢ si¢
réowniez w kazdym przypadku wedtug jednolitego schematu. Oprdcz opisu samego wizerunku napieczgtnego, w miejscu
tym nalezatoby poda¢ rowniez sposdb wypelnienia tla.

34 Podkresli¢ nalezy, ze na podobnych zasadach oparte byly wielkie prace edytorskie podejmowane w XIX czy XX w. na Zachodzie Europy. Zob.
np. L. Douét d’Arcq, Inventaire de la collection des sceaux des Archives de I’Empire, vol. 1-3, Paris 1863—1866; H. Laing, Descriptive Catalogue of
Impressions from Ancient Scottish Seals, Edinburgh 1850; Siegel des Mittelalters aus den Archiven der Stadt Liibeck, wyd. K.J. Milde, C.F. Weh-
rmann, Liibeck 1856—-1879; G. Demay, Inventaire des sceaux de la collection Clairambault a la Bibliothéque nationale, vol. 1-3, Paris, 1885-1886;
W. de Gray Birch, Catalogue of Seals in the Department of Manuscripts in the British Museum, vol. 1-6, London 1887-1900. Inwentarze szkocki
i angielski majq przy tym bardziej rozbudowany opis wyobrazenia napieczgtnego.

5 Vocabulaire, s. 37; wersja polskojezyczna dostegpna on—line. Na podobnych zasadach oparta zostata publikacja francuskiego Korpusu sfragi-
stycznego, zob. np. Corpus des sceaux frangais du moyen dge, t. 11, Les sceaux des rois et de régence, opr. M. Dalas, Paris 1991. Nie uwzglednia
on jednak zwiazkow pieczgci z towarzyszacym mu dokumentem, a to z tego wzgledu, ze podstawg dla publikacji pieczgei stanowil zbior odlewow
zgromadzonych przez Archives Nationales.

6 Maszynopis w posiadaniu autora.

7 M. Hlebionek, W strong Sigillum, s. 17.

% A. Karczmarzewski, Pieczecie gmin, s. 20-240.

Pieczecie w dawnej Rzeczpospolitej, passim. Zob. tez uwagi w tej sprawie P. Strozyka, Inskrypcje napieczetne, passim.

G. Bascape, Zbiory pieczeci, s. 21-26.

! Vocabulaire, s. 27 n.; jej thumaczenie na jezyk polski jest dostgpne on—line w Naukowym Portalu Archiwalnym ArchNet: <http:/adacta.archiwa.
net/file/sceaux/transceaux.pdf> (dostgp: 25.05.2010).

2 P, Strozyk, Inskrypcje napieczetne, s. 107-121.

S Corpus des sceaux, s. 77-313; w Polsce stosowat je P. Pokora, zob. Dokumenty strony polsko—litewskiej, s. 15-99.
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Na koniec, podkresli¢ trzeba, ze Autor katalogu publikujac pieczgcie luzne podjat si¢ zadania niezwykle trudnego.
Obiekty takie, pozbawione kontekstu dyplomatycznego, czgsto stabo odcisnigte, przysparzaja katalogujacemu problemow
z datacja, odczytem legendy i opisem wyobrazenia. Trudno je rozwiazac¢ bez rozleglej kwerendy bibliograficznej, ktora
jednak (przynajmniej w przypadku pieczeci wezesniej nieznanych) powinna zostaé poprzedzona poszukiwaniami archi-
walnymi, pozwalajacymi na okreslenie dysponenta i (przyblizonej chociaz) chronologii pieczgci. Dopiero wowczas mozna
wskazac¢ charakter prawny pieczgci i jej miejsce we wlasciwym systemie sfragistycznym. Procedury te sa jednak kosztowne
i dlugotrwate, stad nie zawsze mozna wymagac ich przeprowadzania. W przeciwnym wypadku na publikacj¢ katalogow
pieczgci czekalibysmy po kilkadziesiat lat. W naszym przypadku znaczna czg$¢ tego typu niejasnosci mozna bez wigksze-
go problemu skorygowaé dzigki zamieszczonym w ksiazce fotografiom, do ktorych wielokrotnie wyzej si¢ odwotywano.
Pokazuje to, jak wazna rolg w tego typu publikacjach petnia ilustracje.

Niewatpliwie praca W. Fabijanskiego rozszerza podstawe zrodlowa do badan sfragistycznych. I to jest zastuga, ktorej
nie wolno niedoceniaé. Podniesione wyzej zastrzezenia wobec niej sa w jakims stopniu efektem braku jednoznacznych me-
tod publikacji materiatow sfragistycznych. Ta dowolno$¢, powodujaca brak stabilnego punktu odniesienia, skutkuje migdzy
innymi tym, ze kazda ocena tej, jak i innej podobnej publikacji, bedzie subiektywna, a na jej wydzwigku zawazy wizja
katalogu pieczgci, jaka ma autor recenzji.

Marcin Hlebionek
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