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QUELLEN ZUM LEBEN VON COPERNICUS

Am R ande d er V erö ffen tlichung : D o c u m e n ta  C o p e r n ic a n a .
U rk u n d e n , A k te n  u n d  N a c h r ic h te n .  T exte u n d  Ü b erse tz u n g e n  

b e a rb . von A n d reas  K ü h n e  u n te r  M ita rb e it von S te fan  
K i r s c h n e r ,  B erlin  1996 , N ico laus C o p e rn icu s  

G e sa m ta u sg a b e , Bd. VI /2 ,  S. 459 , 6 Abb.

Zwei J a h re  nach  dem  E rscheinen  des ersten  Teils des sechsten  
B andes von Documenta Copernicana in der M ünchener Reihe 
“Nicolaus C opernicus G esam tausgabe”, ist im Ja h re  19961 der 
zweite Teil d ieses B andes ersch inen . W ährend der erste  Teil Briefe 
von C opernicus bzw. an  ihn  geschriebene oder seine Person 
betreffende Briefe enthielt, so bildet der zweite Teil ein Kon­
glom erat a u s  Q uellen verschiedener Art, die in irgendeiner Weise 
m it der Person oder der Tätigkeit von C opernicus im Z usam m en­
h an g  stehen . Es gibt h ier also schriftliche A ufzeichnungen u n d  
Berichte, die a u s  den  Akten des E rm ländischen  Kapitels s ta m ­
m en bzw. für ihn  bestim m t sind, Fragm ente a u s  Protokollen des 
G enerallandtags des Königlichen P reußens, schließlich A ussa­
gen von Zeitgenossen über C opernicus sowie einige D okum ente 
öffentlich-rechtlicher N atur, insgesam t 257 S tück  a u s  den J a h r ­
en 1448-1550. M anche von ihnen  sind  m it den bereits  h e ra u s ­
gegebenen Briefen verzahn t u n d  bilden eine Ergänzug des vor- 
hergenden  Teils des VI. B andes. Einige kleinere D okum ente 
gehen den für den IV.Band (Opera Minora) angekündig ten  ökono­
m ischen  Texten voran, w as n ich t völlig verständlich  ist. Die 
M ehrheit der veröffentlichten Positionen w ar bereits a u s  früheren

1 Vgl. die Rezension von M. B i s k u p ,  in: “Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 
J. 41, 1996, Nr 1, S. 121-132, die deutsche, etwas gekürzte Fassung in: “Acta 
Poloniae Historica”, Bd. 74, 1996, S. 185-192; Polemik mit Andreas Kühne und 
Stefan Kirschner — “Acta Poloniae Historica”, Bd. 77. 1998, S. 2Ò9-210.
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194 MARIAN BISKUP

A usgaben b ek an n t u n d  ist auch  in die Regesta Copemicana 
(Wrocław 1973) eingetragen. Je tz t haben  wir sie vollständig 
vorliegen, w as das  Ergebnis um fangreicher S tudien  in eu ropä i­
schen  Archiven u n d  Bibliotheken sowie einer um fassenderen  
N utzung der gedruckten  Texte u n d  der F ach lite ra tu r ist.

Im vorliegenden B and w urde die M ethode angew andt, die im 
vorhergehenden B and V I /1 verw endet w urde, insbesondere  in 
Bezug a u f  die T ranskrip tion  der Texte, die haup tsäch lich  für die 
S prachw issenschaftler nü tzlich  ist (vgl. E inleitung, S. XVII ff.). 
Nützlich ist die B eschreibung einer jeden  H andschrift, die über 
das Schreibm aterial inform iert u n d  seine W asserzeichen angibt. 
Die H erausgeber inform ieren ebenfalls üb er die Größe des gege­
benen  D okum ents sowie über den beschriebenen  Teil als au ch  
über das  Siegel. Inform iert w urde ebenfalls über frühere A us­
gaben u n d  deren  Mängel. In dem  Teil “A nm erkung” wird die 
faktische Z usam m enfassung  des gegebenen D okum ents ange­
geben sowie die P räsen ta tion  der in ihm  auftre tenden  Personen 
neben  der E rk lärung  z.B. w irtschaftlicher Problem e Erm lands. 
M an en th ielt sich  jedoch  der en tscheidenen  Beurteilung, ob das  
D okum ent A utograph ist.

Der Text der Quelle se lbst w urde sam t dem  kritischen Ap­
p a ra t herausgegeben, in den m an  V eränderungen ein trug, die im 
Vergleich m it den vorhergehenden Veröffentlichungen des Textes 
vorgenom m en w urden. Texte, in denen  C opernicus lediglich 
e rw ähnt wird, w urden  n u r  in F ragm enten angeführt. Den late in i­
schen  Texten fügte m an  m oderne deu tsche  Ü bersetzungen m it 
vereinfachter F assu n g  der Nam en u n d  N achnam en bei. In den 
E ditionsprinzipien (S. XIX. u n d  ff.) w urde die chronologische 
M ethode bei dem  D ruck der einzelnen Positionen erk lärt, m it der 
B etonung der Rolle des D okum ents, das  als “die H au p th an d sch ­
rift” gilt, neben  der B enutzung des Konzepts oder der Abschrift, 
falls notwendig. S ta rk  beton t w urde die A nw endung der T ransk- 
tiption bei allen Texten, m it klainen A bw eichungen im Falle 
zweifelloser Schreibfehler. Lediglich die Zeichen der K onsonan­
tenverdopplung sowie gewisse A bkürzungen w urden  eingeführt, 
ohne d a ss  dies in den  A nm erkungen verzeichnet w urde. Eine 
geringe Freiheit n ah m  m an  sich bei der T rennung  der W örter vor, 
jedoch n u r  in late in ischen  Texten, die nach  den Prinzipien von 
K. E. G e o r g e s  (Ausführliches Lateinisch-deutsches Handwör­
terbuch, H annover 1995, 8. Auflage) vereinfacht w urden, obwohl
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QUELLEN ZUM LEBEN VON COPERNICUS 195

m an in den  k ritischen  A pparat die Ä nderungen eintrug. Am 
Anfang der late in ischen  W örter s tehen  jedoch w eiterhin kleine 
oder große B uchstaben , so wie es im Original s te h t (also z.B. 
Nicolaus koeppernick). In n euhochdeu tschen  Texten hingegen 
w urde n ich ts  geändert, w as kaum  als Konsequenz angesehen  
w erden kann . Auch in late in ischen  Texten blieb die Z eichenset­
zung  unverändert, d .h . so wie im Original, lediglich die Komas 
w urden  ergänzt, ohne die der Text unverständ lich  wäre. In 
neuh o ch d eu tsch en  Texten w urde die In terpunk tion  ergänzt, al­
lerdings w urde sie in ru n d en  Klam m ern angegeben, w as wiede­
ru m  eine gewisse V erw underung weckt.

Im kritischen  A pparat w urden  die A bänderungen in den 
einzelnen Überlieferungen, jedoch au ch  in ih ren  früheren  Edi­
tionen  verm erkt. Es is t dies ein in te ressan tes  Prinzip, doch es 
w eckt eine gewisse U nruhe: ist die E inführung  neuer A bände­
rungen  in O riginaltexten im m er begründet, denn  n iem and  h a t 
das  M onopol a u f  die E n tsch lüsselung , besonders der A bkürzun­
gen oder der Endungen. Die M ünchener H erausgeber scheinen 
davon überzeugt zu sein, w as jedoch Zweifel aufkom m en läßt.

Am Ende des einleitenden Teils s teh t ein V erzeichnis der 
A bkürzungen von Siglen der am  häufigsten  benu tz ten  Archive 
u n d  Bibliotheken in ihrer heutigen  S prachbezeichnung (S. XXII). 
F ür die A bkürzungen nahm  m an  die latein ische B ezeichnung an , 
deren  B edeutung in der deu tschen  F assung  erk lärt wird.

Zuerst sollte m an sich die Nutzung sowie die zitierte Biblio­
graphie in verschiedenen Sprachen ansehen  (S. 423-444). Sie 
w urden sorgfältig vorbereitet, obwohl in ihr einige neuere polnische 
Titel fehlen. M anche von ihnen sind bereits w ährend der A bschluss­
vorbereitungen zum  D ruck en tstanden  u n d  erreichten die H eraus­
geber, die, leider an  einigen Stellen die Namen der Autoren verwech­
selt haben, mit sichtlicher Verspätung: die A bhandlung von M. 
B i s k u p ,  Mikołaj Kopernik na zjeździe stanów Prus Królewskich 
w Grudziądzu w  marcu 1522 roku (Nicolaus Copernicus a u f der 
Ständeversammlung des Königlichen Preußens in Grudziądz im 
März 1522), (“K om unikaty M azursko-W arm ińskie”, 1994, Nr 4, 
S. 383-394) w urde Jerzy  S i k o r s k i  zugeschrieben (S. 441 ). Die 
A bhandlung  dieses A utors w iederum , Z zagadnień organizacji 
pracy i warsztatu naukowego Mikołaja Kopernika (Die Organisa­
tion der Forschungsarbeit und des wissenschaftlichen Apparats 
von Nicolaus Copernicus), (“K om unikaty W arm ińsko-M azurskie”,
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1993, No 2, S. 131-166), w urde n ich t berücksich tig t. Es fehlt 
ebenfalls der Beitrag von Alojzy S z o r c ,  Kanonia warmińska  
Mikołaja Kopernika (Das Ermländer Kanonikat von Nicolaus Co­
pernicus) in: “Przegląd Regionalny”, Heft 10, Toruń 1994, S. 
16-17, der das T odesdatum  von C opernicus (vgl. nachstehend), 
das von Tiedem ann G i e s e  angegeben w urde, in Frage stellt (24. 
V. 1543, wovon noch die Rede sein wird). Es fehlen au ch  einige 
Arbeiten von M. B i s k u p ,  die den Konflikt zw ischen Polen u n d  
dem D eutschen  O rden sowie die V ersuche seiner Lösung nach  
1498 betreffen, d a ru n te r w ährend  des Posener Treffens im Ja h re  
1510 (Polska a Zakon Krzyżacki w początkach XVI w. — Polen und  
der Deutsche Ritterorden zu Beginn des XVI. Jahrhunderts, O lsz­
tyn 1982, S. 256-310), welche die alte A bhandlung von Xawery 
L i s k e a u s  dem  Ja h re  1875 ergänzt. Über das  Posener Treffen 
selbst habe  ich einen getrenn ten  Artikel u n te r  dem  Titel Zjazd 
Poznański w 1510 r. (Das Posener Treffen im Jahre 1510), “Rocz­
niki H istoryczne”, Bd. 48, Poznań 1983, S. 47 -98  veröffentlicht. 
Es fehlt ebenfalls m eine m onographie Wojna pruska 1519-1521 
(Der preußische Krieg 1519-1521), O lsztyn 1992, in der C operni­
cus sowie seine Tätigkeit m ehrm als erw ähnt werden.

Die H erausgeber h ab en  auch  die neuere  polnische Fachlite­
ra tu r , die Thorn in der zweite Hälfte des XV. Ja h rh u n d e r ts  
betrifft, übersehen , u n d  die m it dem  Vater von Nicolaus Coper­
n icus, Nicolaus C opernicus dem  Älteren, dem  D atum  seiner 
A nkunft a u s  K rakau sowie der Inform ation über die von ihm  
besessenen  H äuser im Z usam m enhang  steh t. Es ist eine um fang- 
greiche L iteratur, die bis zum  Ja h re  1992 im B and 2, Teil I der 
Historia Torunia (Die Geschichte Thorns), Toruń 1992, zu sam ­
m engefasst w urde. Zu diesen Fragen w erden wir noch zu rü c k ­
kehren, da  diese Arbeiten die U m stände der A nkunft u n d  des 
A ufenthalts Copernicus des Älteren in Thorn in einem neuen Licht 
erscheinen lassen, indem  sie die älteren Arbeiten der deutsch-Thor- 
ner Historiker au s  dem  XIX. Ja h rh u n d e rt korrigieren.

Die N ichtberücksichtigung dieser neueren  poln ischen  F ach­
lite ra tu r w irkte sich  a u f  das  Niveau der K om m entare a u s  sowie 
au f  die W ahl m ancher für den D ruck vorgesehener Q uellenm a­
terialien. B eunruhigend ist ebenfalls die V erm ischung der Q uel­
lenm aterialien  m it der F ach lite ra tu r in der Bibliographie, w as 
jedoch verm ieden w erden sollte, um  dem  Leser die Lektüre n ich t 
zu erschw eren.
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QUELLEN ZUM LEBEN VON COPERNICUS 197

Das Pesronenverzeichnis am  Ende (S. 447-455) ist zu lako­
nisch , es en th ä lt keine E rk lärungen , wer diese Personen waren. 
Mehr noch — es w urde n ich t der V ersuch un ternom m en, die 
Iden titä t m ancher Personen zu verifizieren: au f Seite 453 s teh t 
der Name Schnopke Paul u n d  etw as weiter u n ten  — Snopek Paul 
— wo es doch in den beiden Fällen um  dieselbe Person geht, d.h. 
um  Paweł Snopek, Miglied des Kapitels in G u ttstad t. Nicht viel 
sag t au ch  der a u s  der Quelle übernom m ene Name “Sültzlaff 
M ichel” — es hande lt sich um  M ichał Żelisławski den S ta ro st von 
Mewe: die Zw eisprachigkeit h errsch te  ja  im Königlichen Preußen  
u n d  die A utoren des V erzeichnisses m üssen  dam it rechnen . Bei 
dem  V erzeichnis geographischer Nam en ist der Synopse d eu tsch ­
poln ischer u n d  po ln isch -deu tscher Nam en der S iedlungen sehr 
behilflich, obwohl in ihm  doch noch gewisse Mängel auftreten : 
die deu tsche  B ezeichnung für Kaszczorek lau te te  ja h rh u n d e rte ­
lang  “K losterchen” (und n ich t “H ohenkloster” S. 408). Bei “Kö­
n igsberg” schickte es sich, die jah rh u n d e rte lan g  geltende pol­
n isch -böhm ische  B ezeichnung “Królewiec” u n d  n ich t n u r  den 
heu tigen  Nam en “K aliningrad” anzugeben. Der Name “Hab, Fri­
sches Haff” w urde au ch  n ich t a u f  Seite 414 a u f  polnisch ange­
geben, sondern  e rs t a u f  Seite 420.

Wir gehen n u n  zur B esprechung der einzelnen Positionen 
über. Es sei betont, d ass  m an  sie in einige Teile gliedern kann , 
obwohl u n te r  ih n en  chronologisch, them atisch  doch u n te r ­
schiedliche Positionen Vorkommen.

Der erste  Teil (die N um m ern 1-23) u m fasst Ü berlieferungen, 
die h au p tsäch lich  m it den K ontakten u n d  dem  A ufenthalt von 
N icolaus C opernicus dem  Älteren u n d  m it seinem  Erbe in Thorn 
(die J a h re  1448-1489) im Z usam m enhang  stehen . Er s tü tz t sich 
h au p tsäch lich  au f  die bereits bek an n ten  Thorner Archivalien u n d  
bring t keine neuen  Angaben, indem  er der V eräffentlichung von 
L. P r o w e  in der Ausw ahl der Überlieferungen sklavisch folgt. 
Als N um m er 2 veröffentlichten die H erausgeber den Schuldbrief 
fü r Lukas W atzenrode u n te r  dem  D atum  2. Ju li 1454 (S. 5). In 
W irklichkeit w ar es am  6. Ju li 1454 (Sonnabende nach  Visita- 
cionis Marie) u n d  d as  D okum ent ist kein Original; richtiger w urde 
es in der Arbeit von K. C i e s i e l s k a  u n d  I. J a n o s z - B i s k u -  
pow a , Liber copiarum de debitis  olim contractis in antiquo Pru- 
tenico bello — Das Schuldenbuch der Stadt Thorn aus der Zeit des 
dreizehnjährigen Krieges, Toruń 1964, No 21, S. 28-29  gedruckt.
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Diese V eröffentlichung ist den M ünchener H erausgebern  b e ­
kan n t, w enn es um  das  J a h r  1477 geht (No 21-22), wir h aben  es 
also m it einem  öffentlichen Fehler zu tu n , der du rch  die irr tü m ­
liche E n tsch lü sse lung  des T agesdatum s im B uch von L. P r ow e , 
Nicolaus Coppernicus, Bd. II, S. 447 ve ru rsach t w urde.

Die Herausgeber nahm en das D okum ent au s  dem Ja h re  1458 
(No 4) als ersten  Beweis dafür an, dass Copernicus der Ältere dam als 
mit Sicherheit ein Bürger von Thorn  war. Leider haben  sie die 
neuere (nach 1985 geschriebene) polnische Fachliteratur ü b e r­
sehen, die bewiesen hat, dass er bereits im Jah re  1455 Bürger der 
Altstadt in Thorn  war [Tomasz J a s i ń s k i ,  Dom rodzinny Mikołaja 
Kopernika (Das Familienhaus von Nicolaus Copernicus), “K w artal­
n ik  Historyczny”, Bd. 92, No 4, 1985, S. 873-874] u n d  ein noch 
bescheidenes H aus in der S ch u ste rs traß e  bew ohnte; er e n trich ­
tete  au ch  die S teuer für den  Krieg gegen den  D eutschen  Orden.

Bei den N um m ern 9 u n d  11 ‚ die die finanzielle U n te rs tü tzu n g  
C opernicus in den  Ja h re  1461 u n d  1462 für den Kam pf Thorns 
gegen den O rden darstellen , verm eiden die H erausgeber zu s a ­
gen, d ass  Thorn diesen Kam pf an  der Seite Polens führte , indem  
sie überall rech t vage schreiben  “der Kam pf des P reuß ischen  
S täd teb u n d es”, üb er die in Thorn üb er der W eichsel im Ja h re  
1461 gebaute B rücken sollen angeblich die T ruppen  dieses “B u n ­
des” m arsch ie rt sein  (S. 12), wo es in W irklichkeit um  den 
D urchzug der T ruppen  des polnischen L andstu rm s ging. Die 
H erausgeber w issen au ch  nich t, d a ss  das  H aus von C opernicus 
dem  Älteren am  A ltstäd tischen  M arkt 36 (S. 16) nach  seinem  
W iederaufbau im Ja h re  1966 in den  80 -er J a h re n  des XX. 
Ja h rh u n d e r ts  verb rann te  u n d  bis u n län g st ein Ruin war. Dieses 
H aus um fasst vom Anfang des XX. J a h rh u n d e r ts  an  zwei G rund ­
stücke, von denen  n u r  eins (das linke) d as  E igentum  von C oper­
n icus dem  Älteren w ar. Die Ü berlieferungen No 18 u n d  19 (1480) 
en th ie lten  vollständige A bdrücke a u s  den Akten des Thorner 
Rats, die die w irtschaftliche Tätigkeit von Nicolaus dem  Älteren 
betreffen, die jedoch  keineswegs d a ra u f  hinw eisen, d ass  er sich 
freiwillig a u s  dem  H andel zurückzog. Forschungen, die in den 
letzten Ja h re n  geführt w urden , stellen  den  Z usam m enbruch  
w irtschaftlicher G rundlagen einiger b ekann te r kau fm änn ischer 
Fam ilien Thorns, das  gar n ich t eine B lütezeit erlebte, dar; daher 
au ch  m u sste  Nicolaus der Ältere sein  H aus in der Heiligen 
A nnastraße  gegen Ende 1480 verkaufen (No 20).
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Die H erausgeber nehm en  an  (No 12, S. 14), d ass  dies das 
H aus in der heutigen  K opern ikusstraße 17 war. Sie übersehen  
dabei wohl die Polemik von Tomasz J a s i ń s k i  a u s  dem  Ja h re  
1985 m it den A nsichten G. B e n d e r s  u n d  Karol G ó r s k i s  in 
dem  oben zitierten Artikel, die a u f  das  H aus No 15 als das richtige 
H aus von C opernicus dem  Älteren in den Ja h re n  1468-1480 
verweist. Diese A nsicht w urde ta tsäch lich  von den polnischen 
Forschern  akzeptiert, tro tz t des E in sp ruchs von K. Górski. Es 
wird jedoch die Rolle des H auses am  A ltstäd tischen  M arkt 36 
beton t, das  bereits se it Ju li 1468 von der Familie C opernicus 
h ä tte  bew ohnt sein  können (zuerst die Hälfte) u n d  es ist möglich, 
d ass  in diesem  H aus C opernicus im Ja h re  1473 zu r Welt kam .

U nter der No 16 (S. 19-20) gaben die H erausgeber ein n ü tz ­
liches um fangreiches K om m entar zum  G eburtsdatum  von Nico­
lau s  C opernicus dem  Jüngeren , indem  sie das  Problem  der 
Angaben des H oroskops von K aspar Peu c e r  (aus dem  Ja h re  
1551) u n d  des D atum s 19. F ebruar 1473, das  ihm  von Georg 
Joach im  R e t y k  zugänglich gem acht w urde, an alysierten. Die 
H erausgeber stellen  jedoch  fest, d a ss  dieses D atum  von keinen 
D okum enten belegt ist, w as m an  n ich t bestre iten  kann .

Zwei N um m ern (24 u n d  25) sind  dem  A ufenthalt Copernicus 
in K rakau gewidmet (E intragung in die M artikel der Akademie 
sowie die Rolle W ojciechs a u s  Brudzewo als Lehrer, die von J a n  
Brożek au frech te rha lten  wurde). Die drei w eiteren N um m ern 
zeigen die Schwierigkeiten m it dem  E rhalten  des E rm länder 
K anonikats in den  J a hren 1495-1496 (NQ 26-29). Hierbei fehlt 
jedoch die A bhandlung von Karol G ó r s k i  (“Zapiski H isto­
ryczne”, Bd. 38, Heft 3, 1973, S. 35-45), die die G ründe für die 
Schwierigkeiten u n d  dafür, d ass  C opernicus das  Amt des Ka­
nonikers zweimail amtrat, eingehend erklärt.

Die w eiteren Positionen betreffen den A ufenthalt von Coper­
n icus in Bologna in den Ja h re n  1492-1499 (No 30 -32  u n d  34), 
wobei die Veröffentlichung des notariellen In stru m en ts  (No 32) 
von Hieronim  Belvis dem  Älteren a u s  Bologna vom 10 X 1947 
eine wichtige Rolle spielt. D ieses In stru m en t betrifft die E rn en ­
n u n g  von Bevollm ächtigten du rch  C opernicus zwecks Ü ber­
n ahm e des G uts sowie der E inkom m en die m it dem  ihm  gehören­
den E rm länder K anonikat im Z usam m enhang  stan den. Die b is ­
h e rig en  V erö ffen tlichungen  von L. S i g h i n o l f i  u n d  H.  
S c h m a u c h  datieren  dieses D okum ent irrtüm lich  a u f  den  20.
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X. 1497, u m stritten  war ebenfalls die E n tsch lü sse lung  der Ab­
kü rzung  des W ortes “p resb iter” (Sighinolfi), w as ein w ichtiges 
A rgum ent für die Priesterw eihe von C opernicus war, oder “p e r­
sonaliter” (Schm auch). Bereits Karol Górski stellte im Ja h re  1970 
fest, d ass  das zwar sp ä te r h inzugeschriebene D atum  10. X. 1497 
korrek t ist (Regesta Copernicana, Nr 30), angenom m en w urde 
au ch  die Richtigkeit der K orrektur von S chm auch  “persona liter”. 
Gegenwärtig gaben die M ünchener H erausgeber einen vo llstän­
digen k ritischen  A pparat bezüglich dieser Zweifel an , indem  sie 
das  D atum  10. X. 1497 u n d  die Lektion “personaliter” annehm en , 
obwohl sie w eiterhin Zweifel h insich tlich  der S icherheit der D a­
tierung  (S. 44) haben . Auffallend ist die beträch tliche Anzahl der 
K orrekturen der Edition des Textes von Sighinolfi u n d  Schm auch  
(S. 45-46), w as geböte, sich ta tsäch lich  lediglich der vorliegenden 
A usgabe zu bedienen (falls al le diese K orrekturen ta tsäch lich  
beg ründet sind).

Bei dem  D okum ent No 3 hingegen (Bologna, 18. VI. 1499), in 
dem  C opernicus als m(agister) fungiert u n d  beide R ech tsrich tu n ­
gen s tud iert, sp rechen  sich  die H erausgeber (S. 50) für die 
M öglichkeit au s, es, als magister artium  auszulegen, d as  jedoch 
von C opernicus in den italienischen D okum enten, die vor der 
E rha ltung  der D oktorw ürde ausgestellt w orden w aren, nie ge­
b ra u c h t w urde (vgl. Regesta Copernicana, Nr 32). In F erra ra  
erhielt C opernicus im Ja h re  1503 lediglich den Titel des K irchen­
rech ts, obwohl er in Bologna au ch  das  bürgerliche Recht s tu d ie rt 
h aben  mag. Die B enutzung der B ezeichnung “A ndreas C operni­
cus, Geistlicher in Kulm” ist hingegen unpräzise, d a  die Bezeich­
n u n g  clericus culmensis (S. 51) den  “G eistlichen der Kulm er 
Diözese” b e tra f (zu der Thorn u n d  seine E inw ohner gehörten). Es 
gilt, den  H erausgebern  zuzustim m en, d ass  die N achricht von der 
Reise des E rm länder D ekans, B ernard  Scultetis, n ach  Rom (3. 
VIII. 1501‚ No 36) n ich t bedeu tet, d a ss  er dorth in  au ch  die beiden 
B rüder C opernicus m itnahm .

Mit dem  A ufenthalt von C opernicus zum  S tud ium  in P adua  
s ind  zwei Ü berlieferungen verbunden  (No 38-39), sie betreffen 
jedoch die Ü bernahm e der Scholasterie an  der Kirche des Heiligen 
Kreuzes in B reslau. Die H erausgeber betonen  (S. 57-58), d ass  in 
der e rs ten  von ihnen , die von C opernicus eigenhändig  verfasst 
w urde, sein  N achnam e zum  ersten  Mal in der Form  “C opernik” 
auftritt. Er bekam  im Ja h re  1508 die päpstiche  E rlaubn is, zwei
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weitere P räbenden  zu erha lten  (No 51), er h a t n ich t G ebrauch  von 
ihr gem acht, w as davon zeugt, d a ss  er n ich t bestreb t war, seine 
S tellung als eventueller Nachfolger seines O heim s — des Erm- 
länder Bischofs Lukas W atzenrode zu festigen, u n te r  dessen  
E influss zweifellos die Supplik  an  den Papst h insich tlich  w eiterer 
P räbenden  gerichtet w urde. Einige Schriftstücke betreffen die 
Teilnahm e C opern icus an  der Gefolgschaft von W atzenrode 
w ährend  der Treffen der S tände im Königlichen P reußen  in den 
Ja h re n  1504-1509 sowie w ährend  der K rönung des Königs Sigi­
sm u n d s des Alten in K rakau im Ja h re  1507. Die Teilnahm e von 
C opernicus ist jedoch quellenm äßig n ich t im m er belegt. In sbe­
sondere gilt dies für den L andtag in Petrikau im März-April 1509 
(No 52). A ngesichts jedoch der Tatsache, d ass  Bischof W atzenrode 
dort die L andkarte m it dem  m it Danzig strittigen  Teil des Frischen 
Haffs, die höchstw ah rschein lich  von C opern icus gezeichnet 
w urde, p räsen tierte , ist seine Teilnahm e an  dem  L andtag sehr 
w ahrscheinlich , obwohl das Danziger Protokoll der p reuß ischen  
S tände seine Person n ich t erw ähnt. In der d eu tschen  Ü berset­
zung des late in ischen  Protokolls dieses R eichstags (S. 84) w urde 
irrtüm lich  der Begriff konwent a u s  dem  late in ischen  conventio 
wiederholt, w as zweifelsohne zjazd, d .h . h ier R eichstag (der 
polnische) bedeu tet. Ä hnlich w urde in der n iederdeu tschen  F as­
su n g  des Danziger Protokolls die Bezeichnung na maeltit a ls  der 
N achnam e “M altitz” ausgelegt, w ährenddessen  es in W irklichkeit 
po obiedzie (nach der Mahlzeit) bedeutet.

Die m eisten  Zweifel weckt die Position No 53, die der in te rn a ­
tionalen Posener V ersam m lung vom J u n i- J u li  1510 gewidmet ist, 
an  dem  Bischof W atzenrode teilnahm : die Teilnahm e von Coper­
n icus ist in den  Akten dieser V ersam m lung n ich t verzeichnet, 
obwohl sie möglich gewesen sein  mag. Davon w ürden  die Berichte 
des E rm länder K anonikers, Fabian  Luzjański an  H ans von 
Schönberg, Kanzler des H ochm eisters Friedrich vom Ende Mai -  
Anfang J u n i 1510 zeugen, von den  vergeblichen S uchen  n ach  der 
L andkarte, wohl m it den F ragm enten P reußens, die von dem  
dam als abw esenden  C opernicus gezeichnet w urde (Regesta Co- 
pernicana, No 61-62). Leider hab en  die M ünchener n ich t die 
neuere  polnische L iteratur gekann t, die der Posener V ersam m ­
lung  gewidmet ist, wovon oben bereits die Rede war. Sie ü b e r­
sah en  ebenfalls die B erichte von Ambroży S t o r m  (gedruckt in 
den Akten der Stände des Königlichen Preußen, Bd. V, 2, 1974,
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No 231-232), die in deu tscher F assu n g  a u s  Posen geschrieben 
w urden. In der deu tsch en  Ü bersetzung (S. 86) gab m an die 
latein ische B ezeichnung miles, bei dem  Nam en von D oktor Dyt- 
rych von W itzleben als “Soldat” an , w as für eine solche Größe a u s  
dem  kaiserlichen Kreis gar beleidigend klingt u n d  “R itter” lau ten  
sollte. So klingt sie au ch  in den anderen  Quellen (vgl. M. B i s ­
k u p ,  Polska a Zakon — Polen und der Orden, S. 276).

Die Ü berlieferungen a u s  den Ja h re n  1511-1516 betreffen die 
Tätigkeit von C opernicus in F rauenbu rg  als V isitator oder K an­
zler des Kapitels. U nter der No 55 (Olsztyn, 1.1. 1511) w urde ein 
Fragm ent der V isitation der Schatzkam m er des Kapitels im Al­
iensteiner Schloss d u rch  Copernicus, das  au ch  die A bschrift des 
T horner V ertrags a u s  dem  Ja h re  1411 um fasst, veröffentlicht. 
Die M ünchener H erausgeber haben  m it Recht den E in sp ruch  
gegen die These von J . O b ł ą k  aufrech terhalten , als h ä tte  die 
Bezeichnung felicem  notarium  unm itte lbar bei dem  Nam en von 
C opernicus angeblich “einen glücklichen Notar” bedeu ten  sollen, 
da  sie Feliks Reich, den dam aligen Notar u n d  B ischofssekretär 
bezeichnet. D aher au c h  is t der E inschub  des d eu tsch en  Ü berset­
zers: Nicolaus C opernicus (und) den Notar Felix (Reich)” b eg rü n ­
det. Die Angabe der N achnam en von C opernicus u n d  Reich 
konnte  bedeu ten , d ass  sie beide a u f  dem  Rückweg a u s  A llenstein 
die A bschrift des Thorner V ertrags für den Bischof W atzenrode 
in Heilsberg m itnehm en sollten, w orauf m an  jedoch verzichtete 
u n d  der C opernicus begleitende Tiedem ann Giese h a t  dieses 
Fragm ent der A ufzeichnung gestrichen. Bei der No 58 ist C oper­
n icus irrtüm lich  als A ussteller der R echnung angegeben, denn  
es w ar Andrzej Kletz; C opernicus h a t den  Inhalt der A ufzeichnung 
lediglich als Kanzler des E rm länder Kapitels akzeptiert. D as 
u n te r  der No 60 gedruckte  Epigram m  a u s  dem  Ja h re  1512, das  
Jo h a n n  D antyszek betrifft u n d  das  angeblich von der Feder 
C opern icus’ stam m t, w eckt w eiterhin die Zweifel der H erausgeber 
h insich tlich  den A utorschaft; diese Zweifel scheinen  begründet 
zu sein.

Die u n te r  der No 61 gedruckten  Articuli iurati von dem  Bischof 
F abian  Lu zj a ń s k i a u s  dem  Ja h re  1512, m it der U nterschrift 
u n te r  anderem  von C opernicus (gedruckt zum  ers ten  Mal im 
Ja h re  1972) w urden  sprach lich  ein wenig korrigiert, au c h  m it 
Hilfe einer A bschrift a u s  dem  XVI. Ja h rh u n d e r t, die a u s  den 
Sam m lungen des Archives der E rm länder Erzdiözese stam m t.
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Dabei w urden  m anche A bkürzungen cinders en tsch lü sse lt oder 
die in W irten angegebene Zahlen w urden  von den Thorner Lati­
n isten  m it a rab ischen  Ziffern ersetzt. Dies än d ert jedoch n ich ts  
an  dem  G rund inhalt d ieses D okum ents u n d  zeugt von Möglich­
keiten der In terp re ta tion  von Anw eisungen für late in ische Edi­
tionen der Q uellentexte.

Eine der Ü berlieferungen (No 65, 1512) betrifft au ch  die 
G esch lech tskrankheit des K anonikers A ndreas Copernicus, der 
gezwungen w urde, E rm land zu verlassen u n d  n ach  Rom um zu ­
ziehen. Die H erausgeber ü b e rsah en  den von m ir veröffentlichen 
Brief von dem  König S igism und dem  Alten a u s  dem  Ja h re  1513, 
der den unglücklichen  B ruder von Nicolaus C opernicus vor dem  
Bischof u n d  dem  E rm länder Kapitel in Schutz n ah m  (“K om uni­
katy  M azursko-W arm ińskie”, Ns 3, 1973, S. 255-260). D as D a­
tu m  des Todes von A ndreas ist ta tsäch lich  n ich t genau  bekann t, 
jedenfalls tra t der Tod vor 1519 ein.

Sorgfältig w urde die G esam theit der D okum ente, die den  
V ertrag von Petrikau  vom Dezem ber 1512 (No 68-70) betreffen, 
in denen  au ch  die Person C opern icus’ au ftritt, gedruckt; dies gilt 
au ch  für das D okum ent a u s  dem  Ja h re  28. XII. 1512, d as  ein Akt 
des Treueids des Kapitels a u f  König S igism und den  Alten is t (No 
70). Der lettische Name des F lusses “Heilige Aa” an  der Grenze 
K urlands u n d  L itauens lau te t Sventaja u n d  n ich t Lielupe (S. 
127). M anche w eiteren Positionen a u s  dem  Ja h re n  1513-1516 
betreffen die Rolle C opern icus’ als Kanzler des Kapitels sowie die 
Z ahlung der Kosten der Ü bernahm e der A ußenkurie d u rch  ihn 
(No 75), bei der er w ahrschein lich  seine astronom ischen  For­
schungen  führte . Es überw iegen jedoch  Ü berlieferungen, in de­
nen  C opernicus lediglich als Zeuge einer R ech tshand lung  des 
Kapitels auftritt.

Nach 8. XI. 1516 beginnen Überlieferungen, die m it der 
Tätigkeit C opern icus’ als G eneraladm in istra to rs, besonders in 
Allenstein im Z usam m enhang  stehen . Die Überlieferung NQ 83 
bilden Notizen, die eine E rgänzung des Inventars des K apitelar­
chivs sind, wobei die H erausgeber K orrekturen in  die Edition von 
J a n  Obłąk a u s  dem  Ja h re  1972 eingeführt haben . Die N um m ern 
84 -156  sind  h au p tsäch lich  einzelne Fragm ente der Locationes 
mansorum desertorum  a u s  den  Ja h re n  1516-1519 u n d  u n te r  den  
N um m ern 164-170 befinden sich  Angaben für die e rste  Hälfte 
des Ja h re s  1521. Infolge d ieser angenom m enen, rech t se ltsam en
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M ethode w urde jedes Dorf in chronologischer Reihenfolge ge­
tre n n t num m eriert u n d  erhielt eine getrennte  Q uellenerläu te­
rung . Dies schein t jedoch m it den  Editionsregeln im W iderspruch 
zu stehen , w enn m an  den untersch ied lichen  C harak ter der 
Quelle se lbst berücksich tig t, in der alle Dörfer in einer e inhe it­
lichen A uffassung eingetragen w aren.

Um es den Lesern leichter zu m achen, w iederholten die 
H erausgebern  bei den  Dörfern des K am m eram tes M ehlsack die 
latein ische Bezeichnung dieser adm inistra tiven  Einheit, die in 
W irklichkeit n u r  ein Mal in der Originalquelle vorkam . M ehr 
noch, sie übersahen , d ass  eines der Dörfer d ieses K am m eram tes 
in der Z usam m enstellung  von C opernicus irrtüm lich  eingetragen 
w urde, denn  in W irklichkeit gehörte es dem  K am m eram t von 
Allenstein an  (das Dorf Schönbrück  — Sząbruk  — 2. III. 1517 — 
No 96, S. 164-165). D as H inzuschreiben der late in ischen  Be­
zeichnung der Zugehörigkeit au ch  dieses Dorfes zum  K am m er­
am t von M ehlsack ist also eine abso lu te  W illkür der H erausgeber. 
D as Problem  dieses Irrtum s von C opernicus w urde bereits in der 
Arbeit Lokationen der ausgelassenen Hufen erk lärt, 1983, S. 44, 
Anm. 5, was jedoch von den Herausgebern übersehen oder ignoriert 
wurde. Es verw undert ebenfalls die “Korrektur” des Originaltextes 
von Copernicus bei den Dörfern “Cleeberg a ” u n d  “Cleeberg b ”, die 
zu “Cleeberg maior” u n d  “Cleeberg m inor” um geändert w urden (S. 
210 u n d  223); dies ist völlig unbegründet.

Die H erausgeber gaben sich  viel M ühe, um  etw a 76 Dörfer 
ge trenn t zu p räsen tieren , m it denen  der G eneraladm inistra tor 
C opernicus d irek t oder ind irek t in B erüh rung  kam , dabei sind 
sie n ich t weit über die b isher veröffentlichten zwei A usgaben aller 
Locationes h inausgegangen. Zweifelhaft sind  V ersuche, den  Be­
griff dimissis mensis III et locatis (No 122 u n d  123) als “nachdem  
er (Jan) drei H ufen in G odekendorf verlassen  u n d  verpach te t h a t” 
zu übersetzen; der Term inus locatis k an n  n ich t das  deu tsche  
“verpach ten”, sondern  “anlegen” bedeuten . Mit Recht nehm en  die 
H erausgeber an , d a ss  die Reise C opern icus’ in einen Teil der 
Dörfer, um  ihre Lage an  O rt u n d  Stelle zu erkunden , d u rch a u s  
möglich gewesen sein m ag (S. 154). Es e rs tau n t, d a ss  b estritten  
wird, C opernicus sei der po ln ischen  Sprache m ächtig  gewesen, 
d a  zw ischen dem  G eneraladm in istra to r u n d  den  B auern  der 
“Schaffner” verm ittelte. Die B eschreibung m ancher Dörfer u n d  
ihrer E inw ohner verweisen deutlich  darauf, d ass  der G eneralad­
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m in istra to r sie sich  allein angesehen  h a t u n d  B erichte redigierte 
(ich schrieb  d a rü b e r in der zweiten A usgabe der Locationes, 1983, 
S. XXV-XXVI). Der von den H erausgebern  zitierte W. T h i m m  
h a t das  “D eu tsch tu m ” von C opernicus im Stil des XIX. J a h r ­
h u n d e rt verb issen  verteidigt, indem  er behaup te te , d ass  dieser 
die polnische Sprache ü b e rh a u p t n ich t kann te . Thimm verstand  
n ich t den Rang der F orschungen über den “G renzcharak ter” 
T horns u n d  die unverm eidliche K enntnis der beiden S prachen  
im alltäglichen Leben der Einw ohner.

In die Locationes w urden  chronologisch 4 heu te  verschollene 
Privilegen für m anche erm ländische B auern  u n d  Geistliche e in ­
geflochten, die von dem  G eneraladm inistra tor C opernicus a u s ­
gestellt w urden , die jedoch n ich t von seiner H and stam m en  (No 
118, 125, 128 u n d  139) a u s  den J a h re n  1518 u n d  1519 neben  
dem  Regest des heu te  auch  verschollenen D okum ents, in dem  
C opern icus a ls  Zeuge des V erkaufs einer Hufe Ackerland auftritt; 
das  D okum ent w urde von dem  Rat der S tad t Allenstein au sg es­
tellt, dessen  S ekretär der Schreiber d ieser Ü berlieferung gewesen 
sein  m u ss  (No 117).

Die H erausgeber veröffentlichten au ch  den vollen Text des 
Briefes des E rm länder Kapitels an  Bischof Luzjański vom 17 VIII 
1518, der den Konflikt m it dem  D eutschem  O rden im Z usam ­
m enhang  m it den  Überfällen K aspar Paipos au f  erm ländische 
Dörfer b e tra f (No 130); dieser Brief w urde von Tiedem ann G i e s e 
geschrieben u n d  träg t die U nterschrift Capitulum Warmiense, 
daher ist es n ich t präzise, anzugeben  (S. 197), d ass  dieser Brief 
die U nterschrift G ieses als Kanzlers trägt.

Eine zweifellos wichtige Position ist das  Inventar der archi- 
valischen  D okum ente des E rm länder Kapitels, das von Coperni­
cu s  in A llenstein nach  8. XI. 1520 aufgezeichnet w urde (No 161). 
Es w urde bereits von J . Obłąk gedruckt, je tz t haben  die H erau s­
geber eine Reihe von K orrekturen in die latein ischen  Texte einge­
füh rt, w as die Verifizierung einiger Fragm ente der Quelle erm ö­
glichen wird.

Einige Ü berlieferungen s ind  der Rolle E rm lands in dem  
“p reu ß isch en  Krieg” gewidmet; es sind  h au p tsäch lich  A bdrücke 
a u s  den bereits  veröffentlichten C hroniken des O rdenstaa tes 
oder des erm länd ischen  P reußens, die sich au f  die Anfänge des 
J a h re s  1521 beziehen (No 158, 159, 162-163); sie stellen lediglich 
den H in tergrund  der öffentlichen Tätigkeit von C opernicus in
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Allenstein dar, wo er b is zu den Anfängen des J a h re s  1521 
verweilte. U nter der N um m er 171 w urde die kritisch  veröffen­
tlichte, bereits bekann te  Klage des E rm länder Kapitels über den 
V erstoß des H ochm eisters A lbrechts gegen E rm land, die a u f  dem  
Landtag der S tände des Königreichs P reußen  in G raudenz Ende 
Ju li  1521 von T iedem ann Giese vorgelegt w urde (No 171-172).

Die weiteren Überlieferungen stellen die Teilnahm e C operni­
c u s ’ an  den Sitzungen des Kapitels in A llenstein im A ugust 1521 
dar, bereits nachdem  er das  Amt des G eneraladm in istra to rs der 
K apitelgüter niedergelegt h a tte  u n d  n ach  F rauenbu rg  um zog (No 
173-174). C opernicus tr itt  n u r  ein Mal sam t dem  Titel W a rm ia e  
C o m m issa r iu S auf, w as G egenstand einer Kontroverse u n te r  den 
F orschern  w urde. H eute schein t die M einung von W. T h i m m  
richtig  zu sein, d a ss  dies zu bedeu ten  ha tte , er habe  die A ufsicht 
aussch ließ lich  üb er den  Besitz des F rauenburger K am m eram tes 
übernom m en (der Begriff “E rm land” bedeu te te  dam als sowohl 
d as  Land als au ch  F rauenbu rg  als Residenz des Kapitels). Die 
M ünchener H erausgeber (S. 262) neigen zu dieser M einung u n d  
begründen  sie näher. D aher verw undert die Tatsache, d a ss  Co­
p ern icus in der deu tsch en  Ü bersetzung als “Bevollm ächtigter des 
E rm landes” (S. 263) bezeichnet w urde, w as inkonsequen t ist 
(richtiger wäre die B eziechnung “Kom m isar von F rau en b u rg ”). 
D ieser Titel verschw indet d an n  a u s  den Quellen.

Die N um m ern 176 u n d  177 bringen Fragm ente des Protokolls 
des S tändetags Königlichen P reußens in G raudenz, wo C operni­
cus  am  21. III. 1522 den Text (auf D eutsch) seiner A nhandlung  
ü ber das M ünzw esen a u s  dem  Ja h re  1517 oder 1519 vorgelegt 
hat, in dem lediglich die A bschlussergänzung hinzugefügt wurde 
(der Text der A bhandlung soll im Band IV/2 veröffentlicht werden).

U nter der N um m er 179 befindet sich der erste , vollständige 
A ndruck der articu li iu ra ti von Bischof M auricius F e r b e r vom 
13. IV. 1523, ebenfalls m it der U nterschrift von Copernicus, der 
vorübergehend A dm inistrator des B istum s w ar (No 180-182); er 
nahm  au ch  an  der Regelung der Angelegenheiten teil, die m it der 
A m tsübernahm e du rch  den  neuen  Bischofsvorgesetzten im Z u­
sam m enhang  s tan d en  (No 183). Aus den  Ja h re n  1524 u n d  1525 
s tam m en  die Angaben über die e rneu te  Tätigkeit C opern icus’ als 
Kanzlers des Kapitels sowie seines G esandten  n ach  Allestein (No 
186-189). Seit dem  20. VIII. 1526 w ar er an  der Seite des Bischofs 
Ferber an  der A usstellung  der D okum ente beteiligt, die die
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Bodenverleihungen betrafen  sowie an  dem  R eichstag der E rm ­
länder S tände an  den Tagen 1-2 .IX. in der Frage der Schlich tung  
des Konflikts m it dem  p reuß ischen  Herzog, dem  L ehnsherrn  
A lbrecht, sowie in der Frage der Festlegung der S teuer für König 
Sigism und den Alten als au ch  der L andesordnung für E rm land 
(No 190-192). Leider fehlen w eiterhin M aterialien, die die u n u m ­
strittene  A nw esenheit von C opernicus an  der Seite des Bischofs 
Ferbers im F rü h jah r u n d  im Som m er 1526 in Danzig w ährend  
des S tändetags des Königlichen P reußens m it dem  polnischen 
König bestätigen. Im B and VI / I  No 59 haben  die H erausgeber 
zwar den Text des Briefes des Rates von dem  Königlichen P reußen  
an  Jo s t Ludwik Decjusz (Dietz) a u s  Danzig, 18. VII. 1526 veröf­
fentlicht, indem  sie annahm en , d a ss  sein A utor C opernicus war, 
dies jedoch ist eine B ehauptung , die e rs t bew iesen w erden m uss.

Eine wichtige Rolle spielen die Überlieferungen a u s  den 
Ja h re n  1528-1530, die die Teilnahm e C opernicus’ an  den S tän ­
detagen des Königlichen P reußens u n d  des H erzogtum s P reu­
ßens, darstellen , die der V erabschiedung u n d  Verw irklichung der 
gem einsam en Reform des M ünzw esens gewidmet w aren. Es sind 
hau p tsäch lich  Fragm ente a u s  den  Danziger Protokollen, die 
b isher a u s  der F ach lite ra tu r b ek an n t sind (No 195, 198 u n d  200); 
ihr vollständiger A bdruck wird gegenwärtig in Thorn vorbereitet. 
Die H erausgeber zitierten die P rim ärliteratur, die Liste der Teil­
nehm er sowie den H aup tg rund  für die Auftritte von Copernicus. 
Ü berdies endeten  sie n ach  dem  Landtag in Eling Ende O ktober 
1530, als m an  seine A nschauungen  h insich tlich  der Festlegung 
des W ertes von G oldm ünzen gegeüber der neugepräg ten  p reu ß i­
schen  M ünze n ich t akzeptiert h a t (No 200, S. 306-307).

Eine getrenn te  u n d  w esentliche Rolle spielen die Überliefe­
rungen , die m it der V erw altung des Geldes d u rch  C opernicus u n d  
Giese, das  das Kapitel von Jerzy  Bażyński für den V erkauf von 
zwei Dörfern bei Tolkmicko im Ja h re  1526 an  ihn, erhielt, im 
Z usam m enhang  stehen . Diese R echnungen a u s  den  Ja h re n  
1530-1532 (No 201, 203 u n d  206), eigenen sich schw er für die 
Edition; nach  m einem  erstenV ersuch  im Ja h re  1971 w urden  sie 
je tz t heraugegeben m it einigen Vorschlägen der Ä nderungen in 
den gedruckten  Texten. D ieses Problem bedarf also e rneu ter 
Ü berprüfung m it dem  Text der Quelle sowie der B eurteilung 
seitens polnischer Latinisten.
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Eine ebenso wichtige Rolle spielt die Position No 205, die sog. 
Allensteiner Brotgebühr aus dem Jahre 1531, ein W erk von 
C opernicus, das  b isher n u r  in F ragm enten herausgegeben  w u r­
de. In ihm  stellte der A utor die Frage n ach  dem  des V erhältn is 
des M ehls zu dem  gebackenen Brot u n d  der G estaltung  seines 
Preises in E rm land dar. Der volle Text bereitet viele Schwierig­
keiten aufgrund  der kom plizierten Terminologie, insbesondere  
der anfänglichen B enutzung des Begriffes skot als einer M aßein­
heit u n d  d an n  als einer m onetären  E inheit. Die H erausgeber 
u n te rn ah m en  den  k ü h n en  V ersuch, d ieses Problem  darzustellen  
sowie die Rolle der drei Tabellen zu e rläu tern , die beträch tliche  
Fehler en thalten ; sie h aben  jedoch Zweifel, die die D atierung  
dieser Ü berlieferung betreffen. Es w urde zweifelsohne ein großer 
S chritt gem acht, um  den Inhalt d ieses eigentüm lichen kleinen 
w irtschaftlichen W erks von C opernicus kennenzu lernen  u n d  zu 
ergründen .

Bei der Posiotion No 208 haben  die H erausgeber m anche 
Problem e erläu tert, die m it den Teilnehm ern der Polemik a u s  der 
zweiten Hälfte des J a h re s  1533, die den  Kometen vom J u n i d .J . 
betrifft, im Z usam m enhang  stehen . An dieser (schriftlichen) Po­
lemik nahm  au ch  C opernicus teil, der a ls “B reslauer” bezeichnet 
w urde, wohl als Besitzer der Scholasterie an  der Kirche des 
Heiligen Kreuzes in B reslau  oder, w as die H erausgeber als irr­
tüm lich  annehm en , a n s ta tt  a ls “E rm länder”.

Die Position a u s  den 30 -er J a h re n  des XVI. J a h rh u n d e r ts  
betreffen hau p tsäch lich  die Teilnahm e C opernicus’ an  den Be­
ra tungen  u n d  H andlungen des erm ländischen  Kapitels u n d  kor­
rigieren m anche irrtüm lichen  Form ulierungen der gedruck ten  
Regeste (wie die No 221). D as D atum  1. VII. 1537 hingegen als 
D atum  des M andats des erm länd ischen  Kapitels n ach  der Ge­
nehm igung des Bischof Ferber w urde von den H erausgebern  
angenom m en, ohne d ass  sie ausre ichende G rundlagen dafür 
ha tten ; d ieses D atum  ist möglich, aber es w urde n ich t im M andat 
se lbst e rw ähnt u n d  daher sollte es im Titel in Klam m ern verzeich­
ne t w erden (No 222). Die H erausgeber haben  au ch  den vollen Text 
der articuli iurati von Bischof Jo h a n n  D antyszek vom 20. IX. 1537 
ebenfalls m it der U nterschrift von C opernicus gedruckt, aller­
d ings in A nlehnung an  die A llensteiner Abschrift, d a  das  Original 
verschollen ist (No 225). U nter der N um m er 227 finden wir den 
A bdruck der E in tragung  eines D okum ents vom 4. II. 1538 vor,
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das  ein Beweis dafür ist, d a ss  C opernicus a u s  u n b ek an n ten  
G ründen, au f  die B reslauer Scholasterie verzichtet h a t u n d  sein 
F reund, der Arzt Benedykt Solfa h a t sie übernom m en. C operni­
cus  selbst nahm  noch im A ugust 1538 zusam m en m it dem  
K anonikus Feliks Reich an  der R undreise des bischöflichen 
E rm lands du rch  Bischof D antyszek teil (No 229).

Die w eiteren Positionen (No 230-231) a u s  den M onaten X-XI 
1538 zeigen die Übergabe der Sam m lungen von Schriften, die die 
Reform des M ünzw esens du rch  Feliks Reich an  C opernicus sowie 
ein Fragm ent des T estam ents von Reich m it einem  Legat für 
C opernicus (ebenfalls No 233). U nter der No 234 w urden  drei 
F assungen  negativer A ussagen M artin L uthers üb er C opernicus 
u n d  seine Kosmologie gedruckt.

Die H erausgeber haben  auch  zwei Überlieferungen a u s  dem  
Ja h re  1541 vollständig veröffentlicht, die den  S treit Mikołaj 
Płotowskis über das  H aus des exkom m unizierten K anonikus 
A leksander Sculteti betreffen: Płotowski setzte sich  der Teil­
nahm e von C opernicus u n d  von dem  K anonikus Niederhoff am  
Richterkolleg entgegen, indem  er behaup te te , sie seien Sculteti 
w ohlgesinnt (No 241-242). V ollständig w urde ebenfalls d as  Do­
kum en t — Rom 26. II. 1542 (No 244) veröffentlicht, in dem  die 
Bitte von C opernicus an  den Papst Paul IV. um  die E rnennung  
eines K oadjutors für sein erm ländisches K anonikat aufg rund  des 
fortgeschrittenen  Alters u n d  der K rakheiten en tha lten  ist. Es 
sollte Jo h a n n  Loitz (Lewsze) sein; die H erausgeber bestehen  au f 
die zweiten Form des N achnam ens, obwohl im Text der Quelle 
zwei Mal die erste  von ihnen  (Loytz) geb rauch t wird. Dieselbe 
Form  tritt  in der p äpstischen  akzeptierenden  Antwort vom 1. VI. 
1542 auf, die J a n  Loytz als K oadjutor des K anonikus C opernicus 
an e rk en n t (No 246).

U nter den  Schlußpositionen  (No 249-252) vom Mai u n d  J u n i 
1543, die den Tod u n d  das  V erm ächtnis von C opernicus betref­
fen, sind die N um m ern 249 u n d  250 am  frappierendsten , die es 
gebieten, das T odesdatum  des A stronom en zu revidieren. Zwei­
fellos lebte er noch am  7. V. 1543, aber das  erm ländische Kapitel 
h a t  am diesem  Tag J a n  Loitz das  Amt des K oadjutors für das 
K anonikat von C opernicus zugesagt, w as von seiner schw eren, 
tödlichen K rankheit zeugen kan n, so d ass  m an  m it seinem  
baldigen H inscheiden h a t rechnen  m üssen . Hingegen bereits am  
21. (sic!) V. 1543 b a t Loitz das  Kapitel darum , ihm  das  K anonikat
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sowie die m it ihm  verbundenen  Präbenden, die e inst dem  Doktor 
Nicolaus C opernicus gehörten, zu übergeben, w as au ch  erfolgte. 
Am 21. V. 1542 (möglicherweise sogar am  20. V. d .J.) lebte also 
C opernicus n ich t m ehr u n d  n ich t e rs t am  24. V. 1543, wie es 
spä te r der im Lande abw esende Tiedem ann Giese angab. Eben 
dieses Todesdatum  nim m t A. Szorc [A. S z o r c ,  Kanonia war­
mińska Mikołaja Kopernika (Das Ermländer Kanonikat von Nico­
laus Copernicus), S. 16-17] an , dessen  A nschauungen  den  M ün­
chener H erausgebern  n ich t b ek an n t sind; sie w iederholten die 
von der M ehrheit der H istoriker, au ch  der polnischen, angenom ­
m ene D atierung  von Giese sowie die K orrektur von L. Prowe für 
die D atierung  des Aktes des erm länd ischen  Kapitels vom 21. a u f  
den 24. V. 1543 sam t der V erschiebung des D atum s, a n  dem  
Loitz ersch ienen  ist, a u f  “nach  24. V. 1543”.

Die letzten Positionen geben den Inhalt der V erfügungen des 
erm länd ischen  Kapitels an , die die Kurie von C opernicus “je n ­
seits  der M auer” dh .h . jen se its  der Befestigung des Dom hügels 
(No 252) betreffen; die H erausgeber geben jedoch eine irrtüm liche 
E rläu teru n g  (S. 396) des Begriffes extra muros an , näm lich  als 
“au ß erh a lb  der S tad t”. Die w eiteren Positionen betreffen die 
spä te ren  Geschicke des allodium Sebleck u n d  der A ußerkurie (No 
255-256).

Bei der Berw ertung der ganzen Veröffentlichung, sollte m an 
die große G ew issenhaftigkeit der H erausgeber un ters tre ich en  
sowie ihre B em ühungen um  eine um fassendere  A usw ahl von 
D okum enten  sowie um  ihre quellenm äßige A usw ertung. Trotz 
unverm eidbarer Mängel oder Fehler (besonders bei Locationes 
mansorum desertorum ) erw eckt das Ganze einen viel besseren  
E indruck  als der erste  Teil des VI. Bandes. Der zweite Teil bringt 
m eistens vollständige Editionen von H andschriften , die diverse 
Aspekte des Lebens von C opernicus beleuchten , insbesondere  
a u s  der Zeit seines A ufenthalts in F rauenburg , sowie im geringe­
ren  Grade von seiner Familie in der Thorner Periode. Die E rgän­
zung m ancher Positionen m it neueren  L iteratur w äre für sie 
nützlich . Insgesam t jedoch  ist die B em ühung  der H erausgeber 
zu w ürdigen, d ass  sie die K opernikanistik  um  eine Edition berei­
chert haben , die selten  oder b isher fragm entarisch  gedruckte 
kleinere ökonom ische Schriften oder R echnungszusam m enste l­
lungen en thält.
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