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(w zwiazku z publikacja materiatéw Juliusza Lukasiewicza pt.
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Juliusz Lukasiewicz byt jednym z najwybitniejszych dyplomatéw I Rzeczypo-
spolitej. Zwiazany z obozem marszatka J6zefa Pitsudskiego petnit ré6zne funkcje dy-
plomatyczne. W latach 1932-1936 byt postem, a nastgpnie ambasadorem w Moskwie.
Pod koniec czerwca 1936 r. objat stanowisko ambasadora w Paryzu. Sprawowat je do
listopada 1939 .

Prezentowane materialy pierwotnie zostaty opublikowane po angielsku w 1970 r.,
a nastepnie po niezbednych uzupetnieniach po polsku w 1989 r. w Londynie!. Sa to
przede wszystkim raporty Lukasiewicza z lat 1936-1939, jego pamigtniki, obejmujace
okres od pofowy marca do korica wrzes$nia 1939 r., spisane migdzy listopadem 1939 .
a marcem 1940 r. oraz péZniejsze artykuly, opublikowane w réznych pismach emigra-
cyjnych. Wactaw Jedrzejewicz i Henryk Buthak, bedacy redaktorami omawianego
zbioru, zamiescili w nim takze dodatkowe dokumenty, gtéwnie telegramy, listy szy-
frowe i raporty innych dyplomatéw polskich oraz instrukcje ministra spraw zagranicz-
nych II Rzeczypospolitej J6zefa Becka. Sporzadzili takze liczne, niekiedy bardzo
szczegblowe przypisy i komentarze. W rezultacie dzigki ich wysitkowi czytelnicy
pracy uzyskali wicle dodatkowych informacji wiazacych si¢ z dziatalnoscia Lukasie-
wicza w Paryzu. Pozwalaja one lepiej zrozumieé polityke zagraniczna Polski oraz
sojuszniczej Francji. Pewne watpliwosci pojawiaja si¢ jedynie w zwiazku z usuwa-
niem w niektérych miejscach oryginalnych fragmentéw wspomnien Lukasiewicza
i zastgpowaniem ich jego wczes$niejszymi raportami. Bardziej zasadne bytoby zamie-
szczenie jednych i drugich. Umozliwiloby to zainteresowanym zapoznanie si¢ z rz-
nymi wersjami tych samych zagadnieri przedstawionych przez Lukasiewicza. Byloby
zgodniejsze z zasada wykorzystywania przez historyka wszystkich dokumentéw
i przekazéw dotyczacych poszczegdlnych probleméw.

' Diplomat in Paris 1936-1939. Papers and Memairs of Juliusz Lukasiewicz, Ambassador of Poland, ed.
by W. Jedrzejewicz, New York and London 1970; Dyplomata w Paryiu 1936-1939. Wspomnienia i dokumenty
Juliusza Lukasiewicza ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej. Wydanie rozszerzone opracowali W. Jedrzejewicz
i H. Buthak, Londyn 1989.
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Materiaty przedstawione w pracy zawieraja wielka ilo$¢ niezmiernie waznych
informacji dotyczacych celéw i motywacji kierownikéw polityki zagranicznej Polski
i Francji, a takze rozbieznosci, jakie ujawnialy si¢ w stosunkach migdzy tymi paristwa-
mi. Na podstawie tych informacji mozna stwierdzié, ze dziatania podejmowane przez
Becka nie byly wynikiem antyfrancuskich uprzedzen czy tez niezrozumienia przez
niego rzeczywistego potozenia oraz intereséw panstwa polskiego, co zarzucaja mu
jego krytycy?. Sa takze wymownym $wiadectwem, ze u Zrédet postawy Francji lezato
nie tyle niezrozumienie czy lekcewazenie intereséw Polski, co w znacznej mierze
odmienna perspektywa polityczna. Sktadaly si¢ na nia przede wszystkim uwarunko-
wania zwiazane z kompleksem spraw zachodnioeuropejskich, tj. stosunkami z IIT Rze-
sza, coraz wigkszym uzaleznieniem od polityki zagranicznej Wielkiej Brytanii, wzra-
stajacym konfliktem dyplomatycznym z Wiochami i oddziatywaniem wojny domowej
w Hiszpanii.

Z omawianej pracy wynika, Ze na postawg francuska wptywaty takze obciazenia
zwiazane z utrzymywaniem rozleglego imperium kolonialnego oraz wewngtrzne sta-
bosci, tak wyraZnie ujawnione chociazby w okresie rzadéw Frontu Ludowego. Podj¢te
wolwczas kosztowne reformy spoteczne nie sprzyjaty ani dozbrajaniu armii, ani pro-
wadzeniu aktywnej i zdecydowanej polityki zagraniczne;j.

Wspomniane wyzej okolicznosci wptywaty negatywnie na migdzynarodowe zaan-
gazowanie Francji. Bylo to widoczne gtéwnie na tych obszarach, ktére miaty znaczenie
drugorzedne z punktu widzenia intereséw tego paristwa, m.in. w Europie Srodkowo-
Wschodnie;j.

W rezultacie czytelnik prezentowanej pracy uzyskuje wielka szans¢ poznania
réznych celéw, motywacji i uwarunkowan polityki zagranicznej Polski i Francji, a tak-
ze innych paristw, przede wszystkim Wielkiej Brytanii. Postawa tych krajéw w latach
trzydziestych do dzisiaj jest przedmiotem ozywionych sporéw i polemik. Sady i inter-
pretacje poszczegdlnych probleméw i zagadnier sa zréznicowane, niekiedy si¢ wyklu-
czaja. Tytutem przyktadu mozna by wspomnie¢ o dyskusjach zwigzanych z polityka
Polski i mocarstw zachodnich wobec Czechostowacji w 1938 r.

Taka sytuacja powoduje, ze kazda préba przedstawienia czy chocby jedynie
doktadniejszego zasygnalizowania problematyki omawianej ksiazki wymaga wyjscia
poza ramy tradycyjnej recenzji. Wydaje si¢, Ze najstosowniej bytoby ja przedstawic
w formie rozbudowanego artykutu recenzyjnego.

Nalezy podkresli¢, ze decydujac si¢ na wykorzystanie tej metody prezentacji
i krytycznego oméwienia tematyki ksiazki trzeba bedzie siggnaé takze do informacji
pochodzacych z innych 7Zrédet i opracowari. Utatwi to zrozumienie wielu fakiéw i za-
gadnien przedstawionych w materiatach Lukasiewicza. Jest rzecza charakterystyczna,
ze nawet dzisiaj, éwieré wieku od momentu pierwszego wydania, sa one niekiedy
pomijane milczeniem przez historykéw?. Zdaja si¢ oni nie dostrzegac faktu, ze mate-

2 Bardzo bliski takiemu ujeciu jest m.in. Olgierd Terlecki, autor pracy pt. Putkownik Beck, Krakéw 1985,
Terlecki sugeruje, ze Beck lekcewazy! znaczenie czynnika francuskiego w polityce Polski, a nawet zarzuca mu
pewna frankofobig¢. Por. M. J. Zacharias, artykut recenzyjny w zwiazku ze wspomniang praca, ,,Dzieje Najno-
wsze” 18, 1986, z. 34, s. 313-324.

3 Por. J. Tomaszewski, Polska wobec Czechostowacji w 1938 r., ,,Przegl. Hist.” 87, 1996, z. 1, s. 43-59.
Autor tego artykulu w zadnym miejscu nie powoluje si¢ na zadng z wersji prezentowanych materiatéw fuka-
siewicza, mimo znaczenia, jakie posiadaja one dla badaczy polityki Becka wobec Czechostowacji w 1938 r.
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rialy te naleza do najwazniejszych opublikowanych zbior6w dokumentéw poswigco-
nych polskiej polityce zagranicznej w latach trzydziestych®.

Starajac si¢ o doktadne, w miar¢ mozliwosci, przedstawienie materiatow Eukasie-
wicza, autor niniejszego artykutu chciatby poswigcié nieco miejsca takze jego ocenom,
przewidywaniom i sugestiom. W pewnych przypadkach wptywaly one na posuniecia
Becka, w innych — mozna je potraktowa¢ jedynie jako interesujace komentarze,
pozwalajace lepiej zrozumie¢ sytuacj¢ migdzynarodowa w przededniu drugiej wojny
Swiatowej. Niekiedy sa one sprzeczne z utrwalonymi stereotypami interpretacyjnymi,
co dotyczy m.in. pogladéw Lukasiewicza w sprawie charakteru i wptywu francuskie;j
opinii publicznej na polityke zagraniczna III Republiki. Jak dotychczas, poglady
i refleksje ambasadora nie doczekaty si¢ whasciwego omdwienia w literaturze przed-
miotu.

Lukasiewicz obejmowat stanowisko ambasadora w ParyZu w niezmiernie waz-
nym momencie. Byto to wkrétce po akcji Hitlera z 7 III 1936 r., réwnoznacznej nie
tylko z remilitaryzacja Nadrenii, ale i wypowiedzeniem przez niego uktadéw lokar-
nenskich. Oba te fakty oznaczaly istotng zmiang sytuacji migdzynarodowe;j. Liczyto
si¢ takze zwycigstwo wyborcze we Francji partii Frontu Ludowego, ktére 4 czerwca
utworzyly rzad z socjalista Léonem Blumem na czele. W tej sytuacji nowy ambasador
mial dziata¢ na rzecz zacie$nienia i sprecyzowania sojuszu polsko-francuskiego na
podstawie uktadu sojuszniczego z 1921 r., ,.ktérego tekst — jak pisze Lukasiewicz —
byt lepszy i petniejszy niz lokarneriskiego paktu gwarancyjnego z r. 1925”5, Chodzito
takze o uzyskanie kredytu na dozbrojenic armii i zacie$nienie wspétpracy wojskowej
migdzy Polska i Francja. Jest rzecza charakterystyczna, ze w ramach tego planu strona
polska miala unikac ,jakichkolwiek nowych obciazeni polityczno-wojskowych” ze
wzgledu na ,powazne naruszenie prestige’u Francji po kompromitacji w sprawie
Nadrenii” jak i na to, ,,Zze nic mozna bylo przewidzied, jaka bedzie polityka rzadéw
Frontu Ludowego, a nalezalo si¢ liczy¢, ze rzady te ostabia Francje wewngtrznie™.
Unikanie tych ,,obciazeri” mialo si¢ wiazaé przede wszystkim z kontynuacja polityki
odrzucania francuskich sugestii nawiazania przez Polsk¢ wspétpracy z Czechostowa-
cjai Zwigzkiem Sowieckim.

Jak wiadomo, w sierpniu i wrzesniu 1936 r. doszto do zacie$nicnia stosunkéw
mi¢dzy Warszawa i Paryzem w nastgpstwie wizyt gen. Maurice’a Gamelina w Polsce
i gen. Edwarda Smigtego-Rydza we Francji. W rezultacie Polska uzyskata pozyczke
na dozbrojenie swej armii. Zdaniem Lukasiewicza strona francuska wywiazala si¢
z zobowiazan podjetych w tej sprawie’ jedynie czesciowo nie tyle z powodu ztej woli

+ Sposréd wspomnianych zbioréw dokumentéw nalezatoby wymienié przede wszystkim nastgpujace:
Diariusz i teki Juna Szembeka (1935-1945), 1. 1 (1935), t. 2 (1936), t. 3 (1937), opr. T. Komarnicki, t. 4
(1938-1939), opr. J. Zaranski, Londyn 1964-1972 (cyt. nast. DTIS): Diplomat in Berlin 1933-1939. Papers and
Menoirs of Jozef Lipski, Ambassador of Poland, c¢d. by W. Jedrzejewicz, New York and London 1968 Doku-
menty z dziejow polskiej politvki zagranicznej 1918~1939, pod red. T. Jedruszczaka i M. Nowuk-Kietbikowej,
t. 1 1918-1932, Warszawa 1989, t. 2 1933-1939, Warszawa 1996.

5 J. bukasiewicz, Okupacja Nadrenii i Rambouillet, s. 40 omawianej pracy (przedruk z . Wiadomosci
Polskich”, nr 115, 1942). Lukasiewicz ma na mysli polsko-francuski traktat gwarancyjny, opracowany i para-
fowany wraz z innymi umowami w dniu 16 X 1925 r. na konferencji w Locarno, a podpisany, wraz z nimi,
1 XI1 1925 r. w Londynie. Szczegéty: M. K. Kaminiski, M. J. Zacharias, W cieniu zagroZenia. Polityka zagra-
niczna RP 19181939, Warszawa 1993, s. 87; H. Buthak, Polska — Francja. Z dziejow sojuszu 1922-1939, cz.
[ (1922-1932), Warszawa 1993, s. 204-205.

J. Lukasiewicz, Okupacja Nadrenii i Rambouillet, s. 40 omawianej pracy.
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czy tez niedocenienia polskiego partnera, co ,,0g6lnego rozprgzenia” w swoim prze-
mySle, koniecznosci zaspokojenia potrzeb wlasnej armii, ,,a czgéciowo byé moze
niedostosowania naszych zaméwieri do 6wczesnych mozliwosci przemystu francu-
skiego”. Interesujaca jest takze opinia ambasadora, ze polskie ,,obawy co do trudnosci
utozenia stosunkéw z rzadem Frontu Ludowego okazaly si¢ przesadne”. W rzeczywi-
stosci bowiem ministrowie wywodzacy si¢ z tego obozu politycznego ,,wykazali
w czasie rokowan i rozméw wiele szczerej przyjazni, dobrej woli i zrozumienia dla
naszej sytuacji’’s.

Taka postawa niewatpliwie mogta zawazy¢ na pézniejszych ocenach ministra
Becka, ze nowi przywdédcy Francji mieli wiecej zrozumienia ,,dla stanowiska Polski”
i e kontakty z nimi byty fatwiejsze niz z ich poprzednikami®. Nie zmienia to jednak
faktu, ze 6wczesni przywdédey francuscy, podobnie jak przedstawiciele wcze$niej-
szychrzadéw nad Sekwana, okazywali zauwazang przez Lukasiewicza wyraZna rezer-
wg w sprawie ,,udzielenia nam nowych, powaznych gwarancji”!, ze z géry je wyklu-
czali. Ta wyraZzna niech¢é do rozszerzania zobowiazari Francji uwidocznila si¢ i w
przyszioéci, m.in. w czasie rokowari w sprawie zawarcia tzw. Paktu Zachodniego.

Wspomniana inicjatywa, bgdaca w istocie nowa wersja porozumienia Francji,
Niemiec, Wtoch i Wielkiej Brytanii narodzita si¢ po remilitaryzacji Nadrenii. Z cza-
sem doprowadzita do powstania koncepcji dwucztonowego paktu gwarancyjnego,
obejmujacego Francje, Niemcy i Wielka Brytani¢ oraz Francjg, Niemcy i Wiochy.
Wywotata duze zaniepokojenie w Warszawie. Wtadze polskie nie bez racji przypusz-
czaly, ze moze ona doprowadzi¢ do ponownego, nieréwnego potraktowania kwestii
bezpieczeristwa w Europie Wschodniej i Zachodniej, zgodnie z tradycjami wspétpracy
mocarstw zachodnich, uwidocznionymi w 1925 r., jak i péZniej, w postaci koncepcji
tzw. Paktu Czterech z 1933 r.

W tej sytuacji Warszawa zdecydowata si¢ na akcj¢ dyplomatyczna, zmierzajaca do
uznania przez rzady Francji i Wielkiej Brytanii zasady, ,,ze gwarancje bezpieczeristwa
na granicach polsko-francusko-niemieckich, stanowiace rOwnowazne czynniki stabili-
zacji pokoju w Europie, musza by¢ traktowane zupetnie réwnorzgdnie!!. Wyrazata
takze przekonanie o potrzebie ,,uwzglgdnienia sojuszu polsko-francuskiego™ w przy-
sztym uktadzie mocarstw zachodnich. Stwierdzata, ,,ze nasze zobowiazania wobec
Francji sa catkowicie zalezne od swobody ruchéw, ktéra Francja zapewni sobie
w przysztym ukladzie lokarneriskim” (tj. w Pakcie Zachodnim — MJZ)'2. W rezulta-
cie w trakcie swej wizyty w Londynie w listopadzie 1936 r. Beck sugerowat, ze gdyby
tak si¢ stato, to w przysztym konflikcie zbrojnym wywotanym przez Niemcy Polska
zdecydowanie opowiedziataby si¢ po stronie mocarstw zachodnich. WyraZnie dawat
do zrozumienia, ze w przypadku zaatakowania Francji przez III Rzesze Wielka Bryta-

7 O wizytach Gamelina i Smiglego-Rydza oraz o porozumieniu z Rambouillet: M. Gamelin, Servir, t. 1,
La prologue du drame (1930-aoit 1939), Paris 1946, s. 222-236: L. Nogl. Agresja niemiecka na Polske,
Warszawa 1966, s. 117-125; DTIS, t. 2, komentarze redakcji DTIS, s. 493-497; J. Ciatowicz, Polsko-francuski
sojusz wojskowy 1921-1939, Warszawa 1970, s. 221-231.

8 J. Lukasiewicz, Okupacja Nadrenii i Rambouillet, s. 45 omawianej pracy.

Y J. Gawroriski, Moja misja w Wiedniu 1932-1938, Warszawa 1966, s. 391; zob. takze P. Starzenski,
Ostatnia karta europejska, ,,Wiadomosci”, nr 4, 27 [ 1952.

10 J. Lukasiewicz, Okupacja Nadrenii i Rumbouillet, s. 45 omawianej pracy.

Il Telegram szyfrowy nr 66 J. Becka do F. Frankowskiego z 6 VI 1937 r., s. 80 omawianej pracy.

12 Raport J. Lukasiewicza do J. Becka z 20 XI 1936 r., s. 70 i 72 omawianej pracy.
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nia mogtaby jedynie skorzysta¢ wiedzac, ze Polska przyjdzie z pomoca ofierze agresji.
Os$wiadczat, ze nie ma zamiaru poréwnywac skromnych zasobéw swego kraju z bry-
tyjskimi, lecz antyniemieckie zaangazowanie Polski na kontynencie mogtoby staé sie
znaczacym czynnikiem w przysziej wojnie!?. By¢ moze w ten wihasnie sposéb, nie
nazywajac rzeczy po imieniu, Beck chciat podkreslié, ze Wielka Brytania, silna na
morzu i w powietrzu, jest jednak staba, praktycznie rozbrojona na ladzie i wlasnie
dzigki postawie Polski mogtaby znaleZ¢ wsparcie i uzupetnienie swoich skromnych sit
w tym zakresie w przypadku koniecznosci prowadzenia wojny z Hitlerem.

Ta wyraZna sugestia wystapienia Polski u boku mocarstw zachodnich w przypad-
ku uwzglednienia przez nie jej intereséw byta leitmotivem polityki Becka!4. Na
poczatku czerwca 1937 r. minister wyrazal przekonanie, Ze interesy te wymagaja
uzupetnienia dwuczlonowego paktu gwarancyjnego trzecim elementem, tj. porozu-
mieniem Francji, Niemiec i Polski, bedacym swoista forma uwzglednienia intereséw
tych paristw w warunkach istniejacego jeszcze, cho¢ bardzo chwiejnego pokoju. Tréj-
cztonowa forma uktadu sprzyjataby Scistfemu powigzaniu Polski z Zachodem dzigki
réwnoczesnemu uznaniu przez Francj¢ polsko-niemieckiej deklaracji o niestosowaniu
przemocy oraz sojuszu polsko-francuskiego przez III Rzeszg. Mialo to zapobiec
»takiemu usytuowaniu Polski wobec zachodniego sasiada, jakie miato miejsce w ukla-
dach lokarnenskich”!3.

W rzeczywistosci polskie propozycje byty réwnoznaczne z préba modyfikacji
polokarneriskiej koncepcji wspétpracy mocarstw zachodnich poprzez dodanie do tego
koncertu” II Rzeczypospolitej. Swiadczylo to o zmianie taktyki w poréwnaniu

13 Documents on British Foreign Policy 1919-1939 (cyt. nast. DBFP), Second Series, vol. 17, London
1979, dok. nr 364, s. 530.

14 Swiadczy o tym wiele faktéw. W marcu 1937 r. w czasie prywatnej rozmowy z Winstonem S. Chur-
chillem w Cannes Beck dal mu do zrozumienia, ze w przypadku wojny wywotanej przez Niemcy zagrazajacej
.porzadkowi w Europie” Polska opowie si¢ po stronie Wielkiej Brytanii (J. Beck, Ostatni raport, Warszawa
1987, s. 120; J. Gawroriski, Moja misja, s. 391-392). Podobnie w czasie wizyty w Londynie w zwiazku z uro-
czystoéciami koronacyjnymi Jerzego V1, migdzy 11 a 19 V 1937 r., w rozmowie z Nevillem Chamberlainem,
ktéry w tym czasie byl jeszcze kanclerzem skarbu, Beck starat si¢ podkresli¢ znaczenie swego kraju w razie
europejskich kryzyséw. Sugerowat, ze Wielkiej Brytanii nie powinno ,,by¢ obojetne, gdyby przy wypetnianiu
swoich zobowiazan na kontynencie europejskim znalazla Polsk¢ po swojej stronie. Takie jest {...] nasze zasad-
nicze nastawienie” (M. Nowak-Kietbikowa, Polska — Wielka Brytania w dobie zabiegiw o zbiorowe bezpie-
czeristwo w Europie 1923-1937, Warszawa 1989, s. 564). Nawiazanie do o§wiadczenia ztozonego w listopadzie
1936 r. byto wigc bardzo widoczne.

W grudniu 1937 r. ambasador Stanéw Zjednoczonych w Polsce, Anthony J. Drexel Biddle zauwazyl, ze
Beck ,,wytrwale spoglada na ruchy Brytanii” i ze jego przewidywania w sprawie przysziej dziatalnosci Londynu
odgrywaja wazng rolg w ksztattowaniu dtugofalowej polityki Polski. Ambasador uwazal, ze ,najgi¢bszym
dazeniem” Becka bylo $ciste porozumienie z Wielka Brytania (Poland and the Coming of the Second World
War. The Diplomatic Papers of A. J. Drexel Biddle, Jr., United States Ambassador to Poland 1937-1939. Ed.
with an Introduction of Ph. V. Cannistaro, Ed. Wynot, Jr., T. P. Covaleff, Columbus 1976, s. 17).

Powyzsze dazenie uwidocznito si¢ réwniez w nieoficjalnym, prywatnym kontakcie, jaki Beck nawigzat
w dniu 8 VIII 1938 r. w Gdyni z przebywajacym tam prywatnie Pierwszym Lordem Admiralicji Alfredem
Duffem Cooperem (zob. H. Batowski, Jdzef Beck i Duff Cooper w Gdyni w sierpniu 1938 r. U podstaw angiel-
skiej orientacji Becka, ,.Dzieje Najnowsze” 7, 1975, z. 3, s. 104-106, 107-109), a takze w o$wiadczeniu,
ztozonym pod koniec tego miesiaca ambasadorowi Biddle’owi, z ktérym Beck utrzymywat doskonate stosunki,
réwniez towarzyskie. Z wyrazna nadzieja, ze jego wypowiedZ zostanie przekazana nie tylko do wiadomosci
Departamentu Stanu, Beck stwierdzit, ze polska polityka zagraniczna wobec Niemiec jest rezultatem ustepliwe;j
postawy Zachodu. Zaznaczyl, Ze mimo ,,przykrych do$wiadczen nie jest ona antyfrancuska, a w Anglii widzi
w przysztoéci ewentualne dodatkowe zabezpieczenie dla Polski, o ile tylko to stare mocarstwo nie wypusci z rak
przewodnictwa” (P. Starzenski, Trzy lata z Beckiem, Warszawa 1991, s. 90).

15 Telegram szyfrowy nr 66 J. Becka do F. Frankowskiego, s. 80 omawianej pracy.
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z otwartym przeciwstawieniem si¢ prébom uregulowania spraw europejskich przez
mocarstwa zachodnie, uwidocznionym chociazby w 1933 r., w zwiazku z propozycja
zawarcia wspomnianego Paktu Czterech. Nie znalazto to jednak zrozumienia u wladz
III Republiki. Oficjalnie popieraty one polskie starania o uwzglgdnienie sojuszu pol-
sko-francuskiego w przysztym ukladzie, ale sprzeciwialy si¢ udzialowi Polski w tym
porozumieniu. Argumentowaty, ze propozycja uktadu polsko-niemiecko-francuskiego
»byta w formie szerszej zawarta w projekcie Paktu Wschodniego, ktéry niestety nie
doznat w Polsce przyjecia, jakiego sobie zyczyt rzad francuski™'®.

Taka argumentacja niewatpliwie byta §wiadectwem niezrozumienia postawy War-
szawy z 1934 r., kiedy to przeciwstawiano si¢ nie porozumieniu Polski, Niemiec
i Francji, lecz udziatowi w ramach szerszego uktadu zdominowanego przez Zwiazek
Sowiecki'”. W rezultacie, w okresie rokowari o realizacje Paktu Zachodniego Francja
bardziej przeciwstawiala si¢ postulatom Polski niz Wielka Brytania. Ta ostatnia wyra-
zala pewne zrozumienie polskich aspiracji do udziatlu w projektowanym uktadzie's,
cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze jedynie ze wzglgdéw taktycznych, zgodnie z przekona-
niem, ze koncepcja ta i tak niec ma zbyt wielu szans urzeczywistnienia. W drugiej
potowie 1937 r. istotnie przestata ona by¢ przedmiotem rozméw dyplomatycznych.

W 1938 r. na stosunki polsko-francuskie oddziatywata przede wszystkim sprawa
niemieckich zadari wobec Czechostowacji. Fakty przedstawione w materiatach Luka-
siewicza §wiadcza o tym, ze w stosunku do tego paristwa Beck kierowat si¢ gldwnic
chlodnymi racjami i kalkulacjami politycznymi. Nie darzyt Czechoslowacji specjalna
sympatia, nie bez pewnej racji zreszta'?, ale przypisywana mu niechg¢¢, osobiste fobie
i nieracjonalne uprzedzenia nie miaty decydujacego wptywu na jego dziatania®,

Zdaniem Wactawa Jedrzejewicza i Henryka Buthaka polityka Becka w czasie
kryzysu czechostowackiego byta dyktowana checia ,,ostatecznego zatatwienia sprawy

16 List szyfrowy nr 15 J. Lukasiewicza do J. Becka z 16 VI 1937 r., s. 83 omawianej pracy.

17 Chodzi o koncepcje tzw. Paktu Wschodniego. Literatura w tej sprawie jest bardzo duza. Mysle, ze
najtrafniejszg interpretacj¢ tej koncepcji przedstawit S. Gregorowicz w pracy Polsko-radzieckie stosunki polity-
czne w latach 1932-1935, Wroctaw 1982, s. 177-219.

18 Wyrazilo si¢ to m.in. w komunikacic z 11 XI 1936 r. wydanym z okazji wizyty Becka w Londynie.
Szczegoty: DTIS, t. 2, s. 537-538; M. J. Zacharias, Polska polityka zagraniczna wobec proby porozumienia
mocarstw zachodnich w 1936 r.,  Kwart. Hist.” 83, 1976, z. 4, s. 852; M. Nowak-Kielbikowa, Polska — Wielka
Brytania, s. 551-552.

19 3 X 1936 r. Beck o$wiadczyt w Genewie premierowi Francji Leonowi Blumowi, ze ,jesli chodzi
o Czechostowacje, to atmosfera migdzy naszymi krajami nie jest istotnie dobra. Po prostu nie mamy zaufania
do Czechostowacji. Przeszto$¢é nasza jest ocieniona przykrym do$wiadczeniem. Najwybitniejsi m¢zowie stanu
czescy, Masaryk i Benesz, nie wahali si¢ wypowiadaé programéw godzacych wyraZnie w interesy Polski.
W roku 1919 wojska czeskie napadty na Slask Cieszyiiski. W roku 1920 Czesi odcigli nam dowéz amunigji,
kiedy walczyliSmy o naszg egzystencje a armia nasza szta do ofensywy majac wszystkiego na kilkanascie dni
amunicji [...] stan dzisiejszy nie jest zadowalajacy. Do niedawna popieranie dywersji ukrairiskiej, znane nam
w szczegGtach, musiato razi¢ opinie rzadu polskiego, a traktowanie ludnosci polskiej w rejonie Morawskiej
Ostrawy na kazdym kroku dostarcza tematu dla wzburzenia opinii polskiej. Przytocze jako przyklad, ze w chwili
wizyty gen. Smiglego w Paryzu, kiedy Praga przez swq prase usitowata wywolaé nastrj, ze ozywienie stosun-
kéw polsko-francuskich odbije si¢ na stosunkach polsko-czeskich, nie powstrzymano si¢ przed rozpoczgciem
wielkiego procesu antypolskiego w Morawskiej Ostrawie. Musz¢ przyznaé, ze nie rozumiem polityki Pragi”.
DTIS, 1. 2, s. 509.

20 W takich, moim zdaniem zupelnie bfednych, interpretacjach i ocenach celuje zwlaszcza H. Batowski.
Uwaza on, ze bledy polityki Becka wiazaty si¢ ,.tak z cata dwczesna polityka sanacji jak i okreslonymi cechami
osobowosci samego Becka, tj. jego arbitralnoscia, przekonaniem o wiasnej nieomylnosci, a takze — last but not
least — silna, emocjonalna niechecia do Czechostowacji w ogéle i do Benesa w szczegélnosci”. H. Batowski,
Zdrada monachijska. Sprawa Czechostowacji i dyplomacja europejska w roku 1938, Poznan 1973, s. 207.
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Slaska Cieszyriskiego” i ,.zaprotestowania przeciwko procedurze uktadu w Mona-
chium”, w ktérym mocarstwa narzucity swa wole suwerennemu krajowi (s. 96). Ta
ostatnia ocena zostata przedstawiona w zwiazku z mozliwoscia zastosowania przez
mocarstwa po konferencji monachijskiej identycznej metody postepowania takze
w stosunku do innych paristw, np. Polski. Niewatpliwie jest ona trafna, ale wydaje sig,
ze nie wyczerpuje, podobnie jak ocena dotyczaca sprawy cieszyriskiej, wszystkich
aspektow zagadnienia, tak sugestywnie przedstawionych w materiatach Lukasiewicza.
Najwazniejszy z nich niewatpliwie dotyczyt sposobu, w jaki Polska miata zarcagowac
na zadania i agresywna polityke III Rzeszy wobec Czechostowacii.

Z omawianych materialéw wynika, Zze w tym wypadku Polska brata pod uwage
przede wszystkim postawe Francji i Wielkiej Brytanii. 27 maja francuski minister
spraw zagranicznych Georges Bonnet?! zapytat Lukasiewicza, jaka bedzie reakcja
Polski w przypadku, ,,gdy agresja Niemiec w stosunku do Czechostowacji” spowoduje
wkonflikt zbrojny migdzy Francja i Anglia a Niemcami™?? i czy Polska nie zlozy
w Berlinie o§wiadczenia podobnego do tego, jakic za posrednictwem swego ambasa-
dora Nevile’a Hendersona przedstawit tam rzad brytyjski w dniu 21 maja, a wigc
w czasie tzw. kryzysu majowego®. Wiadze brytyjskie ostrzegaly, ze zaatakowanic
Czechostowacji przez Niemcy spowoduje interwencje Francji, a wowczas Wielka
Brytania moze stanaé u jej boku?*,

Jest rzecza charakterystyczna, ze sama Francja nie ztozyta podobnego o§wiadcze-
nia?, rzad brytyjski zas juz noca z 21 na 22 maja powiadomit wladze w Paryzu, iz jego
berliriska interwencja nie oznacza natychmiastowej akcji Wielkiej Brytanii podjete;j
wspélnie z Francja w przypadku agresji IIl Rzeszy na Czechostowacje¢?. W tych
okolicznos$ciach wystapienie Bonneta byto jedynie manewrem obliczonym na ,,0kre-
§lenie z géry naszego stanowiska na wypadek konfliktu francusko-angielsko-niemiec-
kiego” i proba wybadania, jakie sa w istocie polskie zamierzenia wobec Czechostowa-
cji. 16 lipca prébowat je pozna¢ ambasador Léon Noél, zapytujac Becka, ,,co whasciwie
nam szkodzi stwierdzi¢ na pi§mie, ze nic zaatakujemy Czechostowacji”. W odpowie-
dzi minister mial o§wiadczyd, ,,ze takie pytanic stawia go w pozycji gentelmana, od
ktérego zadaja, aby stwierdzil na pi§mie, ze nie oszukuje w karty”?’. Nieco wczesniej
za§ — 13 VI 1938 r. — Beck zakomunikowat stronie francuskiej, ,,ze Polska z pewno-
§cia nie bedzie tym czynnikiem, z ktérego inicjatywy wybuchiby ostateczny kryzys
w sprawie czechostowackiej?8. Podobnie jak 7 IIT 1936 r., méwit o gotowosci War-

21 Z omawianej pracy wylania si¢ sylwetka Bonneta jako uczciwego cztowieka, lecz o stabym charakterze
i zmiennych pogladach. 27 VIII 1939 r. Lukasiewicz o$wiadczyt premierowi Daladierowi, ze ,,wspdtpraca z p.
Bonnet jest rzeczywiscie niezmiernie trudna; nikt z nas, dyplomatéw, nie jest nigdy pewien jak ma oceniaé
otrzymane od niego wiadomosci, ile jest w nich prawdy, a wiele jej brakuje. Z drugiej strony mamy zawsze
watpliwosci, czy nasze o§wiadezenia, sktadane na jego rece, zostang whasciwic zrozumiane i zakomunikowane
rzadowi, a szczegdlnie panu”, J. Lukasiewicz, Wspomnienia, s. 328 omawianej pracy.

22 J Eukasiewicz, Raport polityczny nr XVII/I z 27 V 1938 r., s. 123 omawianej pracy.

23 Szczeglty: M. Zgomiak, Europa w przededniu wojny. Sytuacja militarna w latach 1938-1939, Krakéw
1993, s. 96-98.

24 N. Hendcrson, Nieudana misja. Berlin 1937-1939, Warszawa 1970, s. 99.

25 Reakeja Francji na tzw. kryzys majowy charakteryzowata si¢ powsciagliwoscia, szczegoty: M. Zgér-
niak, Europa, s. 98.

26 Zob. Geschichte des Zweiten Weltkrieges in Dokumenten, wyd. M. Freund, t. |, Freiburg-Miinchen
1954, s. 44-45.

27 Notatka nr GMB/F/10 z 16 VII 1938 r. z rozmowy J. Becka z L. Noélem na temat francuskiej propo-
zycji wymiany not dotyczacych stanowiska Polski wobec Czechostowacji, s. 151 omawianej pracy.
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szawy do wywiazania si¢ ze swych zobowiazar sojuszniczych, a wigc w przypadku
agresji III Rzeszy na Francj¢. Niemniej dawat do zrozumienia, ze Warszawa nie moze
przyja¢ majowych propozycji Bonneta, poniewaz ,,stworzyloby [to] ipso facto przyje-
cie przez Polske waznosci jednostronnego zobowiazania Polski, nie przewidzianego
w umowach polsko-francuskich”?’. Powiadamiat takze wiadze w Paryzu, ze w przy-
padku wybuchu konfliktu miedzynarodowego zwiazanego z Czechostowacja rzad
polski rezerwuje sobie ,,mozno$¢ zbadania i decyzji”*°. Moglo to oznaczaé, ze Polska
bierze pod uwage takze mozliwos¢ wystapienia przeciwko III Rzeszy, ale jedynie
wtedy, gdy mocarstwa zachodnie zdecyduja si¢ usztywnié swoja polityke wobec tego
parnistwa.

Taka sugestia, w omawianej ksiazce malo skonkretyzowana, zostata rozwinigta
w rozmowie z ambasadorem Stanéw Zjednoczonych w Warszawie Anthonym J. Dre-
xel Biddlem. W raporcie z 19 czerwca ambasador przedstawit bardzo wazne o§wiad-
czenie ministra, ze ,,potaczone armie Polski i sojuszniczej Rumunii, moze réwniez
Jugostawii, Wegier a nawet samej Czechostowacji, moga stawi¢ skuteczny opdr nie-
mieckiej akcji wojskowej wymierzonej w kierunku wschodnim, ale tylko wtedy, gdy
sity Francji i Anglii zaangazuja w tym samym czasie wojska niemieckie na froncie
zachodnim. Chociaz Polska i Czechostowacja stanowityby dziwna pare, to jednak
maja podobne polozenie geopolityczne w stosunku do Niemiec. A zatem agresja nie-
miecka mogtaby doprowadzi¢ do potaczenia ich wysitkdw, szczegélnie gdyby Polska
byta pewna skutecznego i zsynchronizowanego z jej akcja wystapienia wojskowego
Francji i Wielkiej Brytanii na Zachodzie. W takim przypadku Polska bitaby sie¢ nie tyle
za Czechostowacjg, ile przeciwko Niemcom™?!.

Oswiadczenie Becka, méwiacego o mozliwosci wspéldziatania réznych paristw
$rodkowoeuropejskich w pewnym stopniu bylo pochodna jego koncepcji ,,Miedzymo-
rza”. Najistotniejsza byta w nim jednak sugestia, Ze nieustgpliwa polityka Paryza
i Londynu, powodujaca antyniemiecka postawg Polski, mogtaby doprowadzié takze do
jej wspolpracy z Czechostowacja. Beck wyraznie dawat do zrozumienia, ze jego
stanowisko wobec tego kraju nie jest wynikiem apriorycznych, sztywnych plandw
i zalozen, ze zalezy od rozwoju sytuacji migdzynarodowej, w duzym stopniu ksztatto-
wanej przez polityke mocarstw zachodnich. Obserwujac ja dochodzit jednak do wnio-
sku, ze przywddcy Francji i Wielkiej Brytanii nie wystapia w obronie Czechostowacji,
za$ sami Czesi, pozbawieni ich pomocy, nie zaryzykuja zbrojnego oporu2. Liczyt sig

28 Pismo nr P.II1.72/tjn. J. Becka do J. Lukasiewicza z 13 VI 1938 r. informujace o stanowisku rzadu
polskiego wobec Czechostowacji, s. 147 omawianej pracy.

29 Telegram szyfrowy J. Becka do J. Lukasiewicza nr 77 z 24 V 1938 r., s. 128 omawianej pracy.

30 1bid., s. 128.

31 Poland and the Coming of the Second World War, s. 221, B. Grzelofiski, Dyplomacja Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki wobec zagroZenia Czechostowacji i Polski (12 marca 1938-1 wrzesnia 1939), Warszawa 1995,
s. 158-159.

32 Bylo to trafne przypuszczenie. Juz 13 111 1938 r. minister spraw zagranicznych Czechostowacji Kamil
Krofta o§wiadczyt polskiemu postowi w Pradze Kazimierzowi Pappéemu, ze niemiecka presja na Czechostowacje
bedzie si¢ wzmagaé. ,,Si tout le monde nous liche, bedziemy jej zapewne musieli z czasem ulec i wej$¢, nolens
volens, w orbite¢ wplywéw 111 Rzeszy”. Dal do zrozumienia, ze ,kraje historyczne czeskie tworzyly przeciez
kiedy§ membrum nobilius Sacri Romani Imperii” (Monachium 1938. Polskie dokumenty dyplomatyczne, red.
Z. Landau i J. Tomaszewski, Warszawa 1985, dok. 15, s. 48-49). W maju 1938 r. podobna opini¢ wyrazit Stefan
Osusky, poset Czechostowacji w Paryzu. Wykazywat on , kraricowa rezygnacje, ktéra znakomity wyraz znalazta
w twierdzeniu, ze skoro przez tyle wiekéw Czechy mogly by¢ czescia skladowa Rzeszy, to moga nia by¢ i nadal.
Wojny dla przeciwstawienia si¢ temu w zadnym razie nie zrobig™”, DTJS, t. 4, s. 98.
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takze z faktem, ze w okresie dojrzewajacego kryzysu czechostowackiego Francja
coraz bardziej dostosowywata swoja polityke do polityki Wielkiej Brytanii®*. Mogtoby
to spowodowac, zgodnie z oceng Lukasiewicza, ,,ze jakiekolwiek nasze zaangazowa-
nie si¢ na rzecz polityki francuskiej bytoby nastgpnie zuzytkowane w stosunku do
Berlina nie przez Francje, lecz przez Anglig, ktéra nie byta zwiazana z nami sojuszem,
a w sprawach takich jak Gdarisk i Slask zajmowata zawsze stanowisko z punktu
widzenia naszych spraw i intereséw nieprzychylne”**. Ambasador uwazal, ze Bonnet
chciat doprowadzi¢ do zaangazowania Polski przeciwko III Rzeszy, ale nie chciat sig
odwzajemnic ,,ani nowymi zobowiazaniami ze strony Francji ani nawet konkretnym
i szczerym sprecyzowaniem jej stanowiska w sprawie Czechostowacji”. Przyjecie jego
propozycji ,,prowadziloby jedynie do naszego jednostronnego zaangazowania si¢
przeciwko Niemcom. Nie mozna bylo wykluczyé, ze migdzy innymi chodzito tu
o skierowanie agresywnosci niemieckiej na ,korytarz” i o odwrécenie jej w ten sposéb
od Czechostowacji>.

W rezultacie wiadze polskie uwazaly, ze musza si¢ skoncentrowaé przede wszy-
stkim na obronie polskich intereséw zwiazanych ze Slaskiej Cieszyriskim. Ta kwestia
byla kolejnym, niewatpliwie najbardziej spektakularnym aspektem polityki Becka
w 1938 r. Minister wystepowal z zadaniem przyznania tzw. klauzuli najwigkszego
uprzywilejowania dla mniejszosci polskiej w Czechostowacji. W praktyce miato to
oznaczaé, ze Polacy na Slasku Cieszyriskim uzyskaja te same prawa, co inne mniejszo-
$ci narodowe w Czechostowacji. Wiadze polskie podkreslaly, ze musi to nastgpowad
réwnoczesnie z przyznawaniem praw innym mniejszosciom w tym kraju.

W rezultacie skomplikowanego potozenia migdzynarodowego Czechostowacji
w 1938 r. i presji ze strony Warszawy Praga zdecydowata si¢ na pewne ustgpstwa.
9 czerwca poset czechostowacki w Polsce Juraj Slavik méwit Beckowi o , kategorycz-
nym zamiarze” ,,swego rzadu traktowania sprawy mniejszosci polskiej na réwnych
prawach z jakakolwiek inna mniejszoscia w Czechostowacji’3¢, co ostatecznie zostato
przyjete do wiadomosci takze w Paryzu. W rezultacie naciskéw Eukasiewicza Bonnet
os§wiadczyl mu na poczatku czerwca, ,,ze rzad francuski bgdzie dbat o to, aby sprawa
naszej mniejszosci byta potraktowana pod wzglgdem zakresu uprawnieni i czasu ich
udzielenia na réwni z tym, co i kiedy zostanie przyznane mniejszosci niemieckiej’’.

W tych warunkach polskie zadania wysuwane w nastgpnych miesiacach tacznie
z ultimatum przedstawionym Pradze 30 wrze$nia w zasadzie byly zgodne z duchem
wspomnianej klauzuli, uznanej przez Czechostowacje i Francj¢?®. Wymaga to podkre-

Wspomniane opinie byty zgodne z pogladami, wypowiedzianymi w Pradze bezposrednio po remilitary-
zacji Nadrenii w dniu 7 Il 1936 r., por. Documents Diplomatiques Frangais 1932-1939 (cyt. nast. DDF), 2-me
série, t. 1, | janvier-31 mars 1936, Paris 1963, dok. 424, s. 548.

33 W koricu kwietnia 1938 r. premier Francji Edouard Daladier i minister Bonnet przebywali z wizyta
w Londynie. Po powrocie Bonnet o§wiadczyt Lukasiewiczowi, iz rzad francuski ma ,teraz petne gwarancje
wspéldziatania rzadu brytyjskiego w sprawie Czechostowacji celem niedopuszczenia, aby przeksztalcila sig
w otwarty konflikt miedzynarodowy. «Wobec tego — wyrazit si¢ Bonnet — zostawitem sprawg Czechostowacji
na stole pp. Chamberlaina i Halifaxa, z tym, ze wszelkie ich decyzje bgdg gotéw przyjac i podpisa¢ z zamknig-
tymi oczami»”, J. Lukasiewicz, Sprawa czechostowacka w 1938 r. na tle stosunkdw polsko-francuskich, ,.Sprawy
Miedzynarodowe™ (Londyn), nr 6-7, 1948, s. 113 omawianej pracy.

34 ). Lukasiewicz, Sprawa czechostowacka, s. 127 omawianej pracy.

35 Ibid, s. 141 omawianej pracy.

36 Telegram szyfrowy nr 64 J. Becka do J. Lukasiewicza z 9 VI 1938 r., s. 142 omawianej pracy.

37 ). Lukasiewicz, Sprawa czechostowacka, s. 141 omawianej pracy.

38 W dniu 22 IX 1938 r. Beck nastepujaco sprecyzowal swoje rozumienie klauzuli najwigkszego uprzy-
wilejowania: ,,dopoki Anglia i Francja zamierzaty ograniczy¢ ustgpstwa na rzecz Niemc6w sudeckich do autonomii
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Slenia, tym bardziej, Ze najczesciej jest pomijane i bagatelizowane, szczegdlnie przez
tych historykéw, ktérzy wykazuja si¢ najwigkszym zapatem w krytyce polityki Becka
wobec Czechostowacji w 1938 r.** Mozna jedynie doda¢, ze w jednej z wczesniej-
szych rozméw z Beckiem, nie publikowanej w omawianym zbiorze, odbytej 4 V 1938
r., Slavik sugerowal, ze zgoda Pragi na zasade najwigkszego uprzywilejowania jest
warunkowana uznaniem integralnosci terytorialnej Czechostowacji, a wiec 1 pozosta-
wieniem Zaolzia w granicach tego paristwa®®, Strona polska nie przyjmowata do
wiadomofdci takiej argumentacji. Zgodnie ze swym rozumieniem klauzuli najwigksze-
go uprzywilejowania stwierdzala, ,,.ze jezeli Francja i Anglia zdecydowaly sie na
wymuszenie od Czechéw zgody na oddanic Sudetéw Niemcom [co nastapito 18 IX
1938 r.4! — MJZ], to byloby catkowicie niezrozumiale i nielogiczne, by nie chciaty
zasady samostanowienia zastosowa¢ do mniejszosci polskiej w Czechostowacji, tym
bardziej, ze prawa nasze do Slaska Cieszyiiskiego sa jeszcze bardziej ugruntowane niz
prawa Niemcéw do Sudetow™42,

W drugiej potowie wrzeénia 1938 r., a wiec kiedy byto widoczne, ze Hitlera moze
zadowolié jedynie przylaczenie Sudetéw do Rzeszy, strona polska rozpatrywata zagad-
nienie Slaska Cieszyriskiego réwniez, jak pisze Lukasiewicz, ,z punktu widzenia
bezpieczeristwa™?. Zgodnie z jego opinia, wyrazona w rozmowie z Bonnetem
20 wrzesnia, chodzito o to, ,,aby bogactwa naturalne i przemystowe Slaska Cieszyni-
skiego oraz strategiczne wezly kolejowe nie znalazly si¢ w zasiggu rozszerzonych
wplywéw niemieckich™#4. Byto to tym wazniejsze, ze ,,z chwila, gdy ani Czesi, ani ich
sojusznicy nie chca bronié¢ Czechostowacji w jej dzisiejszych [a wigc jeszcze ,,przed-
monachijskich” — MIJZ] granicach, trudno bedzie powaznie traktowaé jakiekolwiek
migdzynarodowe gwarancje bezpieczenstwa Czechostowacji” w przysztosci, gdy zo-
stanie ona pozbawiona ,,wszelkich strategicznych mozliwosci obrony oraz wigkszosci
przemystu wojennego’™#5. Ambasador sugerowal, Ze o ile mocarstwa zachodnie istotnie
chciatyby stworzy¢ warunki bezpieczenstwa po likwidacji konfliktu czechostowac-
kiego, to nalezaloby ,,raczej mysle¢ o tym, jak w oparciu o nas, Rumuni¢ i Wegry
wzmocni¢ zaporg przeciw ewentualnym dalszym poczynaniom ekspansywnym Hitle-
ra, niz tudzic sig, ze po oddaniu Niemcom fortyfikacji czeskich bedzie mozna zabez-
pieczy¢ resztg Czechostowacji przy pomocy jakich§ gwarancji mi¢gdzynarodowych™46.

wewnatrz Czechostowacji, domagali§Smy si¢ dla mniejszosci polskiej autonomii, gdy zastanawiano si¢ nad
zastosowaniem plebiscytu, zadaliSmy go réwniez dla ziem zamieszkatych przez mniejszosc polska; gdy wreszcie
teraz Anglia i Francja godza si¢ na bezposrednia cesj¢ terytorialna, bedziemy domagali si¢ jednoczesnego
zastosowania jej do Slaska Cieszysiskiego”, J Lukasiewicz, Sprawa czechostowacka, s. 173 omawianej pracy.

39 Mam na mysli gléwnie H. Batowskiego i J. Tomaszewskiego. W cytowanych pracach (Zdrada mona-
chijska, Polska wobec Czechostowagji) nic oni o tym uznaniu nie wspominaja.

40 Zob. S. Stanistawska, Wielka i mata polityka Jozefu Becka, Warszawa 1962, s. 146.

41 H. Batowski, Miedzy dwiema wojnami 1919-1939. Zarys historii dyplomatycznej, Krakéw 1988, s. 322.

42 Notatka o rozmowie F. Frankowskiego z dyrektorem politycznym Quai d’Orsay R. Massigli z 21 IX
1938 r., s. 172 omawianej pracy.

43 J. Lukasiewicz, Sprawa czechostowacka, s. 168 omawianej pracy.

44 Ibid., s. 168. Takie stanowisko niewatpliwie byto konsekwencja argumentacji, jaka Beck nieco péZniej
wytozyt w petni na konferencji na Zamku w dniu 30 IX 1938 r. w obecnosci prezydenta, marszatka Smigtego-
Rydza, premiera i ministra skarbu, zob. E. Kwiatkowski, Jizef Beck, ,,Rzeczpospolita Niepodlegta”, 1, Warsza-
wa 1988, s. 82; M. K. Kamisiski, M. J. Zacharias, W. cieniu zagroZenia, s. 224-225.

45 J. Lukasiewicz, Sprawa czechostowacka, s. 168-169 omawianej pracy.

46 Ibid., s. 169 omawianej pracy.
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Oswiadczenia Lukasiewicza z 20 wrzesnia sklaniaja do dyskusji z pogladami
niektérych historykéw, oskarzajacych Becka o $wiadome i konsekwentne dazenie do
rozbicia paristwa czechostowackiego*’. Oskarzenia te najczgsciej sa formutowane
niezaleznie od éwczesnego kontekstu polityczno-miedzynarodowego i gtéwnych ce-
16w politycznych Becka. Ich autorzy nie biora pod uwagg polskiej gotowosci przeciw-
stawienia si¢ agresywnosci Hitlera w porozumieniu z Francja, Wielka Brytanig i tymi
parnistwami Srodkowoeuropejskimi, ktére zostaly wymienione przez Lukasiewicza we
wspomnianej rozmowie z Bonnetem. Tym razem nie byto wsréd nich Czechostowacji,
ktéra mocarstwa zachodnie same eliminowaty z gry ustgpstwami wobec III Rzeszy.
Odstepujac wigc od stanowiska wyrazonego w czerwcowej rozmowie z Drexel Bid-
dlem, Beck pomijat Czechostowacj¢ uwazajac, szczegdlnie po decyzjach podjetych
w Monachium, iz jest ona zbyt staba, by mogta odegrac jakas istotna rolg, a nawet —
ze stanowi czynnik zbedny. Po monachijskiej konferencji sprawa Czechostowacji byta
jedynie pochodna jego dazenia do modyfikacji stosunkéw politycznych i narodowo-
sciowych w Europic Srodkowo-Wschodniej. Zdaniem ministra miata ona by¢ opty-
malna metoda zabezpieczenia intereséw Polski w danej sytuacji. Obok uregulowania
sprawy Slaska Cieszyniskiego zgodnie z postulatami Warszawy, podstawa tej modyfi-
kacji miato byé wspétdziatanie Polski, Wegier i Rumunii. Wiadze w Budapeszcie
i Bukareszcie powinny dazy¢ do wyeliminowania rozbiezno$ci w stosunkach wegier-
sko-rumuriskich. Temu celowi sprzyjatby podziat Rusi Zakarpackiej, nalezacej do
Czechostowacji, migdzy Wegry i Rumunig, dokonany jednak tylko ,,w wypadku gdy-
by proces rozktadowy Czechostowacji bez naszej winy miat si¢ dalej posuwaé”®.

Dazenie do przeprowadzenia tak pomysinej modyfikacji uktadu sit w Europie
Srodkowo-Wschodniej niewatpliwie odzwierciedlato kolejny, niczmicrnie wazny
aspekt polityki Becka w 1938 r. Nie wykluczalo rozcztonkowania, a nawet rozbicia
Czechostowacji. Niemniej strona polska uwazata i dawata do zrozumienia, ze sprawa
istnienia i ksztattu terytorialnego Czechostowacji jest sprawa wtérna, uzalezniona od
problemu zasadniczego, a wigc od tego, czy i kiedy mocarstwa zachodnie zdecyduja
sie przeciwstawic agresywnej polityce Hitlera. Co wigcej, podobnie jak w poprzednich
latach Warszawa sugerowata mozliwosci wlasnego uczestnictwa w takiej polityce.
Bledne wiec sa proby sugerowania, wzorem Jerzego Tomaszewskiego, iz dazenic do
rozbicia Czechostowacji bylo najwazniejszym, wszystko przestaniajacym celem poli-
tyki zagranicznej Becka w 1938 r.%

47 H. Batowski, Zdrada monachijska, s. 206-207; tenze, Miedzy dwiema wojnami, s. 328; J. Tomaszewski,
Polska wobec Czechostowacji, s. 59.

48 J. Beck, Ostai raport, s. 156. Nalezy zaznaczy¢, ze sugestie ztozone przez Lukasiewicza 20 wrzednia,
zostaly potraktowane przez Bonneta lekcewazaco i ironicznie, zob. G. Bonnet, De Munich d la guerre. Defence
de la paix, Paris 1967, s. 167.

49 Zdaniem Tomaszewskiego polityka Becka zmierzajacego do rozbicia Czechostowacji byta ,,zbiezna
z zamierzeniami 111 Rzeszy, totez Polska dostosowywala swe postgpowanie do dziatari zachodniego sasiada”
(J. Tomaszewski, Polska wobec Czechostowacji, s. 59). Zgodnie z argumentacja wytozona w swoim artykule
uwazam, ze w 1938 r. sprawa Czechostowacji byta w polityce Becka sprawa wtdrna, zalezng od stanowiska
mocarstw zachodnich. W 1938 r. wykazywaly one ustepliwa postawg wobec Niemiec i to wtasnie ona, a nie
przypadkowe i takze, moim zdaniem, wtdrne podobicristwa z taktyka niemiecka, okreslata i warunkowata poli-
tyke Becka. Zreszta i fakty podane przez Tomaszewskiego zdaja si¢ potwierdza¢ znaczenie, jakie Polska
przywigzywata do stosunkéw z mocarstwami zachodnimi, w tym wypadku z Wielka Brytania. ,,13 wrzesnia —
pisze Tomaszewski — ambasador [Polski w Londynic — MJZ] Raczyriski na zapytanie [Edwarda) Halifaxa
[ministra spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii — MJZ] o stanowisko Polski w wypadku wybuchu wojny odpo-
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Nalezy zaznaczy¢, ze w czasie monachijskiego przesilenia i bezpo$rednio po nim
polska polityka zagraniczna byla ksztaltowana takze przez obawy, by wrzesniowe
porozumienie nie stato si¢ precedensem, w oparciu o ktéry mocarstwa przystapityby
do regulowania, zgodnie z wtasnymi interesami i koncepcjami, nie tylko sprawy Zaol-
zia, ale 1 Gdariska, Pomorza i Gérnego Slaska. W rezultacie ultimatum przestane
Pradze 30 wrze$nia miato stuzyé takze sprawie uniknigcia takiego zagrozenia, zgodnie
z przekonaniem, ,,Ze je$li natychmiast po konferencji monachijskiej nie uzyskamy
wypetnienia przez Czechostowacj¢ zobowiazari zaciagnigtych wobec nas, to mozemy
by¢ narazeni na oddanie tej sprawy pod decyzje zalezne od Berlina™, a to byloby
najgorszym rozwiazaniem.

Takie podejscie, bardzo widoczne w materiatach Lukasiewicza, niewatpliwie wy-
nikato z przekonania, iz w czasie zasadniczych przemian w polityce europejskiej,
znaczonych Anschlussem i konferencja monachijska, Polska musi prowadzi¢ samo-
dzielna, energiczna i ,,dynamiczna” polityke zagraniczna®'. Nalezy podkresli¢, ze Beck
byl zdecydowanym przeciwnikiem wspomnianej konferencji jako metody regulowa-
nia sporéw mi¢dzynarodowych, lekcewazacej ,,najbardziej elementarne zasady sza-
cunku dla suwerennosci paristw i nienaruszalnosci ich terytoriéw”*2.

Podobne akcenty krytyczne mozna zauwazyé w o$wiadczeniu Lukasiewicza zlozo-
nym Bonnetowi 22 wrzesnia. Ambasador stwierdzil, ze ,,zatatwienie kryzysu czeskiego”
nie powinno ,,mieé¢ nawet pozoru ustgpstwa tylko wobec sily i cynicznego podzialu
terytorium tego paristwa mig¢dzy inne. Musi by¢ zapewnione, Ze chodzi tu o realizacje
zasady narodowosciowe;j, na ktorej zostata oparta struktura Europy powojennej”*s*. Nale-
zatoby jedynie dodaé, Ze wspomniana ,,zasada”, zapewniajaca przylaczenie Slaska
Cieszyriskiego do Polski, tak czy inaczej mogla by¢ zrealizowana tylko za pomoca
presji i sity wobec Czechostowacji. Sprawia to, ze nie mozna si¢ nie dopatrzy¢ pewnej
ambiwalencji w krytycznym stosunku wtadz polskich wobec sposobu regulowania
kwestii mniejszosciowych w tym paristwie.

W materiatach Lukasiewicza znajdujemy wiele informacji o stosunku Francji do
Polski po konferencji monachijskiej. 17 grudnia ambasador oceniat, ze wladze francu-
skie nie traktuja sojuszu z Polska jako instrumentu swej polityki. Watpit, by w razie

wiedzial, ze $cista odpowiedZ nie jest mozliwa — ambasador «osobiscie ma wrazenie, iz jego kraj chcialby,
jesli to mozliwe, trzymaé si¢ na uboczu. On sam jednak sadzi, ze zostana ostatecznie wciagnigci i wie — ze
stalym punktem polityki p. Becka, zgodnie z tradycja Pilsudskiego, jest pragnienie, by orientowa¢ polityke Polski
tak blisko jak jest mozliwe zgodnie z polityka Londynu»” (DBFP, Third Series, vol. 2, London 1949, s. 318;
J. Tomaszewski, Polska wobec Czechostowacji, s. 55).

Te ,0sobiste” wrazenia Raczyriskiego sa zgodne nie tyle, jak sadzi Tomaszewski, ,,z dystansowaniem si¢
od Francji, do ktérej w Warszawie nie zywiono zaufania” (s. 55), ale z dlugofalowa polityka Becka wobec
Wielkiej Brytanii, sygnalizowana w réznych miejscach mojego artykutu i w przyp. 14. Mozna by do tego doda¢
trafne spostrzezenie A. Ciencialy, ze ,,wedlug wypowiedzi osoby z otoczenia marszatka Smigtego-Rydza, za-
notowanej 31 VIII 1938 r. przez Roberta Vansittarta, doradce dyplomatycznego Foreign Office, polityka polska
zaleze¢ miata od polityki mocarstw zachodnich; jesli pomoga Czechostowacii, to Polska bedzie si¢ bila po ich
stronie; jesli nie, to weZmie sobie co si¢ jej nalezy”, A. Cienciala, Minister Jozef Beck i ambasador Raczyriski
a zblizenie polsko-brytyjskie w okresie paZdziernik 1938-styczeri 1939, w: Z dziejéw Polityki i Dyplomacji
Polskiej. Studia poswiecone pamieci Edwarda hr. Raczyriskiego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wychodZstwie, Warszawa 1994, przyp. 2, s. 361; zob. tez G. L. Weinberg, The Foreign Policy of Hitler's
Germany. Starting World War Il, 1937-1939, Chicago-London 1980, s. 402, przyp. 102.

50 J. Lukasiewicz, Sprawa czechostowacka, s. 185 omawianej pracy.

51 Por. M. J. Zacharias, Jozef Beck i ,,polityka réwnowagi”, ,Dzieje Najnowsze” 20, 1988, z. 2, s. 26-27.
52 J. Beck, Ostatni raport, s. 151.
53 Telefonogram szyfrowy nr 83 J. Lukasiewicza z 22 IX 1938 r., s. 176 omawianej pracy.
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ataku Niemiec na Polske wywiazaly si¢ ze swoich zobowiazan. Jego zdaniem taka
postawa miafa wynika¢ w pewnym stopniu z rozgoryczenia, powstalego w zwiazku
z polityka polska w czasie kryzysu czechostowackiego, przede wszystkim za§ —
z,,0g6lnej postawy Francji wobec caloksztaltu sytuacji migdzynarodowe;j>*. Ambasa-
dor oceniat, ze wtadze w Paryzu liczyly jedynie na wspétdziatanie z Wielka Brytania,
za$ wszelkie sojusze wschodnie uwazaly ,,za momenty dla siebie obciazajace, do
istnienia ktérych niechetnie si¢ przyznawaty”33. Mialy by¢ zbyt stabe, aby je w petni
aprobowac lub catkowicie odrzucié.

Ta ostatnia ocena jest jednak dyskusyjna. Wiadze francuskie byty bowiem §wia-
dome wagi sojuszu z Polska, jak wiemy z innych przekazéw, w przypadku agresji
III Rzeszy w kierunku zachodnim, tj. sita rzeczy gtéwnie na Francje. W rezultacie to
wiasnie ta mozliwo$¢, a nie wspomniana stabosé wiadz francuskich byla giéwna
przyczyna faktu, ze mimo krytycznego nastawienia do polityki zagranicznej sojuszni-
czej Polski, Francja nie posungta si¢ wéwczas do préby wypowiedzenia sojuszu?.

Stanowisko Francji w sprawie sojuszu i stosunkéw z Polska uwidocznito si¢
wyraznie w zwiazku z wizyta Becka w Niemczech w dniach 4-5 I 1939 r. Hitler
i minister spraw zagranicznych III Rzeszy Joachim von Ribbentrop ponownie wysu-
neli wéwczas zadania w sprawie przylaczenia Gdariska do Rzeszy i przeprowadzenia
niemieckiej autostrady przez polskie Pomorze’’, co niewatpliwie bylo symptomem
stopniowego stabniecia pozycji Polski wobec Niemiec. Niemniej raporty Lukasiewi-
cza wykazuja, ze taktyka Becka, polegajaca na nieinformowaniu Francji i Wielkiej

54 Raport polityczny J. Lukasiewicza nr XL/3/1-F/38 z 17 XII 1938 r., s. 205 omawianej pracy.

55 Ibid., s. 206.

56 Por. DDF. 2-me série, t. 12, Paris 1978, dok. nr 335, s. 649-651; t. 13, Paris 1979, dok. nr 462, s.
832-833. W tym miejscu nalezy wspomnieé takze o sugestiach i sposobie rozumowania francuskiego ambasa-
dora w Warszawie Léona Nogla. Jak wiadomo, byt on krytycznie nastawiony do polityki Becka, podzielajac
w tym wzgledzie opinie francuskich k6t rzadowych. Podobnie jak one rozpatrywat sprawe sojuszu polsko-fran-
cuskiego jedynie z punktu widzenia intereséw Francji. 25 X 1938 r. argumentowat, ze w razie ataku Niemiec
na Francj¢ ta ostatnia otrzymataby pomoc polska ,,niezaleznie od zobowigzar wynikajacych z naszych [obecnych
— MIJZ] uktadéw. Polska przysztaby nam na ratunek nie w ich wyniku, lecz dlatego, jak powiedziat mi Beck,
ze bylaby przekonana, iz wlasny interes nakazuje jej bezwzglednie tak postapi¢”. Stad Francja mogtaby i po-
winna by wszcza¢ starania w celu rozluZnienia uktadu sojuszniczego i zastapienia go ,,paktem przyjazni i kon-
sultacji”. Ambasador sugerowat, ze takie rozwigzanie stwarzatoby jej odpowiednie mozliwosci manewrowania
w przypadku ataku Niemiec na Polskg, tacznie z decyzja nieprzychodzenia z pomoca sojuszniczce znad Wisty,
a takze utrzymania — z drugiej strony — pewnego wplywu na polityke Polski, potrzebnej w razie agresji
Niemiec na Francj¢. Noél wyrazat bowiem znamienng i bardzo wazng opinig, ze niezaleznie od tego, jak
»powazne i czgste s3 nasze pretensje do polityki polskiej, wzgledy geograficzne sa niezmienne. Polska, potozona
na wschéd od Niemiec, ze swymi 34 milionami mieszkancéw, z tradycjami narodowymi, liczna i bitng armia,
przedstawia dla nas, na wypadek wojny francusko-niemieckiej, zbyt wazny element, aby§my mogli dobrowolnie
wyrzec si¢ uzytkowania go. Wystarczy zreszta przypomnieé sobie, jaka ustuge oddata Polska Francji w okresie
Rewolucji przez sam fakt, ze sciagneta na siebie wysitki armii koalicyjnej, aby oceni¢ znaczenie jej wspdtpracy
na wypadek wojny, czego by nam zabraklo, gdyby jej nie byto. Ponadto, gdybysmy zerwali wszelkie wigzy
z Polska, pozostawatoby jej tylko jedno wyjscie: aby uniknaé nowego podziatu miedzy Rzesz¢ i Rosje, musia-
taby uzaleznié sie catkowicie od Niemiec”, L. Noél, op. cit,, s. 206 n. cytaty s. 210, 211-212, 213.

Takie zalozenia potwierdzaja tezg, ze Polska liczyta sie jedynie jako strona przychodzaca Francji z pomoca
w razie wojny tego paristwa z [11 Rzesza, najlepiej przez $ciagnigcie na siebie mozliwie najwigkszej ilosci wojsk
nieprzyjaciela, ze na wzajemnos¢ francuska nie mogta liczyé. Wbrew intencjom Noéla wykazuja takze, ze
polityka Becka, wstrzymujacego sie z udzieleniem poparcia dla wielu inicjatyw dyplomatycznych Paryza, byla
uzasadniona, podobnie jak jego starania o utrzymanie, jak dtugo byto to mozliwe, poprawnych stosunkéw
z Niemcami. Posuniecia te byly ksztattowane w oparciu o prawidlowa, w duzym stopniu, analiz¢ éwczesnej
polityki wtadz Il Republiki. Wysuwaly one pod adresem Warszawy oskarzenia i zadania, ktére w Swietle
motywacji przedstawionych przez Noéla byty catkowicie nieuzasadnione.

57 J. Krasuski, Miedzy wojnami. Polityka zagraniczna Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1985, s. 183.
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Brytanii o Zadaniach Hitlera przynosita wéwczas pozadane rezultaty. W konkretnym
wypadku polegato to na tym, ze strona francuska dostrzegta w rozmowach Becka
z Hitlerem i Ribbentropem giéwnie petryfikacje dotychczasowych, poprawnych sto-
sunkéw polsko-niemieckich, co wigzata z ogélnym odprezeniem sytuacji w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Zdaniem Lukasiewicza wywolywalo to zaniepokojenie wiadz
francuskich, sktaniajacych si¢ do oceny, ze odprezenie we wschodniej czgsci konty-
nentu moze spowodowac ,,niebezpieczeristwo aktywnosci ekspansywnej Niemiec”
w Europie Zachodniej. Moglaby si¢ ona wyrazi¢ we wsparciu udzielonym przez
III Rzeszg ,,brutalnej kampanii antyfrancuskiej prowadzonej przez Wiochy™38 i — by¢
moze — w wysunigciu przez Hitlera problemu kolonii. W rezultacie prasa francuska,
ktéra dotychczas, w zakresie stosunkéw polsko-francuskich ,specjalizowata sie”
gléwnie w krytyce Becka, zarzucita Bonnetowi, iz nie skorzystatl z okazji prywatnego
pobytu polskiego ministra na francuskiej Riwierze w grudniu 1938 r. i nie nawiazat
z nim bezposredniego kontaktu®, utatwiajac w ten sposéb manifestacje poprawnych
stosunkéw polsko-niemieckich. Raporty Fukasiewicza dobitnie wykazuja, ze w 6w-
czesnej sytuacji byla ona sprzeczna z dazeniami francuskimi. Wykazuja takze, e
giéwnie taktyka tajenia prawdziwego stanu stosunkéw polsko-niemieckich, bedaca
w istocie metoda sugerowania, ze nie srodkowowschodnia, lecz zachodnia cz¢$¢ kon-
tynentu europejskiego moze by¢ obszarem niemieckiej aktywnosci i ekspansji®® byta
w stanie spowodowaé powazniejsze potraktowanie Polski przez Francje¢. Zdaniem
Lukasiewicza uwidocznito si¢ to w czasie dyskusji parlamentarnych w koricu stycznia
1939 r., prowadzacych do ,,dosyé glebokiego i istotnego przetomu” francuskiej opinii
politycznej, sprawiajacego, Ze ,,wyrazna niecheé w stosunku do Polski ustgpuje miej-
sca zrozumieniu, iz jeste§my jedynym paiistwem na kontynencie, ktére moze odegracé
powazna i pozytywna rol¢ w rozwiazaniu zagadnienia bezpieczeristwa Francji”®'. Na-
lezatloby jedynie podkre§li¢, Ze w czasie wspomnianych debat zaréwno Bonnet, jak
i premier Edouard Daladier podkreslali swoje zainteresowanie takze sojuszem ze
Zwiazkiem Sowieckim, co sprawia, ze sugestia ambasadora o wylacznym znaczeniu
Polski wydaje si¢ mocno przesadzona.

Trzeba jednak podkreslié, ze przedstawienie okolicznosci, w jakich Polska mogta-
by liczy¢ na francuskie zainteresowanie, wydaje si¢ trafne. 19 lutego wyrazito si¢ ono
w propozycji Bonneta, pomijanej zazwyczaj milczeniem przez historiografie, by
w zwiazku z planowang wizyta w Londynie Beck przyjechat takze do Paryza. Mogto-
by to przyczyni¢ si¢ do wypracowania w przyszloéci jakiej$ formy ,,pozytywnej
wsp6lpracy pomigdzy Paryzem, Berlinem a Warszawa 62,

58 Raport polityczny J. Lukasiewicza nr IV/1/F/7 z 1 11 1939 r., s. 209 omawianej pracy. O stosunkach
francusko-wloskich w tym czasie: K. Mazurowa, Europejska polityka Francji 1938-1939, Warszawa 1974,
s. 316 n.

59 Zob. réwniez K. Mazurowa, op. cit., s. 303-304 i przyp. 26 s. 303-304; L. Noél, op. cit., s. 234-235.

60 Beck tail pojawienie si¢ niemieckich Zadar wobec Polski zaréwno w wypowiedziach publicznych, jak
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Taka propozycja brzmiala zachgcajaco, bo chyba po raz pierwszy w stosunkach
z Polska w okresie migdzywojennym Francja zdawala si¢ odchodzi¢ od dwéch zasad-
niczych tendencji swojej polityki, tak wnikliwie skomentowanych przez Lukasiewicza,
tj. od wysitkéw ,.do podporzadkowania swym wptywom tzw. mniejszych parstw
kontynentu europejskiego, lub uczynienia z nich przetargu z Niemcami”%. Niemniej
propozycja byfa wspierana watpliwa argumentacja, nie bardzo przystajaca do 6wczes-
nej rzeczywistosci, tj. ocena, ,,ze Niemcy nie zamierzaja atakowa¢ ani Polski, ani
Francji”, bgdacych w ,,jednakowym polozeniu” wobec tego paristwa. Byla takze nie-
watpliwa odpowiedzia na planowana wizyte w Warszawie Galeazza Ciano, ministra
spraw zagranicznych Wioch®, a wigc kraju, stwarzajacego wowczas najwieksze, zda-
niem Paryza, zagrozenie dla Francji. W tych okoliczno$ciach Bonnet podkre§lat, ,,iz
byloby bardzo wazne, aby Wtosi zrozumieli solidnos$¢ sojuszu polsko-francuskiego,
a to z uwagi na Niemcy, na aktywna pomoc ktérych Mussolini chciatby liczy¢ 8.
Francuski minister otwarcie podkreslat wigc taktyczny wymiar swej propozycji, co nie
mogto uj$é uwagi Becka, unikajacego wowczas jakichkolwiek demonstracji antywto-
skich, by¢ moze w zwiazku z nadziejami, Zze Wlosi nie tylko nie przytacza si¢ do
antypolskiej polityki Hitlera, ale i wptyna na nia moderujaco®. 4 marca Beck poinfor-
mowal Lukasiewicza, ze nie mogac wywotac¢ w Polsce ,,nastrojéw antywloskich prasa
francuska storpedowata wizyte Ciano za pomoca rozdymania studenckich demonstra-
cji antyniemieckich”. Polecal zakomunikowa¢ Bonnetowi, ,,ze Ciano odczut to jako
osobisty atak przeciwko sobie. W tych warunkach wizyty paryskiej nie mogg bra¢ pod
uwage w zadnym obliczalnym czasie, a londyniska robi¢ oddzielnie™®”. Bylo to zgodne
z trafnym, w tym wypadku, przekonaniem Becka o wiodacej roli Wielkicj Brytanii
i jej wptywie na polityke Paryza. Zdaniem ministra porozumienie z Londynem stwa-
rzatoby najlepsze mozliwos$ci likwidacji groZby niemieckiej agresji na Polske lub
uruchomienia, w razie potrzeby, sojuszu polsko-francuskiego, zgodnie z ocena, iz
.catkowite prawie kierownictwo polityki Francji znajduje si¢ w Londynie”¢8.

W zwiazku z propozycja wizyty w Paryzu Beck wyrazit 8 marca opinig, ze doty-
chczasowe nieporozumienia migdzy Warszawa i Paryzem ,,nie mialy Zrédta w bilate-
ralnych stosunkach polsko-francuskich, ani nie wynikaty z polityki Francji lub Polski
w stosunku do Niemiec. Chodzito o odmienna oceng sytuacji w basenie naddunajskim
[a wigc giéwnie o réznice w polityce obu krajéw wobec Czechostowacji — MJZ]
i 0 pakt francusko-sowiecki”®.

Opinia ta miata by¢ przekazana przez Lukasiewicza Daladierowi. Mozna wigc
przypuszczaé, iz Beck uwypuklit te aspekty zagadnienia, ktére uwazat za najwlasci-
wsze ze wzgledéw dyplomatycznych. W rzeczywisto$ci bowiem zasadnicze powody
rozbieznosci polsko-francuskich byty bardziej ztozone. I tak np. Beck wystepowat nie
tyle przeciwko francusko-sowieckiemu ukfadowi o wzajemnej pomocy™, ktéry sam

62 Radiotelegrain szyfrowy J. Lukasiewicza nr 22 z 23 11 1939 r., s. 219 omawianej pracy.
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65 Radiotelegram szyfrowy J. Lukasiewicza nr 22 z 23 11 1939 r,, s. 219 omawianej pracy.

66 Zdaniem S. Sierpowskiego (Stosunki polsko-wtoskie w latach 1918-1940, Warszawa 1975, s. 558),
w Warszawie ,chciano widzie¢” w wizycie Ciana ,probg wloskiej mediacji w sporze polsko-niemieckim”.

67 Radiotelegram szyfrowy J. Becka nr 30 z 4 111 1939 r., 5. 219-220 omawianej pracy.

68 J. Beck, Ostatni raport, s. 165.
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w sobie nie posiadat istotnego znaczenia, m.in. z powodu braku konwencji militarne;j
1 granicy sowiecko-niemieckiej, ale przeciwko szerszemu porozumieniu paristw
wschodnioeuropejskich a la Pakt Wschodni, zdominowanemu przez Moskwe i zawie-
ranemu z poparciem, a nawet udzialem Paryza. W zwiazku z tym wyraZnie byl ziryto-
wany niechecia politykéw francuskich do potraktowania Polski jako zasadniczego
elementu stabilizacji sytuacji politycznej we wschodniej czesci Europy. Krytykowat
takze ich tendencje do traktowania Polski protekcjonalnie, do rozciagnigcia nad nia
»kurateli” politycznej’!. Tendencje te mogly by¢ niebezpieczne, zwlaszcza ze Francja,
niezaleznie od swego stosunku wobec Zwiazku Sowieckiego, poszukiwata zabezpie-
czenia swoich intereséw w ramach szerszego porozumienia mocarstw zachodnich
z udzialem Niemiec, ktére krytykowano w Warszawie. Postepowata wigc podobnie,
jak Wielka Brytania. W rezultacie postawa Becka byta zasadniczo sprzeczna z polityka
wladz francuskich, liczacych na wsparcie Warszawy we wszystkich swych inicjaty-
wach dyplomatycznych, niezaleznie od tego, czy istotnie byty one zgodne z polskimi
interesami. Takie stanowisko wynikato ze swoistej interpretacji sojuszu z Polska,
zakladajace;j, iz ;jego istnienie zobowiazuje obie strony do solidarnoéci w polityce
ogolnej, pod groZzba zmniejszenia, jak sugerowal Noél, jego wartosci i ogélnej skute-
cznosci’?. Bylo to sprzeczne ze stanowiskiem Becka, podkres§lajacym wole zaciesnie-
nia i sprecyzowania sojuszu w zwiazku z mozliwoscia agresji Niemiec, ale uwazajace-
go, ze w biezacej polityce obie strony powinny zachowa¢ niezalezno$¢. Bez uwzgled-
nienia wszystkich tych faktéw trudno bytoby méwié o gtéwnych przyczynach polsko-
francuskich rozbieznosci w latach trzydziestych.

W materiatach Lukasiewicza znajdujemy wiele istotnych informacji o sytuacji
miedzynarodowej w ostatnich miesiacach poprzedzajacych niemiecka i sowiecka
agresje na Polske¢. Na szczegdlng uwage zastuguja te, ktére dotycza sugestii ambasa-
dora przedstawianych z mys§la sklonienia mocarstw zachodnich, giéwnie Wielkiej
Brytanii, do usztywnienia ich polityki wobec III Rzeszy. W zwiazku z tym nalezy
podkresli¢, ze dopiero 18 III 1939 r. pojawia si¢ pierwsza wzmianka w papierach
Lukasiewicza o zagrozeniu Gdariska przez Niemcy.

Majac na uwadze mozliwo$é pohamowania agresywnodci III Rzeszy, Lukasiewicz
wystapit w drugiej potowie marca 1939 r., a wigc po rozbiciu paristwa czechostowac-
kiego przez Hitlera, z gwaltowna krytyka polityki Wielkiej Brytanii. W serii rozméw
przeprowadzonych z ambasadorem Stanéw Zjednoczonych w Paryzu, Williamem
C. Bullittem, z ktérym utrzymywal bardzo dobre stosunki osobiste, Lukasiewicz
stwierdzit, ze brytyjska propozycja z 20 marca, dotyczaca podpisania przez Wielka
Brytanig, Francj¢, Zwiazek Sowiecki i Polske deklaracji na wypadek zagrozenia ,,nie-
zalezno$ci ktéregokolwiek parstwa europejskiego””?, zostata podjeta ,,nie z checi
reagowania na wypadki migdzynarodowe ostatnich dni, ale z trudnosci, ktére Cham-
berlain spotkat ze strony Parlamentu i opinii angielskiej”’*. Co najmniej ,,w trzech

Warszawa 1981, s. 164 i przyp. 107 i 108 s. 164. Zob. takze O. Ken, Collective Security or Isolation? Soviet
Foreign Policy and Poland, 1930-1935, s. 241 i przyp. 17 s. 268. Ken przytacza opinie J. Becka i Bogustawa
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72 DDF, 2-me série, t. 2, dok. nr 389, 408.

73 Tekst proponowanej deklaracji: Polska w polityce miedzynarodowej (1939-1945). Zbiir dokumentiw,
1939, opr. W. T. Kowalski, Warszawa 1989, dok. nr 26, s. 101-102.
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czwartych” zadecydowaly o niej wzgledy polityki wewnetrznej. Nie dajac zadnych
rzeczywistych gwarancji obrony, propozycja ta stawia Polsk¢ w bardzo trudnym poto-
zeniu. Moze ona ja przyjac¢ albo odrzucié. W pierwszym przypadku Polska zaryzyko-
walaby ,,skompromitowanie [swoich — MJZ] stosunkéw z Niemcami”, w drugim —
narazilaby na niepowodzenie ,,negocjacje z Londynem”. Niezaleznie od charakteru
swej odpowiedzi ryzykowataby, zdaniem Lukasiewicza, hitlerowska agresje, prowa-
dzaca do ogélnoeuropejskiego konfliktu. W tych warunkach bytoby ,,rzecza dziecinnie
zbrodnicza” czyni¢ Polske odpowiedzialna za dalszy rozwdj wypadkéw?. Ogélnej
katastrofie moze zapobiec tylko polityka mocarstw zachodnich. Z jednej strony musza
si¢ one pozby¢ swoich sktonnosci do szukania porozumienia ze Zwiazkiem Sowiec-
kim, ,,partnerem tak niepewnym i mato warto§ciowym™’®, z drugiej za§ zrozumie(, ,,iz
w obecnej powaznej sytuacji migdzynarodowe;j jedynie metoda jasnych, konkretnych
zobowiazan na wypadek nowych aktéw agresji ze strony Niemiec jest stuszna i ze
ogdlnikowe deklaratywne o§wiadczenia nie moga juz byé skuteczne’’’. Zdaniem
ambasadora szczegdlne znaczenie miataby postawa Wielkiej Brytanii. Dopdki wiadze
tego kraju nie zdecyduja si¢ zaciagnaé ,,zobowiazan konkretnych i sprecyzowanych,
popartych rzetelnymi posunigciami w dziedzinie zbrojer [...] tak dtugo zadna negocja-
cja dyplomatyczna podejmowana przez Londyn nie bedzie miata szans powodzenia”.
Wielka Brytania musi zdoby¢ si¢ ,,na akty, ktére stwierdza niewatpliwie i kategorycz-
nie jej zdecydowanie aktywnego narazania swoich stosunkéw z Niemcami”’8,

Powyzsze oSwiadczenia wskazuja, ze Lukasiewiczowi chodzito o uzyskanie
wsparcia mocarstw zachodnich, gtéwnie Wielkiej Brytanii oraz o poniechanie przez
nie rozméw z Moskwa, nawet w sprawie ewentualnych dostaw sprzetu wojskowego
dla Polski’. Skionity one Bullitta do zapytania o reakcj¢ Warszawy w razie ztozenia
jej przez mocarstwa zachodnie propozycji natychmiastowego zawarcia sojuszu. Luka-
siewicz odparl, ze ,,na to pytanie nie moze da¢ odpowiedzi”. Podkre§lat, ze ,,punkt
ciezkosci nie lezy w propozycjach, ktére beda nam zrobione, ale w czynnych zarzadze-
niach, ktére muszg przyjs¢ w pierwszym rzg¢dzie ze strony Anglii”®.

Jak wynika z tresci jednego z telefonograméw Fukasiewicza, Bullitt postanowit
przekaza¢ jego sugestie premierowi Wielkiej Brytanii Neville’owi Chamberlainowi,
wykorzystujac w tym celu posrednictwo Josepha Kennedy’ego, ambasadora Stanéw
Zjednoczonych Ameryki w Londynie. Ostatecznie w czasie rozmowy z Kennedym,
przeprowadzonej 26 marca, a wigc w czasie dojrzewania decyzji o gwarancjach,
Chamberlain ,,miat przyja¢ wywody amb. Kennedy’ego z pelnym zrozumieniem i w
og6le zrobit na swoim rozméwcy wrazenie, iz docenia powage sytuacji i jest nastrojo-

75 Ibid., s. 235-236.
76 Wspomnienia ambasadora J. Lukasiewicza, s. 230 omawianej pracy.
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78 Raport J. Lukasiewicza do J. Becka z 29 III 1939 r., s. 236 omawianej pracy.
79 W rozmowie z ambasadorem Bullittem z dnia 18 III 1939 r. Lukasiewicz o§wiadczyl m.in,, ze ,,zbytnie
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ny bardzo zdecydowanie i mocno. Konkretnym objawem tego byto, iz z wlasnej
inicjatywy powiedzial amb. Kennedy’emu, ze jesliby Hitler wywotatl wojne z Polska
z powodu Gdariska, Anglia stanie po stronie Polski i bedzie jej bronita™®!.
Rozwazajac znaczenie inicjatywy Lukasiewicza mozna by powiedzieé, ze swoimi
sugestiami podpowiadal on, podobnie jak inny dyplomata polski, byly poset
i p6éZniejszy, w czasie drugiej wojny $wiatowej, ambasador w Waszyngtonie, Jan Cie-
chanowski®2, potrzebe odwolania sie do tej polityki, na ktéra wiadze brytyjskie zdecy-
dowaly si¢ oglaszajac gwarancje w dniu 31 marca. Mozna by takze stwierdzié, ze
opinie tych dyplomatéw na pewno nie decydowaly o postawie brytyjskiej. Wynikata
ona gidwnie z obawy catkowitej utraty prestizu w przypadku biernosci Wielkiej Bry-
tanii wobec kolejnych aktéw przemocy, z niepewnosci, czy Polska nie ugnie sie przed
sita, zwigkszajac w ten sposéb hitlerowskie mozliwosci agresji w Europie Zachodniej,
z dazenia do zmontowania na Wschodzie antyniemieckiego frontu militarnego i pew-
nych watpliwosci, wyrazanych przez znaczaca czg$¢ brytyjskich két politycznych
i wojskowych, czy Zwiazek Sowiecki istotnie nadaje si¢ do realizacji tego celu. Nie
posiada bowiem wystarczajacej sity militarnej, z powodu za$ swej polityki zagranicz-
nej, zwiazanej z ekspansywnymi i rewolucyjnymi celami mégtby jedynie wystraszy¢
potencjalnych sprzymierzericw, sktaniajacych si¢ do przekonania, Ze majac do wybo-
ru porozumienia ze Stalinem i Hitlerem, nalezatoby si¢ opowiedzied raczej po stronie
wodza III Rzeszy?®. Niemniej wspomniane sugestie Lukasiewicza, Ciechanowskiego,
a takze polskiego ambasadora w Londynie Edwarda Raczyniskiego, ztozone ministro-
wi spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii Edwardowi Halifaxowi w dniu 24 marca na
polecenie Becka®4, miaty utatwié politykom angielskim zrozumienie tego, co Polska
mogtaby przyja¢ w tym przelomowym momencie. Na tym polegato ich zasadnicze
znaczenie. W istocie byly one zgodne z dotychczasowym stanowiskiem ministra, od
kilku lat, jak pisalismy, wysylajacego rézne sygnaly, iz w razie przeciwstawienia si¢
przez Wielka Brytanig zaborczosci Hitlera i przyjecia przez nia perspektywy wojny,
Polska postapi tak samo. Konsekwentne sygnalizowanie takiej mozliwosci byto jedna
z gtéwnych cech polityki Becka. Swiadczyto to. ze minister bynajmniej nie wystepo-
wat w roli biernego obserwatora, ograniczajacego si¢ do zrecznego korzystania z oka-
zji i przyjmowania tego, co Brytyjczycy daja i co, na pierwszy rzut oka, wydawato si¢
zgodne z interesami II Rzeczypospolitej. W rzeczywistosci Beck byt diugoletnim
rzecznikiem i suflerem polityki, ktéra wtadze brytyjskie w koricu musiaty przyjac, jesli
nie chcialy si¢ pogodzi€ z utratag mocarstwowej pozycji swego kraju i jesli w rezultacie
splotu réznych okolicznosci nie mogly nawigzaé wspéipracy z Moskwa. Ostatecznie
31 marca Beck uzyskiwat to, o co zawsze zabiegal. Niemniej dopiero przyszios¢ miata

81 Telefonogram szyfrowy J. Lukasiewicza do J. Becka nr 42 z 27 111 1939 r.: Wspomnienia ambasadora
J. bukasiewicza, s. 238 i przyp. 15 s. 243 omawianej pracy.

82 W koricu marca 1939 r. Ciechanowski sporzadzil memorandum zatytutowane ,,0 mozliwo$ci uratowania
pokoju przez francusko-brytyjska deklaracje o pomocy militarnej dla Polski w razie agresji niemieckiej”.
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wyraZnie po raz pierwszy koncepcje niezwlocznej, jednostronnej i bezwarunkowej deklaracji udzielenia Polsce
pomocy militarnej”, zob. S. Newman, Gwarancje brytyjskie dla Polski. Marzec 1939, Warszawa 1981, s. 223~
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wykazac, czy oficjalne i formalne zobowiazania Chamberlaina, tak ciepto przywitane
w Warszawie i przyjete przez Becka szybko, pozornie bez namystu ,,pomi¢dzy dwoma
strzepnigciami popiotu z papierosa”™®’, zostana uwzglednione w strategii wojskowe;j
Wielkiej Brytanii, a wraz z nia — Francji. Dla Polski byta to sprawa zycia i $mierci.

Trzeba jednak podkresli¢, ze w okresie zblizenia polsko-brytyjskiego, niezaleznie
od groZby niemieckiego ataku, branego powaznie pod uwagg, minister Beck liczyt si¢
takze z mozliwoscia uniknigcia wojny3. Z materialéw Lukasiewicza wynika, ze takie
nadzieje, czasami oceniane jako naiwne, byly podzielane przez wiadze francuskie.
Spodziewaly si¢ one, ze dzigki ,energicznej, wlasnej akcji dozbrojeniowej”, a takze
wspdltpracy z Polska, gwarancjom udzielonym Rumunii?’, ewentualnemu porozumie-
niu z Turcja oraz mozliwemu ,,0dciagnigciu Wtoch od Niemiec” i ,,pozyskaniu wspét-
pracy Rosji Sowieckiej” mocarstwa zachodnie uzyskaja mozliwosci postawienia wo-
dza III Rzeszy ,,w potozeniu, w ktérym nie podejmie on ryzyka wojny”’88. Zdaniem
Fukasiewicza mogtoby to nastapi¢ w rezultacie nie tyle wspomnianych akcji dyplo-
matycznych, co podjgcia rzeczywistego wysitku zbrojeniowego przez mocarstwa za-
chodnie i doprowadzenia do sytuacji, w ktérej ,,Berlin nabierze pewnosci, ze atak na
Polske wywota natychmiastowy konflikt zbrojny z Francja i Anglia™®°.

Taka sugestia niewatpliwie byla trafna, ale przy zatozeniu, ze polityki ustgpstw nie
mozna i nie nalezy kontynuowac. Wiazata si¢ z ogdlniejsza koncepcja Lukasiewicza,
przedstawiona Bonnetowi i za jego posrednictwem wiladzom brytyjskim w czerwcu
1939 r. Zdaniem ambasadora mocarstwa zachodnie powinny podporzadkowac swoje
interesy w réznych punktach globu priorytetowi walki z niemiecka zaborczoscia. Ist-
nialo bowiem niebezpieczeristwo, w razie obrony przez nie ,,jednakowo intensywnie”
wszystkich intereséw gdziekolwiek by si¢ one znajdowaly, powstania ,.takiego rozpro-
szenia sit i takiego ukladu stosunkéw z szeregiem panstw”, ze byloby to ,,wrgcz
niebezpieczne dla zasadniczej i decydujacej sprawy zmierzenia si¢ politycznego ewen-
tualnie wojennego z Niemcami”®.

Realizacja wspomnianej koncepcji Lukasiewicza bytaby réwnoznaczna z koncen-
tracja wszystkich sit Francji i Wielkiej Brytanii do obrony Polski. Bytaby wigc zgodna
z Zywotnymi interesami tej ostatniej. Niemniej miata tez wymiar ogdlniejszy. Amba-
sador sugerowal bowiem, ze dzigki wspomnianej koncentracji mocarstwa zachodnie
mialyby najwigksze szanse zwycigstwa w przypadku, gdyby Hitler zdecydowat si¢
mimo wszystko wywolac kolejna wojng swiatowa.

Z tresci pracy wynika, ze szczeg6lna rezerwe Lukasiewicza wywotywaly wysitki
Wielkiej Brytanii i Francji, podejmowane w celu nawiazania wspétpracy z Moskwa.
Nasilily si¢ one po ogloszeniu gwarancji dla Polski. Swiadczyly o wzroscie wptywéw
tych politykéw brytyjskich, ktérzy niezaleznie od wspomnianego pogladu o niecelo-
wosci porozumicnia z Kremlem zdawali si¢ przyjmowac taka wlasnie perspektywe.
Niemniej polski ambasador w Paryzu uwazat, ze wysiiki te, cho¢ niebezpieczne z pun-

85 B. Grzelonski, Dyplomacja Stanéw Zjednoczonych Ameryki, s. 173; zob. tez P. Starzetiski, Trzy lata,
s. 109.

86 M. J. Zacharias, Jozef Beck i ,.polityka riawnowagi”, s. 29-31.

87 W kwietniu 1939 r. Francja i Wielka Brytania udzielity swoich gwarancji Grecji i Rumunii, zob.
H. Batowski, Migdzy dwiema wojnami, s. 354.

%8 Wspomnienia ambasadora J. Lukasiewicza, s. 252-253 omawianej pracy.

Ibid.. s. 272.
90 Ibid., s. 302.
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ktu widzenia intereséw II Rzeczypospolitej, sa jednak skazane na niepowodzenie,
poniewaz ,,Rosja Sowiecka jest organizmem spoteczno-politycznym, cele polityki
ktérego sa niezmiernie trudno uchwytne, a w kazdym razie bardzo rézne od celéw
polityki wszystkich paristw nalezacych do tak zwanego obozu pokojowego™®'. Jedyna
niewatpliwa motywacj¢ polityki Kremla ambasador wiazal ze §wiadomym i konse-
kwentnym dazeniem do wywotania wojny w Europie bez swojego udzialu. Moskwa
chciataby tak dlugo pozosta¢ na uboczu, ,,jak dlugo wejscie do wojny” nie statoby sig
»wskazane dla jej celéw rewolucyjnych i imperialistycznych, sprzecznych z celami
polityki francuskiej i angielskiej™®2. ,,W tych warunkach — pisat Lukasiewicz —
polityka angielsko-francuska powinna dazy¢é do wydobycia si¢ z niezmiemie trudne;j
sytuacji, w ktdrej znalazla sie, a moze to uczyni¢ jedynie przez dzialania, ktére by
przekonaly rzad sowiecki, iz nie jest on traktowany jako partner pierwszoplanowy i ze
bedzie musial péjs¢ na kompromis zgodny z drugoplanowa rola Rosji, wynikajaca
zaréwno z jej geopolitycznego potozenia, jak i praktycznych mozliwosci dziatania™.

Takie zalozenia byly ilustracja ogdlniejszej polityki Becka®®. Wtasna i oryginalna
mys$] ambasadora zostala natomiast zawarta w opinii, ze mocarstwa zachodnie nie
mogg pozostawi¢ Moskwie ,,zupetnej swobody ruchéw oraz wyboru momentu przy-
stapienia do dziatann wojennych”. Musza dazy¢ do ograniczenia mozliwosci dziatan
Zwiazku Sowieckiego w Europie, co mogloby nastapi¢ poprzez stworzenie na jego
,,dalekowschodnich granicach” sytuacji, ,,ktéra by kazata rzadowi sowieckiemu liczy¢
si¢ z powaznym zagroZeniem od tamtej strony, a w konsekwencji dba¢ o spokéj na
granicach europejskich”. Sugestia ta dotyczyla przede wszystkim Wielkiej Brytanii,
ktéra powinna, nawet z uszczerbkiem dla ,.intereséw kapitatu angielskiego i ekspansji
gospodarczej w Chinach”, doprowadzi¢ do odprezenia w stosunkach z Japonia, umo-
zliwiajacego skierowanie ekspansji japoriskiej ,,na granice Rosji Sowieckiej”. W prze-
ciwnym razie ,,pozostaniemy wobec Rosji Sowieckiej bezsilni, a interesy brytyjskie na
Dalekim Wschodzie na tym bynajmniej nie zyskaja”.

Taka opinia, jak pisze Lukasiewicz, réwniez przedstawiona za poSrednictwem
Bonneta Brytyjczykom, powstawata niezaleznie od faktu, Ze dalekowschodnie trudno-
$ci Kremla, i tak przeciez wystepujace®, byly jedna z ubocznych przyczyn, sktaniaja-
cych Stalina do porozumienia z Hitlerem. Trudnosci te nie mogly wigc odegrac roli
czynnika utrzymujacego Sowiety w szachu. Z omawianej pracy wynika za$, ze Luka-
siewicz nie bral pod uwage mozliwosci podpisania sowiecko-niemieckiego uktadu.
Nie zwrécil nalezytej uwagi na ztowieszcze o§wiadczenie ambasadora sowieckiego
w Paryzu Jakowa Surica, podkre§lajacego w koricu kwietnia, ze Moskwa nie jest
pewna ,polityki polskiej i Ze musi mieé pod tym wzglgdem gwarancje w formie
wypowiedzenia [rzekomo — MJZ] antysowieckiego sojuszu polsko-rumuriskiego lub
tez zostawi sobie wolna reke¢ w stosunku do Berlina dla porozumienia si¢ ewentualnie
przeciw Polsce”. Nie zastanowit si¢ takze glebiej nad trescia pytania Bonneta —

91 Ibid., s. 302-303.

92 Ibid., s. 303.

93 Ibid., s. 300.

94 M. J. Zacharias, Jozef Beck i ,, polityka réwnowagi”, s. 29-35; S. Gregorowicz, M. J. Zacharias, Polska
— Zwiqzek Sowiecki. Stosunki polityczne 1925-1939, Warszawa 1995, s. 174-186.

95 Wspomnienia ambasadora J. Lukasiewicza, s. 303 omawianej pracy.

96 Zob. H. Batowski, Miedzy dwiema wojnami, s. 376.

97 Wspomnienia ambasadora J. Lukasiewicza, s. 253-254.
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podobnie zreszta jak i on sam — postawionego w lipcu 1939 r., a wiec w okresie, gdy
zakulisowe rozmowy sowiecko-niemieckie szty peina para, ,,czy rzad sowiecki nie
prowadzi jakichs tajnych rokowari z Berlinem™8. Ten brak czujnosci Lukasiewicza,
charakterystyczny zreszta takze dla Becka i wielu innych politykéw i dyplomatéw
polskich, jest tym bardziej zaskakujacy, ze juz w czerwcu 1935 r., bedac ambasadorem
w Moskwie Lukasiewicz wyrazit bardzo trafna opinig, ze ,,gdyby Hitler wyciagnat
dzisiaj reke w strong ZSRR pakt niemiecko-sowiecki bylby w krétkim czasie goto-
wy”%,

Trzeba jednak podkresli¢, ze w 1939 r. nie tylko Warszawa nie brata powazniej
pod uwage mozliwosci zblizenia niemiecko-sowieckiego. Zdaniem Lukasiewicza in-
formacja o podrézy Ribbentropa do Moskwy i o planowanym pakcie migdzy III Rze-
sza i Zwiazkiem Sowieckim, zawartym 23 sierpnia, ogloszona w przeddzieri jego
podpisania, byla ,,zaréwno dla prasy, jak két rzadowych francuskich i korpusu dyplo-
matycznego [...] czyms catkowicie nieoczekiwanym”100, W pierwszym momencie
Bonnet mial nie potraktowac ,;sytuacji zbyt pesymistycznie”, a nawet twierdzid, ,,ze
rokowania francusko-angielsko-sowieckie nie zostang zerwane”, ze ,,w Londynie jest
podobny nastrdj i ze rzad angielski przyjat wiadomosc¢ o pakcie niemiecko-sowieckim
najzupetniej spokojnie” %!, Lukasiewicz podaje, iz francuski minister spraw zagranicz-
nych dopiero 24 sierpnia rano o§wiadczyl mu, ,,iz stracit wszelka nadzieje, aby
rokowania francusko-angielskie z rzadem sowieckim mogty by¢ kontynuowane™!02,

Postawa Lukasiewicza i pewne ztudzenia Bonneta w sprawie stosunkéw migdzy
IIT Rzesza i Zwiazkiem Sowieckim sa symptomem szerszego zjawiska. Polegato ono
na tym, ze po dojsciu Hitlera do wtadzy w 1933 r. politycy i dyplomaci réznych krajéw
europejskich poswigcali stosunkowo mato uwagi mozliwosci wspétpracy niemiecko-
sowieckiej. Od czasu do czasu, réwniez w 1939 r., a moze gltéwnie w tym wlasnie
roku, pojawialy si¢ co prawda pewne pogloski, sugestie i przypuszczenia w sprawie
nawiazania przez Hitlera i Stalina do tradycji dawnej polityki Rapalla'®. Niemniej taka

9% Ibid., s. 308.

99 DTIS, t. 1, s. 317: M. J. Zacharias, Polska wobec polityki zbliZenia niemiecko-sowieckiego w okresie
miedzywojennym (ze szczegilnym uwzglednieniem uktadu z 23 sierpnia 1939 r.) w: Rola i miejsce Polski
w Europie 1914-1957. W 75 rocznice odzyskania Niepodlegtosci, pod red. A. Koryna, Warszawa 1994, s. 112.

100 Taka oceng potwierdza w swych wspomnieniach G. Bonnet. Pisze, ze 22 sierpnia opinia publiczna we
Francji i za granica zostala zaskoczona wiadomoscia o planowanej podrézy Ribbentropa do Moskwy, G. Bonnet,
op. cit., s. 438.

101 Wspomnienia ambasadora J. Lukasiewicza, s. 319 omawianej pracy.

102 Ibid., s. 324.

103 Niekiedy celowo byly one rozpowszechniane przez strong niemiecka. 6 maja gen. Karl Bodenschatz,
bedacy wspétpracownikiem Hermanna Goringa, a wiec osoba miarodajna, zwrécit uwage jednemu z dyploma-
téw francuskich w Berlinie, ze Hitler nie bez powodu w swym wystapieniu w Reichstagu z 28 kwietnia nic nie
méwil o Zwiazku Sowieckim i ze prasa Il Rzeszy ze zrozumieniem pisze o nominacji Wiaczestawa Mototowa,
zastepujacego Maksima Litwinowa na stanowisku komisarza ludowego spraw zagranicznych (w dniu
3 V 1939 r.). Zdaniem generala ,,cos$ si¢ dzieje na Wschodzie™; Polacy licza na wsparcie Francji i Anglii, ale sa
to prézne nadzieje: ,,Tak jak Hitler nie uwazal za mozliwe zalatwié sprawy Austrii i Czechostowacji bez zgody
Wioch, tak nie mysli on dzi§ o tym, by zalatwié spér polsko-niemiecki bez Rosji. Byly juz trzy rozbiory Polski;
zobaczycie czwarty!” (Le livre jaune francais. Documents diplomatiques 1938-1939, Paris 1939, s. 156-157;
R. Coulondre, De Staline a Hitler. Souvenirs de deux ambassades 1936-1939, Paris 1950, s. 270). Réwnoczes$nie
Bodenschatz ostrzegat ptk. Antoniego Szymariskiego, polskiego attaché wojskowego w Berlinie — widocznie
liczac mimo wszystko na polska kapitulacje dyplomatyczna — iz , jesli Hitler dojdzie do przekonania, ze Niemcy
moga by¢ od wschodu okrazone przez Polske, nie zawaha si¢ polaczy¢ nawet z samym... diablem. Nie moze
chyba by¢ migdzy nami watpliwosci, kim jest diabel”, A. Szymariski, Rozmowa z Bodenschatzem, ,,Wiadomo-
$ci”, nr 394 z 18 X 1953.
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mozliwo$¢ nie byla przedmiotem powazniejszych dyskusji dyplomatycznych ani
giéwna przestanka podejmowanych decyzji. Tytutem przyktadu mozna by wspomnieé,
ze w czasie wizyty Becka w Londynie na poczatku kwietnia 1939 r. politycy brytyjscy
ograniczyli si¢ do sugestii rozwazenia mozliwosci materialowego wsparcia Polski
przez Zwiazek Sowiecki w razie wybuchu wojny. Nic nie wspominali o potrzebie
uniknigcia groZby porozumienia niemiecko-sowieckiego!%*. W pézniejszych zas roko-
waniach ze Zwiazkiem Sowieckim w sprawie zawarcia uktadu o wzajemnej pomocy,
zakoniczonych niepowodzeniem, Brytyjczycy i Francuzi takze nie wysuwali na plan
pierwszy argumentu, ze alternatywa porozumienia Zwiazku Sowieckiego z mocar-
stwami zachodnimi moze by¢ wspdtpraca sowiecko-niemiecka. W tych okoliczno-
$ciach postawa Becka, nie wierzacego, by taka mozliwosé mogta sie zisci¢'%, bynaj-
mniej nie byla czym$§ wyjatkowym. W duzej mierze nalezy w niej widzieé jedynie
ilustracje ogdlniejszej tendencji politycznej, wystgpujacej w réznych krajach europej-
skich. Byla ona zwiazana z niedostrzeganiem lub pomijaniem w praktyce mozliwosci
wsp6tpracy III Rzeszy i Zwiazku Sowieckiego.

Przyczyny powodujace powstanie wspomnianej tendencji nie zostaty, jak dotad,
catkowicie wyjasnione. Mozna jedynie przypuszczad, ze wiazaly si¢ gtéwnie ze zwy-
cigstwem systemu komunistycznego w Rosji i nazistowskiego w Niemczech. Stwarza-
to to nowa i nie znana sytuacj¢ dla dyplomacji europejskiej. Sytuacja ta niewatpliwie
mogta sprzyjac ocenie, Ze w rezultacie podporzadkowania polityki Niemiec i Zwiazku
Sowieckiego sprzecznym i wrogim sobie ideologiom, wspomnienia i bogate tradycje
wspdipracy niemiecko-rosyjskiej, znaczonej chociazby rozbiorami Polski, naleza do
przesziosci, nie wptywajac na aktualny bieg wydarzen mi¢gdzynarodowych.

Takiej ocenie wydawat si¢ by¢ bardzo bliski polski minister spraw zagranicznych.
Wyrazal on przekonanie, ze rozbieznosci migdzy Berlinem i Moskwa, wynikajace
gléwnie z zacietrzewienia ideologicznego Hitlera wobec komunizmu i Zwiazku So-
wieckiego sa wystarczajaca gwarancja, iz nie dojdzie do wspéipracy migdzy Niemcami
i Zwiazkiem Sowieckim. Jego zdaniem trwale napigcia migdzy tymi pafistwami miaty
by¢ jednym z atutéw Polski w obliczu rosngcego zagrozenia ze strony III Rzeszy!0,
W rezultacie Beck nie docenial pragmatyzmu Hitlera i Stalina. Obaj ci politycy nie
wykluczali przeciez wykorzystania badZz Zwiazku Sowieckiego, badZ Niemiec do
realizacji swych biezacych, doraznych celéw politycznych'?’. W przypadku wodza
III Rzeszy chodzilo o maksymalna izolacj¢ Polski na arenie miedzynarodowe;j
w zwiazku z planowang napascia.

W omawianej pracy znajdujemy wiele informacji w sprawie stanowiska francu-
skiej opinii publicznej i politycznej. Wynikatoby z nich, ze bynajmniej nie byta ona tak
jednoznacznie pacyfistyczna i defetystyczna, jak si¢ to bardzo czesto przyjmuje.
W ujeciu Lukasiewicza odzwierciedlata ona réznorodne poglady i postawy polityczne.

104 O rozmowach Becka z Chamberlainem i Halifaxem w Londynie w dniach 4 i 5 IV 1939 r.. DBFP,
Third Series, vol. 5, 1939, London 1952, dok. nr 1 i 2, s. 1-19; Polska w polityce miedzynarodowej, dok. nr 52
i55,s 146-157 1 164-171.

105 M. J. Zacharias, Jozef Beck i ,,polityka rownowagi”, s. 11-12, 30.

106 Tenze, Polska wobec polityki zblizenia niemiecko-sowieckiego, s. 118.

107 Zdaniem Nicolausa von Belowa, adiutanta Hitlera, ten ostatni juz wkrétce po rozbiciu Czechostowacji
myslat o mozliwosci zmiany swej polityki wobec Zwigzku Sowieckiego w przypadku nieustgplivosci Polski:
»czemu to wrég z pojutrzejszego dnia nie mogiby si¢ staé przyjacielem z dnia jutrzejszego?”, N. v. Below,
Bytem adiutantem Hitlera 1937-1945, Warszawa 1990, s. 148.
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Nie bez znaczenia byly i te, ktére §wiadczyly o nieustgpliwosci wobec rosnacych
aspiracji Niemiec. Mialo si¢ to uwidoczni¢ m.in. w czasie ,kryzysu majowego”
w 1938 r., gléwnie w rezultacic wytezonej propagandy ,,k6t zydowskich i komunisty-
cznych, ktére uznaty, ze ewentualny konflikt czesko-niemiecki bytby dobrg okazja do
wypowiedzenia wojny znienawidzonemu przez te zywioty hitleryzmowi”. W tym
kierunku miata wéwczas oddzialywa¢ propaganda ,,Drugiej Migdzynarodéwki oraz
znacznej czg$ci masonerii” 08,

Nieustgpliwa postawa data znaé o sobie takze wiosng 1939 r., kiedy to, zdaniem
ambasadora, préba , kot pacyfistycznych zachwiania stosunku opinii francuskiej do
nas”, znajdujaca ,,sw6j wyraz w artykule p. Marcela Déata ,,Mourir pour Dantzig?
Non™1%, spalita na panewce i wywolala powszechne oburzenie”. Pojawilo si¢ ono
niemal réwnoczesnie ,,z entuzjastycznym wprost przyjeciem i powszechna aproba-
ta”!19 przemé6wienia Becka, wygloszonego w Sejmie w dniu 5 maja. W koricu sierpnia
za$ wérdd parlamentarzystéw, senatoréw i dziennikarzy miata przewazaé opinia, ,,7¢
tym razem Francja nie moze bez zupelnego skompromitowania swego mocarstwowe-
go stanowiska szuka¢ nowego Monachium”. Towarzyszyla jej postawa ,,mas”, wyra-
zajacych ,,zniecierpliwienie i wynikajace zefi przekonanie, Ze trzeba raz skoriczy¢
z napigciem i niepokojami wywotywanymi co par¢ miesigcy przez Hitlera!'!. Bojowe
nastroje mialy dominowac takze w armii, zaréwno ws$rod zotnierzy, jak i oficerdw.
W rezultacie ,,przetom psychiczny w opinii spolecznej byt [...] znacznie glgbszy i dalej
posunigty niz w sferze politykdw 1 m¢zow stanu, kierujacych w tej chwili dziataniami
Francji. Masy francuskie przyjety mobilizacje i wypowiedzenie wojny nie z rezygna-
cja. jak to mialo miejsce przy mobilizacji z powodu sprawy Sudetéw, ale w pelnym
zrozumieniu koniecznos$ci i celowosci tych dziatan. [...] nastrdj opinii spolecznej”
pozostawial wigc ,,rzadowi zupetna swobodg wyboru polityki wojennej. Sadzg¢ nawet
— pisze Lukasiewicz — Ze czynna polityka wojenna odpowiadataby bardziej nastro-
jom spoteczeristwa niz $ci§le defetystyczna, a w stosunku do nas bezczynna postawa.
Jednak decyzje premiera Daladier zapadaty wtasnie w tym kierunku”!'2.

W ujeciu Lukasiewicza bierna postawa Francji byta wigc wynikiem dziatan czoto-
wych osobistosci, przede wszystkim Daladicra, Bonneta i gen. Gamelina. Mieli oni
podejmowac decyzje sprzeczne z odczuciami wigkszosci spoteczeristwa francuskiego
1 w zwigzku z tym by¢ przedmiotem krytyki licznych politykéw z kregdéw rzadowych,
parlamentarnych i opozycyjnych. Zdaniem ambasadora Francja ,,zdobyta si¢ [wéw-
czas — MJZ] na maksymalny wysifek psychiczny i przezwyci¢zyla wlasna pacyfisty-
czng postawg™!!3, Nie byla jednak w stanie pdjsé kroku dalej i zdecydowac si¢ na
podjecie dziatari ofensywnych. Wynikato to nie tyle z dominacji dotychczasowych,
defensywnych koncepcji strategicznych i brakéw w uzbrojeniu armii, co z ,,postawy
psychicznej” wspomnianych osobisto$ci, decydujacych o polityce i strategii wojsko-
wej III Republiki. Pozostawaty one pod wptywem i wrazeniem zahamowania rozwoju

108 R aport polityczny nr XVIV3/I/F 19 J. Lukasiewicza z 28 V 1938 r,, s. 135 omawianej pracy. Lukasie-
wicz ma na mysli prawdopodobnie Socjalistyczng Migdzynarodéwke Robotnicza, powstaty w 1923 r. na kon-
gresie w Hamburgu, kontynuujacg tradycje 11 Migdzynarodéwki, wowczas juz nie istniejacej.

109 1"Oeuvre”, artykut na pierwszej stronie, 4 V 1939 r.

110 Wspomnienia ambasadora J. Lukasiewicza, s. 261 omawianej pracy.

Ibid., s. 323.

112 Ibid., s. 398.

113 Ibid,, s. 397.
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demograficznego Francji, pojawienia si¢ na szeroka skale ,,pradéw pacyfistyczno-libe-
ralnych”, radykalizacji zycia spotecznego, oportunizmu, bgdacego ,,konsekwencja”
dobrobytu i stosunkowo bardzo wygodnego Zycia ogromnej wigkszosci spoteczeristwa
francuskiego oraz ,nasycenia” Francji ,jako organizmu polityczno-gospodarcze-
go”14,

Nie bez znaczenia miaty by¢ takze okolicznosci zwiazane z polityka migdzynaro-
dowa. Lukasiewicz ma na mySli przede wszystkim dostosowywanie dziatai francu-
skich do decyzji podejmowanych w stolicy Wielkiej Brytanii. Przywédcy tego paii-
stwa wyrazali wigksze sktonnosci do wypowiedzenia wojny Niemcom, ale chcieli ja
prowadzid, jeszcze bardziej niz francuscy, w ramach dziatai defensywnych, przynaj-
mniej w pierwszej fazie walk, decydujacej o losie Polski. W rezultacie, ,,0 ile wspot-
praca z Anglia pozwolita Francji na wypowiedzenie wojny Niemcom, o tyle stanowi-
sko Anglii co do metody prowadzenia wojny przesadzito taktykg naszych aliantéw
w kierunku wytacznie defensywnym, z pomini¢gciem zupelnym intereséw i potrzeb
naszego frontu”!15,

Zdaniem Lukasiewicza na francuskich decyzjach wojennych zawazyto takze sta-
nowisko Wloch. W momencie napasci Niemiec na Polske bylo ono ,,w najwyzszym
stopniu niewyrazne, przynajmniej formalnie”!1%. Zmuszato w ten spos6b francuskie
dowddztwo wojskowe ,,do obsadzenia granicy alpejskiej”, do podjecia ,,Srodkéw
ostrozno$ci przeciwlotniczej” na potudniu kraju i ,,obsadzenia granicy Tunisu”.
W znacznej mierze musiato to odciagaé francuskie sity zbrojne od walki z Niemcami,
tym bardziej, ze wiadze francuskie, prowadzace chwiejna polityke w tej sprawie, nie
zdobytly si¢ na zadne powazniejsze kroki wyjasnienia postawy Mussoliniego. W rezul-
tacie niejasna postawa Wloch zawazyla ,decydujaco na okresleniu przez Francje
momentu wypowiedzenia wojny Niemcom, a p6Zniej musiata wzmacnia¢ nastawienie
defensywne w dziataniach naczelnego dowédztwa™!7.

Wedlug Lukasiewicza powstaniu takiej postawy sprzyjalo takze ,,nasze katastro-
falnie szybkie zatamanie si¢ wojskowe”, ktére ,,oddziatato bardzo ujemnie na postawe
zar6éwno rzadu, jak naczelnego dowddztwa francuskiego i stato si¢ jednym z powaz-
nych argumentéw wzmacniajacych tendencje¢ stosowania w wojnie z Niemcami takty-
ki scisle obronnej i pasywnej '8, W tym ujeciu niepowodzenia armii polskiej byty
wiec nie tyle przyczyna, co czynnikiem potwierdzajacym, zdaniem kierownictwa
francuskiego, potrzebg stosowania strategii defensywnej. ,,Trudno bytoby mi [...]
powiedzie¢ — pisze Lukasiewicz — czy szczgsliwszy i skuteczniejszy op6r z naszej
strony, zwlaszcza przy wejsciu w gre Rosji Sowieckiej, mégt zapewni¢ pozadany
skutek w sensie sklonienia aliantéw do przejécia do ofensywy wojennej w stosunku do
Niemiec™!19.

Uwagi Lukasiewicza w sprawie pogladéw francuskiej opinii publicznej i politycz-
nej oraz postawy wiadz III Republiki we wrzesniu 1939 r. sklaniaja do pewnej
polemiki. Mozna bowiem zauwazy¢, ze niezaleznie od aktéw potepienia i odcinania

114 bid., s. 396.
115 Ibid., s. 401.
116 Ibid., s. 401.
17 bid., s. 402.
18 Ibid., s. 402.
119 bid., s. 402—403.



Sytuacja migdzynarodowa i polityka zagraniczna Polski w latach 1936-1939 65

si¢ od artykutu Déata, m.in. w szeregach jego wiasnej partii'?, oraz zrozumienia, jakie
wywotato przeméwienie Becka z S maja w Sejmie'?!, spofeczeristwo francuskie bynaj-
mniej nie wyrazalo powszechnej woli walki z Niemcami w obronie napadnigtej Polski.
W poréwnaniu z pogladami, dominujacymi w poprzednich latach, niewatpliwie wyka-
zywalo wigcej zrozumienia dla polityki nieustgpliwosci, ale nie wyzbyto si¢ do korica
nadziei uratowania pokoju. Wynikiem takiej postawy byly sugestie, zaréwno polity-
kéw, jak i przedstawicieli opinii publicznej, by wtadze polskie zdecydowaly si¢ na
kompromisowe rozwiazanie konfliktu z Niemcami'?2, Stad odwolujac si¢ do suge-
stywnej metafory mozna by stwierdzic, iz na poczatku wrzesnia 1939 r. spoteczeristwo
francuskie ,,rozumem” bylo ,,za wojna, a sercem za pokojem”'?3, Wydaje si¢, ze to
wlasnie okreslenie, sugerujace pewne rozdarcie opinii, najlepiej odzwierciedla 6w-
czesna postawg Francuzéw.

W tych warunkach mozna uznaé, ze uwagi polskiego ambasadora w Paryzu o bra-
ku spofecznego poparcia dla polityki Daladiera i Bonneta sa co najmniej dyskusyjne.
To samo dotyczy jego opinii o wptywie uwarunkowan wewnetrznych, m.in. oddziaty-
wania wspomnianych ,,pradéw pacyfistyczno-liberalnych” jedynie na postawg osobi-
stosci decydujacych o polityce i strategii Francji. Sam Lukasiewicz przeciez podaje,
zgodnie zreszta z prawda, ze ,,prady” mocno zakorzenily si¢ w ,,masach” (s. 396).
Nalezatoby takze silniej, niz czyni to ambasador, podkresli¢ réznice w postawie Dala-
diera i Bonneta. W przeciwieristwie bowiem do tego ostatniego, francuski premier
wykazywal wicksze zdecydowanie w przeciwdziataniu agresywnej polityce Niemiec,
cho¢ przyszla wojng, na nieszczegscie dla Polski, chciat utrzymaé w ramach dziatan
defensywnych'?+,

Pewne watpliwosci pojawiaja si¢ takze w zwiazku z ocenami Lukasiewicza mig-
dzynarodowych uwarunkowan polityki zagranicznej i strategii w 1939 r. Dotyczy to
zwlaszcza oddziatywania postawy wloskiej na te dziedziny w przeddzieri i tuz po
napasci Niemiec na Polske. Znane propozycje Mussoliniego z 31 sierpnia, by Anglia,
Francja, Niemcy i Wlochy zwotaly konferencj¢ na wzér monachijskiej, by¢ moze
z udzialem Polski, ,,dla rewizji tych postanowien traktatu wersalskiego, ktore sa przy-
czyna obecnych trudnosci w zyciu Europy”!?, a wigc w celu uwzglednienia zadan
III Rzeszy, sa wymownym §wiadectwem niechgci Wtoch do udzialu w przysziej woj-
nie. To samo mozna powiedzie¢ w zwiazku z decyzja rzadu wloskiego z 1 wrzesnia, iz
»Wilochy nie podejma inicjatywy akcji wojennej”, a wigc, ze nie przystapia do woj-
ny!2, W rezultacie mozna si¢ zastanawia¢, czy postawa Wtoch byla niejasna i niepew-
na i czy dzigki temu istotnie wptywata w znacznej mierze na decyzje wtadz francu-
skich w sprawie ograniczenia si¢ do dziatan defensywnych.

Wydaje sig, Ze te ostatnie, podobnie jak dzialania brytyjskie, byly wynikiem nie
tyle takiego czy innego przewidywanego stanowiska Wtoch w momencie napasci

120 Chodzi tu o Union socialiste et republicaine, por. K. Mazurowa, op. cit., s. 394.

121 P. Starzeriski, Trzy lata. s. 129; K. Mazurowa, op. cit., s. 399.

122 P. Starzedski, Trzy lata, s. 129-130.

123 K. Mazurowa, op. cit., s. 446.

124 W odréznieniu od Daladiera, ,.ktéry byt zdecydowany na wojng”, Bonnet wkrétce po podpisaniu uktadu
sowiecko-niemieckiego z 23 VIII 1939 r. . poszukiwat rozwiazar, ktére i tym razem pozwolityby na uniknigciu
wojny”, K. Mazurowa, op. cit., s. 448-450.

125 H. Batowski, Miedzy dwiema wojnami, s. 395.

126 Zob. przyp. 5, s. 404 omawianej pracy.
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Niemiec na Polske, co ogélnych zalozeri strategicznych i politycznych mocarstw
zachodnich, liczacych si¢ z mozliwoscia, w blizszej i dalszej perspektywie, agresji nie
tylko ze strony Niemiec, ale i Wioch oraz Japonii. Byly takze rezultatem konkretnych
postanowiefi przedstawicieli sztabéw generalnych Francji i Wielkiej Brytanii z kwiet-
nia i maja 1939 r., potwierdzonych, gtéwnie pod wptywem gen. Gamelina, w czasie
posiedzenia Najwyzszej Rady Wojennej w Abbeville z udziatem Daladiera i Cham-
berlaina w dniu 12 wrzesnia, a wigc juz w czasie wojny'?’.

Nalezy podkresli¢, ze strona polska nie byla informowana i nic nie wiedziata
o rzeczywistym stanowisku Francji i Wielkiej Brytanii. Niewatpliwie wptywato to na
umocnienie Becka i jego podwtadnych w przekonaniu, ze usztywnienie polityki tych
paristw wobec III Rzeszy, od lat sugerowane przez Warszawg, b¢dzie sprzyjato naty-
chmiastowemu wsparciu Polski w razie niemieckiej agresji. Nie znajac faktycznych
intencji wladz w Paryzu i Londynie minister Beck uwazat, ze wspéipraca polsko-bry-
tyjsko-francuska mogtaby stworzy¢ najlepsze warunki obrony kraju. Nie brat on pod
uwage faktu, Ze gwarancje z 31 marca zostaly udzielone nie tyle z powodu, co
w zwiazku z zagrozeniem Polski, ze mialy sprzyjac nie tyle obronie integralnosci
terytorialnej i niepodlegtosci Polski, co dlugofalowej polityce mocarstw zachodnich,
zmierzajacych do likwidacji potggi Niemiec w przypadku wywotania przez nie wojny.
Najlepiej ujal to Chamberlain stwierdzajac 20 marca, ze ,,powinni§my zaatakowac
Niemcéw nie po to, by uratowac jakakolwiek pojedyncza ofiarg, ale po to, by ujarzmié
byka (tj. Il Rzesz¢)'?8. W tych warunkach Polska byla tylko jednym z wielu frontéw
walki i to wcale nie najwazniejszym w hierarchii przywédcéw mocarstw zachodnich.
Sitarzeczy wyrazali oni zainteresowanie obrona roznych terytoriéw, przede wszystkim
tych, ktére byty dla nich najistotniejsze, i to nie tylko w przypadku agresji Niemiec, ale
takze, jak wspomniano, Wtoch i Japonii. Za podstawg swej polityki przyjmowali oni
zalozenie, ze natychmiastowa realizacja francuskich i brytyjskich celéw jest niemozli-
wa, ze wojna potrwa prawdopodobnie kilka lat. Nie mieli wigc zamiaru postgpowac
zgodnie z logika tego rodzaju sugestii, z ktérymi wystgpowat Lukasiewicz, podpowia-
dajac potrzebg rzucenia wszystkich sit Francji i Wielkiej Brytanii do natychmiastowej
walki z Niemcami w obronie napadnigtej Polski'?,

Wspomniane wyzej okoliczno$ci umykaty uwadze polskiego ministra. Nie brat on
pod uwagg takze konsekwencji dotychczasowej, tradycyjnej strategii i polityki zagra-

127 History of the Second World War. Grand Strategy, vol. 2 (September 1939- June 1941), aut.
J. R. M. Butler, s. 10-11; J. Cialowicz, op. cit., s. 300-301, 388-389.

128 J. Stefanowicz, Gwarancje brytyjskie dla Polski w 1939 r. w swietle narad gabinetu brytyjskiego.
.. Wojskowy Przeglad Historyczny” 1971, 1, s. 219. O motywacjach éwczesnej polityki Wielkiej Brytanii:
M. J. Zacharias, Geneza ukfadu o wzajemnej pomocy miedzy Polskq a Wielkq Brytaniq, w: Wtadze RP na
obczyinie podczas Il wojny swiatowej 1939-1945, praca zbiorowa pod red. Z. Blazyiiskiego, Londyn 1994,
s. 92 nn.

129 W dniu 4 IV 1939 r. przedstawiciele sztabéw generalnych Francji i Wielkiej Brytanii przedstawili
nastepujace konkluzje w sprawie prowadzenia przysziej wojny: ,,Staniemy w obliczu nieprzyjacidt, ktérzy beda
w wigkszej petni przygotowani do wojny na narodowa skalg anizeli my sami; beda mieli przewage w powietrzu
i na ladzie, lecz beda stabsi pod wzgledem ogélnej sity ekonomicznej. W tych warunkach musimy by¢ przygo-
towani do stawienia czota wigkszej ofensywie skierowanej przeciwko Francji lub Wielkiej Brytanii, lub tez prze-
ciwko obydwém. Dla ztamania takiej ofensywy powinni$my skoncentrowaé cale nasze pierwsze wysitki i w
tym czasie nasza gléwna strategia powinna byé defensywa” (History of the Second World War, s. 10-11;
J. Cialowicz, op. cit., s. 300). Nic tu si¢ nie wspomina o potrzebie obrony Polski. Godna podkreslenia jest takze
konkluzja o koniecznosci przeciwstawienia si¢ ,,wigkszej ofensywie” nieprzyjacict (a wigc nie tylko Niemcom)
w ramach dziatai defensywnych.
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nicznej Wielkiej Brytanii. Od stuleci przeciez Brytyjczycy przeciwstawiali sie mocar-
stwom usitujacym uzyskac dominacje na kontynencie europejskim nie tyle bezposred-
nio, poprzez wiasny wysitek zbrojeniowy i militarny, co raczej posrednio, montujac
rézne koalicje i wptywajac na ich dziatania. Byto to istotne takze z tego wzgledu, ze
pod koniec lat trzydziestych nie mogli oni liczy¢ na wspétprace zadnego, poza ostabio-
na Francja, mocarstwa europejskiego i co wigcej, nie mogli wykluczy¢ ewentualnosci,
ze sami stana si¢ obiektem ataku koalicji wrogich mocarstw osi.

Wielowiekowe tradycje strategii i polityki zagranicznej musiaty ostabiaé brytyj-
skie mozliwosci wywigzania sie z zaciagnietych zobowiazan. Niezaleznie od takich
czy innych chgci w tym zakresie, nie sprzyjaty temu takze zasadnicze braki w uzbro-
jeniu 1 liczebnos$ci ladowych sit zbrojnych Wielkiej Brytanii, jak 1 zatozenie, ze Srodki
ekonomiczne, tacznie z blokada gospodarcza Niemiec, moga by¢ istotna metoda prze-
ciwstawienia sie agresywnej polityce tego paniistwa'30. Naturalna koleja rzeczy musiato
to sprzyja¢ pomniejszeniu znaczenia politycznych, a przede wszystkim militarnych
metod walki z III Rzesza.

Biorac pod uwage powyzsze fakty i okolicznosci mozna stwicrdzi¢, ze polityka
zagraniczna Becka w 1939 r. rozwijata si¢ niezaleznie od politycznych, strategicznych
i ekonomicznych uwarunkowan i preferencji mocarstw zachodnich. Polski minister
nie zwracal nalezytej uwagi na to, co mogto w praktyce oznaczaé dostosowanie si¢
Francji i Wielkiej Brytanii do jego dtugofalowych sugestii usztywnienia ich polityki
wobec Niemiec, a wigc czy przyszle dziatania zbrojne tych mocarstw beda miaty
charakter ofensywny, czy defensywny; czy zatem zostana zeSrodkowane na wsparciu
Polski, czy tez prébic obrony innych, z punktu widzenia sojusznikéw zachodnich
wazniejszych terytoriéw i czy sojusznicy ci beda w stanie sprosta¢ nowej, wojennej
sytuacji psychicznie, co odnosito si¢ gtéwnie do Francuzéw, i militarnie, co bylo
niezmiernie istotne w przypadku Brytyjczykow, nie posiadajacych, jak wspomniano,
znaczacych sit ladowych. W tych warunkach wtadze polskie nie przewidziaty i takiej
mozliwosci, Ze mocarstwa zachodnie moga potraktowaé front polski, zgodnie z trafna
uwaga bukasiewicza, ,,jedynie jako ostong”, umozliwiajaca ,,spokojne przeprowadze-
nie mobilizacji i koncentracji armii oraz wzmocnienie obrony wewngtrznej przeciw-
lotniczej Francji i Anglii”'3!, w przewidywaniu, Ze wojna potrwa kilka lat, za$ front
polski nie posiada wigkszego znaczenia strategicznego.

Wydaje sig, ze pominiecie wspomnianych preferencji byto podstawowa staboscia
konsekwentnie prozachodniej orientacji politycznej Becka, widocznej od lat i niczalez-
nej od wagi, jaka minister przywiazywat do utrzymania poprawnych stosunkéw z Nie-
mcami na podstawic deklaracji o niestosowaniu przemocy z 26 I 1934 r. Mozna tylko
wyrazi¢ watpliwosci, czy mimo oczywistych brakéw tej orientacji, tak naprawde
istniata jakakolwiek inna mozliwos¢, zwtaszcza wobec faktu, ze Polska nie chciata
czyni¢ zadnych ustepstw Niemcom, obawiajac si¢ cesji terytorialnych i utraty niepod-

130 We wspomnianych konkluzjach z 4 kwietnia znalazlo si¢ réwnicz stwierdzenie, 7 sojusznicy zachodni
musza ..stosowaé rygorystyczna presj¢ ekonomiczng, co moze zmniejszy¢ sit¢ wytrzymatosci naszych przeciw-
nikéw" (ibid., s. 10-11, 301). O przeciwdziataniu agresywnosci niemieckiej za pomocy srodkéw ekonomicznych
— M. Nurek, Polska w polityce Wielkiej Brytanii w lutach 1939-1941, Warszawa 1983, s. 260-261. Wydaje
sie. ze taka postawa w duzym stopniu byla rezultatem wezesniejszej polityki ograniczania wplywow niemieckich
w Europie Srodkowo-Wschodniej srodkami ekonomicznymi, stosowanej w latach trzydziestych. S. Newman,
op. cit., s. 60 n.

131 Wspomnienia ambasadora J. Lukasiewicza, s. 382-383 omawianej pracy.
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legtosci'*?, za§ Zwiazek Sowiecki prowadzit konsekwentnie antypolska i — w szer-
szym wymiarze — antywersalska polityke zagraniczna, z wyraZna checia sprowoko-
wania wojny w Europie. To wtasnie zamierzenie byto gtéwna przestanka, ktéra skto-
nita Stalina do podpisania paktu o nieagresji z Niemcami w dniu 23 VIII 1939 r.!33

Summary

The Lukasiewicz materials are one of the most important published collections of
documents concerning Polish foreign policy in the second half of the 1930s. They
provide numerous valuable information, making it possible to understand the basic
premises of the policy pursued by Minister J6zef Beck, particularly in the 1938-1939
period. Not always are they taken into account by historians despite the fact over
quarter of a century has passed from the publication of the first version of the materiat.

132 J. Beck uwazal (Ostami raport, s. 162), ze w tym przetomowym okresie nalezy okaza¢ zdecydowana
i nieustgpliwg postawg, bowiem ,,Chwiejne stanowisko z naszej strony prowadzitoby nas w sposéb nieunikniony
na réwni¢ pochyta koriczacy si¢ utrata niezaleznosci i rolg wasala Niemiec”.

133 Wydaje sig, ze motywacji Stalina w zakresie polityki zagranicznej w 1939 r. nie nalezy poszukiwac,
jak to si¢ zazwyczaj czyni, jedynie w analizie jego posunig¢ dyplomatycznych w tym czasie. Motywacje te
bowiem byly przede wszystkim poklosiem wczesniejszych tez bolszewickich, gtéwnie Wiodzimierza I. Lenina,
zgodnie z ktérymi ,$wiatowy imperializm” jako najwyzsze stadium kapitalizmu musi prowadzi¢ do wojen
migdzy mocarstwami ,imperialistycznymi”. Ich wynikiem bedzie zaglada tego swiata, a w koricu rewolucja
$wiatowa. Zadaniem proletariatu na calym $wiecie i paristwa sowieckiego w szczegdlnosci powinno wigc byé
stworzenie warunkéw prowadzgcych do wojen migdzy mocarstwami imperialistycznymi i przeksztatcenie ich
w rewolucje $wiatowa. Na posiedzeniu aktywu RKP/b w dniu 6 XII 1920 r. Lenin stwierdzil, ze ,nalezy
wykorzystywaé przeciwieristwa i sprzecznosci migdzy dwoma imperializmami, migdzy dwiema grupami panstw
kapitalistycznych, ski6cajac je wzajemnie [...]. Jezeli nie mozna pokonac ich obu, trzeba umie¢ rozstawié swe
sity w ten sposéb, zeby wrogowie ci pobili si¢ migdzy soba, zawsze bowiem, kiedy dwaj ztodzieje si¢ bija,
czlowiek uczciwy na tym wygrywa; ale gdy tylko bedziemy na tyle silni, zeby pokonaé caty kapitalizm,
schwycimy go niezwlocznie za kark”. Najkorzystniejsza bytaby taka sytuacja, w ktorej ,,paristwa imperialisty-
czne rozpoczelyby ze soba wojne. Jezeli musimy tolerowac takich nikczemnikéw jak kapitalistyczni ztodzieje,
z ktérych kazdy ostrzy na nas néz, to naszym bezposrednim obowiazkiem jest doprowadzi¢ do tego, by te noze
byly wymierzone przeciwko sobie nawzajem”, W. I. Lenin, Dziefa, t. 31, Warszawa 1955, s. 446, 449, 456. Zob.
takze E. Topitsch, Wojna Stalina. Dtugofalowa strategia radziecka wobec Zachodu jako racjonalna polityka
sity, Wroclaw 1996, s. 44 n. Zdaniem tego autora Stalin w 1939 r. §wiadomie i konsekwentnie wprowadzat
w zycie zalozenia Lenina, wykorzystujac w tym celu Hitlera. Teza ta wydaje si¢ trafna, wziawszy pod uwage
wczesniejsze zabiegi Stalina o porozumienie z przywédca 111 Rzeszy (S. Gregorowicz, M. J. Zacharias, Polska
— Zwiqzek Sowiecki, s. 126-127, 136, 146, 172-173, 187, 191-193) oraz jego o$wiadczenia z sierpnia i wrzesnia
1939 r. 19 sierpnia tego roku Stalin stwierdzit na tajnym posiedzeniu Biura Politycznego WKP/b, ze jesli
wyrazimy zgode na propozycje Anglii i Francji, ktérych misje przebywaja wiasnie w Moskwie, i z nimi, a nie
z Niemcami podpiszemy uklad sojuszniczy, Hitler moze zrezygnowaé z napasci na Polske. Wowczas wojna nie
wybuchnie... Tymczasem dla Zwiazku Sowieckiego wojna jest konieczna i niezbedna, poniewaz w warunkach
pokojowych bolszewizm nie jest w stanie opanowaé krajéw Zachodu. [...] Po podpisaniu przez nas paktu
z Hitlerem, Niemcy wreszcie zaatakuja Polske. Wéwczas przystapienie Anglii i Francji do wojny bedzie dla
nich nieuniknione [...]. Pierwsza korzyscia podpisania paktu bgdzie zniszczenie Polski” (wedltug tresci sowiec-
kiego dokumentu opublikowanego w ,,Die Welt” 16 VII 1996 r., cyt. za W. Balcerak, Nu drodze do wojny.
Europa Srodkowo-Wschodnia wobec agresji niemieckiej i sowieckiej”, w: Od Wersalu do Poczdamu. Sytuacja
miedzynarodowa Europy Srodkowo-Wschodniej 1918-1945. Materialy z sesji naukowej w Instytucie Historii
PAN. 23-24 paidziernika 1995 r., pod red. A. Koryna, Warszawa 1996, s. 115-116 i przyp. 36 s. 116).
7 IX 1939 r. za$ Stalin oswiadczyt Mototowowi, Andriejowi Zdanowowi i sekretarzowi generalnemu Komin-
ternu Georgi Dymitrowowi, Ze istota obecnej wojny jest dazenie paiistw kapitalistycznych do nowego podziatu
$wiata: ,,Nie mamy nic przeciwko temu, zeby paristwa biorace udziat w wojnie powaznie ostabily si¢ wzajemnie.
W szczegdlnosci pragnelibysmy, aby Niemcy zdestabilizowaly najbogatsze paristwa kapitalistyczne, w szcze-
gélnosci Angli¢”, zob. K. Griinberg, J. Serczyk, Czwarty rozbior Polski. Z dziejow stosunkiw radziecko-nie-
mieckich w okresie miedzywojennym, Wroctaw 1990, s. 254.
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This fact inclined the author of the presented article to accentuate primarily the
information and facts cited by Lukasiewicz which undermine the outdated and contro-
versial appraisals and interpretations, contained i.a. in works by Henryk Batowski and
Jerzy Tomaszewski. In the opinion of Michat J. Zacharias, the Lukasiewicz materials,
combined with other sources and documents, testify in favour of the thesis that in 1938
the Beck policy vis-a-vis Czechoslovakia was determined not so much by ,,given
features of Beck’s personality” and a willingness to disintegrate Czechoslovakia as by
the attitude of that state as well as France and Great Britain. Beck was a careful observer
of the policies of these countries and claimed that Poland could declare her support for
them by resigning from her anti-Czechoslovak attitude only in case of resistance by
Czechoslovakia itself and a growing rigidity of the policy of Western powers towards
the Third Reich. Otherwise, she would risk a premature conflict with Germany within
the framework of international isolation. Consequently, it can be said that the position
chosen by Beck in 1938 was shaped primarily under the impact of an undesirable
development of the political situation in Europe.

The author of the article stresses more forcefully than is the habit the occurrence
of suggestions made by Beck steadily at least from 1936, according to which French
and British opposition to the aggressive policy of the Third Reich would enjoy Polish
support. From this perspective, the British proposal of proclaiming guarantees in
March 1939 seems to testify that the London authoritics, emulated by the French,
finally decided to take into consideration the supreme goals of Poland, which had been
long expounded. Such an assessment lay at the roots of the immediate agreement by
Beck that Prime Minister Chamberlain should make a statement in the same spirit in
the House of Commons on 31 March 1939. Nonetheless, it neglected the fact that the
British and French inclusion of the Polish postulate was illusory. In 1939, Beck also
did not consider the fact that due to political, strategic and economic conditions and the
preferences of the Western powers, their decision of opposing the aggressive policy of
Hitler was not tantamount to an attempt at an instant and decisive defence of Poland by
means of all possessed forces. The Polish Minister accepted the guarantees without
a thorough and detailed examination of the possibilitics and actual intentions of France
and Great Britain. He was much too inclined to harbour the conviction that the very
threat of the transformation of an eventual localised Polish-German conflict into
a universal one would prevent the leader of the Third Reich from attacking Poland.

(transl. A. Rodziiska-Chojnowska)
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