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Oméwienia i recenzje

A. KoSko, ROZWOJ KULTUROWY SPOLECZENSTW KUIAW W BIKRESACH SCHYE:
KOWEGO NEOLITU | WCZESNE) EPOKI BRAZY, Baznah 1679

Praca A. Koski podejmuje bardzo waina problematyke. Fermpwanie sig zespeiéw _HBWEé
epoki na obszarze Kujaw budzi zrozuriale zaifteresowanie wérdd badaczy zalmuiacyeh sig i
neolitem, jak i epoka brazu. Zainteresowanie o jest tyf Wigksse, 78 ukazanie sig RIRigjsze) pracy
poprzedzone bylo wystapieniami autera, zaznajamiajacyri krakowskie sradawisks archeslagiczhe
z zakresem badan podejmowanych fa terenie Wielkepoiski przez zespét migdyeh Badaczy 7€ &8:
dowiska poznafiskiego. Wiademym byte takze, 2e jest ie preblematyka trudna. Rodziig sig pytanis;
czy nadazamy aby za szybkim rozwejem Raszej Rauk, szczegélnie 238 jej MetodRRE TYR Was:
niejsze i tym bardzie] odpowiedzialne siale si¢ wige nalezone Ra MRie przez Redakels z24aRis
napisania recenzji pracy A. Kegki. o
Na wstepie niniejszych uwag fusze wyjasnié; e Rie beda ene megly siuzvé jake PSMGERY
przewodnik podezas studiowania pracy A. Keski. Takiego przewsdnika Ale BylBym w stanie pa:
pisa¢. Nie wiem ponadto, czy przyezyhia Sig de pewigkszenia grena jej czylelnikew, chocias, jak
si¢ okaze, bede w konkluzjt do tege zacheeal. Uwagi moeje 8graniczyé sig mMusza jedynte dg general:
nej prezentacji zawartoiei pracy oraz do egéliyeh refleksii formalnveh. _
A. Kosko podjat problematyke rezweju kuliuiowege speleczefsiv Kujaw 8d sehytky Reslity
do konica wezesnej epoki brazu. Zakies czasewy pracy pedykidwany z6stat speeyfika syiuach k-
turowej na Nizu Polskim. 1 tak neelit schytkewy jest tu ezasowym sdpowiednikiem kuliur epski
kamienia, mtodszych fiz kultura pueharéw lejkewatyeh (& wige przede wszystkim kultary 2mFgf
kulistych j lokalnych zespotow kultury ceramiki sznurewe)). Wezeshy okres epaki Bfaﬂi 18 wszelkig
zjawiska nastepujace po okiesie infiliraeji kultury puehardw dzwonswatyeh, a pre E8§WIHI%EIS£H
sie kultury tuzyckiej. Zagadmienia te Wyjasnia auter w razdziale wstepRym, W Ktarym znalazia si
ponadto préba periodyzacii badah i siudibw archedlegicsnveh na obBszarze Wiglkapakk: sfaz
prezentacja bazy irodiowej, ekieSlena jake charakienystyka i16Sciows:jakesciowa IRFOIMAG:
Systematyke Zrodet przedstawiono pod postacia katalegow, w rezdziale 1. Wyrésnione jednastki
taksonomiiczne ilustrowane sq najezeiclej wzercowyii przykiadami. Wazhe Migjsee (egs rozdzialy
zajmuje przezentacja (a moze analiza?) tzw. nuridw stylistyeznyeh w eeramice. Badkredians I
zroznicowanie terytorialne, wyrbzniajae nurt sentralfy i refugialny. Dalej zaprezeniowans wspsk:
wystepowanie cech wyrobow metalowyeh 8raz pewigzane je z eeramika, twBrzae W eR SpBséb
podstawy periodyzacji wezesnej epeki brazu. )
Odstgpujac na moment od zadeklarowanej na wstepie zasady emawiania tylke 8géinej prable:
matyki pracy, chciatbym kilka stéw poswiecic te] periodyzaci, iwerzaee) praeeies ,,szkielet® wezel:
kich dalszych czynnoéci analitycznych. A. Kosko nawiazuje de klasyeznege pedsiatu fféjfﬁiBWSEB;
wyrozniajac podokres protobiazowy ofaz siarsza | fiedsza faze Wezesnobrazewa, Sdpowiada:
jace 1 i II okresowi epoki brazu wediug Moni@iiusa | Kostzawakieg. Tabela 17 prezentuje fen
podziat w nawigzaniu do niemieckiej periodyzacji Christleina i Reineckegs, Ra tle Bezwzgiedng)

skali czasu. Okresla to wezesily okies epeki Brazu w ujeeit: A Koiki Aa 1aia 8d 8kels 1858 p:A.:
do korica II tys. p.n.e.
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Rozdziat II, umiejscowiony doktadmie w $rodku pracy, przynosi charakterystyke $rodowiska
geograficznego Kujaw w okresie schytkowego neolitu i wezesnej epoki brazu, kofhezac w ten $peséb
cze$¢ wstepna.

Na s. 112, w rozdziale III, przystepujemy do studiowania wiasciwej problemaltyii podjete]
przez autora. Znajdujemy tu og6lna charakterystyke kulturowa Kujaw w okresie neolitu. Poszeze-
golne fazy tej epoki (wyrdzniono, zgodnie z tradycja, cztery — wezesny, srodkowy, pozay | schyike-
wy) zobrazowa¢ mozna poptzez odmienne ,;medidle kulturowe”. Najbardzie] interesujaey nas w tym
miejscu neolit schytkowy autor charakteryzuje jako ,,... koficowy stan procesu dyferencjaeji 8 zaa-
mionach jakosciowych w formie Inicjacjl nowego moedelu, ktbey ekie&lilismy tu mianem medely
Hkoteencji ekokulturowej” (w aspekeie planitacyjmyim)”.

W rozdziatach V i VI przedstawiono procesy infiltracji kultutowych na obszar Kujaw, wywe-
dzace si¢ z oSrodkéw Srodkowodumajiskiego i nadsolawskiego. Starano sie w ten sposéb uchwysié
poczatki procesow, okreslonych mianem akulturacji proto- i wezesnobrazowej. Podkieslone, zged-
nie z tradycja, role ludnodci pucharéw dzwonowatych w aktywizacji spolecznosei miejseowyeh
w przyswajaniu nowych wzoreow kulturewych.

Woczesnobragzowy model kulturowy dla obszaru Kujaw zaprezentowano w rozdziatach Vit
i VIII. Ma on charakter dynamiczny; zapoczgtkowany jest akulturacja protobrazows PoStSZinuFe-
wej grupy Kruszki, dalej akulturacjg starobrazowa kultury iwieniskiej (ezyli ,,iwienizacj§™), zakef-
czony za$ horyzontem integracji kultuey tezeinieckiej i horyzontem Iodzkim.

Ostatnie dwa rozdzialy (IX i Zakeficzemie) maja charakter zamykajacy. Przedstawlone tu
skrotowo wczesnobrazowe przemiany kulturowe na tle srodkowoeurepsijskinm oraz POdSUMOWANE
znaczenie tych przemian w formowaniu si¢ na obszarach Nizu nowej jakesci — epoki brazu.

Tabele i ryciny w tekscie pracy uzupetniono na koncu licznymi mapami. Znajdujemy tam réw-
niez wykaz skrotéw, bibliografig, streszczenie angielskie oraz katalog materiatowy.

Swoje uwagi ogo6lne na temat prezentowanej pracy chciatbym zaczaé od podkieflenia jej orygi-
nalnego ukladu. Rozdziat I, niezwykle obszerny, rysuje nam pewien obraz rozwoju spoleczefistw
Kujaw na przetomie epok, deklaruje wigc w pewnyrm sensie to, co dalej autor bedzie sie starat ude-
wodni¢. Wyodrebniono miedzy innymi dwa nurty — unifikacjl i dezintegracji, co pociaga za soba
konieczno$¢ wyodrebnienia, jak moéwi autor, ,.dwéch plaszezyzn zabiegbw analityczaych™. Jes-
teSmy skionni zgodzi¢ sie z takim zalozeniem, zbudowanym na podstawie stanu naszej ogélnej
znajomosci mechanizmdw przemian kulturowych. Akeeptujemy takze ,dledukeyjng” metode ana-
lizy, zakladajacq szczegOtowa rekomstrukeje badanego procesu w opatciu 6 ogoélnie zarysewany
jego model. Wydaje sie jednak, ze w takim przypadku powinni$my doktadnie oddzielié to, 660 w na-
szym postgpowaniu jest zatozeniem i to, co jest sprawdzeniem stusznosei tego zalozenia, ezyll ana-
liza. Tymezasem rozdziat I recenzewanej praey rle spetnia, moeim zdaniem, roll, jakiej mozna by
od niego oczekiwaé. Czy nutty stylistyezne wydzielone przez autora te jego zatozenie, ezy tez wynik
analizy? Moim wrazeniem bylo to ostatmie, a ze ta domniemana analiza przedstawiona zestala
jedynie pod postacia dlagramow ukazujacyeh wspbtwysiepowanie peszezegélnych typéw Zabytkéw,
w dodatku przez caly czas ukfytyeh ped cyfrowymi kryptonimari gedaymi ,Enigmy”, te juz
tylkoe rezultat warsztatu metodyezhege autera, rzeezywiseie dalekiege ed tradyeyjnege. Godzae sig
w koheu, ze rozdziat | ma mime wszystke charakter ezeseiows analityezny, z niematym zdziwie:
niem napetykaey w sredku pracy na prezentaeje srodewiska geegrafieznegs Kujaw. Teraz dopiers
uswiadariamy sobie, ze ealy nasz detyehezasowy wysilek przyniodst nam depiere pekenamie wsiepy.
Czy statezy wiee nam §it na reszig?

W tym miejscu musze sie¢ przyznaé, ze w swojej dalsze] drodze przez prace A. Koski pozosta-
watem coraz bardziej w tyle za my$lg autora. Coe wiec data i ta lektura? W momentach, w kidryeh
wywéd byt wzglednie zrozurmiatly — niezbyt wiele. Rozwé] spoeteczefistw neelityeznyeh, tak na Nizu
jak i na obszarach starych wyzyn, byl w estatmich latach przedmiotem szeregu studidw. W tym
aspekeie praca A, Keski niewiele wnosi newege, nie stawia ehiyba sebie zreszta takieh eelow. Ory-
ginalng jest natomiast proba nakieSlenia medelu przemiam kulturowyeh w ekiesie formewania
sle nowe] epeki. Gdy ezytamy o aktywizujasej roli ludneiel kultufy pueharbw dzwenewatyeh,
o impulsach wywedzaeyeh sie z innyeh eentréw kulturewyeh, 8 reli substratu misjscowege W pre-
eesie akulturacji, selidaryzujemy sie bez, zastrzezen ze stanpwiskiem autera. Niewiernege ezyielnika
utwierdzié meze w tyfm penadie detychezasewa literatura, eheciazby opracowania SyRiStysZne
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Wierzymy takZe, ze mechanizm procesow akulturacji wczesnobrgzowej byt skomplikowany.
Jak jednak szczegolowo wygladat, tego na dobra sprawe nie udato emi si¢ dowiedzieé. Czy
jednak autor starat mi si¢ to ulatwié, albo szerzej, czy autor pisat prace z mysla o swoim przy-
sztym czytelniku? W moim pelnym przekonaniu — nie! A. Ko$ko dokonat proby okrutnej zabawy
nie z czytelnikiem, bo ten moze prace odrzucié juz po kilku zdaniach, lecz z jezykiem polskim.
Przypateziny sle definicji kultuey archeologicznej w ujeciu autora (s. 11), ktora jest nasiepujaca:
4500+ jOSt (6N — JUIK)) systemem regul technologiczno-uzytkowych i Interpretacyjayeh (symbeliez-
fych) okreslonej grupy ludnoesciowej, wraz z charakiwiysiyeznyin dla niej perzadkiem wartesel,
kibry w te] formie rekonstruowany jest (izn. moziwy do zrekensituowania) na bazie interpretaeji
funkejonalno-genetyeznej szeregu cech obserwacyjnyeh (rejesirowanyeh w prakiyee badawezej
prahistoriil) przez pryzmat ,.antrepdRgiczayeh® modeli rezweju kulturowege speleczefstw prymi-
tywayeh 1 wezesnoklasewyeh®. jesli ezytelnik ma odwage ehiepezyka z andersenewskiej basni ,,Ne-
we sZaty eesarza®, niech sam depowie de tege kementarz.

W jaki sposob wykorzysta¢ mozna ,,repuly tanatologii” (s. 30) dla okreSlenia funkcji dlugich
wiorow, nie moge si¢ w zaden spos6b dommysli¢, mimo wieloletniego kontaktu z matetiatami krze-
miennymi. A. Ko$ko wybaczy mi przypuszczenie, ze by¢ moze pormylit hasta ze stownika wyra-
26w obcych, biorac traseologi¢ za tanateollogie. Gdyby byt bowiem rownie uwaznym co wytrwatym
studentem tej lektury, wiedziatby zapewne takze, co oznacza ,,dyspetsja”. Podpisanie tym slowem
mapy punktow osadmiczych jest stuszne tylko wiedy, gdy przyjmiemy dyspetsje rodu ludzkiego
od Adarma i Ewy. Czy to wlasnie miat A. Kosko na mysli?

Bariera jezykowa recenzowanej pracy jest, moim zdaniem, nie do przebycia. Mozna to wpraw-
dzie ostatecznie uczynié, ale czy warto? Czy warto stara¢ si¢ zrozurie¢ autora, skoro jemu samemu
zupelnie na tym nie zalezy? Jak paradoks zabrzemi stwierdzenie, ze dla polskiego czytelnika najbar-
dziej zrozumiata czeécia pracy moze byé streszczenie w jezyku angielskim. I tak jednak, mimo wy-
sitkéow tlumacza, tylko znajomos¢ ogolnej problematyki oraz krotko$é streszczenia pozwala na
zrozurnienie jego mysli przewodniej. Dzieje sle tak dlatego, ze powstato ono bez mysli 6 thumaczu,
jak i cala praca bez mysli 6 czytehiku.

Na wstepie niniejszych uwag zadatem pytanie, czy nadgzamy za rozwojem naszej nauki. Lek-
tura pracy A. Koski nie moze da¢ na to odpowiedzi. Autor recenzji na pewno nie nadaza za jezy-
kiem autora i co wigcej, nie zamierza juz wiecej tego probowaé. Nie chciatbym jednak przed tym
zniechecaé innych czytelnikow. Praca A. Ko$ki zawiera na pewno znaczne warto$ci poznawcze,
zakamuflowane jednak znakomicie oryginalna formg i jezykiem. Moze ktoremus$ z najwytirwal-
szych uda si¢ w koncu dotizec do tych wartosci. Bede mu tego szczerze zazdroseit.

Jerzy Kepacz





