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JANUSZ KRUK

W SPRAWIE ARCHEOLOGICZNEGQ ZDJECIA TERENU

Gtos w dyskusji na poszerzonym zebraniu redakeji
»oprawozdafi Archeologicznych”™ w dniu 8 X 1980

Nie jest moim zamiarem polemizowa¢ z gléwnymi tezami referatu J. Rydlewskiego i P. Valde-
-Nowaka, Zasadniczy zamyst wywodu, jak tez sposéb ujecia Kilku mniej waznych kwestii, catkowicie
odpowiada moim pogladom. O niektérych sprawach — zwlaszcza odnoszacych si¢ do badanh na
terenach gorskich — niewiele wiem, totez moge sie tylko uczyé od autoréw. Uwazam jednak za
potrzebne wyjasnienie pewnych odmienneéci pomigdzy moim ofaz J. Rydlewskiego | P. Valde-
Nowaka pogladem na znaczenie 1 uzasadnienie terminu ,lelogiczae zdjecie terem™,

Wprowadzenie tego okreslenia do specjalistycznego stownictwa i jego wzgledne upowszechnie-
nie zwigzato si¢ $ciSle z rozwojem badah nad geografig osadnictwa pradziejowego, czasem niezbyt
zrecznie nazywanych studiami osadmiczymi (od niem. siedlungsarchéolegische Forschungen).
Termin ,,mdheologiczae zdjecie terenu” stosowano w zwigzku z takimi pracasmi prowadzonymi
w latach sze$édziesigtych w Srodowisku poznanskim, wczesnle] za§ uzywany byt (archdologische
Landesaufnahme) przez badaczy skupionych wokoét znakoritego czasoplsma ,,Aicharologia Geo-
graphica”. Teoretyczne uzasadnienie tego pojecia | wyjasnienie okreslonej nim praktyki badaweze),
stato si¢ jednak doplero udzlatem plszacegol. Nieeo tylke péiniej, lecz znacznie szerzej | zapewne
leplej, zrobili to rowniez H. Jankuhn | K. Raddatz?,

Wszystkie wymienione ujecia sq w zasadniczy spos6b zbiezne. W kazdym z nich chodzi o definicje
i przepis czynnosci dla takiej praktyki terenowej, dzigki ktérej mozna najpetniej — przy obecnym
stanie metod obserwacji archeologicznej — ale réwniez zgodnie z podstawowymi regutami opty-
malizacji badanh, gromadzi¢ duze zbiory faktéw 2z zakresu geografli osadnictwa pradziejowego.
Zasadniczym sposobem postgpowania musza by¢ przy tym poszukiwania powierzchniowe. Pow-
stajace w ich wyniku zasoby Zrédel sg uzupetniane weryfikacjami dawniejszych odkryé oraz rezul-
tatami systematyczaych prac wykopaliskowych i specjalnie zaplanowanych akeji sondazowych.

Jednym z podstawowych wymogéw wyraznie okreslajacych specyfike archeologicznego zdjecia
terenu jest drobiazgowo$¢ poszukiwah. Wynika ona miedzy innymi z zalozenia, ze dost¢pne po-
wierzchniowej obserwacji §lady pradziejowych grup ludzkich nie dziels si¢ na wazne i mniej istotne,
lecz sq ze swej natuty formalnie zréznicowane, co w duzym stopniu decyduje o ich wartes$ci poznaw-
czej. Gléwnym zagadnieniemh planowania archeologicznego zdjecia terenu jest natosmiast wybor

1 3. Kruk, Z 2agadniuk metociiki badar poszaufiveaieeysich, Spraw. Arch. t. 22: 1970, s. 271 mm.
Zob. tez, J. Krunlk, Svwudita osadiiezee nad neoligem wyzym lessowyeth, Wirockow—War szawa—K rakow—
Gdatisk 1973, s. 22-34; tenze Praywyyakk do meiodly badan poszidsieuwaegich, Spraw. Arch., t. 27:
1975, s. 301 nn.

by Jankinthm, Arcidolhgitchke Landisanifietinge, [w:] J. Hoops, Realkxikon der geermanischen
AMlsmtrmnekikoogle, t. 1, Berlin-New York 1973, s. 391 nn.; tenze, Einiiiung in die Stddluggsaiiiolo-
giz, Berlin-New York 1977, 8. 25 na.; K. Raeﬂdiaaltzz Problante giner arehdologisstieen Luaviéssaifmakme
im medersw ose %M@Wk, »Neue Ausgrabumen und Forschungen In Niedersach-
sen”, t s 8. nA,
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rejonu badah. Z zasady powinien to by¢ wyodrebniomy mikroregion naturalny, ktéry jednak pod
wzgledem warunkéw przyrodmiczych i archeologicznej sytuacji kulturowej jest reprezentatywny
dla wigkszego obszaru.

Jak zatem nalezy rozumie¢ termin ,acievlogiczne zdjecie terenu™? Wedlug mojego przeko-
nania jest to praktyka Sciéle zwigzana z pracami nad geografia osadnictwa pradziejowego. Ma ona
na celu dokladna obserwacje i rejestracje wszelkich zjawisk archeologicznych na, powierzchni od-
powiednio okre$lonego rejonu. Przedmiotem badah sq Zrodia w istniejacym (tzn. meozliwym do
stwierdzenia) stanie, nie za$ ich blizej nie okteslona — plerwotna postaé. Odtwarzamie tej ostatniej
(oczywiscie w zakresie poznawczym prac geograficzno-osadniczyech) jest jednym z celow calego
realizowanego postepowania naukowego. Zdjecle terenu stuzy wiec tylke jako metoda zbierania
raateriatu faktycznego |1 gromadzenia obserwacjl.

Dyskutowany termin zostat przejety z nauk przyrodmiczych. W geomorfologii, gleboznawstwie,
hydrologii, socjologii rolin i kilku innych dyscyplinach okreéla on prace wyrdzniajace sie plano-
wym — niejako laboratoryjnym sposobem obserwacji zjawisk i Scifle okreslonymi kryteriami do-
boru powierzchni badawczych. W tym ujeciu analogie pornigdzy archeologiczaym i roznymi ,,przy-
rodaiczymi” zdjeciami terenu sg najzupetniej jasne. Oczywiscie nie moga one polegaé¢ na zwigzkach
metodiycznych. Natomiast zupetnie wyrazaie rysujg sle w kategoriach metodologicznych. To roz-
roznienie tlumaczy — zdaje sle — Istote sprzeczno$ei miedzy J. Rydlewskiego 1 P. Valde-INowaka
a moim sposobem rozumienia zakresu podobienstw archeelogicznego i ,.pizytodniczych” zdjeé
terenu.

Prawdopaodobmnie nie myle si¢ sadzac, ze przy rozwazaniu mezliwoéci poznawczych zwigzanych
z omawiang tutaj metoda badan, szczegélnym niepokojem napawa autoréw, nie podlegajaca zreszta
dyskusji, szczatkowo$¢ wykrywanych na powierzchni Zrédet archeologicznych. Cheg w zwigzku
z tym jeszcze raz wyraznie podkreslié, iz moim zdaniem zdjecie terenu jako sposéb gromadzenia
materiatu moze stuzy¢ wlasciwie wylacznie w pracach nad geografia osadnictwa pradziejowego.
Z punktu widzenia celéw tych badah liczne zbiory faktow, poprawiie zarejestrowane dyskutowa-
na metoda, tworza zaséb informacji co najmniej tak same wartoéciowy jak te, ktorymi dysponu-
jemy w kazdych innych dociekaniach archeologicznych.

Wszelkie badania naukowe sg dzialaniami w warunkach niepetnej informacji. Jest to truizm —
trzeba go jednak przypomnie¢, by nieco ostabi¢ pewnoé¢ J. Rydlewskiego i P. Valde-Nowaka,
ze wykonujacy swoje zdjecie terenu geolog czy geomorfolog uzyska w rezultacie petny i niezaklécony
obraz interesujacych go faktoéw. Niewatpliwie natomiast maja autorzy racje podkreslajac niemoz-
no$¢ ustalenia przy zdjeciu archeologicznym ,,skalli jego odwzorowania”™. Jest to wszakze problem
(a raczej rzeczywisto$€) wszelkich badan nad spolecznoéciami pradziejowymi.

Jako nieporozumiemie skionny jestem traktowaé przypuszczenie J. Rydlewskiego i P. Valde-
Nowaka, jakoby przedmiotemn poszukiwan archeologiczaych byly ,,punkty™, nie za$ ,,plaszczyzmy”
lub , Zbiorowesci™. Otéz moim zdaniem w pracach nad geografig osadnictwa pradziejowego dobrze
wykonane zdjecie terenu jest metoda odnajdywania faktéw umozliwiajgcych analize prawidlowodci
uktadu zréznicowanych punktéw rozmieszczonych w okreslonej przestezeni geograficznej oraz
badanie zwigzkéw pomigdzy ich zbioroweselg, a naturalnymmi warunkami grupujacej je powierz-
chni. Sg to wigc poczynania, ktérych ostateczaym celem jest rozpatizenie zaréwno ,,zbiorowosci”,
jak i ,,plszezyzn” — na pewno zas fle , pewiych punkiéw”.

Pochodna troski autordéw o mozliwosci poznawcze zdjeé archeologicznych — wynikajacej
ze stusznego doceniania roli czynnikow silnie znieksztalcajacych Zrédia — jest podamy przez nich
przykiad terenowych prac nad socjologia roélin, w ktérych podstawowym kryterium doboru po-
wierzchni badawczych ma byé rzekomo brak jakichkolviek ,,wtérnych” deformacji. Nie wiem co
dla J. Rydlewskiego 1 P. Valde-Nowaka oznacza stosowane przez nich okreslenie ,.typowe” analizy
fitosamjpddoiicane. O lle mi jednak wiademe, wéréd dzislejszyeh zblerowisk reslinnyeh (powiedzmy
z obszaru Polski) formaeje zupetnie welne od ,,wtéinyeh znieksztalcen™ nalezg do wyjatkow niemal
ekstremalinych. Mime te, jak dotad, nie doszio de likwidacji ezy tez znacznego ogramiczenia, fere-
nowych prac flitsscjologicziyedh. I w tym bewiem przypadku — pedebnie jak w archeologii —
przedrniotern analiz bezpesrednich jest dzisiejszy stan Zrédel (tu platéw redlinnesei).
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Zaznaczylem na wstepie, 2e w pelni zgadzarm sle z gléwnymi tezami wywedu J. Rydlewskiege
i P. Valde-Nowaka. Podzielam ich zastrzezenia ¢o do poprawnoici stosowania terminu ,,aréhesle:
giczne zdjecie terenu™ w odniesieniu do prac wigkszych hiz fikroregionalne. Podobnie jak auterzy
uwazam, ze okreflenie Archeologiczne Zdjecle Polski nie jest zasadne. Nazwany tak I wprewa=
dzony do realizacji program leplej byloby tytulowaé Areheologiozng Inwentaryzaeja Pelski. €heg
jednak podkredli¢, 2e pelny plan tej niezwykle waznej akeji przewiduje tzw. drugi etap dzistes,
w ktérym wybrane, niewlelkle rejony faja byé objete szezeglowyrmi Badaniami. Zalezenia tyeh
ostatnich sq w zasadzie bliskie teru co sklenny jesterd rezumieé usywajje okreslenia ,arehesls-
giczne zdjecle teremu™.
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