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URSZULA AUGUSTYNIAK
(Warszawa)

POLEMIKA Z JANA ZAMOYSKIEGO PROJEKTEM REFORMY
ELEKCIJL PRZYCZYNEK DO POGLADOW POLITYCZNYCH
OPOZYCJI ZA PANOWANIA ZYGMUNTA III WAZY

W sylwie Branickich z Suchej przechowywanej w AGAD! znajdujemy tekst zaty-
tutowany: ,,Skrypt jakis, pod tytutlem Modus interregnum, pokazat si¢ bet na przesztem
sejmie w Warszawie: a ten in forma konstytucyjej, ktéra w sobie ma dwadzie$cia
i dwie leges, koncypowany jest, ale miedzy niemi zda si¢ wiele by¢ prawu i wolnosci
elekcyjej przeciwnych”. Pismo zastuguje na wprowadzenie do obiegu naukowego jako
$wiadectwo pogladéw opozycji w przededniu §mierci Zygmunta III Wazy?.

Na podstawie analizy duktu przyjmujemy, ze tekst spisal Stanistaw Buczyrnski,
sekretarz Krzysztofa Radziwilta (1585-1640). Z uwagi na proweniencje (ustalong na
podstawie taciriskiej adnotacji na pierwszej stronie)? sylwy, ktéra trafita do Kolegium
Bobolanum SJ w Wilnie ze zbioréw Kazimierza Krzysztofa Kiokockiego, jak i ze
wzgledu na zawarto$¢* taczymy ten rgkopis z dziatalnoscia kancelarii Radziwitta
w latach trzydziestych XVII w.

Wspomniany w tytule ,,Skryptu” tekst to ,,Modus eligendi Regis Poloniae” —
projekt Jana Zamoyskiego usprawnienia elekcji, odrzucony przez sejm w 1589 r.
i ponownie poddany pod dyskusj¢ u schytku panowania Zygmunta III. Wedlug Wia-
dystawa Konopczyniskiego stato si¢ to w 1626 r. na sejmie torunskim, z inicjatywy
syna wielkiego kanclerza— Tomasza’. ,Modus” stat si¢ w nastepnych latach, w kore-

! Kodeks in 4° oprawny w skdrg, z exlibrisein Branickich, opatrzony sygnatura przez J. Czubka S-38-M,
zob. Katalog Biblioteki Suskiej, Krakéw 1910; odzyskany w/g adnotacji archiwalnej w ramach rewindykacji po
II wojnie §wiatowej, obecnie w nie zinwentaryzowanej czg$ci Zbioréw Tarnowskich z Suchej, T. Zieliriska,
Archiwalia. Zbiory prywatne w Archiwum Gtéownym Akt Dawnych, ,,Archeion” t. 38, 1962, s. 194-196.

2 S-38-M, s. 87-112. J. Seredyka przekazatl mi informacj¢ o rgkopisie z wlasnorgcznymi uwagami K. Ra-
dziwilta do ,Modus interregnum” — nie udato mi si¢ go odszuka¢c w AGAD. , Skryptu” nie wykorzystal
W. Kaczorowski, Sejmy konwokacyjny i elekcyjny w okresie bezkrilewia 1632 r., Opole 1986.

3 ,Hac manuscripta ex bibliotheca Klokociana applicata sunt bibliotheca Boboliana Collegii Academici
Vilniensis societatis Jesu cum facultate R.P. Provincialis, data P. J. P. S. J. prout testatur chartula agglutidinata
Volumini manu scripta sub lit. Z”. O K. K. Ktokockim, P. Buchwald-Pelcowa, PSB, t. 13, s. 64 oraz eadem.
Kazimierz Krzysztof Klokocki i drukarnia w Stucku, .Odrodzenie i Reformacja w Polsce” t. 12, 1967, s. 135-
173.

4 Zbidr kopii oraz konceptéw korespondencji prywatnej i publicznej (m.in dedykacja Zygmuntowi II1
Biblii Gdwiskiej z 1632 r.), tekstéw publicystycznych, wierszy, méw okolicznosciowych od ok. 1626 r., m.in.
wiersze Daniela Naborowskiego — zob. J. Pelc, Zapomniane wiersze Daniela Naborowskiego, ,Pamigtnik
Literacki” R. 58, z. 1, 1967, s. 205-222; U. Augustyniak, Daniel Nuborowski — poeta i dworzanin radziwitto-
wski, ,,Jednota” 30, 1986, 2, s. 13-17.

5 W. Konopczyiski, Reforma elekcji — czy nuprawa Rzeczypospolitej. Wybdr Zridet 1630-1632, Krakéw
1949, s. 234.
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spondencji magnackiej i pismach ulotnych, przedmiotem polemiki — szczegdlnie
ozywionej przed sejmem 1630 r. Projekt reformy elekcji zostal wéwczas przedstawio-
ny przez kréla w listach deliberatoryjnych, w instrukcji na sejmiki, a nastgpnie w li-
stach senatoréw-regalistéw do sejmikéw poselskich (m.in. prymasa Jana Wezyka na
sejmik Sredzki i kanclerza wielkiego koronnego Jakuba Zadzika na general pruski).
Reakcja byla negatywna — na pigtnascie instrukcji Konopczyriski odnotowat dwie
przychylne, jedna nacechowang rezerwa, tuzin wrogichS. Na forum parlamentu Rze-
czypospolitej stawal ,,Modus” na sejmach warszawskich w styczniu 1631 r. i w marcu
1632r.7

Nie mamy pewnosdci, kto byt autorem ,,Skryptu” w omawianej przez nas wersji.
Znaczna rolg w jego redakcji mégt odegrac sam Buczyniski, zbyt pochopnie okreslony
przez Wiadystawa Czapliriskiego jako ,,prosty szlachcic, dworzanin magnata”8. W ro-
dzinie Buczyniskich h. Strzemig¢ z Olszyn w wojewddztwie krakowskim utrwalona
byta tradycja studiéw zagranicznych®. Z korespondencji Buczyriskiego wynika, ze byt
on aktywnym (choc dzialajacym nieoficjalnie jako agent magnacki) dziataczem sejmo-
wym w latach 1623, 1625, 1631, 1632'0 i uczestnikiem akcji opozycji przeciw Zyg-
muntowi III w latach 1626-28'!. Wbrew opinii Kazimierza Lepszego uwazamy za
prawdopodobne, ze Stanistaw (lub jego syn — imiennik, dworzanin Janusza Radziwit-
ta)'? podpisat elekcje Wiadystawa IV!3.

Nie zamierzamy jednoznacznie rozstrzyga¢ atrybucji ,,Skryptu”, ktéra — jak
w przypadku wigkszo$ci anonimowych pism polemicznych — musi budzi¢ watpliwo-
$ci tak ze wzgledu na wielo$¢ rekopi§miennych kopii, jak réznice (stylistyczne i mery-
toryczne) w réznych redakcjach. Dotyczy to np. innowierczych pism opozycyjnych
z czaséw Zygmunta III: ,Poboznego ewangelika do braciej tego wyznania narodu
polskiego i litewskiego przestroga i napomnienie” (ok. 1611)'* i tzw. ,,Zdania bez-
imiennego ewangelika o tolerancji religijnej w Polsce” (1613-16) — przypisywanych

6 Ibid., s. 244-285.

7 Ibid., s. 286-289. Por. W Kaczorowski, Dwie koncepcje sposobu wyboru nowego krila w epoce staro-
polskiej, ,,Sprawozdania Opolskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk”, Seria A, nr 19, Opole 1984, s. 61-66. Por.
doniesienie o dyskusji nad ,,Modus eligendi” na sejmikach koronnych — Stanistaw Krzyszkowski do K.
Radziwitta 2 II 1632 z Nieswieza, AGAD, AR V, nr 7899.

8 W. Czaplisiski, Historia sejmu polskiego, Warszawa 1984, s. 276.

Y Zob. H. Kunstmann, Salomon Rysiriski i norymberski uniwersytet w Altdorfie, ,,Odrodzenie i Reformacja
w Polsce” t. 20, 1975, s. 141-153 — o studiach na tej uczelni w latach 1586-89 Krzysztofa i Stanistawa
Buczyiriskich z Olszyn, synéw Jana. Powtarzanie si¢ imion w rodzinie Buczyriskich sprawia, ze identyfikacja
naszego Stanistawa nie jest w petni mozliwa. Za biogramem Jana Buczyriskiego z Olszyn przyjmujemy, ze
péZniejszy sekretarz radziwiltowski byt bratem Jana, tajnego sekretarza Dymitra Samozwarica. Wraz z nim
przybyt do Moskwy w koricu 1604 r., za$ po zamordowaniu pierwszego Samozwarica ,,rozpuszczat na zlos¢
Wasylowi Szujskiemu wiadomosci, Ze tym razem odnalazt si¢ prawdziwy Dymitr”, K. Lepszy, PSB, t. 3, 1937,
s. 88-89. Wedle naszych ustalei — po wyjsciu z wigzienia moskiewskiego byt stuga Janusza Ostrogskiego
kasztelana krakowskiego, a od 1621 r. K. Radziwitta. Buczyriscy byli dworzanami Radziwittéw co najmniej do
1684 r. — kwitacje Mikotaja i Samuela Buczynskich, AGAD, AR XXI, B. 129.

10 Listy S. Buczyriskiego z . 1620-1634, AGAD, AR V, nr 1584.

It Spisek orleariski” w latach 1626-1628, oprac. U. Augustyniak, W. Sokotowski, Warszawa 1990,
passim, nr XXV-XXVII, XXX-XXXI.

12 M. Chachaj, Zagraniczna edukacja Radziwittéw, Lublin 1995, s. 76, 136, 140.

13 Wbrew opinii K. Lepszego, op. cit., s. 85.

14 Rkp. Bibl. Kérn. nr 22, s. 1-27, ,,Poboznego Ewangelika do Braciej tegoz wyznania Narodu polskiego
i litewskiego przestroga i napomnienie, reka P. Kochlewskie(go) pisana™; cyt. nast. ,,Poboznego ewangelika...
napomnienie”.
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przez Josefa Tichego Piotrowi Kochlewskiemu!3, ostatnio za§ uznanych przez Janusza
Byliriskiego za utwory Marcina Broniewskiego'®, a takze ,,Glosu anonima ewangelika
do Kréla JMsci i do Stanéw Rptej na sejmie Anno 1631 zgromadzonych...”!7.
Osiagniecie catkowitej pewnosci co do autorstwa tych tekstéw nie jest chyba
mozliwe. Jak stusznie zauwazyl Tichy — nie ulega watpliwosci, Ze napisatl je ktos§
blisko zwiazany z Radziwiltami', co dotyczy wszystkich domniemanych autoréw:
M. Broniewskiego, P. Kochlewskiego, S. Buczyriskiego i Samuela Przypkowskiego.
Kochlewski i Buczyniski wspétdziatali jako sekretarze Krzysztofa Radziwitta. Obaj
utrzymywali bliskie kontakty z Broniewskim — szczeg6lnie Buczyniski, korespondu-
jacy z wielkopolskim politykiem co najmniej od 1617 r.1%, od 1620 r. $cisle wspétpra-
cujacy z nim na sejmach i trybunatach?® i darzacy go szacunkiem jako ,czlowieka
wielkiego™?!'. W 1631 r. do grona pracownikéw kancelarii radziwittowskiej dotaczyt
Samuel Przypkowski — wybitny pisarz polityczny (podobnie jak Buczyniski wyksztat-
cony w Altdorfie), zaprzyjaZniony z innym sekretarzem i zarzadca débr podlaskich
hetmana litewskiego — Stanistawem Kuroszem?2. Wktad Przypkowskiego w przygo-
towanie ,,Skryptu” wydaje si¢ niewatpliwy, przynajmniej na poziomie sporzadzania

dokumentacji prawniczej dla polemiki z ,,Modus™? i bardzo prawdopodobny na po-

ziomie redakcji ze wzgledu na liczne odniesienia do zachodnioeuropejskich prac
z zakresu teorii politycznej oraz typowa dla tego autora argumentacj¢ legistyczna,
pozbawiona elementéw emocjonalnych.

Sekretarze Krzysztofa Radziwitta byli ze soba zwiazani nie tylko miejscem pracy,
lecz i powinowactwem?*. Wszyscy uczestniczyli w przygotowaniach do interregnum

15 ). Tichy, Dwa pisemka ulome o sytuacji polskiego protestantyzmu w dwudziestych latach XVII w.,
,-Odrodzenie i Reformacja w Polsce” t. 5, 1960, s. 172-184 — o ,,Poboznego ewangelika... napomnieniu” oraz
anonimowym tekscie bez tytulu w formie listu w rkp. Bibl. Czart. nr 369: ,,Collectio variarum transactionum
per Adamus Rey A. 1642, s. 1-43; cytowanym nastgpnie jako ,,Zdanie bezimiennego Ewangelika o tolerancji
religijnej w Polsce” — autor przyjmuje, ze oba teksty wyszty spod tego samego pidra.

16 J. Bylinski, Marcin Broniewski — trybun szlachty wielkopolskiej w czasach Zygmunta I, Wroctaw
1994, s. 132-133; na s. 132, przyp. 19 ,,Poboznego ewangelika... napomnienie” cytowane bez podania petnego
tytutu, na s. 133 o ,,Zdaniu bezimiennego ewangelika” bez zaznaczenia, Ze nie jest to tytul oryginalny, lecz
nadany przez J. Tichego. Wydaje sig, ze J. Byliriski ma racjg, a rkp. kérnicki jest kopia, do ktérej posiadania
czyni aluzj¢ autor anonimowego listu w rkp. Bibl. Czart. nr 369, s. 2-3.

17 Petny tytul: ,,Glos anonima ewangelika do Krdla Je(go) M(o)éci i do Stanéw RPtej na sejmie Anno
1631 zgromadzonych, o wydanie mandatu Je(go) Kré(lewskiej) M(o)sci z Kancclaryjej Koronnej do miejskiego
lubelskiego magistratu przeciw ewangelikom i o despektowaniu ewangelikéw z nabozeristwa idacych, ktére sig
byto tamze pod trybunat Anno 1630 stalo”, AGAD, $-38-M, s. 129-140 — tekst dotad nie analizowany, ktéry
zamierzamy oméwic¢ osobno.

18 J. Tichy, op. cit., s. 183.

19 M. Broniewski do J. Radziwitta 29 VI 1617 z Poznania, AGAD. AR V, nr 1419, s. 86 (cedula).

20 Tenze do K. Radziwilla, ibid.: 2 VIII 1621 z Galowa; 31 I 1623 z Warszawy; 8 XI 1621 z Sielca;
24 V 1623 z Lublina, (tamze cedula r¢gka Buczyiiskiego); do tegoz 18 VIII 1623 (list od potowy r¢ka Buczyii-
skiego, podpis Bronicwskiego); do tegoz 31 V 1624 z Galowa; por. S. Buczyriski do K. Radziwitta 30 I 1622
z Lublina, AGAD, AR V, nr 1584: polecenie od Radziwilla za posrednictwem Broniewskiego.

21 S. Buczyiiski do K. Radziwitta, AGAD. AR V, nr 1584, list nie datowany, s. 121 oraz 3 II 1623
z Warszawy, ibid.

22 Zob. L. Chmaj, Samuel Przypkowski na tle pradow religijnych XVII wieku, Krakéw 1927, s. 10-12;
o studiach S. Przypkowskiego w Altdorfie w latach 161416, a nastepnie w Lejdzie, s. 25 nn.: o jego zwiazkach
z dworem K. Radziwitta.

23 Zob. ,,Punkta zebrane z konstytucyjej przez p. Przypkowskiego™ (cyt. nast. ,,Punkta” Przypkowskiego),
AGAD. AR II — dissoluta, nr 340; wykaz exempléw prawnych do dyskusji z ,,Modus interregnum”.

24 U. Augustyniak, Rola pokrewieristwa w zwiqzkach nieformalnych w Rzeczypospolitej pierwszej potowy
XVII wieku na przyktadzie klienteli Krzysztofa Il Radziwitta, w: Kultura staropolska — kultura europejska. Praca
zbiorowa, w druku.
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po przewidywanej bliskiej §mierci Zygmunta III, opracowujac z patronem program
walki z regalistami. Byli z hetmanem litewskim na sejmie konwokacyjnym 1632 r.,
a nastepnie redagowali rézne wersje protestu przeciw odrzuceniu (pod naciskiem
biskupéw) radziwitlowskiego projektu konstytucji gwarantujacej réwnouprawnienie
wyznaii?, Trzeba jednak pamigtad, ze caly czas dziatali z inspiracji oraz na zlecenie
Radziwilta?® i uwzgledniaé jego inwencje oraz wktad w redakcje pism wychodzacych
z jego kancelarii. W ,,Skrypcie” mozna si¢ dopatrze¢ udziatu hetmana szczegélnie we
fragmentach eksponujacych znaczenie réwnosci szlacheckiej i wspominajacych
o ,falszywych” przyjaciotach kréla zniestawiajacych jego prawdziwych przyjacidt,
ktérzy popadli w nietaske. Jest to ,,znak firmowy” argumentacji i stylistyki stosowanej
przez Radziwilta w wystapieniach publicznych i korespondencji w okresie konfliktu
z dworem krélewskim po 1625 r.2’

Z uwagi na polityczny kontekst powstania ,,Skryptu”, nalezacego do tekstéw,
ktérych autorstwo mozna w istocie uzna¢ za zbiorowe, zagadnieniem ciekawszym niz
problem atrybucji wydaje si¢ analiza przedstawionych w nim pogladéw, dajacych
wyobrazenie o stanie §wiadomosci grupowe;j fakcji radziwittowskiej w koricu panowa-
nia Zygmunta III — jej patron stal wtedy na czele opozycji w Wielkim Ksigstwie
Litewskim. Omawiajac ,,Skrypt” skoncentrujemy si¢ wigc na tych fragmentach, w kté-
rych autor (autorzy) porusza, pod pretekstem przygotowari do interregnum po $mierci
Zygmunta III, generalne problemy ustrojowe Rzeczypospolitej. Postaramy si¢ ukazad
stosowang przez niego metod¢ argumentacji, ustali¢ Zrédla wiedzy politycznej —
autorytety sposréd nowozytnych teoretykéw i dziataczy politycznych, a takze zwigzki
z pogladami wyrazanymi we wcze$niejszych pismach publicystycznych z kregu inno-
wiercéw polskich i litewskich. Rozwazymy takze, czy (i na ile) istnieje zwiazek
migdzy ideologia polityczna i wyznaniowa wspdlnoty ewangelickiej za panowania
Zygmunta III.

Czas powstania ,,Skryptu” mozna ustali¢ dzigki wskazéwce w tytule: ,,po prze-
sztym sejmie”, na ktérym dyskutowano ,,Modus interregnum” oraz na podstawie aluzji
do zatargéw we francuskiej rodzinie krélewskiej: ,teraz we Francyjej brat mlodszy
z matka na starszego nastgpuje”?8. Mowa tu o spisku przeciw Ludwikowi XIII, ktéry
rozstrzygnat si¢ mi¢gdzy kwietniem i lipcem 1631 r. — efektem byta emigracja Gastona
Orleariskiego i Marii Medycejskiej z Francji?®. Wspomniany sejm to bez watpienia
sejm warszawski 29 I-13 IV 1630 r., na ktérym przedstawiono dawny projekt Zamoy-

25 Zob. ,,Considerationes et exactiones Ich Msciéw P. Duchownych contra securitatem Dissidentium in
Religione pisane po sejmie R. 1632”, AGAD, S-38-M, s. 113-124; reka S. Przypkowskiego, z marginaliami
P. Kochlewskiego. Por. , [Egzorbitancyje przeciw stanowi duchownemu” (1611-1613), AGAD, AR II — disso-
luta, nr 251 oraz S. Ochmann, Sejmy z lat 1615-1616, Wroctaw 1970, s. 27-28.

26 Oczywista zalezno$¢ konfidentéw Radziwilta od pryncypata zdaja sie ignorowaé niektérzy historycy
— zob. A. Rachuba, Kandyduci Piotra Kochlewskiego do nowych urzedow litewskich w 1635 roku, ,Kwart.
Hist.” 99, 1992, 1, 5. 91-103.

27 Przyktad argumentacji ,,réwno$ciowej’ — memoriat K. Radziwitta spisany reka P. Kochlewskiego:
Przyczyny czemu stan szlachecki elekcyja nowego kréla nie przez postéw, ale osobami swymi odprawowac
ma”, AGAD, AR Il — dissoluta, nr 454, stylizacja na ,,skrzywdzonego przyjaciela” — ,,Skrypt”, lex 22, ibid.,
S-38-M, s. 111 oraz ,,List Ksi(az¢)cia Pana Hetmana do Je(go) Mci Ks(ig)dza Zadzika Kanclerza koronne(go)
de Praeiudicia ktére od dworu Kréla JM odnosil, 1632 oraz wzory listéw hetmana polecajacych na urzedy
ziemskie, ibid., S-38-M, s. 288-291, 208-210.

28 Skrypt”, ibid., $-38-M, s. 10].

29 Zob. J. Baszkiewicz, Richelieu, Warszawa 1984, s. 187-188.
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skiego, po czym senat (pod naciskiem opozycji) zdecydowat o odestaniu go do dysku-
sji w komisji, a nastepnie do konkluzji na nastgpnym sejmie. Na sejm ten Stanistaw
Buczyriski towarzyszyt Radziwitlowi i zapewne uczestniczyt w przygotowaniach do
polemiki merytorycznej z ,,Modus” wyszukujac potrzebne akta w archiwum stuc-
kim3!. Nie mozna bylo wéwczas przewidzieé, ze kolejne obrady sejmowe odbgda sie
juz w zmienionej sytuacji politycznej, po §mierci Zygmunta III (30 IV 1632).

Do spodziewanego (wobec choréb sgdziwego wladcy) interregnum obéz regalisty-
czny szykowal si¢ juz od 1626 r., proponujac m.in. elekcj¢ vivente rege jednego
z krélewiczow?2. Réwnolegle opozycja przygotowywala si¢ do rozstrzygnigcia konfli-
ktu stanu szlacheckiego (bez wzglgdu na wyznanie) z duchowieristwem katolickim
w drodze compositio inter status*® oraz do zagwarantowania praw ,rozréznionym
w wierze”. Dziatania takie podejmowano zwlaszcza w otoczeniu Krzysztofa Radziwil-
ta, ktéry po $mierci Jerzego Zbaraskiego (30 VII 1631) wyrést na przywédcee calej
opozycji, a ktérego Jan Diirr-Durski nazwat nawet ,koryfeuszem reform sejmowych”34,

Kontekst polityczny wywarl oczywiscie wplyw na kompozycje omawianego te-
kstu i zastosowany w nim sposéb argumentacji. Pozornie ,,Skrypt” napisany (badZ
spisany i zredagowany) przez Buczyriskiego stanowi jedynie analize kolejnych pun-
ktéw (leges) projektu Zamoyskiego, rozpowszechnianego wéwczas w licznych ko-
piach rekopi§miennych™. Jednak niektére leges potraktowano jedynie jako pretekst do
rozwazan o ustroju i roli Rzeczypospolitej w nowozytnej Europie, znacznie wykracza-
Jac poza lapidarnie sformutowane punkty ,,Modus interregnum”, ktére (zapewne $wia-
domie) sprowadzaty zagadnienie reformy elekcji do usprawnieri organizacyjnych?.

30 ). Diirr-Durski, Daniel Naborowski w okresie elekcji Wtadystawa 1V, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Lédzkiego™, Nauki Humanistyczno-Spoleczne, Seria I, z. 25, L6dZ 1962, s. 4; W. Konopczyiiski. Liberum veto,
Krakéw 1918, s. 237-238.

31 S. Buczyniski do K. Radziwilla 23 11l 1630 ze Stucka (m.in. o przeslaniu konstytucji oraz ,statutu
oprawnego”) i 15 V 1631 z Orli, AGAD, AR V, nr 1584, s. 68-72.

32 W. Konopczyiiski, Reforma elekcji, s. 234. Wbrew sugestii autora, ze najpewniejszym kandydatem do
tronu byl pierworodny Wiadystaw — W. Leszczynski i S. Lubieniski zglosili kandydature Jana Kazimierza,
). Seredyka, Sejm w Toruniu z 1626 r., Wroctaw 1966, s. 88-92.

33 Idem, Rzeczpospolita w ostatnich latach panowania Zygmunta 111 (1629-1632). Zarys wewnetrznych
dziejow politycznych, Opole 1978; J. Dziggielewski, O tolerancje dla zdominowanych. Polityka wyznaniowa
Rzeczypospolitej w latach panowania Wtadystawa 1V, Warszawa 1986, cz. |: Walka o réwnouprawnienie wy-
znan w okresie bezkrolewia; idem, Sprawa compositio inter status w latach 1632—-1635, , Kwart. Hist.” 90, 1983,
1, s. 183. Por. ,,Poboznego ewangelika [...] napominanie”, rkp. Bibl. Kérn. nr 22, s. 3-4 oraz ,,Dyskurs pewny
o niewolej szlachty polskiej, ktéra cierpia dla duchownych™ (nast. ,,Dyskurs pewny”), b.d., pisany w imieniu
szlachty katolickiej, rkp. Bibl. Kérn. nr 1191, k. 17-20.

34 J. Diirr-Durski, op. cit., s. 6.

35 W. Kaczorowski odnalazt 10 kopii tego tekstu z XVII-XVIII w. w AGAD, Bibl. Ossol., Bibl. PAN
w Krakowie oraz Bibl. Kérn. — zob. idem, Sejmy komwokacyjny i elekcyjny, s. 81, przyp. 133. W niniejszym
artykule wykorzystano kopi¢ zatytulowang: ,,Modus Electionis Regis Poloniae. Na sejmie warszawskim od
Jasnie Wiel(moznego) J.M.P. Jana Zamoyskiego Kanclerza i Hetmana W. Koronnego A. 1589 podany na
Sejmie”, AGAD, AR VI, diariusz 2: 11-49, cyt. nast. AR VI, nr 11-49, s. 186-203.

36 Modus electionis” skiadal sie z nastgpujacych punktéw, ktérych kolejnosé podajemy wg AGAD, AR I,
nr 11-49: wstep: ,,.De modo interregni™; 1. ,,0znajmienie smierci krélewskiej”; 2. ,,0 sprzgtach krélewskich™; 3.
..Opatrzenie granic”; 4. ,,Postepek przeciw wystgpnym w przejezdzaniu granic™; 5. ,,0 postach cudzoziemskich™;
6. ..Czas i miejsce elekcyji”; 7. ,.Sady i egzekucyja ich”; 8. ,,Przyjmowanie zapiséw i proskrypcyja sub inter-
regnum”; 9., Konwokacyja abrogowana™; 10. ,,0byczaj obrony™; 11. ,Hetmariska powinno$¢™; 12. ,,Opatrzenie
municyji pewnych™; 13., Karanie wystepnych™; 14. ,,De calumniatoribus™; 15.,,Deputaci sadowi”; 16. ,Jechanie
naelekeyje™; 17.,Bezpieczeristwo elekeyji”; 18. ,,Porzadek elekeyji™; 19.,Przysiegi na elekcyji”: 20. ,,Porzadek
wotowania i kandydatéw™; 21. ,,0 neutralistach”. Podana tu kolejnos¢ leges odpowiada numeracji zastosowane;j
przez autora ,,Skryptu”, ktéry pominat ,,De modo electionis™ i dlatego bgdziemy si¢ do niej odwotywac w tekscie;
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Réwnolegle do refleksji ogélnych wystgpuja w ,,Skrypcie” postulaty stuzace reali-
zacji celéw taktycznych opozycji. W §wietle informacji o genezie tego pisma zrozu-
miate staje si¢ np. podkreslanie w nim roli hetmanéw w czasie interregnum dla wyeks-
ponowania znaczenia Radziwilta — 6wcze$nie hetmana polnego litewskiego, a wiec
urzg¢dnika Rzeczypospolitej, lecz nie senatora. Nie pominigto zadnej okazji do przypo-
mnienia, jak wazna rolg odgrywaja hetmani (zwlaszcza w zakresie kontroli obiegu
informacji), domagajac si¢ natychmiastowego zawiadomienia ich o $mierci kréle-
wskiej, prawa do przejmowania przez nich listow postéw cudzoziemskich na granicy
i zobowiazania senatoréw do utrzymywania przy hetmanach kurier6w dla sprawnego
przesytania wiadomosci¥’. Wazne, ze dotyczy to hetmanéw, nie hetmana, czyli hetma-
na wielkiego litewskiego Lwa Sapiehy, z ktérym Radziwilt rywalizowat od 1625 r.
Podobne znaczenie miaty postulaty uzycia pospolitego ruszenia zamiast wojska kwar-
cianego (ktérego nie byto w Wielkim Ksigstwie Litewskim) i zastrzezenie: ,,zeby
hetmani, a nie jeden tylko hetman ludzi przyczyniali”. Takze zadanie neutralnosci
politycznej wojska w okresie interregnum oraz natozenia na hetmana (czytaj — wiel-
kiego, czyli Sapiehg) kary, gdyby przy pomocy podlegtych sobie sit zbrojnych opre-
sjonowal obywateli?®, mozna odczyta¢ jako prébe asekuracji na wypadek, gdyby
pozycja Krzysztofa Radziwilta zostata zachwiana.

,,Skrypt”, mimo ostentacyjnie podkreslanego szacunku dla Zamoyskiego, podwa-
za sens dyskusji nad jego projektem, ktéry uwaza za anachroniczny — skoro ,,wigcej
niz czterdziesci lat, jako bet na sejmie RP podany [...] do tego czasu lezal [...] teraz post
tantu(m) intervallu(m) temporis trudno si¢ ma podoba¢”4°. Odrzucono tu typowy dla
argumentacji staropolskich tekstéw politycznych walor dawnosci, takze np. w stosun-
ku do utrwalonego w ciagu trzech bezkrélewi ideatu kréla-Piasta ,,ktéry in simplicitati
saeculi bywat RP(tej) zdrowy i ozdobny, teraz by jej hariba, niestawa i exitium bet!
— przypuszczajac w tym miejscu frontalny atak na koncepcjg ,,Modus” ograniczenia
liczby kandydatéw do tronu do ,,ludzi narodu polskiego i litewskiego™ oraz potomstwa
krélewskiego®2,

Zastosowana tu argumentacja stanowi interesujacy przyktad manipulacji argumen-
tami dawnosci i aktualnosci. Kiedy autor (autorzy) przeciwstawiat kandydaturze ,,kr6-
la-Piasta” groZbg dezintegracji Rzeczypospolitej w wyniku forsowania wlasnego kan-
dydata przez przedstawicieli réznych jej prowincji i wyznar, stosowal argumentacj¢
zblizona do uzytej w czasie pierwszego bezkr6lewia przez arcybiskupa lwowskiego
Jana Dymitra Solikowskiego*}. Zaraz potem uzyt jednak przeciw takiej kandydaturze
argumentu wynikajacego z aktualnej sytuacji narodéw stowiariskich, do ktérych zali-
czat: ,,Czechy, Morawce, Slezaki, Horwaty, Serby, Race, Dalmaty, Rus, Wolosza,

rézni si¢ natomiast od pelnej wersji ,,Modus” wykorzystanej i oméwionej przez W. Kaczorowskiego, Sejmy
konwokacyjny i elekcyjny, s. 81, przyp. 33, s. 49 — gdzie odnotowano dodatkowe punkty: ,,Ktérzy do elekcyjej
nie nalezq”, ,, Koronacyja krélewska”, ,,Poprawa tego porzadku”.

37, Skrypt”, lex I, lex 5; S-38-M, s. 87, s. 89.

38 Ibid., lex 10, s. 92.

39 Ibid., lex 11, s. 92.

40 Tbid., lex 22, s. 110.

41 Ibid., lex 21, s. 100.

42 Modus”, lex 21: ,Porzadek wotowania i kandydatéw”, AGAD, AR VI, nr 11-49, s. 200-202.

43 ). D. Solikowski, Rozmowa kruszwicka..., w: Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkrolewia, wyd.
J. Czubek, Krakéw 1906, s. 471.
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Moskwe [...] bo ci wszyscy, oprécz Moskwy, jedni cesarza chrzescijariskiego, drudzy
cesarza tureckiego, trzeci panéw Wenetéw sa poddani i niewolnicy#4. Nie przystoi
zatem wolnemu narodowi (Polakom i Litwinom) wybieraé sobie sposréd nich wiadcy,
za$ kandydatura moskiewska odpada ze wzgledu na absolutny system rzadéw w tym
paristwie®3,

Od pierwszych zdar ,,Skryptu” jego autor prezentuje si¢ jako wytrawny polemista,
znajacy techniki propagandowe z praktyki politycznej, a nie tylko ze szkolnej nauki
retoryki. Zastosowana przezeri forma narracji — zwtaszcza liczne wtrety dyskursyw-
ne: np. ,,oni beda méwic [...] odpowiedz”; ,,jesliby kto rzekt [...] odpowiedz”; ,,rzecze
podobno kto [...] odpowiedz” — wskazuje na przeznaczenie omawianego tekstu do
polemiki ustnej, zapewne na forum sejmowym. O tym, Ze celem bylo w istocie dostar-
czenie konkretnych argumentéw dla odrzucenia calego ,,Modus” przez udowodnienie
szkodliwosci poszczegdlnych jego wskazari w dyskusji sejmowej, §wiadczy chocby
fakt, ze sposréd dwudziestu dwu punktéw projektu Zamoyskiego tylko cztery: 6smy,
dwunasty, czternasty i pigtnasty (dotyczace spraw szczegétowych)*® zostaly w petni
zaakceptowane. Wszystkie pozostate modyfikowano, najczgsciej za$ odrzucano, po-
zbawiajac tym samym kadtubowy tekst ,Modus interregnum” wszelkiego sensu.
Wskazuja na to znamienne zaktécenia kompozycji ,,Skryptu” w stosunku do ,,Modus™:
pominigcie pierwszego punktu atakowanego projektu (,,De modo eligendi regis”),
uzasadniajacego potrzebe zmian zasad elekcji do§wiadczeniami z niesnasek poprze-
dnich bezkrélewi oraz nieproporcjonalne rozbudowanie punktu ,,O neutralistach”,
dotyczacego w ,Modus” jedynie obowiazku respektowania wynikéw elekcji przez
nieobecnych, ktéry wykorzystano w ,,Skrypcie” do podsumowania catosci wywodu
i komentarzy daleko odbiegajacych od materii reformy elekcji.

Podstawowy cel opozycji — podwazenie wartosci projektu reformy elekcji przed-
stawionego przez regalistéw ,,pod firmg” Jana Zamoyskiego — usitfowano osiagnac
stosujac rozmaite argumenty. W zwalczaniu projektéw przeciwnikéw dazacych
w istocie do zmiany elekcji w sukcesj¢, by byta to ,,imaginacyja elekcyji, inicjacyja
raczej jakas, albo koronacyja, niz elekcyja™#’ — starano si¢ wykazaé obtudg i niezgod-
no$¢ oficjalnych haset z faktycznymi zamiarami. Autor ,,Skryptu” wyraZnie pragnat
zaszczepié potencjalnym odbiorcom nieufno$¢ do autor6w ,,Modus” poprzez podawa-
nie w watpliwos¢ ich podstawowej tezy — zaltozenia, ze zniesienie konwokacji zagwa-
rantuje uniknigcie rozruchéw w czasie interregnum4®. Odwotywat si¢ do ,,zdrowego
rozsadku”, zgtaszajac watpliwo$é, czy ,,Modus” daje gwarancje spokojnego interreg-
num (,,z¢ za niem wolni bedziemy od wszelakich konfuzyjej, fakcyjej, wojen?”),
przedstawiajac straszenie zamieszkami jako chwyt taktyczny regalistéw. ,,Skadze to
wiedzieé, ze to interregnum przyszle takie ma by¢, jako oni tusza: a my si¢ spodziewa-
my, ze za pomoca Bozg zgodne, szczgsliwe bedzie™®.

Zwr6émy uwage, ze w przytoczonych wyzej cytatach wszedzie mowa o ,,onych”,
autorach ,,Modus” — ktérzy wbrew konstytucji z 1607 r. Warunek wolnej elekcji ,,za

44 Skrypt”, AGAD, S-38-M, lex 21, s. 103.

45 Ibid., s. 104.

46 Przyjmowanie zapiséw”, ,,Opatrzenie municyji”, ,,De calumniatoribus”, ,,Deputaci sadowi” — AR VI,
nr 11-49, s. 191, 193-194, 195-196.

47 | Skrypt”, lex 21, S-38-M, s. 100-101.

48 Tbid., lex 11, s. 92; por. ,,Modus”, lex 9; ,, Konwokacyja abrogowana™ — , Konwokacyja i zadne zdrady (!)
[w innych kopiach: zjazdy — UA] dla ustrzezenia si¢ wasni i rozchodéw by¢ nie maja”, AR VL nr 1149, s. 191.

49 Skrypt”, lex 22, S-38-M, s. 109.
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zywota kréla JMsci interregnum sobie wymyslaja, kréla Je(go)M morza, grzebia [...]
1 tak potomstwu kréla Je(go)M pro postero obsequio sieta szkodza”*. Bez watpienia
chodzi tu o regalistéw z prymasem Wezykiem na czele, pomawianym przez opozycje
o intrygowanie na rzecz Jana Kazimierza kosztem Wtadystawa®'. Wezyk w 1630 r.
uznawat projekt Zamoyskiego za najlepsze rozwiazanie trudnego problemu wyboru
kréla, a nastgpnie nawigzat do niego w uniwersale z 5 V 1632 r., oznajmujacym
o $mierci Zygmunta III i zawierajacym program elekc;jis2.

Najcigzszy zarzut ,,Skryptu” przeciw ,,falszywym regalistom” to oskarzenie o ce-
lowe znieksztalcenie projektu Zamoyskiego i podszywanie si¢ pod jego autorytet —
uzasadniany wykazywaniem nielogicznosci poszczegélnych fragmentéw ,,Modus”,
np. 0 podwdjnej karze (w tym karze §mierci) dla gwalcicieli pokoju powszechnego
w czasie bezkrélewia®. ,,Z tego same(go) miejsca mégtby kto de autore Modi interreg-
ni watpi¢ [...] Magnum absurdum, ktére in tantum senatorem no(n) cadit”*. ,Nie
darmo w samym autentyku reka owego wielkie(go) senatora poprawionem, ktérego sie
imieniem Modus szczyci [...] te(go) prawa karania wystepnych [...] nie masz. Znak, ze
to nie betfa jego mens, ani jego wola, takie rzeczy in publicum podawaé”. Co wigcej
— autor ,,Skryptu” starat si¢ wykazac, ze przedstawiona przez regalistow w 1630 r.
wersja projektu Zamoyskiego jest sprzeczna z istota koncepcji politycznej kanclerza,
zapewnienia Rzeczypospolitej zgody i pokoju — takze wyznaniowego. ,,] Modus jesli
porzadne, spokojne i zgodne interregnu(m) [...] chciat mie¢, nie miat tak wielkiej
rzeczy [tj. sprawy dysydentéw — UA] przepominaé. Wielka i stad suspicyja moze kto
wziaé, jesli tego nowego prawa ten jest autor, ktérym sie Modus interregni zdobi’™5¢,
Skadinad istotnie zastanawiajace jest, ze dostgpne nam kopie ,Modus” zawieraja
w formule przysiegi kr6lewskiej deklaracje wyznania rzymsko-katolickiego®’, a wiec
wykluczaja kandydata niekatolickiego. Forsuja zatem zasadg, ktéra Jan Zamoyski
zdecydowanie negowat, co doprowadzito do konfliktu z prymasem Stanistawem Karn-
kowskim w 1589 r. i odrzucenia projektu reformy elekcji przez stany sejmowe’8.

Generalnie — najbardziej chyba charakterystyczne dla omawianego tekstu cechy
to pragmatyzm, racjonalizm, a zarazem erudycja. Jego autor (autorzy) najwyraZniej nie
uznawat za bezdyskusyjny autorytetu Zamoyskiego, a tym bardziej podszywajacych
si¢ pod niego regalistéw z lat trzydziestych XVII w. Powstaje zatem pytanie: gdzie
szukat uzasadnienia swego stanowiska i jakie byty Zrédta jego wiedzy wykorzystanej
w argumentacji? Okazuje sig, ze najczgsciej przy wotywane autorytety to ,,iurisconsul-
ti” i ,,madrzy politycy”>°. Odwotywanie si¢ do autorytetu politykw jest o tyle cieka-
we, iZ przyjmuje si¢ powszechnie, Zze od XVI w. okre$lenie to nabrato w Europie sensu

50 Ibid., s. 111.

SI Spisek orleariski, nr XV, s. 146-148; J. Zbaraski do J. Teczyriskiego, 10 1 1627, s. 146-147.

52 W. Kaczorowski, Sejny konwokacyjny i elekcyjny, s. 33, 47.

53, Modus”, lex 17: ,Bezpieczeristwo elekcyji”, AR II, nr 49, s. 197-198.

54 Skrypt”, lex 7:,,Sady i egzekucyja ich”, S-38-M, s. 90.

55 Skrypt”, lex 13, S-38-M, s. 94-95.

56 Ibid., lex 22, s. 107.

57, ,Modus”, AR VI, nr 11-49, s. 202-203.

58 Por. W. Kaczorowski, Sejmy konwokacyjny i elekcyjny, s. 50; idem, Dwie koncepcje, s. 63 — z powo-
taniem na M. Bielski, Dalszy ciqg kroniki polskiej (1587-1598), Warszawa 1851, 5. 98; J. U. Niemcewicz, Dzieje
panowania Zygmunta 111 kréla polskiego, wielkiego ksiecia litewskiego, t. 1, Krakéw 1860, s. 93; A. Sliwiriski,
Jan Zamoyski. Kanclerz i hetman wielki koronny, Warszawa 1947, s. 263-264.

59 Skrypt”, S-38-M, s. 88, 95, 103, 110.
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negatywnego®. Mieliby§my wigc tu do czynienia ze stosunkowo wczesna i znaczaca
(na gruncie polskim) zmiana jezyka publicystyki i stosunku do polityki.

Jak wynika z analizy ,,Skryptu”, jego autor odwolywat si¢ do Machiavellego
i Bodina®!, ale najczgsciej chyba do Grotiusa, ktéry znany byt 6wczesnie w polskim
srodowisku réznowierczym (zwlaszcza ariafiskim)2. Jego De iure belli et pacis
(1625) stato si¢ fundamentem europejskiego prawa narodéw przywotywanego w oma-
wianym ,,Skrypcie” m.in. w specyficznym kontekscie swobody poruszania si¢ wol-
nych ludzi po Europie.

Nawigzanie do Grotiusa mozna dostrzec szczegblnie w dwu leges ,,Skryptu” —
czwartej: ,,Postepek przeciwko wystgpnym [w przejezdzaniu granic]” i piatej: ,,Zatrzy-
manie postéw cudzoziemskich”. ,,Modus” z 1589 r. nakazywal ,,pojmowanie” osGb
przekraczajacych granice az do czasu elekcji oraz dopuszczanie postéw ,,0d obcych
narodéw i postronnych panéw” tylko do granic paristwa, gdzie zapieczgtowane doku-
menty ich legacji miaty by¢ odbierane przez starostéw pogranicznych i odsytane na
sejm elekcyjny®, co odpowiadato atmosferze ,,szpiegomanii” po $mierci Stefana
Batorego®.

W czasie trwajacego niemal pét wieku panowania Zygmunta III zasady polityki
mi¢dzynarodowe;j ulegty zmianie®. O ile projekt reformy elekcji z 1589 r. przewidy-
wat §ciste odseparowanie Rzeczypospolitej od innych paristw w okresie interregnum?®”,
to ,,Skrypt” uznaje ten postulat za absurdalny (,,Niestuszna rzecz zamykaé ziemie

60 Zob. np. N. Rubinstein, The History of the World Politics in Early-Modern Europe, w: The Languages
of Political Theory in Early-Modern Europe, ed. A. Pagden, London 1987, s. 41-56; sc. o denominacji stowa
,.polityka” w Anglii po Nocy §w. Barttomieja, jako synonimu rzadéw niemoralnych i bezprawnych — ibid., s.
54. Por. J. Vilka, Die Politiques: Konfessionelle Orientierung und politische Landesinteressen in Bohmen und
Mahren (bis 1631), w: Stindefreiheit und Staatsgestaltung in Ostmitteleuropa. Ubernationale Gemeinsamkeiten
inder politischen Kultur vom 16.—18. Jahrhundert, ). Bahlcke, H.-J. Bomelburg, N. Kersken hrsg., Leipzig 1996,
s. 229-241, zwlaszcza s. 229-231.

61 Z N. Machiavellego — przytoczony na s. 88 przyktad Sigismondo (Gismondo) Pandolfi Malatesty
(1417-1466), lennika papieskiego z Rimini, za ktérym Wenecjanie wstawili si¢ do Piusa II — zob. N. Machia-
velli, Historie florenckie, tt. K. Estreicher, oprac. przecktadu S. Widtak i B. Bielariska, wstep S. Bielariski, War-
szawa-Krakéw 1990, ks. VI; od J. Bodina zaczerpnat anegdoty uzasadniajace prawo zwierzchnodci seniora
wobec poddanego, nawet jesli zyska on znaczny urzad: na s. 88 — o odwotaniu przez krélowa angielska hr.
Lennoxa i nas. 103 o niewolniku Barbariusie, ktéry zostat pretorem rzymskim, a ktérego $cigat i rewindykowat
jego pan, J. Bodin, Szesc ksiag o Rzeczypospolitej, tt. zbiorowe, wstep Z. Izdebski, Warszawa 1958, ks. 1, rozdz.
VI, s. 78: ,,Tak tez mozna odwota¢ swego poddanego bez wzglgdu na miejsce, gdzie bytby suwerenem”.

62 Zob. L. Chmaj, Hugo Grotius wobec socynianizmu, ,Reformacja w Polsce™ t. 4, 1926, z. 13-16, s.
74-99, sc. s. 87 — o nawiazaniu przez Grotiusa whasnie w 1631 r., na ktéry datujemy powstanie omawianego
..Skryptu”, korespondencji z J. Crellem, M. Ruarem i J. Stoiriskim oraz jego zainteresowaniu ksiazka S. Przy-
pkowskiego De pace et concordia Ecclesiue, wydana anonimowo w latach 1628 i 1630; por. S. Kot, Hugo
Grotius a Polska, ibid., s. 100-120; o nieznanym wydaniu pisma polemicznego H. Grotiusa, De satisfuctione,
ktére wedtug autora miato byé przedrukowane w 1641 r. kosztem Janusza Radziwitta, ibid., s. 120.

Por. H. Grotius, Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju, w ktérych znajdujq wyjasnienie prawo natury
i prawo narodow a takze gtdwne zasady prawa publicznego, tt. R. Bierzanek, t. [-2, Warszawa 1957.

64 AGAD, AR VI, nr 11-49, s. 188-189: ,,Postepek przeciwko wystepnym w przejezdzaniu granic™; ibid.,
s. 189:,,0 postach cudzoziemskich”.

65 Por. Konfederacja sandomierska i lubelska po smierci krola Stefuna 1586 r., Volumina Legum (nast.
VL), t. 11, fol. 1051, p. 7, s. 225; Diariusz sejmu konwokacyjnego, w: Diariusze sejmowe 1587 r., wyd.
A. Sokotowski, Krakéw 1887, s. 30 nn.

66 Zob. E. V. Souleyman, The Vision of World Peace in Seventeenth and Eighteenth-Century France, New
York b.d., s. 7 — o poczatkach pacyfizmu francuskiego i koncepcji rozwiazywania konfliktéw przez migdzy-
narodow3 radg arbitrazowaq.

67 Modus”, lex 3, ,,Opatrzenie granic” — o ,,zawarciu ziemi”, ,,aby nikt z Korony wszelakiego stanu, nie
wyjezdzal z towarami, a tym wigcej z listami [podkreslenie UA]”, AR VI, nr 1149, s. 186-187.
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w interregnum [...] niestuszna o to kara¢”)®® i sprzeczny z prawem narodéw: ,ktére
postéw wszystkich, etiam hostium ma za sacrosanctos [...]. Dla czego niepotrzebuja
oni chrzescijariscy sasiedzi w Polszcze, ani Polacy u nich glejtu tak postom swym, jako
i prywatnym osobom brad i dawaé. Wolne maja migdzy soba jako insze komercyja, tak
1 przystep jeden do drugiego paristwa™®, a pogwalcenie tej zasady przez Rzeczpo-
spolita spowodowatoby retorsje ze strony sasiadéw. W nowozytnej Europie chrscsci-
janiskiej, traktowanej jako calo$¢, separacja Rzeczypospolitej: ,,Przeciwna jest wolnej
elekcyjej, ktdrej taka jest natura, ze RPtej wolno nie tylko ze wszystkiego chrzescijan-
stwa pana sobie obierac, ale tez panom chrzescijariskim, opréez tych, ktérzy legibus
nostras exclusi [tj. Habsburgéw — UA] [...] o nie si¢ legitimis modis starad, a tem si¢
sposobem z RPta spowinowaci¢0,

Woystapiono takze przeciwko ograniczeniu prawa do udziatu w elekcji obywateli
Rzeczypospolitej powracajacych do ojczyzny na krétko przed elekcja, dopatrujac si¢
tu naruszenia prawa szlachty do podrézy zagranicznych ,,do cudzych ziem dla nauk,
dla rycerskiego dzieta, dla stawy, i dla inszych spraw albo zabaw swoich””'. W tym
miejscu autor ,,Skryptu” minat si¢ zreszta z prawda, bowiem ,Modus” przewidywal
wykluczenie z elekcji jedynie infamiséw, banitéw oraz jurgieltnikéw obcych wiad-
c6w’2, a wigc nie wszystkich obywateli Rzeczypospolitej podrézujacych po Europie
w sprawach prywatnych — niemniej intencja jest przejrzysta. Ideatem ,,Skryptu” jest
Europa bez pilnie strzezonych granic, bez paszportéw (glejtéw), zjednoczona przez
religi¢ chrzescijariska.

Jak zauwazyt Janusz Tazbir, misja zjednoczenia Europy chrzescijariskiej byta
szczeg6lnie bliska przedstawicielom mniejszosci wyznaniowych’3. Zgtaszajac postu-
lat swego rodzaju ,,Europy bez granic” wykraczat jednak autor ,,Skryptu” nie tylko
poza éwczesna teori¢ polityczna’, ale w oczywisty sposéb negowat realia czaséw
wojny trzydziestoletniej. A przeciez rzeczywisto$¢ t¢ znakomicie znal! Co ciekawsze,
do wydarzeri aktualnych lub nalezacych do historii najnowszej odwotywat sig znacznie
czesciej niz do czaséw ,,starozytnych Rzymian”7?. Te ostatnie przywotatl (co znamien-
ne) dla uzasadnienia pogladu o ,,strukturalnym” zwiazku paristw europejskich i fun-
kcjonowaniu polityki na zasadzie ,,naczyri potaczonych”. Wniosek — naruszenie
réwnowagi politycznej moze sprowokowac (i usprawiedliwic) interwencje¢ innych
paristw. Stanowisko to uzasadniono zaréwno przyktadem Rzymian, interweniujacych
w walkach Lukanéw z Samnitami, jak wydarzeniami aktualnej polityki europejskie;j:
wspdlnej akcji krélowej angielskiej i ,,inszych monarchéw poblizszych” przeciw pa-

68 Skrypt”, lex 4: ,,Postempek przeciwko wystempnym”, S-38-M, s. 89.

69 Skrypt”, lex 5: ,,Zatrzymanie postéw cudzoziemskich”, S-38-M, s. 89-90; por. H. Grotius, op. cit,, t.
2, rozdz. XVIIL: O prawie poselstw, punkty IV-IX, s. 23-33: o zasadzie nietykalnosci postéw i jej interpretacji.

70 Skrypt”, lex 3:,,Opatrzenie granic”, s. 87-88.

71 1bid., lex 20: ,,Ktérzy do elekcyji nie nalezg”, S-38-M, s. 99.

72 Modus”, lex 20: ,,Porzadek wotowania i kandydaci”, AR VI, nr 11-49, s. 199-200 — o wytaczeniu od
elekcji tych, , ktérzyby przedtym w cudzych ziemiach na stuzbie u panéw obcych mieszkajac, mato co przed
zjazdem elekcyji do Korony przyjechali, albo tez od nich jurgielty brali”.

73 J. Tazbir, Polska wobec pojecia Europy, ,Kwart. Hist.” 78, 1970, 3, s. 578.

74 H. Grotius, op. cit., t. 2, ks. 2, rozdz. XVIIL, s. 21, ograniczal dziatanie prawa narodéw tylko do postéw
wysylanych przez wtadcéw, wszystkich innych obejmujac prawem cywilnym.

75 Skrypt”, S-38-M: odwotania do historii starozytnego Rzymu — lex 3, s. 88, lex 21, s. 100, 103;
odwolania do historii nowozytnej Polski i powszechnej — lex 4, s. 89, lex 18, s. 98, lex 21, 5. 100-102, lex 22,
s. 106, 119.
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nowaniu hiszpariskich Habsburgéw w Niderlandach. Przypomniano fatalne konse-
kwencje absolutystycznych dazeri cesarza (,,skad Liga przeciwna tak potezna tych
czaséw urosta”) oraz negatywne skutki zamknigcia przez Zygmunta III portéw w cza-
sie wojny ze Szwecja w Inflantach — uzasadnionego wprawdzie, ,,ale ta mutacyja tak
byta przykra sasiadom, ze RP naszej mato nie wszyscy stali si¢ za to nieprzyjacioty™7s.

Owi ,obrazeni na Rzeczpospolita” sasiedzi to przede wszystkim Szwecja i jej
wladca Gustaw Adolf, ktéry — nawiasem méwiac — czytywal ponoé Grotiusa do
poduszki i (podobnie jak autor ,,Skryptu”) umiejgtnie wykorzystywat argumenty za
wolnoscia handlu w propagandzie” swych dazen politycznych. Eksponujac znaczenie
dobrych stosunkéw z tym wiladca (wbrew polityce dynastycznej Wazéw polskich)
autor ,,Skryptu” reprezentowal stanowisko Wielkiego Ksigstwa Litewskiego sprze-
ciwiajacego si¢ zamknigciu portéw w Krélewcu i Rydze, co doprowadzito do konfliktu
miedzy Litwa a Korong na sejmie 1627 r.78

Usprawiedliwione przyczyny rozpoczecia przez sasiadéw wojny interwencyjnej
potraktowano w ,,Skrypcie” bardzo szeroko, zaliczajac do nich nie tylko obrazg posta™
i zakt6cenie handlu migdzynarodowego®®. Wymieniono takze — powolujac si¢ na
politykdéw i ,,juriskonsultéw wielkich” — inne powody do wojny: zagrozenie bezpie-
czeristwa sasiadéw przez budowanie umocniefi na swoim terenie, zaktécenie réwno-
wagi w polityce migdzynarodowej przez jakiekolwiek zmiany (ustroju paristwa lub
stanu obronnosci), wreszcie — stosowanie ,,zbytniego okrucieristwa” wobec wiasnych
poddanych przez tamanie praw, przywilejéw i wolnosci sumienia®!. Autor ,,Skryptu”
dokonat tu zreszta tak krytykowanego w ,Modus” zabiegu ,,podszycia si¢ pod autory-
tet madrego polityka” — tym razem Grotiusa. Ten uwazat za niedopuszczalne uzasad-
nianie wojny potencjalnym zagrozeniem przez sasiednie paristwo, bowiem: ,,jest rze-
cza dalekg od wszelkich zasad stusznosci, aby mozliwo$¢ doznania gwaltu dawata
prawo do zastosowania gwattu®2, odrzucat tez jako przyczyng¢ wojny sprawiedliwej
budowe umocniefi na terenie sasiada®®. Wystgpowanie za§ w obronie obcych podda-
nych uwazat za kwesti¢ sporng — akcentujac je, lecz zwracajac uwagg, ze w przeszto-
$ci wielokrotnie bylo pretekstem agresji powodowanej chciwoscia®.

Powyzsze wywody ,,Skryptu” o mozliwosci interwencji obcych paristw w sprawy
polskie mozna, na pierwszy rzut oka, odczytywac jako wezwanie do takiej interwencji

76 Ibid., lex 3, s. 88.

77 Zob. np. Aus dem Latin ins Deutsche iibersetzte Antwortschreiben der Kiniglliches] Maiestit in
Schweden an die Romische Kaiserliche Maiestiit, Stralsund 31 1X 1630, sygn. BUW 28.20.3.1265 — broszura
propagandowa Gustawa Adolfa po zajgciu Stralsundu.

78 Zob. J. Seredyka, Sytuacja Rzeczypospolitej przed najazdem szwedzkim 1626 r., Opole 1966, Zeszyty
Naukowe WSP w Opolu, Historia V; idem, Konflikt miedzy Korong i Litwg w 1627 r., Opole 1967, Zeszyty
Naukowe WSP w Opolu, Historia VI.

79, Skrypt”, lex 5, s. 90; por. H. Grotius, op. cit, t. I, ks. 3, rozdz. XVIII, punkt XI, s. 34 — o wojnie
z powodu obrazy posta.

80 Skrypt”, lex I, s. 88; lex 22, s. 110; por. H. Grotius, op. cit., t. 1, ks. 1, rozdz. II: O prawach, ktdre
przystugujq wspolnie ludziom, punkty XII1-X1V, s. 268-271: o obowiazku przepuszczenia przez swe ziemie
tych, ktérzy korzystaja z tego dla ,,sprawiedliwych celéw” — w tym handlu.

81 Skrypt”, lex 21, s. 110.

82 H. Grotius, op. cit., t. 1, ks. 1, rozdz. V: Kto mozZe prowadzic¢ wojne w sposiéb dozwolony, punkt XVII,
s. 253.

83 Ibid., t. 2, ks. 2 c.d., rozdz. XXIII: O watpliwych przyczynach wojen, punkt. V, s. 139-140.

84 Ibid., rozdz. XXV: O przyczynach wszczynania wojny w obronie innych, punkt VIII, s. 179-181:
. Wiemy [...] z dawnej i nowszej historii, Zze chciwosé szukata dla siebie tego rodzaju pozoréw; ale prawo nie
przestaje by¢ prawem dlatego tylko, ze Zli ludzie w pewnym zakresie sobie je uzurpuja”.
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— co stanowito typowy zarzut regalistéw przeciw przywédcom opozyc;ji®s. Na podsta-
wie analizy calo$ci argumentacji zawartej w omawianym tekscie uwazamy jednak, ze
nalezy je rozumie¢ raczej jako ostrzezenie, a nie grozb¢ wezwania obcej pomocy.
Autor — jak inni pisarze opozycyjni (niezaleznie od wyznania) — wystepowal bo-
wiem zdecydowanie w obronie suwerennosci paristwa polsko-litewskiego zaréwno
wobec papieza®, jak wobec Habsburgéw — z powodu rzekomych roszczeri cesarza do
prawa zwierzchnosci nad Rzeczapospolita®’.

Odwotujac si¢ wielokrotnie do prawa narodéw w stosunkach migdzynarodowych,
podkresla si¢ jednoczesnie, ze ius gentium musi uwzgledniaé odrgbnosci legislacyjne
paristw wchodzacych w sktad Europy chrzescijariskiej, bowiem ,.kazde pafstwo ma
swoje ritus, mores, prawa i racyje stuszne tego wszystkie(go) [...] Inaczej in libertate,
inaczej in servitute [...]; inakszych praw i porzadkéw absolutus dominatus, inakszych
regnu(m) legitimum, inakszych barbarica imperia potrzebuja#. Odr¢bnosé ustrojowa
wolnej Rzeczypospolitej — monarchii elekcyjnej — uzasadnia ,,Skrypt” zaréwno na
podstawie przyktadéw elekcji wiadcéw w dawnej historii Polski®?, jak precedenséw
z czas6w panowania obecnego kr6la®®. Autor wykazat przy tym dobra znajomosé
prawa, odwolujac si¢ do konkretnych konstytucji sejmowych — z podaniem nie tylko
daty, ale nieraz i odpowiedniego folium zbioru praw®!. Nasuwa si¢ tu przypuszczenie,
ze fragmenty ,,Skryptu” prezentujace formalno-prawny punkt widzenia oparte sa na
,,Punktach zebranych z konstytucyj przez p. Przypkowskiego™?2. Jednoczesnie jednak
— wbrew sposobowi my$lenia Przypkowskiego — w argumentacji prawnej znika
prezentowana na ogét w ,,.Skrypcie” niech¢é do anachronizméw. Jego autor (autorzy)
jawi sie jako typowy staropolski polityk-legalista, na réwni traktujacy przepisy prawne
z czas6w Jagiellonéw i sobie wspétczesnych oraz interpretujacy je w duchu republi-
kanskim.

Wystepujac przeciw mozliwosci odmieniania przez wladcéw ustroju parstwa
z monarchii elekcyjnej na absolutna w Rzeczypospolitej i Rzeszy Niemieckiej®? (co
uznawal za powdd do interwencji zbrojnej sasiadéw) stwierdzil kategorycznie: ,,nie
trzeba si¢ na to spuszczad, ze kazdemu wolno w swym pafistwie rzad czynié i odmie-
niaé, co mu si¢ podoba i jako jemu expedit. Bo politycy madrzy rozumieja, ze jako

85 | Spisek orleariski”, dokument 1V, s. 95-97, J. Zbaraski do K. Radziwitta 3 VIII 1625; dokumenty V
i VI, ibid., s. 98-107 — korespondencja J. Zbaraskiego z M. Szyszkowskim w X-XII 1625 o , konspiracjach”
niektérych przeciw Zygmuntowi III z Gaborem Bethlenem.

86 _Poboznego ewangelika... napominanie”, s. 12v; ,,Considerationes... p. duchownych”, s. 120-121 —
podlegto$¢ papiezowi sprzeczna z prawami Polakéw, Rzeczpospolita wolna i swoimi prawami si¢ rzadzaca, nie
,.subditi Romanae”; ,,Dyskurs pewny...”, rkp. Bibl. Kérn. 1191, k. 19: ,,Ich Mc. Xi¢za Biskupi, Ich M$¢ Xieza
opaci etc. przysiggaja si¢ wprzdd Papiezowi, niz Regi et Regno...”.

87 Skrypt”, lex 21, S-38-M, s. 103. Chodzi tu prawdopodobnie o konflikt cesarza z elektorem branden-
burskim, lennikiem Rzeczypospolitej z Prus Ksigzecych, w wyniku ktérego pojawily si¢ pogloski o planach
przekazania przez Habsburgéw tego terytorium wielkiemu mistrzowi Zakonu Krzyzackiego, .. Spisek orleariski”,
s. 226, 234, przyp. 41.

88 Skrypt”, lex 18, S-38-M, 5. 97.

89 Ibid., lex 21, s. 100-104; lex 4, s. 890 — po Stefanie Batorym.

%0 Ibid., lex 18, s. 98; lex 22, s. 108 — o pretensjach do tronu polskiego arcyksigcia Maksymiliana
Habsburga w 1587 r.

91 Ibid., lex 9, s. 89: ,,Neminem captivabimus™; lex 13, s. 94: ,,De crimine leges Maiestatis Regiae et de
perduellione™; lex 21, s. 100-101, 107: ,,Warunek wolnej elekcyji” z 1607 r.; ibid., s. 104: konstytucje sejméw
lat 1587 i 1590.

92 Zob. przyp. 23.

93 | Skrypt”, S-38-M, lex 1, s. 88; lex 21, s. 100.
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privatus w domu swem tak tez princeps, krl w paristwie swem nie wszystko moze
czyni¢ per libidus”*. Odwotujac si¢ do wyzszo$ci prawa naturalnego (,,przyrodzone-
go") i bozego® nad wola whadc6éw twierdzit, Ze obowiazuja ich réwniez prawa ustano-
wione przez poprzednikéw. Np. karanie za przekraczanie granicy w czasie interreg-
num byloby sprzeczne z ,,Neminem captivabimus”: ,,Srogaby to tyrannis [...] bela,
ktérej i krélom to prawo nie pozwala”®. Za sprzeczny z prawami interregnum uznat
réwniez postulat odsyfania do sadéw nowego kréla przestgpstw popetnionych w czasie
bezkrdlewia, postulujac utajnienie przed elektem gtoséw oddanych za i przeciw jego
kandydaturze i proponujac wylaczenie kandydatéw do tronu z udziatu w elekc;ji®”.

Stycha¢ tu echo gloséw rokoszan, iz krélowie nie mysla o niczym innym, tylko
o zgubieniu wolnosci, ale takze do§wiadczenie czaséw pdZniejszych rzadéw Zygmun-
ta IIL, ktdry potrafit wykorzysta¢ wewngtrzne konflikty w Rzeczypospolitej, utozsa-
mianej nie tylko ze stanem szlacheckim, lecz z jego reprezentacja — sejmem. Odkfa-
danie sadéw nad wystgpnymi jest bez sensu, poniewaz — jak wynika z do§wiadczenia
— krélowie nigdy nie karza twércéw swojego wyniesienia (,,artifices dominationis”),
»Senatus tez nikogo de corpore suo nie bedzie chciat sadzié, a poselska (izba) przeciw-
ko krélowi z senatem zgodnemu nic nie przemoze™8. Dlatego tez za najwlasciwsze
forum dla sadzenia wystgpkéw szlacheckich (takze popetnionych w czasie bezkréle-
wia) uznaje ,,Skrypt” trybunaly, jako sady niezawiste i bezstronne®°.

Jest to zgodne z tradycyjnym podejsSciem politykéw szlacheckich (takze niekatoli-
kéw) do tego zagadnienia'®, ale zaskakujaco sprzeczne z do§wiadczeniem lat dwu-
dziestych XVII w. ,Skrypt” powstat przeciez po kontrowersyjnych orzeczeniach
Trybunatu Lubelskiego: w sprawie Samuela Bolestraszyckiego skazanego w 1627 r.
za przetlumaczenie ksiazki mysliciela hugenockiego Piotra du Moulin (Heraklit albo
o0 préznosci swiata, Krakéw(?) 1624)'°! oraz dekretu z 1631 r., ktéry wyrugowat
innowierc6w z Lublina'®2, Ugruntowaly one opini¢ o najwyzszym sadzie szlacheckim
jako ostoi ortodoksji katolickiej'9*. Sprzecznosé t¢ mozna prébowac ttumaczy¢ zbio-
rowym autorstwem ,,Skryptu”. Spos$réd jego domniemanych twércéw Przypkowski
(podobnie jak i inni szlacheccy opozycjonisci) ostro zareagowal na dekret w sprawie
Bolestraszyckiego!™, podczas gdy Krzysztof Radziwitt wykazal na sejmiku nowogré-

94 1bid., lex 3, s. 88.

95 1Ibid., lex 13, s. 93.

96 1bid., lex 4, s. 89.

Ibid.
Ibid., lex 18, s. 98.

99 1bid., lex 4, s. 89; lex 7, 5. 91.

100 Zob. J. Tichy, Walka protestantiw, s. 106 — o odmowie obroricy prawnego Jednoty Litewskiej Pawta
Progulbickiego stawienia si¢ przed ustanowionym przez kréla sadem rozejmowym po spaleniu zboru wilenskie-
go w 1611 r. 1 oburzeniu protestantéw, ze sprawy tej nie sadzi Trybunat Litewski: por. S. Ochmann, Sejmy z lat
1615-1616, Wroclaw 1970, s. 54 — o postulatach usprawnienia trybunatu w instrukcji sejmiku lubelskiego, s.
69 — powolanie si¢ na przyktad Trybunatu Koronnego w projekcie reformy obrad sejmowych.

101 Zob. H. Wisner, Najjasniejsza Rzeczpospolita. Szkice z dziejow Polski szlacheckiej XVI-XVII wieku,
Warszawa 1978, s. 207-212.

102 Por. ,,Glos anonima ewangelika na sejmie 1631 roku”, AS-M-38, s. 129-140, odwolujacy si¢ do sejmu
przeciw trybunatowi zgodnie z konstytucja sejmu 1627 r. O dekretach trybunalskich, VL, t. 111, fol. 547, s. 263,
zakazujacej trybunatowi (w zwiazku ze sprawa Bolestraszyckiego) tworzenia prawa, por. J. Seredyka, Sejm
zawiedzionych nadziei, Opole 1981, s. 54-66.

103 Zob. np. apologia Trybunatu Lubelskiego [Marcin Paszkowski], Rok trybunalski wiecznej pamieci
godny 1625 r., w: Z. Nowak, Kontrreformacyjna satyra obyczajowa XVII wieku, Gdarisk 1968.

104 Zob. L. Chmaj, op. cit,, s. 17-19 — o mowie S. Przypkowskiego na sejmiku przedsejmowym w Pro-
szowicach 31 VIII 1627.
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dzkim 1627 r. ,nadspodziewany umiar” wobec tej sprawy i innych egzorbitancji,
zajmujac stanowisko ,rozwazne [...] nawet pafistwowotwdrcze”!%5. Przewazylo tu
najwidoczniej stanowisko pryncypata.

Mimo niekonsekwencji w niektérych twierdzeniach szczeg6towych zasadnicze
przestanie ,,Skryptu” o wyzszos$ci sadéw i prawa stanowionego nad krélewskim wo-
luntaryzmem zostato przedstawione logicznie. Nalezy podkresli¢, ze w kwestii podle-
glosci wladcéw prawu dokonano znamiennej reinterpretacji twierdzet ,,juriskonsul-
téw” zachodnioeuropejskich — dostosowujac do warunkéw polskich nowozytna teo-
ri¢ wolnosci i prawa naturalnego, ktérej Zr6dta dostrzega sie m.in. w doktrynie Jana
Kalwina i hugenockiej teorii polityczne;j'06,

,»Skrypt” podaza tez wiernie za Bodinem tam, gdzie twierdzi, ze wladca nie moze
wystepowac przeciw prawom fundamentalnym — zwiazanym z ustrojem panstwa!%7,
Jednak wbrew temu autorowi, jednoznacznie odrzucajacemu podlegtosé suwerennego
wladcy innym prawom oprdcz boskiego i naturalnego (w szczegdlnosci — prawom
stanowionym przez poprzednikéw, a tym bardziej przez samego siebie)!%, podkresla
zobowiazania kréléw wynikajace ze szczegétowych regulacji prawnych dotyczacych
stosunk6w z poddanymi'®. Krélowie powinni odpowiadaé¢ za swoje czyny wobec
prawa, tak jak cesarz (skazywany w przesztoéci na abdykacje przez elektoréw), bisku-
pi, a nawet deputaci trybunalscy, bowiem: ,\Nie jest nikt tak legibus solutus, nikt tak
sacrosanctus, ktéryby nie miat kiedy dla dobre(go) wszystkiej RP do sadu pociagniony
by¢ i oskarzony”!'0. Autor prezentowal tez stanowisko opozycji kwestionujac —
zgodnie z interpretacja francuskiego prawnika'l! — petni¢ majestatu kré16w polskich
nie majacych prawa do tytutu wladcéw dziedzicznych, bowiem wtadza ich jest dozy-
wotnia. Natomiast zdecydowanie — wbrew przywotywanym przez siebie autorytetom
— zanegowal sacrum osoby kréla obejmujace, wedtug Bodina, wszystkich wadcéw
(nawet zwiazanych przysi¢ga sktadana poddanym przy wstepowaniu na tron)!'2 spra-
wujacych rzady z woli Boga''?, a wedlug Kalwina — zaréwno wiadcéw sprawiedli-
wych, jak tyrandw!!4,

W stosunku do monarchy prezentuje wigc ,,Skrypt” typowe dla staropolskiej
polityki podejscie: odmienne traktowanie urzgdu (officium regalis) i osoby kréla.
Dostrzegamy to juz w pierwszym punkcie analizowanego tekstu (drugim w ,,Modus”

105 Zob. J. Seredyka, Sejm zawiedzionych nadziei, Opole 1981, s. 25-26.

106 Zob. E. Barker, A Hugenot Theory of Politics. The ,,Vindiciae contra tyrannos”, ,,Proceedings of the
Hugenot Society of London”, vol. 14, 1929-1933, s. 37-61 — o N. Machiavellim i J. Bodinie jako Zrédlach
hugenockiej teorii politycznej, s. 38-39 — o faciriskich edycjach Vindiciae... w 1. 1599-1648, czgsto wraz
z Ksieciem Machiavellego; s. 47 — o Kalwinie jako poprzedniku H. Grotiusa, S. Puffendorfa, J. Locke’a. Por.
E. Jarra, Le Bodinisme en Pologne au XVII siécle, ,,Archives du droit et Sociologie juridique”, nr 1-2, 1933.

107 J, Bodin, op. cit., ks. 1, rozdz. VIII: O suwerennosci, s. 11.

108 Ibid., s. 104.

109 Zob. J. W. Allen, A History of Political Thought in the Sixteenth Century, London 1957, s. 327 nn. —
o recepcji Stephanusa Juniusa Brutusa Vindiciae contra Tyrannos z 1579 r. w XVII w. zgodnie z koncepcja
fikcyjnego kontraktu migdzy krélem i ludem oraz trzech ograniczeniach suwerennosci whadzy: prawie natury,
prawie publicznym i zobowigzaniach pisemnych.

10 Skrypt”, S-38-M, lex 18, s. 98.

111 Ibid., lex 2, s. 89; por. J. Bodin, op. cit., s. 96-97.

112 J, Bodin, op. cit.,s. 11.

113 1bid., s. 105.

114 Zob. J. Kalwin, Institutio Christianas Religionis, ks. 4, rozdz. 20, par. 22, 23 — por. E. Barker, op.
cit,, s. 47; A. F. Scott Pearson, Church and State. Political Aspects of Sixteenth Century Puritanism, Cambridge
1928, s. 75-76.
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— ,,Oznajmienic $mierci krélewskiej”). O ile ,Modus” traktuje to wydarzenie formal-
nie!'3, zajmujac si¢ gléwnie sprawami technicznymi i hierarchia godnosci urzednikéw
obwieszczajacych o $mierci monarchy, to autor ,,Skryptu” sprowadzit je do wymiaru
biologicznego, podkreslajac odpowiedzialno$é medykéw krélewskich i faworytéw
(,intimos w komorze pariskiej”): ,,Bo nie zawsze si¢ senatorom kréla chorego widzieé
i 0 §mierci jego wiedzied zejdzie”!1°.

Sprowadzenie osoby kréla z sakralnego wymiaru ,,pomazarica bozego” do wymia-
ru ludzkiego nie musiato jednak oznaczaé negowania jego pozycji w paristwie. W pun-
kcie drugim — ,,Sprzgty krélewskie” — ktére w ,,Modus” potraktowano jako wtasnosé
Rzeczypospolitej!!7, autor ,,Skryptu™ upomniat si¢ ostentacyjnie o interesy potomstwa
krélewskiego. Uwazat za rzecz ,,bardzo niesprawiedliwa” przywtlaszczenie dobytku
zmarlego monarchy przez Rzeczpospolita: ,,Bo dobra krélom od RP podane sa domi-
nium ich i jakoby dos niejaka. Z czego cokolwiek zbiora, to ich jest whasnos$¢é [...] tak
za$ tym, co ich wlasnos¢ jest, wolno im podiug wolej swoi dysponowad, a braé im tego
nikt nie moze”!'®. Warto podkresli¢, Ze postulat rozdziclenia skarbu kréla i paristwa —
domeny krélewskiej (ktérej zty zarzad w Rzeczypospolitej uwaza si¢ za jedna z przy-
czyn ostabienia paristwa)''® zgloszony zostal w ,,Skrypcie” przez opozycjonistow,
$wiadomych niepopularnosci takiego stanowiska po aferze wokét kupna débr zywiec-
kich przez krélowa Konstancje'?°. Tak daleko nie posunat si¢ nawet Jakub Sobieski'?!
— uznawany przez historykow za twérce alternatywnego wobec propozycji Zamoy-
skiego projektu reformy elekcji'?2.

Stosunek ,,Skryptu” do potomstwa krélewskiego, a szczegdlnie kilkakrotne pod-
kre$lanie koniecznosci interwencji Rzeczypospolitej w razie zwad w domu kréle-
wskim!?* wyjasnia czytelna aluzja do przeciwnikéw — fatszywych przyjaciét monar-
chy: ,,Czas to pokaze, kto zyczliwy Potomstwu kréla JM”'2%. Chodzi tu oczywiscie
o obrong krélewicza Wtadystawa, kandydata do tronu budzacego najwicksze nadzieje
opozycji, oraz podkreslenie zasadniczej réznicy migdzy krélewskim urzedem a osoba
ten urzad sprawujaca.

Uprawnienia (majestat) Rzeczypospolitej w czasie bezkrélewia postawiono
w omawianym tek$cie zdecydowanie wyzej niz regalia w podstawowych zakresach

15 Modus”. p. 1, AR VI, nr 11-49, s. 186-187.
WSkrypt”. S-38-M, p. 1, s. 87.

117 Modus” przewidywal zabezpieczenie (opieczgtowanie) skarbu krélewskiego przez senatoréw i urzed-
nikéw przebywajacych na dworze, ,,nie ruszajac sine consensus Reip(ublicae) sub poena peculatus; z prowentéw
ziemskich mieli podskarbiowie da¢ na strawe komornikom, rozwozacym wiadomosci o §mierci krélewskiej i na
.dignitates ciata krélewskiego™, dwér ,,ani anni ludzie™ nic mieli dostaé nic bez zezwolenia wszystkich stanéw.
O ,,opatrzeniu” potomstwa krélewskiego nie wspomina si¢ ani stowem.

118 Skrypt”, S-38-M, s. 97; por. J. Bodin, op. cit., s. 220, 520 — o koniecznosci rozrézniania skarbu
publicznego (aerarium), prywatnego (fiscus — z patrimonium) i débr Rzeczypospolitej oddanych w uzytkowa-
nie ksigcia (domena) w paristwie suwerennym oraz niemoznosci dokonania $cistego podziatu migdzy nimi
w parstwie ludowym i arystokratycznym.

119 Np. A. Maczak, Rzqdzqey i rzqdzeni, Warszawa 1986, s. 76-79.

120 Zob. np. A. Lisiecki, Apologia pro libertate Reipublicae [...] to jest Dowdd jasny [...] Ze Nujjasniej-
szemu krélowi polskiemu nie godzi si¢ ani publice. ani privatim w Koronie i Wielkim Ksiestwie Litewskint mie¢
dziedzichva, 1625, ed. 2 1632, AR 11, ks. 12; por. J. Ekes, Lisiecki Andrzej, PSB, t. 17, 1972, s. 452-453.

121 Votum JMc Pana Jakuba Sobieskiego krajczego pod interregnum na sejmiku wisnieriskim konwoka-
cyja uprzedzajacym in lunio AD 1632, AGAD. APP, nr 37, punkty 3, 5, 6, s. 22-23.

122 Zob. W. Kaczorowski, Dwie drogi, passim.

123 Skrypt”, S-38-M, lex 21, s. 102-103; lex 22, s. [10-111.

124 Ibid.
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dziatania urzgdu krélewskiego: stanowienia prawa, sadownictwa (ius capitale), wypo-
wiadania wojen i zawierania przymierzy, nawet prawa taski'?: , Bo cokolwiek krélo-
wie maja, czynia i czyni¢ moga, to wszystko interregnum ma, czyni i czynié moze
(i niemal wigcej sie mu zejdzie niZli krélom: bo krélowie nasi bez RP nie moga leges
ferre, wojny podnosié, capitalia iudicia sami sadzié, przymierza zawierad, i innych
wiele rzeczy: a interregnum, to jest RP tempore interregni to wszystko bez kréla
w swojej mocy ma) [nawias w oryginale — UA]”!?6. Ujgcie tego fragmentu ,,Skryptu”
w nawias wydaje si¢ §wiadczy¢ o pewnej rezerwie autora wobec przedstawianej tezy
i $wiadomosci, iz nie wszystkie jego argumenty moga by¢ uzyte publicznie. Tak
otwarte przeciwstawienie Rzeczypospolitej krélowi bylo bowiem sprzeczne nie tylko
z pojmowaniem suwerenno$ci wladzy przez prawnikéw zachodnioeuropejskich!??,
lecz i z tradycyjnym w staropolskiej mysli politycznej rozumieniem ustroju paristwa
polsko-litewskiego jako ,,monarchii mieszane;j”.

Apogeum majestatu Rzeczypospolitej stato si¢ wigc w ,,Skrypcie” interregnum:
»czas wytchnienia od opresyjej, jesli jakie od kogo miewata [...] czas przesztych
egzorbitancji leczenia, a przysztym zabiegania, czas naprawy RP, praw swobéd i przy-
mnozenia ich”!28, Uzyte tu argumenty doktrynalne miaty postuzy¢ uzasadnieniu aktu-
alnego w 1631 r. postulatu opozycji — przedtuzenia czasu bezkrélewia do minimum
szesciu tygodni'®, w przeciwieristwie do statego postulatu regalistéw — maksymalne-
20 jego skrécenia do dwu tygodni; zaréwno w ,,Modus” z 1589 r., jak z 1632 r.130
Z tych samych powodéw protestowat autor ,,Skryptu” przeciw projektom zlikwidowa-
nia (lub przynajmniej skrécenia) konwokacji, jako okresu szczegdlnie sprzyjajacego
zamieszkom w paristwie'3!.  Skrypt” prezentuje poglad, iz konwokacja jest integralna
czg$cia procedury elekcyjnej, niezbedna dla przygotowania spokojnego obioru nowe-
go wladcy — jesli zatem ,,Modus” chce ja likwidowad, ,,to ta intencyja czyni, aby sig¢
RPta nigdy naprawié nie mogta”!32,

Postulat naprawy Rzeczypospolitej sasiaduje z zadaniem $cistego przestrzegania
zaréwno ,,starych, dobrych praw” z czaséw Jadwigi, Jagielty i Warnericzyka'33, jak
nowych konstytucji gwarantujacych wolno$é elekcji: De crimine laesae Majestatis
Regiae, et perduellionis (1588), Wolnos¢ elekcji (1593) i Warunek wolnej elekcji
(1607)134, Wbrew zasadzie uzasadniania legalnosci poprzez dawnos¢ autor (autorzy)
»Skryptu” mial §wiadomo$¢ ewolucji prawa i odréznial system prawny od zasady
prawa — stusznosci i sprawiedliwosci'®. W stosunku do konkretnych probleméw

125 Ibid., lex 13, s. 94.

126 bid., lex 21, s. 102.

127 J, Bodin, op. cit., s. 113 — przeciw pogladowi, ze ,,stany ludu sa wyzsze niz ksiaz¢ — rzecz, ktdra
podburza prawdziwych poddanych przeciw postuchowi, jaki sa winni wladcy suwerennemu...”.

128 1bid., lex 11, 5. 92.

129 1bid., lex 6, s. 90; lex 18, s. 97.

130° AR VI, nr 1149, p. 6: ,,Czas i miejsce elekcyji”, s. 189-190.

131 Ibid., p. 9: ,,Konwokacyja abrogowana”, s. 191: ,,Konwokacyja i zadne zdrady dla ustrzezenia si¢ wasni
i rozchodéw byé juz nie majg”; por. ,,Votum” Jakuba Sobieskiego, AGAD, APP, nr 37, s. 113-114: ,,Przodkowie
interregna [...] za klimakteryk mieli i obawiali si¢ ich bardzo, a stusznie [...] Kto nie widzi, jako jest necessitas
abys$my to interregni tempus, ile z nas bedzie moglo bydZ skrécili, ten nie widzi storica tego, ktére Swieci”.

132 Skrypt”, S-38-M, lex 11, 5. 92.

133 Ibid., lex 22, s. 108, 111.

134 Ibid., lex 21, s. 101, 104—-105 — por. VL, t. II, Konstytucje sejmu walnego 1588, p. 2, fol. 1207-1208;
ibid., Konstytucje sejmu walnego warszawskiego 1593, p. 3, fol. 1397-1398; ibid., Konstytucje sejmu koronnego
w Warszawie 1607, p. I, fol. 1596-1597.
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sprawiedliwo$¢ utozsamiat jednak czgsto z racjami whasnego stronnictwa. WyraZnie
widzimy to w podsumowaniu ,,Skryptu”!3, gdzie nad ostentacyjnie demonstrowanym
dotad legalizmem zatriumfowata zasada ,,nad konieczno§é prawa nie masz”. W kon-
kluzji autor posunat si¢ (czerpiac przyktady z historii starozytnego Rzymu), do stwier-
dzenia: ,,] wngtrzne wojny bywaty czasem zdrowe”!3, broniac ,,nierzadu” polskiego:
,Co przeciw prawu to nierzad: co przeciw cato$ci Ojczyzny, to prodycyja raczej niz
pokéj, co przeciw wolnosci, to wolnemu narodowi cigzej, niz okrutna $mieré by¢
musi”!38. Kolejny raz pobrzmiewaja tu hasta przywédcéw rokoszu sandomierskiego,
niezgodne (wbrew utartemu przekonaniu) z doktryna Kalwina, w ktérej widzi si¢
Zrédto koncepcji ,,prawa do oporu” przeciw niesprawiedliwemu wiadcy'?, ani (tym
bardziej) z Grotiusem odrzucajacym prawo do oporu w spotecznos$ci obywatelskiej ze
wzgledu na spokdj publiczny i porzadek'40.

Trudno wigc ujaé prezentowane w ,,Skrypcie” poglady w ramy uproszczonego
schematu, opartego na opozycji regalista = zwolennik reform; zwolennik liberum veto
= warchol, jurgieltnik magnacki. Wypowiedzi autora w kolejnych punktach bywaja
niekonsekwentne, co bierze si¢ jednak nie tyle z braku umiej¢tnosci logicznego mysle-
nia, lecz (przede wszystkim) z pragmatyzmu; nieustannego u§wiadamiania sobie roz-
biezno$ci migdzy republikarnskimi ideatami a realiami (takze spotecznymi). Widaé to
wyraZnie, gdy zestawimy ,,Skrypt”, okre$lajacy cele opozycji, a przede wszystkim
fakcji Radziwitllowskiej z ,,Votum” J. Sobieskiego, zwiazanego z regalistami za po-
$§rednictwem T. Zamoyskiego'#!. Z analizy obu pogladéw na rozwiazania szczegétowe
»Modus interregnum” wynika, iz ré6znice wywodzily si¢ nie tyle z politycznych opcji
programowych, ile raczej ze zréznicowania intereséw osobistych. Radziwitt i Sobieski
uwazali wigc, Ze interregnum winno by¢ okresem naprawy Rzeczypospolitej i wyste-
powali przeciw likwidacji konwokacji'#?. Je§li Radziwitt (jako inspirator ,,Skryptu”)
wystgpowal za przedluzeniem interregnum od szesciu do osiemnastu tygodni'*3, a So-
bieski za jego skroceniem do dwu tygodni'#4, to przede wszystkim dlatego, ze pierwszy
przygotowywat si¢ do roli marszatka konwokacji, a drugi — marszatka sejmu elekcy;j-
nego!#’, ktéry miat zrealizowaé program naprawy Rzeczypospolitej poddany pod
dyskusje na sejmikach!46.

135 Zob. ,,Punkta” Przypkowskiego, p. 2, s. 114: o dwéch powinnoéciach, w ktérych ,,wszytka tych praw
ess:ntia zamyka si¢”” — powinnosci kréla wobec poddanych i poddanych miedzy soba, gdzie dostrzegamy wptyw
hugenockiej idei ,.dwdch kontraktéw™ — por. J. Bodin, op. cit., ks. rozdz. VIII, s. 139 — rozréznienie migdzy
prawem (loi) zawierajacym stusznos$¢ i ustawg (droir), jako wyrazem woli wladzy suwerennej — tu: ksigcia.

136 | Skrypt”, S-38-M, lex 22, s. 106-111.

137 1Ibid., s. 109.

138 Ibid.,s. 111.

139 Zob. A. F. Scott Pearson, op. cit., s. 76~78 — o odrzuceniu przez Kalwina, ktéry ,,pisat jako teolog,
nie polityk™ prawa ludu do oporu (Institutio, ks. 4, rozdz. 20, par. 27) przy jednoczesnym uznaniu prawa do
preciwstawienia sie wladcy przez reprezentantéw ludu — eforéw (ibid., par. 131) oraz o wypaczeniu tej
koicepcji przez péZniejszych interpretatoréw: Johna Knoxa, First Blast and Apellation (1558) i Georga Bucha-
naia, De Jure Regni (1567).

140 H. Grotius, op. cit., ks. 1, rozdz. IV: O wojnie poddanych przeciw zwierzchnikom, p. 2, s. 205.

141 J. Dtugosz, Jakub Sobieski 1590-1646. Parlamentarzysta, polityk, podriznik i pamietnikarz, Wroctaw
1919, s. 25.

142 Votum™ Sobieskiego, AGAD, APP 37, p. 8 ,,0 poprawie Rzeczypospolitej praw i wolnosci”, s. 119
—por. przyp. 137.

143 Skrypt”, S-38-M, lex 18, s. 97.

144 Votum”, ibid, p. I, s. 114.

145 ). Dlugosz, Jakub Sobieski, s. 75-81 — o roli marszatka sejmu elekcyjnego w 1632 r., ocenione;j jako
sulces osobisty, ale negatywnie z punktu widzenia dobra publicznego.
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W sprawie formy elekcji: viritim czy przez postéw oraz podejmowania decyzji:
nemine contradicente czy wigkszoscia gloséw obaj politycy prezentowali stanowiska
skrajnie odmienne. Sobieski ostentacyjnie negowal mozliwo$¢ osiagnigcia pelnej
zgodnosci (consensus omnium) w czasie elekcji wtadcy — uwazajac jednomyslnosé
za ,,prawo zwyczajom calego Swiata przeciwne i teraZniejszym prawie impossibile” —
pisal wprost: ,,u nas w Polscze na papierze tylko to prawo, a in usu nigdy nie bywa”!47,
Radziwitt réwnie ostentacyjnie wystepowat przeciw lansowanej w ,,Modus” koncepcji
elekcji reprezentacyjnej, poprzez obranych w wojewédztwach i powiatach elektoréw,
ktérzy mieliby dokonaé¢ wyboru kréla'®. Przeciw scedowaniu na takich formalnych
reprezentantow uprawnieri calego ,,narodu szlacheckiego”, przeciw elekcji kilkusto-
pniowej i glosowaniu wigkszoscia, wystepuje ,,Skrypt” bardzo ostro, postugujac si¢
instrumentalnie wybranymi przyktadami elekcji w innych paristwach (wyboru cesarza
w Rzeszy, papieza w Rzymie) i demagogicznie eksponujac tezg, ze faktycznie o wy-
borze monarchy decydowatoby szeéciu ludzi'®. Argumentacja jego autoréw umiejet-
nie taczy elementy pozornie sprzeczne: zaczerpnigte z doktryny réwnosci stanu szla-
checkiego, ale i z praktyki — podkreslajac, ze zadne modyfikacje elekcji nie moga byé
skuteczne, skoro fakcje sa nieodtaczna czesécia polityki: ,Nie telko u nas w Polscze,
ktéra nierzadem stynie, ale w inszych [bene] ordinatis imperiis bywaty, i poki swiat
staé bedzie, musza bywad fakcyje”!0.

»Skrypt” wytyka tez autorom ,,Modus” nadmierna surowo$¢é kar przewidzianych
dla przekraczajacych przepisy zachowania na elekcji: aresztowanie, sady dorazne, karg
éwiartowania wobec szlachty'?!, pozbawianie praw obywatelskich na zawsze, odpo-
wiedzialno$¢ zbiorowa (potomstwa za ojca) — ale przede wszystkim niekonsekwen-
cj¢, z jaka ,,Modus” (ograniczajacy w innych punktach uprawnienia wtadzy paristwo-
wej w okresie interregnum) w zakresie kar przypisuje jej wigksze uprawnienia niz
krélowi's?,

Za najbardziej charakterystyczny przejaw mentalnosci i §wiadomosci grupowe;j
$rodowiska, w ktérym powstal ,,Skrypt”, mozna jednak uznaé wystapienie przeciw
ograniczeniu liczebnosci ,,asystencyji”’ (pocztéw) przybywajacych na elekcje ,.ludzi
ordinis senatoriis, ksiazat i inszych ex primaribus”!33, w paradoksalny sposéb faczace
si¢ z obrong zasady réwnosci szlacheckiej. Dla jego autora (autoréw) jest bowiem
oczywistoscia fakt, ze ludzie wielcy ,,beda mieli wiele przyjaciét, pokrewnych, stug,
beneficiarios, ktérzy z pocztami swemi na elekcyje jako szlachta przyjechawszy kazdy
si¢ do swego pana bedzie wigzal, do tego bgda mieli swoje fakcyje; kto tego bedzie
mial wigcej, ten, cho¢ jeno w siedemdziesiat gléw przyjedzie, przeciw potgzniejszy
bedzie i wigcej na elekcyjej bedzie mégt. Bo nie hajducy, nie kozacy, ale szlachta beda

146 Votum”, AGAD, APP 37, p. 8,s. 101-124.

147 Ibid., p. 2, s. 114-145; por. W. Kaczorowski, Dwie koncepcje, s. 65.

148 Modus”, AR VI, nr 11-49, p. 21, 5. 202.

149 Skrypt”, S-38-M, lex 22, s. 106, 107, 108-109. Podobna argumentacja w: ,,Koncept K(siaz¢)cia IMP
Jerzego Zbaraskiego kasztelana krakowskiego o sposobach elekcyjej kréléw polskich, w ktérym cudzoziemskich
sposobéw sita mianuje”, rkp. Bibl. Kérn., nr 983, s. 163-174 — ale konkluzja odmienna: postulat elekcji
wigkszoscia 2/3.

150 Ibid., s. 108.

151 S-38-M, lex 13, s. 93: ,,czemuzby tak okrutna, sprosna, bezecna $miercia, nie prosta szlachcic virgis
caedere...”; 0 6wczesnym stosunku do kar kwalifikowanych zob. J. Tazbir, Okrucieristwo w nowozZytnej Europie,
Warszawa 1994, s. 16-20.

152 Skrypt”, S-38-M, lex 13, s. 93.

Ibid., lex 16, s. 95-96.
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tam suffragia dawali”!%*. Préba zmiany tego stanu rzeczy zagraza nawet — zdaniem
autora ,,Skryptu” — stabilnosci spoteczeristwa Rzeczypospolitej. Zerwanie natural-
nych wigzéw wzajemnej zaleznosci bogatszych z ubozszymi stwarza przestanki do
zamieszek, a nawet servile bellum — wystapienia stug przeciw panom. Nie mamy
watpliwosci, ze ten fragment o wyraznie demagogicznym charakterze powstat pod
wplywem Radziwitta — powtarza bowiem nie tylko argumentacjg, ale wrecz sformu-
towania zaczerpniete z jego memorialu spisanego reka Kochlewskiego: ,,Przyczyny
czemu stan szlachecki elekcyja nowego kréla nie przez postéw, ale osobami swymi
odprawowac ma”!%. Ciekawe, ze niemal identycznie sformutowane argumenty w ob-
ronie réwnosci szlacheckicj, przeciw postulatom ,,Modus” ograniczenia liczebnosci
pocztéw panskich, przytaczat Sobieski'*¢. Podbudowuje to przypuszczenie, ze poglady
obu politykéw wynikaly bardziej ze znajomosci realiéw zycia publicznego w Rze-
czypospolitej niz z przynaleznosci do opcji polityczno-ideowej: regalistycznej (abso-
lutystycznej) czy opozycyjnej (republikariskiej) lub wyznaniowej (katolickiej czy
protestanckiej). Wydaje si¢, ze w paiistwie polsko-litewskim pierwszej polowy
XVII'w., o ktérym méwi si¢ w innym miejscu ,,Skryptu”, iz: ,,Wigcej tu ziem, ksigstw,
prowincji, satrapii, niz tam (tj. w Niemczech) os6b”!%7, postrzeganym wigc jako kon-
glomerat ,,jednostek administracyjnych” i wladztw (satrapii) lokalnych wielmozéw —
takie pragmatyczne przekonania byty w clicie politycznej dos¢ powszechne.

Na podstawie analizy opozycyjnego ,,Skryptu” w poréwnaniu z regalistycznym
,Yotum” Sobieskiego pokusi¢ si¢ tez mozna o prébg odczytania samooceny co naj-
mniej dwdch prominentnych aktoréw sceny politycznej w Rzeczypospolitej w przede-
dniu $mierci Zygmunta III. Widzimy ich tu jako ,,neutralistéw”, sytuujacych si¢ ponad
aktualnymi uktadami, zamierzajacych maksymalnie wykorzysta¢ okres nadchodzace-
go bezkrélewia dla umocnienia swej pozycji. Za taka identyfikacja, przynajmniej
w odniesieniu do Radziwitta, przemawia (wspomniane wyzej) zaktécenie kompozycji
,Skryptu” w stosunku do ,,Modus”: nieproporcjonalne rozbudowanie punktu ,,0 neu-
tralistach” oraz znamienne przewarto$ciowanie znaczenia samego terminu ,,neutrali-
$ci” — negatywnego w ,,Modus”, zdecydowanie pozytywnego w ,,Skrypcie”.

Kim zatem sa neutralisci? Przy okazji obrony konwokacji czytamy, ze to ,,viros
pictate et meritis graves”, ,,ludzie madrzy, do zadnej strony nie przywiazani”, ktérzy:
,.Na konwokacyjej [...] do czego si¢ na elekcyjej mieli spodziewaé, zrozumiewali [...]
na elekcyja nie zjezdzili: ale wprzéd animos nobilitatis pracparowali i do porzadne;j
clekcyjej dysponowali”!58, Stanowiliby oni zatem odpowiednik eforéw w hugenockiej
teorii politycznej'??, za§ w praktyce politycznej Rzeczypospolitej to ludzie nalezacy do

154 Ibid.

155 AR 11 — dissoluta, nr 454, , Przyczyny czemu stan szlachecki elekeyja nowego kréla nie przez postéw,
ale vsobami swymi odprawowaé ma”, p. 3: ,.Do poselstwa snadniej docisna¢ si¢ panom niz chudym pachotkom
pojdzie. tym 7¢ moznicjszy ubozszych od clekcyjej odepchnie, a sam si¢ nowym kandydatem promowawszy,
i powiatowe wolnosci w moc panu podawaé bedzie™.

156 Votum™, AGAD, APP nr37,p. 6,s. 117: ,To jest credo libertatis nostrae. zeby tak ubogi, jako i bogaty
miat liberum na kréla suffragium, tak szara suknia, jako i aksamit”™; ,,a kto zabroni. ze jego cliens, jego przyjaciel,
7e jego stuga przed nim albo po nim w pul godziny przyjedzie, tak lub w mniejszym poczcie przyjedzie, a ten
pan bedzic miat tenze przecicz commitatus, ktéry sobie doma nagotowal”.

WSkrypt”, S-38-M, lex 18, s. 97.

158 Ibid., lex 9. 5. 91-92.

159 Zob. E. Barker, op. cit, s. 53 — o arystokratycznym, a nie demokratycznym charakterze koncepcji
Kalwina prawa do wystapienia przeciw wladey, odpowiadajacej federalistycznej strukturze Kosciota ewange-
licko-reformowanego we Francji.
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faktycznej elity wplywéw — magnaterii, wyrastajacej w tym okresie na stan faktycz-
nie odrebny od szlacheckiego'®?. Do grupy tej nalezeli zaréwno Radziwill, jak Sobie-
ski, ktérych dzielity nie tyle zasady doktrynalne, co przede wszystkim wzgledy taktyki
przedelekcyjne;j.

Trudniejsza natomiast wydaje si¢ odpowiedZ na pytanie, czy i na ile ,,Skrypt”
reprezentowal poglady opozycji protestanckiej? Srodowisku temu odmawia si¢ na ogét
odrebnosci obyczajowej, a jego orientacjg polityczng uwaza si¢ niekiedy za sprzeczna
z interesami Rzeczypospolitej z ,,przyczyn obiektywnych” jako nieuchronny wynik
sytuacji ,,outsideréw” wyznaniowych w katolickim spoteczeristwie polskim. Np. wro-
ga postawa ewangelikéw wobec koncepcji sojuszu z Habsburgami bywata odczytywa-
na simplicystycznie jako dowdd planéw wprowadzenia na tron polski Gustawa Adolfa
Wazy. Taki poglad, formutowany w XVII w. przez politykéw katolickich i przejgty
przez starsza historiografig!®!, zostat jednak zweryfikowany przez nowsza literature
przedmiotu'62,

Dzialalno$¢ polityczng i postawy protestanckiej opozycji w Rzeczypospolitej pier-
wszej polowy XVII w. omawiano dotad niemal wytacznie w zwiazku z problematyka
konfrontacji innowiercéw z ofensywa kontrreformacji. Warto wigc podkreslié, ze
»Skrypt” tylko dwukrotnie (i to na marginesie innych spraw) porusza problem roszczeii
dysydentéw polskich do zapewnienia im swobody wyznania i kultu. Po raz pierwszy
— kiedy przestrzega w punkcie dwudziestym drugim, ze brak w ,,Modus” najmniej-
szej wzmianki o prawach innowiercéw moze doprowadzié (w przypadku podjgcia tego
projektu przez sejm) do konfliktéw wewnetrznych, jak sig¢ to dzialo w przesztosci:
w czasie bezkrélewi po $mierci Zygmunta Augusta, po ucieczce Walezego, $mierci
Batorego oraz w czasie elekcji Zygmunta III — ,ale najbardziej po Auguscie™'6.
W ostatnim zdaniu mamy czytelng aluzje do Konfederacji Warszawskiej — ale tylko
aluzje, bez wyraZnego wspomnienia aktu, ktérego egzekucja byta wszak sztandaro-
wym hastem ewangelikéw polskich w tych czasach'®. Po raz wtéry sprawa wolnosci
sumienia poruszona zostata w ,,Skrypcie” przy okazji uzasadniania prawa do wojny,
gdyby wladca: ,(sumnieniu gwalt czynil, na religi¢ nastgpowal)”'%5. Ujecie tego
fragmentu w nawias mamy prawo odczytywad jako sygnal, Ze w intencji autora (auto-
réw) mogto to zosta¢ w dyskusji sejmowej pominigte.

Mimo tak daleko posunigtej powsciagliwosci nie mamy watpliwosci co do wyzna-
nia twércy ,,Skryptu” — mégt nim by¢ wylacznie ewangelik reformowany (Krzysztof
Radziwill, Stanistaw Buczyriski) lub brat polski (Samuel Przypkowski), bowiem

160 Zob. H. Litwin, Magnateria polska 1454~1648. Ksztuttowanie sie stanu, ,Przegl. Hist.” 74, 1983, 3,
s. 451-470.

161 Np. W. Czaplifiski, Pare uwag o tolerancji w Polsce w okresie kontrreformacji, w: idem, O Polsce
siedemnastowiecznej. Problemy i sprawy, Warszawa 1966, s. 101-129.

162 Zob. m.in. dyskusj¢ miedzy T. Wasilewskim, Zdrada Janusza Radziwitta w 1655 r. i jej wyznaniowe
motywy, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 18, 1973, s. 125-144 i H. Wisnerem, Rok 1655 na Litwie:
pertraktacje ze Szwecjq i kwestia wyznaniowa, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 26, 1981, s. 86-93; L. Jar-
minski, Bez uzycia sity. Dziatalnosc polityczna protestantéw w Rzeczypospolitej u schytku XVI wieku, Warszawa
1992.

Skrypt”, S-38-M, lex 22, s. 106-107.

164 Zob. ,,Poboznego ewangelika... przestroga”, s. 5; ,,Glos anonima ewangelika”, s. I; ,.Punkta” Przypko-
wskiego, p. 12, s. 1, 5; ,,Considerationes et exactiones p. duchownych”, s. 123: marginalia rgka P. Kochle-
wskiego; por. M. Korolko, Klejnot swobodnego sumienia. Polemika wokdt konfederacji warszawskiej w latach
1573-1658, Warszawa 1974.

165 Skrypt”, S-38-M, lex 22, s. 1 10.
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przedstawicieli innych odtamdéw religii chrzescijariskiej okre§lat w sposéb pogardliwy
(luter, papieznik)'®. Jako innowierce draznily go uprawnienia, ktére ,,Modus” przy-
znawat duchowieristwu katolickiemu: pierwszeristwo prymasa — interrexa i biskupéw
w oficjalnym oglaszaniu §mierci krélewskiej, rola biskupéw (takze opatéw i innych
duchownych) w strzezeniu granic paristwa!’. Stanistaw Buczyriski jako Malopolanin
mogt tez uznawac za nieuzasadnione pierwszeristwo biskupéw wielkopolskich przed
biskupem krakowskim i arcybiskupem Iwowskim w prawie do koronacji kréla'é8.
Autor atakowat ksigzy katolickich, ktérzy — zaciagajac wojsko ,,na cesarska strong”'6?
— weciagaja Rzeczpospolita w wojng trzydziestoletnig po stronie Habsburgéw. Prze-
ciwko temu wystepowali zreszta takze niektdrzy senatorowie katoliccy, np. kasztelan
krakowski Jerzy Zbaraski w stynnym pi§mie ,,Septuaginta graves et ardua rationes™! 0.
»Skrypt” posuwa si¢ jednak dalej, zwracajac uwagg, ze ksigza ,,nadto maja pieniadze,
skarby, zamki pograniczne cum apparato bellico, majg fakcyje potezne [...] mogliby
Rempub(licam) armatim oprymowa¢”!7!, Jak wida¢ — tak jak kler katolicki postrzegat
ewangelikéw jako ,,obcych”, rodzaj ,,piatej kolumny” w katolickim spoleczenstwie —
tak samo byt nieraz postrzegany przez innowiercéw!72,

Mozna stwierdzié, ze konfesja wywarta wptyw na poglady autora ,,Skryptu”, ale
ich nie zdeterminowata. Jego przekonanie, ze o klgsce w wojnie lub polityce decydo-
wac moze nie brak stusznosci, ale ,,szczescie, a sady Boze skryte, ktéremi sig to dzieje,
ze czasem niesprawiedliwa causa wygrywa”'”3, wynikato oczywiscie z pragmatyzmu,
a nie z akceptacji kalwiriskiej doktryny predestynacji. Argumentacja religijna znalazla
si¢ tu na drugim planie za §wiecka (polityczna i prawnicza) nawet w kwestii tak
waznej, jak przemilczenie w ,Modus” problemu gwarancji wolnosci wyznania dla
dysydent6w!7*. Brak tez typowe;j dla publicystyki ewangelickiej frazeologii i stereoty-
powych narzekai na ,nieszczg$cia Kosciota Bozego”. ,,Skrypt” nie odwoluje sie
w obronie innowiercéw do teorii wolnos$ci sumienia, lecz do praktyki: przyktadéw
zaczerpnigtych z historii poprzednich bezkrélewi, konfederacji i kapturéw, ktére ,.t¢
rzecz przed inszemi RP sprawami in magna consideratione miewali i na czele do

Ibid., lex 21, s. 100.

167 AGAD, AR VI, nr 11-49, s. 186-187, 188, 202-203. Por. negowanie wyjatkowych uprawniefi prymasa
w trakcie interregnum w ,,Punktach” Przypkowskiego, AGAD, AR Il — dissoluta, nr 340, punkt 1i2,s. 5.

168 Skrypt”, S-38-M, lex 22, s. 106.

Ibid., lex 16, s. 96.

170 A Szelagowski, Slgsk i Polska wobec powstania czeskiego, Lwéw 1904, s. 309-317.

170 Skrypt”, S-38-M, lex 16, s. 96.

172 Por. , Poboznego ewangelika... przestroga™, s. 12: o buntowaniu przez ksigzy przeciwko panom-ewan-
gelikom ich stug i chtopéw , ktérzy pospolicie rzymskiej wiary”; rkp. Bibl. Czart. nr 369, s. 25 — o prowoka-
cjach katolickich, ,hastach, znakach i bractwach réznych” przeciw ewangelikom; M. Broniewski do J. Radzi-
witla 29 VI 1617 z Poznania, AGAD, AR V, nr 1419, s. 86 (ceduta): informacja od Buczyriskiego (ktéry miat
to stysze¢ od Janusza Ostrogskiego, ,.iz niektérzy w Polszcze prywatna lige na zbory nasze uczynili”; S. Bu-
czynski do K. Radziwitta 11 VII 1623 z Lublina, ibid.. nr 1584, s. 94: o ,,podzeganiu ad seditionem” ludzi
przeciw ewangelikom przez jezuitéw; por. M. Broniewski do tegoz 18 XI 1622 z Gatowa, ibid., nr 1419, s.
316-321: niebezpieczenstwo ,konfederacji swawolnej” za pieniadze jezuitéw; por. rkp. Bibl. Kérn. nr 22,
. Poboznego ewangelika... przestroga”, s. 13; o ,,opetaniu kréla przez jezuitéw”; ,,Gtos anonima ewangelika”,
S-38-M, s. 8: o dziatalnosci ,,cudzoziemskich ksiezy” (jezuitéw) przeciw catemu stanowi szlacheckiemu (facznie
z ewangelikami — , heretykami” polskimi i litewskimi) ztaczonego wigzami powinowactwa; rkp. Bibl. Czart.
nr 369, s. 5: o . przeformowaniu $wiata polskiego przez jezuity”.

173 Skrypt”, S-38-M, lex 22, s. 109.

174 Ibid., lex 22, s. 106.
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konsultacyji swych owa ktadli, pilno przestrzegajac, aby z tej przyczyny do mieszaniny
jakiej na elekcyjej nie przychodzito”!7s,

Cecha oryginalna i charakterystyczna dla pism politycznych innowiercéw pol-
skich wydaje si¢ natomiast przywotywanie przyktadu innych pastw oraz aktualnych
wydarzen politycznych jako wzoru do nasladowania. W nicktérych pismach z lat
1611-1615 walka protestantéw w paristwach zachodnioeuropejskich potraktowana
zostata wtasnie jako taki wzor'76, Juz jednak w tekstach z lat trzydziestych XVII w. —
m.in. w ,,Skrypcie” — wojny religijne przywotywane sa jako przyktad odstraszajacy,
a co najwyzej element szantazu politycznego'””. Pojawiaja si¢ w nich akcenty patrio-
tyczne oraz przeciwstawianie Rzeczypospolitej — kraju tolerancji i pokoju — toczacej
wojny wyznaniowe zachodniej Europic'78. Swiadczy to o ewolucji pogladéw na dopu-
szczalne (i skuteczne) metody dopominania sig¢ o réwnouprawnienie wyznaniowe oraz
nadziejach (zywych przynajmniej w srodowisku radziwiltowskim) na pokojowe roz-
wigzanie kwestii spornych z katolikami.

Podsumowujac — oméwiony powyzej tekst ,,Skryptu” mozna uzna¢ za interesu-
jacy przyczynek do badania pogladéw opozycyjnych elit, a rtéwnoczesnie aktywnych
politycznie ewangelikéw — obywateli Rzeczypospolitej u schytku panowania Zyg-
munta IIT Wazy. Tekst ten powstal w otoczeniu najpotezniejszego wéwczas magnata
— przywddcy innowiercow walczacych o réwnouprawnienie wyznaniowe. Wydaje
si¢ jednak, ze wyrazane w nim poglady prezentuja raczej §wiecki (,,politycki”) punkt
widzenia na Rzeczpospolita, nie zdeterminowany przez opcj¢ wyznaniowa. Poglady te
sktonni byliby$my uznac za charakterystyczne raczej dla opozycyjnych elit (na pewno
za$ dla fakcji Radziwitlowskiej na Litwie) niz dla calej ewangelickiej spotecznosci,
rozproszonej w diasporze na ogromnych obszarach Rzeczypospolitej. Bardzo chara-
kterystyczne, Ze pragmatyzm tak wyraZznic dominujacy w pogladach autora (autoréw)
»Skryptu” potepit piszacy kilkanascie lat wczesniej anonimowy autor ,,Poboznego
ewangelika przestrogi braciej swej tegoz wyznania narodu polskiego i litewskiego”.
Konstatujac stan zagrozenia swej ewangelicko-reformowanej konfesji nawotywat do
odnowy moralnej i wiernosci wierze, uznania wyzszosci sprawy Bozej nad Swiecka,
ganil ozigbto$¢, niedbalstwo, brak aktywnosci senator6w ewangelickich w obronie
wiary, przewidujac jej upadek'”®, Mozna uznad, Ze ta prognoza ziscita si¢ o tyle, iz
zdominowanie aktywnosci politycznej ewangelikéw przez magnateri¢, a racji wyzna-
niowych przez pragmatyke polityczna przyczynito si¢ byé moze do zaprzepaszczenia
szansy egzekucji Konfederacji Warszawskiej w czasie sejmu konwokacyjnego pod
laska wspétautora ,,Skryptu” — Krzysztofa Radziwitta w 1632 r.

175 Por. ,,Punkta” Przypkowskiego, loc. cit., punkt 9. s. 6.

176 Rkp. Bibl. Czart., nr 369, s. 9 — pozytywny przyklad wspélpracy szlachty i mieszczan ewangelickich
na Zachodzie; s. 33 — o koniccznosci wzorowania si¢ na ewangelikach w innych krajach, ktérzy ,rzucili sig
ad arma”; por. J. Tichy, Dwa pisemka, s. 181-182.

177 Por. ,,Glos anonima ewangelika”, S-38-M, s. 138 ,,Punkta” Przypkowskiego. p. 9, s. 9 — przyklady
w Niemczech, Czechach i innych panstwach, ktére . krwia dla religijej splynely”.

178 Glos anonima ewangelika”, s. 5 — stawa pokoju w parstwie polsko-litewskim; s. 11 — zwiazek
wyznania ewangelickiego z wolnoscia (nawigzanie do ruchu egzekucyjnego); ,.Punkta” Przypkowskiego, p. 7,
s. 115 — odwolanie si¢ do pokoju w RP ,raczej cudzym, niz swoim przygodne”; s. 123-124 — Polacy
przykladem dla Francuzéw i vice versa (w sprawie przysiegi krélewskiej, gwarantujacej pok6j wyznaniowy).

17, Poboznego ewangelika... napominanie”, rkp. Bibl. Kérn., nr 22, s. 18-19.
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Summary

The purpose of the article is to introduce into scientific circulation a text entitled
»Skrypt jakis, pod tytutem Modus interregnum, pokazatl si¢ be na przesztem sejmie
w Warszawie: a len in forma konstytucyjej, ktéra w sobe ma dwadziescia i dwie leges,
koncypowany jest, ale migdzy niemi zda si¢ wiele by¢ prawu i wolnosci elekcyjej
przeciwnych” (A Document, entitled Modus interregnum, Issued at the Last Sejm in
Warsaw, Conceived in the Form of a Constitution Composed of Twenty Two Leges,
Many of which Appear to Oppose the Law and Freedom of Election), discovered in
silvae originating from the chancery of Krzysztof IT Radziwitt (1584-1640), at present
kept in the Main Archives of Old Acts in Warsaw. This text, dated as 1631, was treated
as evidence of views held by the opposition on the eve of the death of Zygmunt III
Vasa, a period of a polemic with the royalist projects of a vivente rege election and
rendering efficient the course of free elections, by returning, during the 1626-1630
parliamentary sessions, to the 1589 project by Jan Zamoyski: ,,Modus eligendi Regis
Poloniae”.

The author does not resolve unambiguously the attribution of the discussed text
whose authorship (similarly to other anonymous political writings from the seven-
teenth century) is regarded as collective. She concentr tes on an analysis of the opinion
contained therein which, due to the political context of the origin of the ,,Skrypt”,
provides the reader with an image of group consciousness among the pro-Radziwitt
faction at the end of the reign of Zygmunt III, when its patron was the head of the
opposition in the Grand Duchy of Lithuania. The discussion of the ,.Skrypt” focuses on
those fragments in which the author (authors) dealt, under the pretext of pr parations
for an interregnum after the death of Zygmunt ITI, with genera problems of the system
of the Commonwealth. The author portrays the applied argumentation as well as
d termines the sources of political knowl dge, authorities among theoreticians (Nicco-
lo Machiavelli, Jean Bodin, Hugo Grotius) and political leaders (Jan Zamoyski), and
connections with opinions expressed in earli  publicistics by Polish and Lithuanian
dissenters.

(transl. A. Rodziriska-Chojnowska)
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