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KONFERFNCIA ,PROBLEMY GRUPY TARNOBRZESKIEJ KULTURY LUZYCKIEJ".
RZESZOW, 12-14 LISTOPADA 1986 t.

Muzeum Okrggowe w Rzeszowie zorganizowato w dniach 12-14 listopada 1986 . konferencje
poswigcona grupie tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej. Wzieto w niej udziat licziie grono (okoto 80)
archeologéw z calego kraju oraz zaproszeni goécie 2 NRD (dr Fritz Hoist) | Berlina Zachodniego
(dr Klauss Goldmann).

Celem konferenciji bylo przedstawienie szeregu problembw zwigzanych z grupa tarnobrzeska.
Ponadto miata ona by¢ etapem podsumowujacym pewien stan wiedzy oraz wytyczajacym kierunki
przysztych prac badawczych. Konferencja po$wiecona byla pamigci przedwezesnie zmarego (1983)
dr Kazimierza Moskwy, ktory potozyt wielkie zastugi w rozpoznamiu grupy tarnobeaskiej. Jege
sylwetke przypommiata w referacie wstgpnym mgr A. Barlowska (Rzeszéw; Wspomniiiee o
Karviiméerau Masihvide, wybiimym badeezu grupy tderodheeskiej).

Kolejne referaty dotyczyly juz kwestii merytoryczaych, zwiazanych z grupa tarnobrzeska.
Pierwsze trzy poswigcone byly podsumowaniu dotychczasowych pogladéw na temat genezy .l
rozwoju tej jednostki kulturowej. Wypunktowaly one takize wszelkie problemy dyskusyjne z fig
zwiazane, wytyczajac kierunki przyszlych dziatah. Byly to wystapienia: prof. df hab. B. Gedigi
(Wroctaw; Podstmwy wyrézhiéeida grupy tarnolbizsekddi), pedt dr hab. M. Gedla (Krakéw; Frohlemy
grupy tarmebreskla)) i prof. dr hab. Z. Bukowskiego (Warszawa; Grupa tarwolbieskka — problemy
dysikusyjag).

Nastepmy referat, wygloszony przez mgr S. Kadrowa (Rzeszéw; Killka uwag o zabyyfach
krzemidemwenh grupy tarmoibrzeskkapi kultuny huiyafieg)), przedstawit grupe zabytkéw krzemiennych z
wybranych osad (Trzgsowka) i cmentarzysk (Paluchy, Pysznica). Nalezy podkiesli¢ wyliczenie w
tym wystgpieniu cech dystynktywnych krzemieniarstwa grupy tarnobraskiiej, charakteryzujgeego
si¢ ubostwem form i przewaga narzgdzi funkcjonalnych nad motfologicznyfi.

W dwoch kolejnych wystapieniach przedstawiono interesujace kwestie zwigzane z nicktorymi
typami zabytkéw brazowych wczesnych faz grupy tarnobraskiej. Mgr W. Blajer (Krakow;
Z problamatyii zabytikdw brazemyth wezesmsjj faryy grupy tarmebizeeklalj) omowit najstarsze typy
0zd6b brazowych w nawigzaniu do horyzontéw skarbow brazowych, zwlaszeza tzw. heryzentu
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Sieniawa. Mgr J. Ku$nierz (Zamos$S; Drinlintee siekienki z tulejka jado wyraz komadtiw gupy
tarnobrzskkipj z teremamii Wschodnich KangpdY) przedstawit zwiazki niektorych typow siekierek
brazowych z zakarpacka prowincja kulturowa. Referaty te mocno podkneSlity wiasnie ten kierunek
zwigzkow kulturowych wczesnej fazy grupy tarnobizeskiej.

Najwigcej zaprezentowamych w czasie konferencji prac zwiazanych bylo ze schytkowa faza
grupy tarnobrzeskiiej. Przedstawiono tu referaty: doc. dr hab. T. Wegrzynowic i mgr G. Dmo-
chowskiej (Warszawa; Specyffiznee rysy ceramiifi grupy tarnobrzasiképj we wczesmsij epoce Zdwza),
prof. dr hab. T. Malinowskiego (Stupsk; Grupa: tarnobrzasitea kultsmy hutyakiej a kulwna pomossa),
mgr J. Grommnickiego (Warszawa; Nigitsee odknyita z wezesmgo i Srodkoveego okresu laterislkiagm w
dorzeczu gormij Wisly), mgr S. Czopka (Rzeszow: Z badari nad schydaywy farzg grupy tarnolbrzassieg)) i
mge A. Matogi (Krakéw; Z badar nad mibodszry fhizy grupy tarmeibreekidiej na Kliédbecenyinle).
Podkreslono w tej czesci obrad znaczne rozmice w materiatach miedzy grupa tarnobtzeska a
kultura tuzycka sensu strigiw. Zwrécono uwage na zwigzki ze wschodem i poludniowym
wschodern. Wysunigto postulat konieczno$ci badan nad chronologia i przyczynami upadku tej
grupy kulturowej. W interesujacym éwietle przedstawiono materiaty kultury pomotsikiej, znane z
jej Zaslegu oraz coraz czescle] odkrywanej ceramiki toczonej na kole, pochodzenia trackiego (wb
seyto-trackiege).

Niektorym nowym odkryciom i badamiom poswigcone bylo wystapienie mgr. M. Florka
(Tarnobrzey; Rattwwhizze badamim stanowisik fuzyadith w woj. tarmotbrzekkiti). Natomiast najnowsze
wyniki badaf specjalistycznych ceramiki tuzyckiej w nawiazaniu do kultury Gava przedstawila
mgr M. Bazielich (Krakdw; Najjmomssze wyniiki badai nad techmiky prodsidogyi wyyebtdiajipromanej
ceramikii kulwuwy huzyodiedj z rejonu Preedberyy Dukdelskiej).

Problemom osadnictwa i badanym ostatmio osadom poswiecony by} kolejny blok referatéw.
Dr J. Michalski (Warszawa; Osadnictue poludhitaveowsshbddisej Polskii od srodéawegro okresu apoki
brazu do wezesmaj epoki zelaza)) wydzielit pewne okregi (skupiska) osadnicze i przedstawit ich rozwaj.
Prof. dr hab. M. Gedl (Krakdw; Zespal/ osadhiizyy grupy tarnobezskkipj w BadobimauHoatindmnce,
woj. Przamygk)) w interesujacy spos6b omowit wyniki diugoletnich badain w Bachdrzu-Chodoréwce,
na jednym z najwigkszych cmentarzysk grupy tarnobrzeskiej. Dr B. Chomentowska (Warszawa;
Osada kulunyy lutyekhéej w Zawastiise, gm. Poleniiz;, woj. tarnobrzeskiy) zaprezentowala niezwykle
cieckawe materiaty z badaf na osadzie w Zawadizie. Mgr mgr J. Nogaj i S. Czopek (Lublin,
Rzeszéw; Milkooegigion osadwiezy grupy tarmaiirezesioej w dolinie Wisfoka w swietlle deltytyboczmowych
badan) przedstawiilli wyniki badaf w najlepiej do tej pory rozpoznanym mikroregionie osadniczym
grupy tarnolbzesikirj. Osadnictwo zostalo tam rozpatrzome w powigzamiu z warunkami S$rodo-
wiskowyri. Referat ten stanowit interesujacy przykiad prawidiowego wykorzystamia badan
powierzehnlowych AZP do prowadzenia studiéw osadniczych.

Nastepne dwa referaty to wystapienie mgr A. Kostka (Przemysl; Proba interpretagii cimeme-
logicznej skugitati grobéw na cmentarzpkkach grupy tarnobrzestiésj na prayjddadaie stan. 11 w Kasiiie,
woj. Tarnobrzag)), ktory zajat sie charakterystyczmymi skupieniami grobéw na cmentarzyskach, oraz
komunikat mgr S. Czopka (RzeszOw; Cmeniturysisbo grupy tarmoibrzekigej w Pysatitsy, wej.
Tamobrzey na tle innycth stanowisdk sepullediwgbh tej grupy) przedstawiajacy wyniki badah na
duzym (402 groby) cmentarzysku w Pysznicy.

Konferencje zamknat blok referatéw antropstagiznysh. Byly to wystapienia mgr B, Szybe-
wicz (Krakow; Wynikii badai antropoitgjicaysich z cmentarzypika cialopaiinego grupy tarnobrzeshiei w
Bachérzu-@Phddoidese, woj. Praemysfl i Uwagi nad struikting populacjii ludnostii grupy taznebiseeside))
oraz zespotu antropologéw 1o6dzkich pod kierunkiem doc. dr hab. Z. Kapicy (dr W. Beker,
dr H. Stolarczyk, mgt A. Smiszkiewicz-Skwarska, dr J. Wichan), ktéry przygotowat trzy prace
(Charalberypbtlytka demogualitznea pochGwidiw 2z Pyseniiyy na tle innycth ermentareyyisk huzyaidioth, Uwiagi
na temait poch@mkiow wielokiainypbh 2z ementrueysiska w Pysaniy | Zagpallideitie przyispidoepj aneny
wysokosui ciata na podsiamite szezafikvw kkesmaoyimych).

W ramach konferencji otwarto w Muzeum Okrggowym w Rzeszowie wystawe monograficzng
grupy tarnoinzzeskiej, na ktorej zaprezentowano duzy wybor w wigkszosci nie publikowanych
materiatow.
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Komferencja spelnita stawiane przed nig cele. Byla rzeczywiscic etapem podsumowujacym
pewien stan wiedzy na temat grupy tarmothrzeskiiej. Podkmeslifa jej odrebnosé w stosunku de nnyeh
grup kultury tuzyckiej, ujawniajac przy tym potrzebe badafi w wielu kierunkach. Calesé
materialéow z konferencji ma si¢ ukaza¢ drukiem w odrgbnym wydawnictwie RIZXERIQWYWARY
przez Muzeum Okrggowe w Rzeszowie.

Sylivesteer (Caopek
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