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P R ZEDMOW J.

3{istorja 9-ilozofji CBrawa w Uniwersytecie 'Warszawskim
spelnia oprocz zadania gltownego, dla ktorego zostala wprowa-
dzona do programu studjow prawnych, mianowicie — uzupel-
niania metodq historyczno-filozoficzng dogmatycznego studjum
prawnego, jeszcze inne, niemniej wazne zadanie; budzi ona wsrod
mlodziezy prawniczej zainteresowanie do badan nad rodzimg

mySlq filozoficzno-prawng, nad polskq filozofjq prawa.

{Rezultatem tego zainteresowania sq prace, przygotowy-
wane od osiemnastu lat w Seminarjum &ilozofji ZBrawa Uni-
wersytetu Warszawskiego przez jego wychowankow. £Bo mo-
nografjach, poswieconych poglgdom  filozoficzno - prawnym
Starowolskiego, Orzechowskiego, "Koftlgtaja, Stroynowskiego,
niniejsza obiera sobie za temat Sebastjana Metrycego jako fi-
lozofa prawa. ZRutorem jej jest magister wydziatu prawa Uni-
wersytetu Warszawskiego, czionek Seminarjum ZBrawa tegoz

Uniwersytetu, p. Wilodzimierz Stepniewski.

Qtownym celem pracy o iBetrycym bylo zbadac i ocenié
filozofje spoleczng krakowskiego arystotelika; gdy jednak dla
jej zrozumienia niezbednym jest pozmanie metafizykiipsycho-
logji ZPetrycego, zagadnienia te zostaly wysuniete na czoto mo-
nografji, bezposrednio po rozwazaniach wstepnych, poswigeco-
nych metodzie polskiego filozofa. W) ten sposob filozoficzno-
prawna teorja ZBetrycego otrzymuje po raz pierwszy w naszej
literaturze ujecie catkowite, ktoremu sile przekonywajgcq daje

gruntownos¢ badan autora monografji.



Yakze przedstawia sie w Swietle tych badan oryginalnosé
poglgdow Petrycego? przyznaé nalezy, ze wiecej niz skromnie.
“Rozwiana zostaje znaczna czes¢ aureoli, wigzanej zazwyczaj
z imieniem Petrycego. ZMedyk padewski staje przed nami,
jako przedstawiciel popularnego arystotelizmu w ukiadzie scho-
lastycznym, w sformufowaniu przewaznie angielskiego komen-
tatora—Casusa. SVa tej jednakzie skromnej arenie zyskuje on
uznanie | sympatje,jako jednostka, ktéra w Polsce wieku XVI-go,
poza swoim zawodem, umiala poswiecic¢ tyle zamilowania i pracy
wielkiemu przedstawicielowi mysli greckiej, aby uprzystepnié¢ go
swemu Narodowi w komentarzach oraz w przekladzie, przekta-
dowi temu sgdzone bylo pozostaé, niestety, dotychczas —je-

dynym.

'"Wyjasnienie roli Sebastjana Petrycego w dziejach pol-
skiej filozofji prawa to glowne zadanie p. Stepniewskiego.
Poza tym, na marginesie swej pracy, poczynil on szereg
uwag, dotyczqcych zagadnien, ktore nie nalezaly bezposrednio
do podjetego tematu. Posrod nich zastuguje na podkreslenie
wywod nowoczesnego podziatu norm na imperatywne i impe-
ratywno-atrybutywne z arystotelesowskiego rozroznienia dobra

wlasnego oraz cudzego.

Praca p. 3/Lagistrq Wiodzimierza Stepniewskiego, poza
usterkami, nieuniknionemi u poczgtkujgcego autora, moze by¢
uwazana za samodzielny i powazny przyczynek do studjow

nad dzielem Sebastjana Petrycego.

27 pazdziernika 1933 r.

Trof. 0. Gugenjusz Jarra.
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motto Stusznie zaprawde Philosophie, to jest Ma-
dro$¢, nazwana iest obrazem Bozym, iasno$éig ro-
zumu, wodzem zywota, porzgdkiem zycia, obycza-
iow Zzrzodtem, duszg praw, Swiattoscig ludzka, umie-
jetnoscig wszystkich rzeczy: iz, kto ig ma, wszyst-
ko z nig ma, co cztowiekowi, aby wtasnie cztowie-
kiem byt, mieé¢ potrzeba.

2)octor Sebastian Tetrici ZMedyk.
Z przedmowy do ,,Oekonomiki”.

CZESC 1
W STETPNA

I. TLO. II. ZYCIE. lll. DZIELA. IV. STOPIEN OPRACOWANIA.
V. METODA.

. TEO INTELEKTUALNE.

Tto intelektualne filozoficzno-prawnych pogladéw opraco-
wywanego przez nas autora stanowig: arystotelizm renesansowy,
a przedewszystkiem jeden z jego kierunkéw — arystotelizm po-
pularny i atmosfera duchowa akademickiego Krakowa.

Natomiast, zgota odrgbnym motywem bylby motyw mysli
politycznej, zawartej w doktrynach mysSlicieli europejskich, tak
realistow, jak Machiavelli i Bodinus, jak i utopistow — Morusa
i Campanelli, a przedewszystkiem pisarzy politycznych polskich
— Modrzewskiego i Orzechowskiego, jesliby motyw ten nalezato
uwzgledni¢ i rozwingé.

Otoz, mys$l polityczna, podobnie jak odrodzenie systemow
starozytno$ci (wyjawszy rzecz prosta arystotelizm) i narodziny fi-
lozofji nowozytnej z Giordano Brunem, Galileuszem i Baconem,
wolno nam be¢dzie poming¢, cho¢ sa to wszystko wspotczesni
naszego autora, gdyz te tylko z posréd motywow tla intelektual-
nego zamierzamy uwzgledni¢, ktore pozostaja w bezposrednim
i istotnym zwigzku, jako zrdédia genezy i wplywoéw przedstawia-
nych przez nas pogladow krakowskiego arystotelika Sebastjana
Petrycego.

Starsza nauka polska, w osobie Stanistawa Tarnowskiego,
utrzymywata co prawda, iz u ,,...Petrycego znajdzie si¢ wyrazne
echo stow Modrzewskiego, Orzechowskiego, Gornickiego, rekapi-



tulacja niesystematyczna i nie z zamiarem robiona, ale niemal
zupetna i doktadna tego, co bylo trescig literatury politycznej
XVI wieku”l. Najnowsze jednak badania prowadzone nad Pe-
trycym i jego epoka przez historyka filozofji polskiej Wiktora
Wasika i przez autora tej pracy doprowadzily do biegunowo
przeciwnych wynikow2 O wplywie mysli politycznej polskiego
odrodzenia na popularyzatorsko-komentatorska prace krakowskie-
go arystotelika trudno jest mowi¢, skoro ani sam Petrycy nie
czyni nigdzie bezposrednich wzmianek, ani, co wazniejsze, z ro-
zwijanych przez niego pogladéw, jak przekonamy si¢ w czgsci
politycznej, zalezno$¢ ta nie wynika.

Tak wigc, wolno nam bedzie, zgodnie z tezg wyrazong na
wstepie, zacie$ni¢ tto intelektualne do arystotelizmu renesanso-
wego 1 akademickiego Krakowa.

Arystotelizm renesansowy jest jednem z ostatnich ogniw
tego niezwyklego w dziejach filozofji ciagu mysli, zwanego re-
cepcja arystotelizmu, ktéora mozna poroéwna¢ do recepcji prawa
rzymskiego. Kolejne fazy w recepcji filozofji Stagiryty stanowia:
1°. arystotelizm grecki, dla zagadnien politycznych doniosty wy-
sunigciem zasady dobra jednostki w przeciwienstwie do dobra
spotecznosci, szczg$cia podmiotowego czltowicka w przeciwien-
stwie do szczg$cia przedmiotowego—panstwa i pojmowaniem dobra
najwyzszego, jako polaczenia szczescia i cnoty, czem wskazal dwie
rozne drogi, po ktorych nastepnie poszta mysl grecko-rzymska
w szkotach Epikura i Stoi3; 2° logistyczny w tresci, prolegome-
niczny w formie arystotelizm syryjski; 3°. obejmujacy wylacznie

1 St. Tarnowski ,Pisarze polityczni XVI w.” t. Il. s. 323.

2 ,Jest rzecza ciekawg — pisze doc. Wasik — i wielce dla polskiego
popularyzatora charalcterystycrng, iz nie opart sie na zadnym z najbardziej
oryginalnych autoréw politycznych, na zadnym pos$réd wybitnie indywidual-
nych pisarzéw: nie oddziatat na niego ani Machiavelli swemi realistycznemi
pogladami na madrosci polityczne, ani tez Morus utopijnemi pogladami na
rownos$¢ dobr materjalnych i tolerancji religijnej, ani nastepnie Bodinus ba-
daniami nad prawem paAstwowem, ani wreszcie Grotius, utwierdzajgcy zasa-
dy prawa narodéw. Tak samo — i to najwazniejsze — nie oddziatali na
niego i wybitni autorowie polscy XVI wieku”. ,,Sebastjan Petrycy z Pilzna
i epoka”. Zeszyt Ill. s. 629—931 wg. Rekopisu.

3 Vide b. Yuuepuusb, ,Plcropis monuruyeckuxso yueuniii”. Cz. . B 73.



filozofja teoretyczna, rozwiazujacy w osobie Avicenny problem
uniwersaljow —arystotelizm arabski, naturalistyczno-panteistyczny,
z nauka o dwojakiej prawdzie; 4C ogarniajacy calo$¢ dziet Sta-
giryty, znang od potowy XIII stulecia w translacji tacinskiej, do-
konanej bezposrednio z greckiego (versio graeco-latina) — ary-
stotelizm tacinski z systemem tomizmu i egzegeza scholjastow,
w ostatniej fazie nie dajaca juz niczego, ponad zbg¢dng erudycje;
i wreszcie 5°. odrodzony Arystoteles klasyczny w arystotelizmie
renesansowym.

Arystotelizm odrodzenia cechuje: duza poprawnos¢ tekstow
tacinskich, greckich i grecko-tacinskich; te ostatnie wydano po raz
pierwszy, zaopatrujac w komentarze filologiczne (nawigzanie do
tradycyj aleksandryjskich). Cechuje go tez przeniesienie zaintereso-
wan z filozofji teoretycznej do praktycznej, co dalo poczatek dyscy-
plinom nauk politycznych, z jednoczesnem zastgpieniem autoryte-
tow scholastycznych przez — klasyczne. W metafizyce zwalczano
interpretacj¢ tomistyczna, przeciwstawiajac jej badz panteistyczna
Averroesa z nauka o dwojakiej prawdzie (awerroi$ci), badz natu-
ralistyczng Aleksandra z Afrodisias (aleksandrysci). W metafi-
zycznych pogladach krakowskiego arystotelika spotkamy si¢ z echem
tych walk w postaci sktonnosci ku naturalistycznemu panteizmowi
z naukg o dwojakiej prawdzie.

Jednym z kierunkéw arystotelizmu renesansowego byt arysto-
telizm popularny, tak nazywany w przeciwstawieniu do aka-
demickiego, jakim byt scholastyczny, uprawiany pos$rod ducho-
wnych uczonych. Arystotelizm popularny, zapoczatkowany we
Francji (D’Oresme), przeniost si¢ do Niemiec, nastgpnie jedno-
cze$nie do Wtloch 1 Polski. Na Zachodzie (w Paryzu) kie-
runek ten zrodzit si¢ w chwili upadku arystotelizmu akade-
mickiego; w Polsce (w Krakowie) rozwijaty si¢ rownolegle obie
postacie. Zadaniem arystotelizmu popularnego, jak sama nazwa
wskazuje, byla jak najszersza popularyzacja filozofji Stagiryty.
Cel wyznaczal cechy i rodzaj kierunku. Przedmiotem prac ary-
stotelikow popularyzatorow nie mogla by¢ logika czy metafizy-
ka, lecz wylacznie etyka, polityka, pseudo-arystotelesowska eko-
nomika i pseudo-arystotelesowskie problematy. Filozofja prak-
tyczna stata si¢ tre$cig przektadow na jezyki nowozytne, dokony-
wanych przewaznie z tekstow lacinskich, nieraz z daleko idacemi
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odchyleniami, zmianami i przystosowaniem Arystotelesa do pojec
srodowiska.

Jednym z takich wtlas$nie, najznakomitszym z posrod arysto-
telikow popularyzatorow polskiego renesansu, byt Sebastjan Pet-
rycy, pierwszy i jedyny, jak dotychczas, ttumacz i komentator fi-
lozofji praktycznej. Mial on jednego poprzednika w osobie Gla-
bera z Kobylina, ktoéry spolszczyl i przerobil problematy, torujac
tem droge polskiej terminologji naukowej i nielicznych nastep-
cow w osobach Sakowicza i Tylkowskiego, ktorych nalezy ra-
czej uwazac¢ za glaberowskich epigonow.

Studja nad Arystotelesem prowadzone w Krakowie Dbyly
w rozmiarach swych powazne, o czem §wiadczy chociazby liczba
kodeksow arystotelesowskich, dochodzaca do liczby trzystu, kiedy
nawet Tomasz z Akwinu posiadal ledwie potowe, a z pism Pla-
tona byly tylko dwa rgkopisyl Spis polskich wydawnictw dziet
Arystotelesa w latach od 1499 do 1620 roku obejmuje 22 pozy-
cje2 Krakow zajmuje szoste miejsce ,,w recepcji Arystotelesa droga
wydawnictw drukowanych”3. Dane statystyczne §wiadcza jedynie
0 rozmiarach studjow; intensywnos$¢ ich jest wynikiem scholasty-
cyzmu Akademji, — jakaz jednak jest warto$¢ 1 jaki rodzaj?
Magistrom krakowskim pozostal zupelnie nieznany Arystoteles
w oryginale4, coby nie bylo jeszcze tak wielkim grzechem, skoro
nawet Aquinata postugiwal si¢ wylacznie tekstem tacinskim; go-
rzej, ze pozostali calkowicie nieznani starozytni interpretatorzy
1 egzegeci\ Znane byly, coprawda, liczne komentarze i pisma filo-
zofow arabskich, przewaznie jednak o treSci medycznej i astrono-
micznej. Spotykane za$§ scholja, w wigkszos$ci z okresu pozniej-
szego, reprezentujace upadek scholastyki, cechuja: zepsuta forma
i bezwartoSciowo$¢ treSci o niezliczonych spigtrzeniach erudy-
cyjnych. ,,Wobec powyzszego stanu rzeczy arystotelizm krakow-
ski, chronologicznie juz spdzniony, co do swej wartoSci repre-
zentuje upadek, zepsutag forme¢ recepcji, dekadencj¢ scholastycz-
ng...”6. Charakterystyke te odnie$S¢ nalezy do pozniejszego okre-

1 Videdoc. dr. Wasik op. cit. z.l. s. 150.
* 1bid.s. 165. 3 Ibid. s. 101. 4 Ibid. s. 127.
* |bid.s. 158. « Ibid e 168.



su krakowskiej scholastyki (wiek XVII), o pierwszym bowiem,
tworczym okresie ten sam autor pisze, iz ,,cho¢ akademicki ary-
stotelizm krakowski nie dorownywa swa $wietno§cia poziomowi
niektorych osrodkéw ruchu umystowego w $redniowieczu, tem
niemniej pigknie rozkwita i stwarza epoke znakomita...” L

Polska bowiem przedstawiata widok niezwykty: dogorywajaca
na Zachodzie scholastyka powracatla jakoby po raz drugi w Kra-
kowie do zycia i jednocze$nie opanowywal umysly humanizm.
Scholastyk, skotysta Michat Twardég z Bystrzykowa i humanista
Grzegorz z Sanoka dziatali niemal wspodiczesnie3. Przez caty wiek
XV i XVI scholastyka tworczo panowata w uczelni jagiellonskiej,
przypominajac wiek XIII na Zachodzie. Pierwsza potowa wieku
XV, ztotego okresu scholastyki polskiej, pozostawata pod zna-
kiem via moderna; kierunek ten, zapoczatkowany przez reorgani-
zatora Akademji Mateusza z Krakowa, znalazt licznych zwolen-
nikow3 lecz juz w drugiej polowie nominalizm ustepowatl, zapa-
nowata via antiqua w postaci tak zwanego tomizmu kolonskiego,
a nastgpnie tomizmu czystego; mial wyznawcow rowniez i sko-
tyzm4 Na przetomie XV i XVI wieku powrotna fala nomina-
lizmu zalala viam antiquam; scholastycyzm w postaci via moderna
stat si¢ panujacy w Akademji Krakowskiej5 Poza murami Aka-
demji rozwija si¢ wspaniale humanizm w teorjach politycznych
chociazby takiego Frycza Modrzewskiego; nie czynil jednak wy-
tomu w twierdzy odrodzonej scholastyki. Jeden tylko z kierun-
kéw filozoficznych starozytnos$ci: stoicyzm w postaci neostoicyzmu,
panujacego zwlaszcza na pdlnocy (w. XVI) dzigki pracom filozo-
ficznym Justusa Lipsiusa z Lowanjum, znalazt wybitnych przed-
stawicieli w osobie Jakoba Gorskiego, rektora uniwersytetu, autora
stynnej ,,Dialektyki”, ktory probowat eklektycznie uzgodni¢ pe-
rypatetyzm ze stoicyzmem6 a przedewszystkiem w osobie Adama
Burskiego, ,,$miato gloszacego Jjtoicki sensualizm i empiryzm i—
przed Baconem — nawolujacego do stosowania metody induk-
cyjnej” 1, autora ,Dialecticae Ciceronis”. Neostoicyzm krakowski

1 Ibid. 8 171. 2 Vide W}t Tatarkiewicz. ,Historja filozofji" t. | —
. 388-393.

» lbid. 4 1bid. » Ibid.

8 Op. cit. t. Il s. 30. 7 Ibid,



jest dla nas wiele moéwigcem zjawiskiem, $wiadczy bowiem, ze
empiryczno-indukcyjne stanowisko Petrycego nie jest odosobnione
i przypadkowe, lecz wplecione w wspotczesny mu ruch umystowy.

Chociaz odrodzony scholastycyzm Akademfi Krakowskiej
zwycigsko opart si¢ humanizmowi i tylko neostoicyzm znalazt
wyznawcOw posrod niektorych profesorow, nie byl jednak w sta-
nie przezwyciezy¢ wtasnej jalowoSci i zwyrodnienia, jakie nasta-
pito w wieku XVII, po pierwszym, twoérczym okresie, a co stato
si¢ przyczyna upadku samej uczelni.

Rekapitulujac wyniki syntetycznie szkicowanego tla, widzi-
my, iz zasadniczym jego motywem, jak juz okresliliSmy na wste-
pie, jest arystotelizm renesansu: jako arystotelizm popularny i jako
arystotelizm awerroistow i aleksandrystow w panteistycznej i na-
turalistycznej interpretacji, — oraz akademicki arystotelizm kra-
kowski, be¢dacy odrodzonym arystotelizmem $redniowiecznych
scholjastow, stanowiacy, wraz z krakowska scholastyka (via mo-
derna w formie zepsutej) i empirycznym neostoicyzmem, wspot-
czesng Petrycemu atmosfer¢ duchowag akademickiego Krakowa.

. ZYCIEL '

Sebastjan Petrycy urodzil si¢ w roku 1554 w Pilznie nad
Wisloka; miasto to niegdy$ nalezato do wojewodztwa sando-
mierskiego, dzi§ do — krakowskiego. Rodzice Sebstjana byli
1o do§¢ zamozni mieszczanie, skoro mtody pilznenczyk optacit
normalng taks¢ przy zapisie na Akademje¢, bez obnizenia przy-
znawanego mtodziezy ubogiej. Po roku studjow otrzymal stopien

1 W opracowywaniu zyciorysu opartem sie przedewszystkiem na cy-
towanej juz pracy W. Wasika ,S. Petrycy z Pilzna i epoka”. Zeszyt |. War-
szawa 1923. Nastepnie na rozprawie W. Rubczynskiego ,O filozoficznych
pogladach S. Petrycego” Roz. Akad. Um. Wydz. Hist.-Filoz. Serja II.
T. XXVII (52). 1909 str. 63-70.

Z uwzglednieniem starych zrédet: Szymon Starowolski ,,Scriptorum
polonicorum Hecatontas” Frankfurt. 1625 r. ,Sebastianus Petriciue”, str.
103-105.

Oraz nowych szkicowo traktujgcych: S, Korbut ,Lit. polska” t. 1 War-
szawa. 1917. Poz. 62. str. 313—15.

Jan Lo$§ — wstep do ,Horatiuea Flacusa S. Petrycrgo”. Krakow 1914,



bakatarza, musial by¢ zatem juz przed wstapieniem—znacznie przy-
gotowany. W okresie tym moégl miody Petrycy poznaé nieomal
calos¢ pism Arystotelesa: , Etyke” wyktadat Marcin z Biecza
i Anzelm z Bodzgcina, ,,Polityke” Marcin Wierzbowski; wykta-
dano ponadto ,,Topike”, ,,Retoryke”, ,,De anima”, , Analityki”,
oraz filozofj¢ Alberta Wielkiego, stanowiaca jedynie obszerny ko-
mentarz do arystotelesowskiej ,Metafizyki”. W roku 1584, w je-
denastym od wstapienia na uczelni¢, uzyskal Petrycy stopien do-
ktora filozofji z godnoscia mistrza sztuk wyzwolonych, za rekto-
ratu stynnego neostoika Jakoba Gorskiego. Natychmiast po do-
konanej promocji rozpoczal Petrycy wyktady, trwajace az do wy-
jazdu zagranicg¢. Wyktadat uniwersalnie, wobec tego zZe specjaliza-
cja nie byla jeszcze znana, ,,Fizyke” Alberta W., bedaca, podobnie
jak filozofja, obszernym komentarzem do Arystotelesa, dalej Wir-
giljusza, Cycerona, ,Logike” i ,Polityke” Stagiryty i inne po-
mniejsze prace, wreszcie ,Dialektyke” scholastyka Caesariusa
i tablice astronomiczne Wojciecha z Brudzewa. Otaczata zatem
Petrycego 1 jako sluchacza, i jako wyktadowce¢ atmosfera schola-
stycznego arystotelizmu. Z rokiem 1591 konczy Petrycy wyktady
w Krakowie i wyjezdza na studja medyczne do Padwy. Przyro-
dnicze wyksztalcenie Petrycego tlumaczy nam jego epistemolo-
giczny empiryzm, nieche¢ do metafizycznej dedukcji i state za-
lecanie indukcjonizmu. Nalezy przypuszczac, iz arystotelik kra-
kowski poznat w Padwie nowe kierunki wloskiego renesansu,
a przedewszystkiem odrodzona filozofj¢ hellenska: neoarystotelizm
i neostoicyzm. Po uzyskaniu doktoratu wraca do Krakowa, w roku
1594 dokonywa nostrifikacji padewskiego dyplomu, nast¢pnie
udaje si¢ do Lwowa (by¢ moze dla tatwiejszej i poptatniejszej
praktyki).

Rokiem 1601, data wydania ,,Ekonomiki”, rozpoczyna Pe-
trycy realizacje swych rozleglych planéw popularyzatorsko-nauko-
wych; zacheca go do nich ito moralnie, i materjalnie kasztelan kra-
kowski Mikotaj Olesnicki, najpowazniejszy mecenas Petrycego,
ktoremu ten zadedykuje VII ksiege ,,Polityki”. Praca nad Ary-
stotelesem przeplata si¢ praktyka lekarska, a musial juz by¢
stawny w sztuce Asklepiosa, skoro w 1603 r. zostaje przybocz-
nym lekarzem biskupa Maciejowskiego i z nim razem udaje si¢
do Rzymu. Drugi wyjazd zagranic¢ byl dla Petrycego niespo-



dzianka; wtasnie przygotowywal do druku ,Polityka”. Powie-
rzywszy tedy czuwanie nad drukujaca si¢ praca przyjacielowi
Gabrjelowi Joanicemu, sam podazyl w nieszczg$liwa dla siebie
podroz, w Lotaryngji bowiem zachorowat cigzko (biskup jechat
przez Niemcy 1 Francje¢) i przelezawszy pi¢¢ miesigcy (szczeSciem
iz, w tym czasie, zaopiekowat si¢ chorym Mikotaj Firlej), wrocit
do Krakowa.

Z wydanej czg¢sci ,,Polityki” nie byl Petrycy zbytnio zado-
wolony: zgingty przydatki do trzech ksiggl a nieuporzadkowane
rekopisy utrudniaty prace drukarska; z tych wszystkich usterek
ttumaczy si¢ w przedmowie do czytelnika. 1tym razem niedtu-
go przebywal Petrycy w Krakowie; jako lekarz nadworny woje-
wody sandomierskiego Mniszka wyruszyl z samozwancza carowa
Maryng do Moskwy, tu byl $wiadkiem zamordowania Dymitra
Samozwanca i $mierci wielu Polakéw, a sam, wtracony do wigzie-
nia, odzyskat wolno$¢ dopiero w koncu 1607 r. dzigki carowi
Szujskiemu. W wigzieniu moskiewskiem pocieszal si¢, ttumaczac,
wielce zreszta dowolnie, ody Horacego, zawierajace ciekawy ma-
terjal biograficzny, a nadto niekiedy i filozoficzny. Po powrocie
2 Moskwy przybywa Petrycy do Krakowa, cho¢ nie wprost
(miat jaki§ czas pozostawaé¢ w Gnieznie, na dworze kardynata Ma-
ciejowskiego)—iod tego czasu, zajmujac si¢ nieco praktyka lekarska,
raczej z pobudek charytatywnych, niz dla zarobku, poswigca si¢
catkowicie pracy naukowej, konczac rozpoczete dzielo swego
iycia: pelny przektad filozofji praktycznej Arystotelesa, zaopatrzo-
ny obszernym komentarzem; w cze¢sci oddaje si¢ wycho-
waniu swego syna Jana Innocentego, ktéory mial si¢ w potem
wstawi¢ na polu dziejopisarstwa. Okres ten zachmurza jedynie
niemile zajscie w Akademji, w rezultacie czego odsunicty od
uczelni, teraz juz calkowicie pograza si¢ w Arystotelesie. W po-
czatkach 1618 r. wydaje po raz drugi ,Ekonomike”, i jedno-
czes$nie rozpoczyna druk ,,Etyki”, oglaszajac w koncu roku pierw-
sze pi¢é ksiag, ,,drugiej czeSci pigciorga ksigg czekaj”; zapowie-
dziana jednak druga cze$§¢ nie miata si¢ nigdy ukazaé. Ostatnim

1 ,..w predkim mym niespodziewanem sie wybieraniu na droge, zgi-
nety byly trojga ksigg przydatki: zem chory jeszcze wréciwszy sie z drogi,
musiat bez rozwazania potrzebnego, predko pisaé, jezdzac za dworem Jego
M. X. Kardinata Pana mego”. ,Polityka”. Przedmowa do czytelnika.



znanym faktem z Zzycia czcigodnego medyka byta ustanowiona
przezen w r. 1620 fundacja dla historjografa Akademji Jagiellon-
skiej 1 dla niezamoznych studentow, zamierzajacych uzyskac stop-
nie akademickie. ,,0d tego czasu o Petrycym zadnych wiado-
mos$ci nie mamy ani w uniwersytecie, ani w literaturze, ani gdzie
indziej, a wszystkie dostgpne nam zrodta o tej ostatniej fazie
jego zycia milczg zupetnie”l Zmart w 1626 roku, jako 72-letni
starzec. Po dzien dzisiejszy zalicza go Pilzno miedzy swoje
chluby2.

o DZIELA.

Wspdtezesny Petrycemu Szymon Starowolski, pierwszy bio-
graf znakomitego pilznenczyka, powiada w ,Scriptorum poloni-
corum Hecatontas” o pracach krakowskiego arystotelika: ,,Poli-
tica Aristotelis in nativum sermonem atque Oeconomica vertit.
Similiter Horatium quem notationibus illustravit”... (s. 104) i wy-
mieniajagc nastgpnie rozprawe¢ medyczng i inne pomniejsze, mil-
czeniem pomija ,,Etyke”, cho¢ dzielo to do dzi$ dnia zachowato
si¢ w licznych egzemlarzach.

Omawiajac w porzadku chronologicznym prace Petryce-
go, poda¢ nalezy przektad pseudo-arystotelesowskiej ,,Oekono-
miki”, jako najwczes$niejszy, cho¢ drugorzedne znaczenie ma-
jacy dla naszych rozwazan. W ,przyktadach” (t. j. komenta-
rzach w $cistem znaczeniu) i w ,,przydatkach” (t. j. niewielkich
rozprawkach, umieszczanych na koncu kazdej ksiggi) zawarte sg
ekonomiczne i czeg§ciowo socjologiczne poglady Petrycego. Pier-
wsze wydanie: Krakow, druk Lazarza, rok 1601, in folio s. 107.
Drugie wydanie: Krakow, druk Jedrzejowczyka, rok 1618, in
folio s. 135.

Drugim z kolei dzietem Petrycego jest przeklad arystotele-
sowskiej ,,Polityki”. Pelny tytul tej pracy brzmi: ,Polityki ari-
stotelesowey to jest rzadu Rzeczypospolitej z dokltadem Ksiag
o$mioro”. ,Cze¢§¢ pierwsza: pozyteczna nietylko pospolitemu
cztowiekowi, ktory stad moze wiedzie¢, idko si¢ ma w Rzeczy-

1 Wasik op. cit. N 43. * Rubezyneki op. cit. e. 63.
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pospolitey sprawowacé, idko ma swoim przetozonym poddano$¢ od-
dawa¢, idko si¢ ma z swemi wlasnemi sprawami do pospolitego
pozytku przychyla¢; ale tez wigcey ludziom przetozonym iako si¢
maig z poddanemi obchodzié¢, iaké buntéw y niezgody uchodzié,
idko niedostatkom, zbytkom zabiegaé, idko dostatnig, spokoyna
Rzeczypospolita czyni¢”. ,,Czes¢ wtora: w ktorych o kazacych
i stanowiaigcych Rzeczypospolitey przyczynach uczy”.

Cz¢$¢ pierwsza, dedykowana kardynatowi Maciejowskiemu,
zawiera in folio stronic 472, cze¢s¢ druga 421, z dedykacja Miko-
tajowi Radziwittowi, calo§é poswigcona krolowi Zygmuntowi III,
wydana w Krakowie roku 1605, w oficynie Szymona Kempinie-
go, podobnie jak ,Oeckonomika” — zaopatrzona w ,przestrogi”
i ,,przydatki”, ktéore pozwola na zrekonstruowanie prawno-polity-
cznych pogladow Fetrycego, cze$ciowo rowniez i socjologicznych.
,»Przydatki” ,Polityki” odpowiadaja ,przykladom” ,,Oekonomi-
ki”, sa to wigc niewielkie komentarze, umieszczane na koncu
kazdego rozdziatu.

Najdojrzalszem dzietem Petrycego jest przektad arystotele-
sowskiej ,,Etyki”, dedykowany arcybiskupowi Wawrzyncowi Ge-
bickiemu. Pelny jej tytut, ktéry tu podajemy jak i poprzednio
z zachowaniem pisowni archaicznej, brzmi: ,,Ethyki Arystotele-
sowey, to jest idko si¢ kazdy ma nad $wiecie rzadzi¢ z doktadem
ksiag dziesigciorga pierwsza czg¢$¢, w ktorey piecioro ksigg. Po-
zyteczna kazdemu nie tylko do poczciwego zycia, ale tez dby
cztowiek kazdy wiedzial, ktérym sposobem ma przychodzi¢ do
nawiegtszego na $wiecie blogostawienstwa y szczg$cia. Przydane sa
do kazdego Rozdziatu Przestrogi, ktére trudniejsze rzeczy krotko
wyktadaig. Przydatki tez sa polozone nd koncu ksiag, kazdych
dla gruntowniejszego rzeczy w Ksiggach tkwionych wyrozumienia,
czescig dla zaostrzenia dowcipdw buynieyszych, potrzebne”.
Na podstawie tych ,,przydatkéw” i ,przestréog” odtworzymy psy-
chologiczno-etyczne, gnoseologiczno-metafizyczne, oraz dikeolo-
giczno-prawne poglady Petrycego. Pierwsza czg¢s$¢ ,,Etyki”, sktada-
na w Krakowie, w drukarni Macieja Jedrzejowczyka, wydana zostala
w roku 1618, zawiera in folio bez rejestru s. 408. Istnieja przy-
puszczenia, na niczem zreszta nieoparte, jakoby Petrycy wydat
i II czes¢ ,,Etyki”, ktorej egzemplarze gdzie§ w nastgpstwie
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miaty zagina¢. Autorytatywny w tych sprawach doc. dr. Wasik
stanowczo odrzuca t¢ hipoteze.

Materjat biograficzny i luzne poglady filozoficzne, przewaz-
nie charakteru etycznego, zawieraja spolszczone 1 opatrzone
»przestrogami” ,,Ody” Horacego. Wydane powtérnie przez
J. Losia p.t. ,,Sebastyana Petrycego Horatius Flaccus w trudach
wigzienia moskiewskiego, 1069”. Wydanie Akademji Umiej¢tnos$ci
w Krakowie, r. 1914, in quarto z przedmowg s. 183.

. Przexktad. Po tej najzupetniej, jak dotychczas, for-
malnej charakterystyce dziel krakowskiego arystotelika, wyczer-
pujaco cho¢ syntetycznie nalezy oméwié przektad i komentarze,
zwlaszcza te ostatnie, te bowiem posiadaja decydujace znaczenia
dla okre$lenia stopnia oryginalnosci filozoficzo-prawnych pogla-
dow Petrycegol

Z przektadem wiaza si¢ dwa zagadnienia: po pierwsze—ja-
ki tekst stluzyl do polskiej translacji, po drugie—wartos¢ doko-
nego tlumaczenia.

Otoz ,,Etyke” przetozyt Petrycy z tacinskiej versio nova
Felicjana, pochodzacej z drugiej potowy XVI wieku. ,,Polityke”
z translacji Aretinusa, ktorego dziatalno$¢ translatorska przypa-
da na pierswzg potowe XV wieku. ,Ekonomike¢” — cze$cio-
wo z Aretinusa: I i III ksigge, czyli warjant pierwszej, a czg¢$cio-
wo z Cameraiusa—ksi¢ge II. Opierat si¢ zatem Petrycy na trans-
lacjach renesansowych, dokonywanych z oryginatu greckiego, war-
tosciag znacznie przewyzszajacych posrednie przeklady s$rednio-
wiecza2

2. Komentarze. Problem komentarzy sprowadza si¢

1 W charakteryzowaniu translatorskiej i komentatorskiej pracy Petry-
cego opieram sie sie na ostatnich wynikach badan nad tg strong prac znako-
mitego pilzneiAczyka, dokonanych w niezrownanej pod tym wzgledem i wie-
lokrotnie juz przez nas cytowanej, niestety w czeSci dopiero ogtoszonej,
pracy doc. dr. W. Wasika. Autorowi niniejszej rozprawy udostepniono jed-
nak taskawie korzystanie z rekopisu ztozonego w Wydaw. Kasy Im. Mianow-
skiego, dzieki czemu w catoSci mogt przedstawié¢, miedzy innemi, tak wazny
problem komentarzy,

7 Vide Wasik op. cit. 8. 261.
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do ustalenia tych zrédet, z ktorych Petrycy korzystal przy zao-
patrywaniu tekstu przektadu w t. zw. ,przestrogi” i ,,przydatki”.

Zrédlem komentarzy rozdziatowych ,Etyki” byty szczatkowe
scholja greckie w tacinskim przektadzie Felicjanal, (t. j. Eustra-
tius, Anonymus, Michael Ephesius: Veterum scholiastarum Grae-
corum... commentationes in Aristotelis opus ethicum)2

Wzorem i zrédlem dla samodzielnych artykuléw, umieszczo-
nych w ,,Etyce” byly dwie prace: ,,Universa philosophia de mo-
ribus...” Piccolomini’ego3 i ,,Speculum quaestionum moralium”
Casusa4.

Rozdzialowe komentarze do ,,Polityki” opieraja si¢ o scholja
Victoriusa p. n. ,,Aristotelis Politicorum libri... comentariis per-
petuis declarati”5 samodzielne rozprawy — o ,,Sphaera civita-
tis” Casusab i czeSciowo — ,,De re militari” Vegetiusa'. Komen-
tarze do ,,Ekonomiki” maja swe zrédlo (,,doktady”) w ,Politi-
corum et Oeconomicorum interpretationes et explanaticnes accu-

1 1bid. 360.

2 Vide Woasik: Tablica streszczajaca og6lne wyniki studjéow nad
scholjami Petrycego do filozofji praktycznej. Cit. wg. Rekopisu e, 1065.

3 ,Universa philosophia de moribue a Francisco Piccolomineo Senense,
philosophiam in Academia Patavina e prima sede interprétante, nunc pri-
mum in decem gradus redacta et explicata”. Venetiis 1583. Apud Franci-
scum de Franciscis Seneniem. Vide Wasik, op. cit. s. 364.

4 ,Speculum quaestionum moralium in universam Aristotelis, philo-

sophi summi, Ethicen M. Joanne Caso Oxoniensi...” Pierwsze wyd. 1585.
Ibid. s. 385.
5 Ibid. s. 442.

6 ,Sphaera civitatis hoc est Reipublicae recto ac pie secundum le-
ges administrandae ratio, cuius ingentem utilitatem, nec non doctrinam ne-
cessariam, quaestiones post praefatioRem ad Lectorem Christianum positae
deinde libris octo tractatae. luculenter demonstrant”. Auctore M. loanne
Caso Oxoniensi. olim Collegii divi loannis praecursoris socio. MDCXVI.
Francofurti ad Moenum, curantibus Rulaadiis, Typis loannis Bringeri.

Bibljoteka Uniwersytecka w Warszawie posiada pie¢ egzemplarzy tej
pracy sub: Case John. ,Sphaerae Civitatis”, z roku 1588, 1589, 1593, 1605,
1616. Postugiwaé sie bedziemy wydaniem z r. 1616

7 Vide op. cit. s. 1065 wg. Rekopisu.
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ratae...” Camerariusal i (,,przydatki”) w ,De ratione familiae”
Septaliusa2

IV. STOPIEN OPRACOWANIA.

Ustalajac stopien opracowania filozoficznych i filozoficzno-
prawnych pogladow krakowskiego arystotelika, §wiadomie pomi-
jam cala do$¢ obszerna bibljografje, jako niewiele lub zgota nic
nie mowiagca o istotnych dla nas zagadnieniach, a przytem catl-
kowicie juz opracowana przez doc. dr. Wasika3 i czg¢sciowo
uwzgledniona przez Gabrjela Korbuta4.

Znaczenie 1 to niezmiernie donioste dla naszych nad Petry-
cym badan posiadaja tylko dwie prace: 1° (w porzadku chrono-
logicznym podajac) rozprawa prof. W. Rubczynskiego ,,O filozo-
ficznych pogladach Sebastjana Petrycego z Pilzna wjego ,,Prze-
strogach” i ,,Przydatkach” a w szczegoélnosci w dotaczonych do
pierwszych pieciu ksiag przektadu Etyki Nikomachejskiej Arysto-
telesa”. Rozprawy Akademji Umieje¢tnosci. Wydziat Historycz-
no-Filozoficzny. Serja 1. Tom XXVII. (52). 1909 r. s. 61—190.—
i 2° praca doc. dr. W. Wasika ,Sebastjan Petrycy z Pilzna
i epoka”. Ze studjow nad dziejami filozofji w Polsce i recepcja
Arystotelesa. Zeszyt L 1923 r. zeszyt 1 1929 r. Wydawnictwo
Kasy im Mianowskiego. bLacznie s. 460.

Prof. Rubczynski, jak sam zaznacza, opracowat filozoficzne
poglady Petrycego, opierajac si¢ na komentarzach do przektadu
,»Etyki”, z pominigciem ,,Polityki”, dajac szczegdétowo opraco-
wany zyciorys, nast¢pnie kolejno omawiajac: 1. poglady estetycz-
ne, 2. etyczne, wazne dla nas w cze§ciach, traktujacych o po-
jeciach szczesliwosci 1 sprawiedliwosci i 3. psychologiczne, tacz-
nie z teoretyczno-poznawczemi 1 metafizycznemi; dwa ostatnie
rodzaje pogladéw sa do$¢ pobieznie i nie wyczerpujaco opraco-

1 Vide op. cit. s. 412, * Vide op. cit. s. 420.

3 Vide op. cit. z. I. Bibljografje moznaby jedynie uzupetni¢ ,Historjg
filozofji” W. Tatarkiewicza t. Il. 1931 r.

4 Vide ,Literatura polska" t. I. poz. 62. 1917 r.
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wane. Stosunek nasz do tego dzieta bedzie uwidacznial si¢ sto-
pniowo w toku samej pracy, tu ogdlnie go okreslajac, jako pozy-
tywnie polemiczny, przechodze¢ do nastgpnej charakterystyki.

Praca doc. dr. Wasika obejmuje w swych zamierzeniach
catos¢ trudu znakomitego pilznenczyka. Cze¢$¢, dotychczas wydana,
t. j. Ii I zeszyt, zawiera biografje, bibljografj¢, oraz ocen¢ krakow-
skiego arystotelika, jako ttumacza i komentatora, tacznie z zagadnie-
niem recepcji arystotelizmu. Otoz, czg$¢ ta stanowi podstawe dla
wszelkich dalszych studjow nad Petrycym, wyjasnia bowiem sto-
sunek badanego autora do najblizszych zrédel, mianowicie do
erudytow i komentatorow Arystotelesa: przedewszystkiem Picco-
lomini’ego, Casusa i t. zw. starych scholjastoéw. Zaleznos$¢ ta,
ustalona droga dtugich i zmudnych poszukiwan, byta najzupet-
niej nieznana prof. Rubczynskiemu; znajomo$¢ jej posrednia czy
bezposrednia jest jednak potrzebna przy Scistem okre$leniu sa-
modzielno$ci i oryginalnosci pogladéw Petrycego. Czg¢$§¢ pracy
pozostajaca w rgkopisie zawiera: a) piSmiennictwo staropolskie
w przedmiocie zagadnien etycznych, b) mysli Petrycego o sy-
stemacie umieje¢tnosci — zasadnicze problematy teoretyczno-
poznawcze i metafizyczne, c) nauke o duszy — filozofje¢ prak-
tyczng w ogoélnoSci — rozwazania estetyczne. Dalszy plan pracy
przewiduje: d) teorje szkoly i system pedagogiczny, e) sprawy
spoteczne i polityczne — rzeczy polskie, f) rozmyslania nad fi-
lozofja rodzima, wreszcie poezje i medycyne.

Zatem zagadnienia prawne i polityczne, stanowigce wlasciwy
przedmiot naszej pracy, nie zostaly jeszcze zupeilnie opraco-
wane; dikeologiczne natomiast czesciowo jedynie uwzglednione
przez prof. Rubczynskiego i w niewielkim stopniu przez doc.
dr. Wasika.

V. METODA.

Filozofja prawa wielkich systemdéw idealistycznych: plato-
nizmu, arystotelizmu, czy heglizmu — jest wynikiem stosowania
czyste] mysli — metafizyki systemu do empirycznej rzeczywisto-
$ci spotecznej, lub inaczej, co nie bedzie juz $ciSle to samo, —
jest przecigciem si¢ mysli teoretycznej: metafizycznej i politycznej
— 1z praktyczng, to znaczy zobjektywizowana we wspolczesnych
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danemu systemowi instytucjach prawno-panstwowych. A zatem przed*
stawienie filozofji prawa, z dotarciem do zrdédet genezy, wymaga-
toby wniknigcia w istote¢ metafizyczng systemu, a zarazem zanalizo-
wania empirycznie istniejagcych urzadzenl Ponadto nalezatoby syn-
tetycznie ustali¢ stosunek badanego systemu do pozostatych w okre-
$lonym okresie cywilizacyjnym czy nawet w catej cywilizacji. W ten
sposob poprzez filozofj¢ historji filozofji czy filozofj¢ historji filo-
zofji prawa i ustalenie i zrozumienie ta droga praw rozwoju my-
$li filozoficznej czy filozoficzno-prawnej, nalezaloby okresli¢ bez-
wzgledng warto§¢ przedstawianego systemu. Czem$ drugorzgdnem
i nieistotnem staja si¢ tu natomiast analityczne badania zalezno-
$ci 1 wplywow, mogace by¢ co najwyzej pomocne dla syntetycz-
nych ustalen, nie za$ tworzy¢ samodzielny i zasadniczy cel nauki.

Wrecz odmiennie—przy wyktadzie systemow czy tylko pogla-
dow myslicieli w zasadniczych swych tezach nieoryginalnych, je-
dynie mniej lub wiecej oryginalnie i samodzielnie rozwijajacych
koncepcje wielkich poprzednikow, tych wszystkich epigonow, ko-
mentatoréw: arystotelikow platonikow, tomistow, skotystow, kan-
tystow, tych wreszcie eklektykéw i popularyzatordéw, konieczne si¢
stajag te analityczne ustalenia zalezno$ci i wptywow dla okre$lenia
stopnia ich tworczej oryginalno$ci, jedynie warto§ciowego mo-
mentu ze stanowiska absolutnego rozwoju mysli.

Do tego wlasnie rodzaju niesamodzielnych myslicieli nalezy
opracowywany przez nas autor: komentator-popularyzator, jak wie-
my, filozofji praktycznej Arystotelesa, a wigc z natury rzeczy ek-
lektyk. Rdzen zatem jego filozoficznych i filozoficzno-prawnych
pogladow bedzie stanowit arystotelizm, eklektycznie uzgadniany
i uzupetlniamy z jednej strony przez nauke¢ rzymska z Cyceronem
na czele, z drugiej — przez filozofj¢ tomistyczng koSciota. Tak
wigc, mozliwie systematyczny i ciagly wyktad petrycjanskich po-
gladow bedzie z koniecznos$ci czesto wykladem arystotelizmu,
tomizmu czy jurisprudencji rzymskiej, trzech podstawowych dla
arystotelika krakowskiego kierunkéw mysli, okreslajacych pierwszy
i zasadniczy stopien zalezno$ci i wplywéw. O drugim stopniu
beda mowily wszelkie odchylenia w kierunku: platonizmu czy

1 Poréwnaj B. Uunuepunsb, op. cit. 4. |. BBenenie.



neoplatonizmu, augustynizmu czy skotyzmu. Gdziekolwiek mysl
Petrycego wybiegnie poza t¢ podwodjng sieé zaleznosci, tam, jesli
nie wykryjemy nowego zrdédla wpltywow, mysl taka bedziemy
mogli uwazaé za oryginalng wtasno$¢ naszego autora. Powstaje
jednak jeszcze jeden problem: czy wplywy te, wyjawszy rzecz pro-
sta arystotelizm, sga bezposrednie czy tez tylko posrednie, przez ja-
kie§ opracowania posrednie, kompendja i t.p.? Z wynikdéw badan
doc. dr. Wasika wida¢, iz nalezy moéwi¢ raczej o wpltywach po-
$rednich, niz o bezpos$redniej znajomos$ci tych systemoéw. Petry-
cy bowiem przy ukladaniu swych komentarzy opierat si¢, jak juz
wiemy, na erudyjcyjno-komentatorskich pracach Casusa, Piccolo-
mini’ego i innych. Zalezno$¢ od tych bezposrednich, w sensie
techniczno-materjalnym, zrédel ustalit doc. dr. Wasik droga ana-
litycznych zestawien tekstow w sposodb niebywale doktadny i §ci-
sty, czynigc z tych badan centrum swych prac o Petrycym.

Ze stanowiska natomiast metody autora tej pracy, kto-
rej celem jest: z jednej strony mozliwie pelny 1 systema-
tyczny wyktad filozoficzno-prawnych pogladéw krakowskiego
arystotelika, z drugiej okreslenie charakteru i stopnia zaleznosci
i najdoktadniejsze notowania mysli oryginalnych, - komentatorzy
Arystotelesa, z ktorych Petrycy korzystal, maja znaczenie nietyle
przez referowane i komentowane przez siebie systemy (zestawie-
nia analityczne czyni¢ bowiem bedziemy bezposrednio, t. zn.
z Arystotelesem), ile przez wprowadzenie pewnych wtasnych, eklek-
tycznych, czy nawet oryginalnych mysli, mogacych wplyna¢ na
ksztattowanie si¢ pogladéw Petrycego.

I to stanowi o zasadniczej réznicy w metodach opracowa-
nia Petrycego przez doc. dr. Wasika i przez autora tej pracy,
dla pierwszego bowiem kryterjum petrycjanskiej samodzielnosci
i oryginalno$ci kryje si¢ przedewszystkiem w pracach ustalonych
przez niego komentatorow Arystotelesa, dla drugiego probierzem
warto$ciowania jest sam Arystoteles, a nastepnie nauka rzymska
z Cyceronem i tomizm. Sadzimy bowiem, iz np. zagadnienie bez-
posredniego czy posredniego korzystania przez Petrycego z ,,Di-
gestow” i dziet Cycerona, najzupelniej, a przynajmniej w bardzo
niewielkim stopniu moze wplyng¢ na okres§lenie stopnia oryginal-
nos$ci prawnych pogladéow krakowskiego arystotelika, skoro Petrycy,
jako popularyzator jest najzupetniej zalezny od nauki rzymskiej, a jako
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mysSliciel oryginalny, zbliza si¢ do szkoly realizmu historyczno-
geograficznego. Czy zatem Petrycy zapoznal si¢ z jurispruden-
cja rzymska bezposrednio czy raczej przez jakie§ kompendjum
prawnicze, jak sklonny jest sadzi¢ doc. dr. Wasikl, to na $cistosé
naszego opracowania nie bgdzie mialo decydujacego wplywu.

Tak wiec, dla okre$lenia stopnia samodzielno$ci i oryginal-
nosci pogladow petrycjanskich, wydaje si¢ nam, iz zagadnienie
bezposredniej czy posredniej znajomos$ci systemoOw nie jest zasa-
dnicze, dlatego tez komentatorow Arystotelesa uwzgledniaé¢ be-
dziemy jedynie jako jedno ze zrdédet wpltywow, korzystajac w tem
z wynikow badan doc. dr. Wasika; tylko w cz¢$ci politycznej
postugiwaé¢ si¢ bedziemy bezposrednio komentarzem Casusa, gdyz
cze$C ta jeszcze nie zostata, jak wiemy, przez tego znakomitego
znawce filozofji krakowskiego arystotelika opracowana.

Teraz dopiero: po najogolniejszem zobrazowaniu tla, omo-
wieniu zycia i dziel, okre$leniu stopnia opracowania i przedsta-
wieniu metody wyktadu—przejs¢ mozna do samego przedmiotu
wyktadu.

1 Kompendjum to bowiem nie zostato jeszcze ustalone.
2*



CZESC 1L

FILOZOFJA TEORETYCZNA.

A. TEORJA POZNANIA. B. METAFIZYKA. C. PSYCHOLOGIJA.

Przedmiot naszej rozprawy, jak i pracy Sebastjana Petry-
cego (przyjmujac arystotelesowski podzial) stanowi filozofja pra-
ktyczna, odpowiadajaca najogdlniej pojetej filozofji prawa.

Zajmiemy si¢ jednak i filozofjg teoretyczna, nietylko z pie-
tyzmu dla opracowywanego mysliciela, ktéry sam ja zreszta mar-
ginesowo czgsto traktuje (dotyczy to zwlaszcza metafizyki), i nie-
tylko z racji nielicznych o nim monografij, ale przedewszystkiem
dla tem doskonalszego przedstawienia jego pogladow filozoficzno-
prawnych, stanowiacych zadanie naszej rozprawy.

Teorja poznania, ktéra traktowal be¢dziemy lacznie z meto-
dologja, juz a priori pozwoli ustali¢ sposob, a nawet formalnie
rodzaj i charakter opracowywanych pogladow.

Bez wyktadu psychologji cata dziedzina etyki i dikeologji
stalaby si¢ najzupelniej niezrozumiata, dlatego to i Petrycy psy-
chologji najwigcej poswigcit miejsca z posrod zagadnien teore-
tyczno-filozoficznych, idac w tem za Arystotelesem w ,Etyce ni-
komachejskiej” 1 za wtasnemi, jako lekarz, w czgéci fizjologicz-
nej zainteresowaniami.

Zatem zgodnie z naturg opracowywanych zagadnien przed-
stawimy kolejno: empiryczng teorj¢ poznania, szczatkowa metafi-
zyke i perypatetyczno-scholastyczng w zalozeniach psychologje
krakowskiego arystotelika.
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A. TEORJA POZNANIA.

. O POCHODZENIU NAZW | POJECIACH
OGOLNYCH.

Zagadnienia semantyczne, traktujace o nazwach czyli o ozna-
czaniu przedmiotdéw, znalazly pewien niewielki wyraz w teorety-
czno-poznawczych pogladach Petrycego, mianowicie w problemie
genetycznego podziatu nazw (,,przezwisk”). Istnieja trzy rodzaje
nazw wedlug trojakiego pochodzenia: 1° nazwy czysto przy-
padkowe, pochodzace ,z trafunku i przygody”, 2° nazwy okre-
$lajace wspolne przeznaczenie oznaczanych przez si¢ przedmio-
tow, ,jako gdy si¢ co S$ciaga do jednego konca, jednakie ma
nazwisko”, 3°. nazwy powstajace przez analogje, ,jako najwyz-
szego rzadc¢ wojska zowiemy glowa rycerstwa, iz tez w czlo-
wieku jest glowa najwyzsza”l. 1 niczego wigcej ponadto nie
znajdujemy w komentarzach Petrycego, natomiast wzglednie du-
zo materjalu traktujacego o pojeciach ogoélnych.

W stynnym w $redniowieczu sporze realistow i nominali-
stow o uniwersalja, pozornie o charakterze dialektycznym, a wla-
Sciwie czysto ontologicznym, z doniostemi konsekwencjami dla
stosunku wiary do wiedzy, skoro ko§ciot uzbrajat si¢ zarowno prze-
ciwko skrajnym nominalistom, jako odrzucajacym anzelmowski
dowdd istnienia Boga, jak i przeciwko skrajnym realistom, kon-
czacym pelnym panteizmem2—arystotelik krakowski, zgodnie ze
swym eklektycyzmem 1 stalem stanowiskiem umiaru i $rodka,
opowiedzial si¢ dos¢ wyraznie za realizmem umiarkowanym3, co
nie bylo oczywiscie niczem nowem w historji filozofji. Juz Abe-
lard (w. XI) zdawal si¢ broni¢ realizmu umiarkowanego, a po-

1 Eth. Pet. s. 203.
2 Vide Ynyepuns op. cit. s. 167—168.

3 Podobne stanowisko zajat w cytowanej pracy prof. Rubczynski: ,,W
kwestji, ktdra scholastykéw przez wiele wiek6w zaprzatata, jaki mianowicie
rodzaj nalezy przypusci¢ og6tom pojeciowym, arystotelik nasz przechyla sie
do t.zw. ,realizmu umiarkowanego".Op. cit. s. 165. Czesciowo odmienne stanowi-
sko zajgt doc. dr. Wasik: ,, Trudno jednakze wekaza¢ czyjg strong w tym



- 20 -

przez abelardowski sermonizm i zblizony don konceptualizm
i konformizm, Albert Wielki (w. XIII) wprowadzit do scholasty-
ki kompromisowe rozwigzanie, zapozyczone od arystotelikow
arabskichl, ostatecznie ustalone i rozwini¢te przez Tomasza z Ak-
winu. Petrycy zatem idzie juz wytknietym szlakiem, twierdzac,
ze powszechniki moga mie¢ trojaka postac. Po pierwsze—jako
istniejgce przed wieloma rzeczami (ante rem wg. Aquinaty, ante
multitudinem wg. Avicenny), sg to ideje-wizerunki, od ktorych
»wszystkie rzeczy pochodza, jako od swej postaci (i) ksztaltu,
na ktorej podobienstwo sa uczynione”2 a ktore Platon zowie
forma, ,,iz najduje si¢ w mysli tworzyciela, na ktorej podobien-
stwo tworzy insze rzeczy”, niekiedy powszechnos$cig i wszytkiem:
albowiem kazdy wizerunek cho¢ bedzie jeden przecie wiele rze-
czy materjalnych formuje: jako Conwisarz wiele nalewek z jednej
formy uleje”3 Sa to niewatpliwie posrednie echa platonskich
mysli z ,Rzeczypospolitej” i ,,Timeusza”4na ten ostatni dialog
wskazuje inny jeszcze ust¢p, mianowicie: ideje-wzory ,stanowia
pierwociny wszystkich na $§wiecie rzeczy: na ktére, jako na wi-
zerunki patrzac, Bég wszystkie rzeczy stwarza”5 Idzie jednak
Petrycy jeszcze dalej, przypisujac ideom-wzorom, t. j. pierwszej
postaci powszechnikow, atrybuty wlasciwe platonskiej idei Dobra6

sporze trzyma Petrycy, a w okre$leniu prof. Rubczynskiego, ze przechyla
sie nasz filozof do ,umiarkowanego realizmu”, mozna z zupeing stusznoscia
ostatni wyraz zastgpi¢ przez nominalizm, pozostawiajac, jako jedyng ceche
jego pogladu to, ze jest ,umiarkowany” w kazdym badz razie”. Rekopis
op. cit. 8 1262.

1 ,...on retrouve chez Avicenne une exacte solution du probléme des
universaux”. M. de Wulf. ,Histoire de laphilosophie médiévale”,s.231.

2 Eth.Pet. s. 19. 3 Ibid.

1 ,Zatem trzy poniekad istniejg rodzaje takich tézek: jeden, to tdzko
byt rzeczywisty majace (ideja-wzo6r) o ktérem pewnie powiemy, ze je Bdg
zdziatat... jeden za$, to stolarza dzieto... jeden wreszcie, ktéry w pracowni
malarza powstaje (to kopje, odbicia). Rzeczpospolita. Ks. X. Il. s. 570 wg,
przektadu S. Lisieckiego.

5 Eth.Pet. s. 18. Podobnie S. 66.

6 ,Pierwszag—zowie powszechno$¢ dlatego, iz jest przyczynag, ktora
wszystkie rzeczy tworzy i czyni. O tej powszechno$ci moéwit Plato: iz jest
nawyzszem ezczesciem i dobrem, przeciwko ktéremu szturmuje Aristoteles,
psujac jego mniemanie”,s. 18—19.
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Drugi rodzaj poj¢é¢ ogdlnych stanowia powszechniki, istnie-
jace w wielu rzeczach (in re wg. Aquinaty, in multiplicitate wg.
Avicenny) jako ich forma, jako ksztalt w nich wyttoczony przez
platonsko pojete ideje-wzory, t.j. przez pierwszy rodzaj powszech-
nikowl, ktore moga by¢ wedlug Tomasza z Akwinu ujednostko-
wione, t.zn. istnie¢ w substancji jednostkowej, stanowiac jej istote.

Trzeci rodzaj poj¢¢ ogdlnych—to powszechniki, istniejace
po wielu rzeczach (post rem wg. Aquinaty, post multiplicitatem
wg. Avicenny); znajduja si¢ one jedynie w mysli naszej, nie za$
konkretnie posrdd rzeczy, jako pojecia, powstale droga wyabstra-
howywania wspolnych cech z rzeczy jednostkowych3.

II. O RODZAJACH 1 METODACH POZNANIA.
. Poznanie empiryczne.

Istota poznania empirycznego: do$wiadczenie—stanowi dla
Petrycego jedyna i najpewniejsza droge poznania. ,,Doswiadcze-
niem dochodziem prawdy”3 — méwi wychowanek medycyny pa-
dewskiej—a gdzie indziej: ,,do wiadomos$ci rzeczy nie umialnych
i trudnych przychodziemy abo przez do$wiadczenie, abo przez
wywody; doswiadczenie w rzeczach jest najpewniejsze...”4 Nie
ustalil jednak Petrycy $cistych metod poznania eksperymentalne-
go 1 nie okreslit, co pojmuje przez doswiadczenie, poprzestat
jedynie na dos$¢ chaotycznem wyliczeniu jego elementéw.

Do elementéw poznania empirycznego naleza wedlug Pe-
trycego: a. indukcja, b. poznanie zmystowe, c. metoda samo-
obserwacji.

a. Poznanie mozna osiggnaé, wychodzac od badania rzeczy
jednostkowych do ustalenia cech ogotu. Ta metoda poznania,
idaca od poj¢é szczegoélnych do ogdlnych, stanowigca antyteze
metody syllogistycznej, nazwana przez Petrycego ,sperunkiem

1 Ibid. s. 18.

2 ,Te zowie powszechnoscig po wszystkich rzeczach, abo po wielu
rzeczach, dlatego, iz sie uczynita i urodzita w rozumie moim po tym, jakom
poznat te ludzie na Swiecie”. Ibid.

3 Eth. Pet, s. 25. 4 Ibid. s. 76.



z pojedynkowych rzeczy”, stanowi metod¢ indukcyjna, jest to
tak zwana inductio incompleta, sktadowa cz¢s¢ wszelkiego po-
znania empirycznego. A jakiz jest stopien samodzielno$ci Pe-
trycego w tem, tak waznem zagadnieniu? , W stosunku do naj-
blizszych zréodet w przedstawieniu metody indukcyjnej — mowi
doc. dr. Wasik—a co najwazniejsze w jej czestem, a niekiedy
bardzo umiejetnem stosowaniu Petrycy wykazuje znaczng samo-
dzielno$§¢” 1.

b. Wszelkag empirje cechuje sensualizm. O sensualnem
poznaniu moéwi Petrycy temi stowy: ,,Przez zmyst dochodziem
prawdy, ze ogien jest goracy, ze woda mokra, ze kamien twardy:
dotknawszy si¢ ognia sparze¢ si¢...”2Nie moéwi jednak uczen medycy-
ny padewskiej o wartosci takiego poznania, np. o ztudzeniach zmy-
stéw, ani nie rozwija szerzej samej metody sensualistycznego
poznania.

c. Obok indukcji, epistemologicznego sensualizmu, samo-
obserwacja czyli introspekcja stanowi jeden z istotnych elemen-
tow poznania empirycznego. Te¢ ostatnia metod¢ nazywa Petry-
cy ,,zwyczajem”; ,przez zwyczaj—powiada—dochodziem prawdy
w sprawach ludzkich...”3 ,ktéore my sami nie inszy czyniemy”4
»zaden nie pozna, jak to mila rzecz by¢ trzezwym, jedno ten,
ktory si¢ diugo trzezwo chowa”5 O naszych zatem wtasnych
stanach psychicznych (np. o stanie trzezwos$ci) my tylko sami
mozemy sadzi¢ i dochodzi¢ do pewnych prawd; ten moment Pe-
trycy specjalnie podkresla, odrdézniajac od poznania przez ,zwy-
czaj”, poznanie przez ,do$wiadczenie”, pochodzace ,,z dobrych
spraw, ktore upatrujemy w inszych ludziach”6. Nie znajdujemy
przeto w teoretyczno-poznawczych pogladach Petrycego metody
introspekcyjnej, takiej, jak ja pojmuje nauka wspolczesna, a je-
dynie najogolniej pojeta samoobserwacj¢ doznan psychicznych
i ustalanie na tej drodze pewnych prawd psychologicznych.

Zgodnie ze swym empiryzmem i indukcjonizmem zada Pe-
trycy, aby we wszelkiej nauce postgpowano od skutkéw do przy-

1 Rekopis op. cit. s. 1312. 2 Eth. Pet. s. 25.
8 Eth. Pet. 9. 25. 4 Ibid. 8 91.
8 Ibid. e 25. e Vide Eth. Pet. 8 10 i 232.
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czyn, gdyz ludziom wiadome sa wylacznie skutki, sama natura
tylko zna przyczyny. W ten sposéb, poznawszy przyczyng kazdej
rzeczy, dojs¢ mozemy do ogoélnej konkluzji. Jest to wyrazne od-
rzucenie $redniowiecznej teorji syllogizmu, wywodzacej wszelkie
poznanie z najogdlniejszych, aksjomatycznych pojec.

2. Metoda dedukcyjna i teorja zdrowego

rozsadku.

Jakkolwiek Petrycy nauke chce oprze¢ przedewszystkiem
na indukcji, negujac dedukcj¢ syllogistyczna, nie znaczy to je-
dnak, aby arystotelik krakowski nie uznawat wogdle dedukcji, jako
metody. Otéz, w pewnym szczegolnym wypadku metoda deduk-
cyjna ma zastosowanie, mianowicie tam, gdzie prawda pocho-
dzi z pierwszych przyczyn, gdzie wynik rozumowania osiggnigto,
opierajac si¢ na aksjomatach ontologicznych, w tym bowiem
wypadku nie mozna nie ufa¢ dedukcji. Ogranicza zatem Petry-
cy metode dedukcyjng wylgcznie jak gdyby do dziedziny onto-
logicznej. 1 poznaniu, tak osiaggni¢temu, przyznaje tu wyzszosé
przed indukcyjnem, chyba ze to ostatnie oparte jest o cyceron-
skie kryterjum communis consensus gentiuml

Wypowiada si¢ jednak Petrycy zdecydowanie przeciwko
syllogistycznej dialektyce: ,,Nie zawzdy i nie we wszystkich rze-
czach mamy pozwala¢ tym, ktérzy wywodami i subtelnym di-
sputowaniem czego dowodzg: owszem raczej to trzymaé, na co
si¢ pospolite ludzkie zdanie zezwala”2 Lecz nietylko hyperdialek-
tyce chce przeciwstawi¢ uczen padewski ,,pospolite ludzkie zda-
nie”, common sense szkolty szkockiej, lecz podobnie, jak w 150
lat po polskim arystoteliku uczyni Reid, odwotuje si¢ Petrycy
do zdrowego, ludzkiego rozsadku przeciwko ,,szkodliwie dowcip-
nym” sceptykom, ,ktorzy przeciwko wszytkim ludziom moéwia...
np... iz dusza ludzka pospotu z cialem wumiera, iz umarli nie
wiedza, co si¢ tu dzieje z nami”3 i t. p.

1 Vide Eth. Pet. s. 76. 2 |Ibid. s. 77.

3 Eth. Peth.s. 77. ,Ten typ dowodu — mowidoc. dr. Wasik— jest
reakcja elementarng przeciwko zawitej dialektyce, checig unikania wszelkich
subtelnos$ci nadzwyczajnych, zupetnie zrozumiatg u autora, ktéry wszak po-
stawit sobie za zadanie filozofje popularyzowaé. Pod tym wzglgdem w usi-
towaniu tem zblizasie Petrycy do szkoty szkockiej, zReidem na czele, kté'
rego o sto lat z gérg wyprzedza”. Wg. Rekopisu s. 1236.
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. O PEWNOSCI POZNANIA.

Warto$¢ 1 pewno$¢ poznania zalezy nietylko od zastosowa-
nia wlasciwej metody, lecz nadto od nastepujacych jeszcze przy-
czyn: 1°. od stopnia pewno$ci przedmiotu badan: ,wszelka nau-
ka, ktéora ma pewng materje, okoto ktérej sie¢ bawi, moze miec
dowody pewne”1, 2°. od istnienia definicyj i cech, wyodr¢bniajg-
cych dang dziedzing wiedzy i 3° od charakteru przebiegu bada-
nych zjawisk, t. zn. od statosci przyczyn, powodujacych niezmien-
nie okre$§lony raz na zawsze skutek. Tym postulatom odpowia-
daja catkowicie: metafizyka, fizyka i matematyka, za§ etyka
cz¢Sciowo, stad 1 pewno$¢ poznania w nauce moralnoSci jest
czgSciowa, nie posiada tego stopnia doskonalo$ci, ktory cechuje
nauki $cistel. Ze stanowiska wspotczesnej metodologji twierdze-
nie o zalezno$ci wynikéw badan od stopnia doskonato$ci po-
znawczej zjawisk, od prawidlowosci ich przebiegu, wskazywania
na konieczno$§¢ definicyj i cech wyodrebniajacych, nalezy uznac
za wielce prawdziwe i trafne. Lecz jakze si¢ w tym przedmio-
cie przedstawia samodzielno$¢ Petrycego? Otdéz, w rozwaza-
niach tych idzie Petrycy za Casusem; rozprawka zatytulowana:
,Jesli w nauce obyczajow mogag byé dowody
pewne?” (na ktorej oparliSmy si¢) jest catkowicie zalezna od
podobnie zatytulowanej: ,A n sit verum in hac scientia
demonstratio?” w ,Speculum” angielskiego, spodznionego
scholastyka2.

Dajac, po tem mozliwie systematycznem przedstawieniu
teoretyczno-poznawczych pogladoéw krakowskiego arystotelika, ich
syntetyczng oceng, nalezy zaraz na wstepie rozrozni¢ Petrycego,
jako popularyzatora i jako samodzielnego mysliciela. Petrycy
—popularyzator przedstawia problem uniwersaljow, idac utartym
od Avicenny szlakiem, Petrycy—mysliciel samodzielny, wyksztat-
cony przyrodniczo, uwazny i gleboki obserwator, rozwija empi-
ryzm epistemologiczny, przeciwstawia si¢ teorji syllogizmu, za-
dajac oparcia nauki na indukcjonizmie, prawie jak Bacon w ,In-
stauratione magna”, pogladami o prawdach zdrowego rozsadku

1 O pewnos$ci poznania w nauce moralnoSci bedzie jeszcze mowa
w cze$ci poswieconej etyce.
2 Vide doc. dr. Wasik op. cit. s. 397—09.
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wyprzedza Reida o poéttora stulecia, wychodzac daleko poza gra-
nice arystotelesowskiej zasady, iz nihil in intellectu, quod prius
non fuerit in sensu.

Nie wolno jednak zapomnie¢ o zasadniczej i wielkiej rozni-
cy miedzy Petrycym, a Baconem czy Reidem, co bowiem u kra-
kowskiego arystotelika jest tylko nieraz luznym pogladem
— u angielskich myslicieli stanowi system prawd filozoficznych,
naukowo uzasadniong teorje.

Epistemologiczne stanowisko Petrycego, podobnie jak ko-
mentatorsko-popularyzatorska metoda jego prac, pozwala nam
a priori okre$li¢ charakter metafizycznych 1 psychologicznych,
a przedewszystkiem filozoficzno-prawnych pogladow krakowskie-
go arystotelika: nie bedzie to ciagly, pelny i jednolity systemat
prawd, danych dedukcyjnie, lecz dowolny uktad tez, wyprowadzo-
nych z do$wiadczenia i zdrowego rozsadku, przyczem niezawsze
dostatecznie uzasadnionych.

B. METAFIZYKA.

. O ZAGADNIENIU PRZYCZYNY | SKEONNOSCIACH
PANTEISTYCZNYCH.

»,Wiedzie¢ potrzeba: iz wszystkie rzeczy sa od jakiej przy-
czyny uczynione: bo zadna rzecz sama si¢ uczyni¢ nie moze”l
Jest to przyczyna ,czynigca”, causa efficiens, ktorg Petrycy poj-
muje dychotonomicznie: 1°. jako natur¢ i 2° jako rozum ludzki2

Nie znaczy to jednak, aby, juz nie—jako causa efficiens, lecz
jako causa wuniversalis efficiens, nie mial wystgpi¢ Bog; jest on
tu pojety, jako przyczyna celowa, dziatajaca réwnorzednie z na-
turg: ,,Pan Boég 1 natura — moéwi Petrycy — zadnej rzeczy na-
daremno nie czynia — lub w innem miejscu — Pan Bég i Na-
tura nic nie czynig pr6ézno”3 Zatem najwyrazniej pojmuje tu
Petrycy Boga i naturg, jako dwie rownorzedne i celowe, wspodt-

1 Eth, Pet. 8 165.

2 Zagadnienie to jest wyczerpujaco przedstawione w cytowanej pracy
doc. dr. Wasika, 8, 1257—1260 wg. Rekopisu.

3 Eth. Pet. e 51 8 207.
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dziatajace przyczyny. W rozprawce zatytulowanej: ,,Je§li Anio-
lowie i Natura uzywajag namyslu i wyboru w rze-
czach”1 idzie Petrycy jeszcze dalej, przypisujac cechy wilasciwe
Bogu rowniez naturze, twierdzac za Galenusem, ,,iz natura jest
we wszystkiem sprawiedliwa, wymyS$lna, sztuczna (t.zn. dziatajaca
umiejetnie,wg. sztuki),opatrzna”, ,,ale opatrznos¢ nie jest przez rady:
tedy natura uzywa rady”2 Lecz w jaki sposdéb? Na innem bowiem
miejscu stanowczo zaprzeczyl Petrycy tej mozliwosci3 Otdz, uzy-
wanie ,rady” przez natur¢ (t. zn. dziatanie rozumne i celowe)
nalezy pojmowaé¢ wedlug poje¢ scholastykow o przynaleznosci
pewnych cech ludzkich Bogu czy wogble bytom wyzszym, w da-
nym wypadku naturze, a zatem nie w sensie zwyklym, lecz eminen-
ter, jak np. liczba 3 przynalezy liczbie 6, co zresztg wyjasnia sam
Petrycy: ,Je$li rade i namyst bierzemy wynioslym sposobem (per
eminentiam) miasto wtadzy wielkiej, odlaczonej od wszelkiej nie-
doskonatosci, przynaleza Aniolom i naturze, ile od nich bywaja
rzadzone”4 Natura zatem, obok Boga, posiada te cechy, ktore
scholastycy przypisywali wylacznie Bogu i raz jeszcze za Gale-
nusem powtarza Petrycy, iz ,,zadnej Natury sprawy nie masz,
w ktorejby si¢ co Boskiego nie miato Swieci¢, okazujac madrosé
Boska”5 A jesli zwazymy, ze jednoczes$nie dusz¢ i rozum ludzki
uwaza si¢ za czastke Bostwa: ,,...dusz¢ (Bog) czastka Bostwa swe-
go obdarzyl wieczng”6— mowi Petrycy i — ,,Bog cztowiekowi
dat czastke Bostwa swego: rozum...” T — moznaby zatem mowic
o panteistycznych pogladach krakowskiego arystotelika. Rodzi
si¢ jednak powazna trudno$¢, nalezaloby bowiem, stojac na sta-
nowisku panteizmu, przypisa¢ metafizycznym pogladom Petrycego
monizm — tymczasem: idealistyczny monizm Parmenidesa, powie-
dzenie Heraklita, iz wszystko jest jedno$cia, ze tem samem jest w
nas zycie i $mier¢, czuwanie i sen, mtodos¢ i staro§¢8— wydaja si¢
wychowankowi medycyny padewskiej czem$ nieprawdopodobnem,
nie moze pojac, jak rzeczy przeciwne moga stanowi¢ co$ jednego.
,»Byli tacy ludzie, co ukazowali dowodami podobne rzeczy. Hracle-

Ibid. s. 206-207. 2 lbid. 3 Ibid. s. 166.
4 1bid. s. 207. 5 Ibid, 6 Ibid. s. 77.
* Pol. Pet. wstap.
8 Fragmenty Heraklita wg, Heinricha 78.
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tus powiadatl, iz przeciwne rzeczy sg jedno. Parmenides uczyl, iz
wszystkie rzeczy sa jedna rzecz”l Monizm stanowi istotng ceche
panteizmu, dla Petrycego jest ,rzecza niepodobnag”, nie mozna
zatem moéwi¢ o panteizmie krakowskiego arystotelika, lecz jedynie,
unikajac wyraznej antynomji, o do§¢ zreszta mocnych skton-
nosciach panteistycznych. Upowaznia nas do podobnego sadze-
nia: 1° panteizujgcy naturalizm, 2°. panteistycznie pojmowane ro-
zum i dusza i 3°. pewne zacieranie przeciwienstw, coby znoéow
przemawiato za odrzuconym monizmem, mi¢dzy Bogiem i $wia-
tem, a przedewszystkiem miedzy Bogiem i naturg. Zroédtem tych
panteistycznych sktonnosci, nietylko krakowskiego arystotelika
lecz i wielu innych — $redniowiecza i renesansu, jest arystotelizm
arabski.

Il. O DWOJAKIEJ PRAWDZIE.

Averroizm .zacigzyl nad metafizycznemi rozwazaniami Petry-
cego nietylko panteistyczng interpretacjg Arystotelesa, lecz row-
niez nauka o dwojakiej prawdzie, gloszacej, iz prawda filozofi-
czna moze nie by¢é prawda religijng i odwrotnie. 1 cho¢ ary-
stotelik krakowski nie rozwija bezposrednio tej teorji, korzysta
jednak z niej do$¢ czgsto, rozrdzniajac stanowiska teologéw i fi-
lozofow. ,,Wedtlug Theologoéw—czytamy w komentarzu do ,,Po-
lityki”—nawigtsza przyczyna trwatosci i konca krolestw i panstw
jest sam P. Bog, ktory wszytkim $wiatem wladnie i nic si¢ nie
stanie bez jego wolej i opatrznosci. Wedle Philosophdéw wne-
trzne przyczyny spraw ludzkich sa najprzedniejsze i najwazniej-
sze trwalo$ci panstw i krolestw, o ktorych przyczynach dosycie-
$my z Aristotelesem mieli”’2 Lub w komentarzu do ,,Etyki”:
,»O wolnosci ludzkiej moéwiac, opuszcz¢ Theologdéw mniemania,
zebym si¢ nie zdal od przedsiewzigcia odstgpowaé, tylko w niej
bed¢ uwazal, jako przystoi Philosophowi”3. Sa to wspaniale
przyktady averroistycznego odrozniania prawd filozoficznych od

1 Eth. Pet. 5. 13-14. Ten ustep przejat Petrycy od egzegetycznego
komentatora Euetratiusa, ktéry byt mu znany w redakcji i przektadzie Feli-
cjana. Vide doc. dr. Wasik op. cit. 8 366.

2 Pol. Pet. cz. Il. s. 124.
3 Eth. Pet. 210,
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teologicznych, dziedziny wiedzy od dziedziny wiary, co pozwa-
latlo Petrycemu pozostawaé w zgodzie z nauka kosciola, a przede-
wszystkiem z wlasnem sumieniem gorliwego katolika.

,»Chcial Petrycy mie¢ wolna reke—mowi doc. dr. Wasik—
jako filozof i asekurowatl si¢ od wszelkich mozliwych zarzutéw
dzigki wybiegowi o podwodjnej prawdzie. Ten poglad naszego
arystotelika $wiadczy o jego wyzwoleniu si¢ z wigzow scholasty-
ki, gdzie philosophia est ancilla theologiae, wyzwoleniu si¢, po-
wiedzmy, renesansoweml!”. Nieco zatem odmiennie, utylitarnie
ocenia doc. dr. Wasik motywy, ktore kierowaly Petrycym przy
uciekaniu si¢ do nauki o podwojnej prawdzie; co do istoty sa-
mego zagadnienia stanowiska nasze sa najzupeilniej zgodne2

Im. O POJECIU BOGA.

»Plato o Panu Bogu znamienicie rozumial”—moéwi Petrycy
na wstepie rozprawki zatytulowanej: ,,O Wizerunku, ktory
Plato nazywal Idaea, co jest: i je$li stusznie sztur-
mowat nan Aristoteles®. Jest to cenne wyznanie, bo skoro
wedtug Petrycego Platon dobrze pojmowat Boga, zatem stanowisko
platonskie jest mu bliskie, a Platon pojmowat Boga badz, jako naj-
wyzszag ide¢ Dobra—to platonski Bog z ,,Rzeczypospolitej”, badz
osobowo, jako budowniczego §wiata—to Demiurg z ,, Timeusza”3
Wyznanie Petrycego dotyczy Boga osobowego, tego ,,ktory wszystko
przenika, ale za siebie samego nie wyst¢puje, cho¢ niezmierny
jest i gdziekolwiek jest, w sobie jest... Dobry jest i z dobroci
swojej wszystko uczynil, cokolwiek stworzyl”’4 Z przytoczonego
ustepu widaé, ze platonski Boég =z ,,Timeusza”, dialogu, ktory
byl zrédlem augustynizmu, pierwszym i najlepiej znanym z dialo-
gow Platona w S$redniowieczu,—jest juz catkowicie schrystjani-
zowany. Zatem stanowisko Petrycego jest nietyle bliskie pla-
tonskiego ,,Timeusza”, ile raczej nauki chrzescijanskiej w augu-
stynskiem ujgciu w rozwazaniach o Bogu. Doc. dr. Wasik wrgcz

1 Rekopis cit. op. s. 1256.

Doc. dr. Wasik wyczerpujaco omawia petrycjanskag nauke o dwoja-
kiej prawdzie (wg. Rekopisu s. 1147—1256) stad nasze przedstawienie ograni-
czyliSmy do syntetycznego skrotu.

3 Eth. Pet. 65-66. 4 lbid.
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utrzymuje, iz ,,w medytacjach o Bogu, ktére w czes$ciach istot-
nych maja charakter nie rozumowy, lecz sentymentalny, wyrazity
si¢ uczucia osobiste naszego filozofa-popularyzatora—a dalej—
o nastroju religijnym w duchu prawowiernej nauki ko$ciota"L
Lecz jakze to pogodzi¢ z do$é wyraznemi sklonno$ciami ku pan-
teizmowi? Profesor Rubczynski tlumaczy to ,stabemi stronami
myslenia dialektycznego”, ktory zreszta méwi nietyle o panteistycz-
nych sklonnos$ciach, ile o naturalistycznym deizmie, coby uczy-
nito z Petrycego polskiego prekursora deistow angielskich: Her-
berta, Tindala, Shaftesbury’ego i innych2 nam si¢ jednak wydaje,
ze filozoficznie blizszy jest Petrycy panteizmu, cho¢ moze inter-
pretowanego raczej naturalistycznie, niz idealistycznie, anizeli
naturalistycznego deizmu. Jakkolwiek jednak okreslimy to sta-
nowisko Petrycego, bedzie ono sprzeczne z zaj¢tem przed chwila.
Sadzimy jednak, Zze rozwigzanie tej antynomji jest mozliwe przez
uzycie metody dwojakiej prawdy, stosowanej, jak wskazywalismy,
przez Petrycego. Naturalistyczno-panteistyczne motywy nalezg
do Petrycego, jako do arystotelika i przyrodnika, ktéoremu nie-
obcy jest averroizm, takie jest stanowisko jego, jako filozofa,
iakby si¢ sam niewatpliwie tlumaczyl; natomiast w rozwazaniach
o Bogu osobowym wystepuje tylko, jako gleboko wierzacy kato-
lik, idacy za nauka teologéw. Dla nas oczywiscie posiada de-
cydujacy charakter to pierwsze stanowisko, dlatego to drugie
uwzglednilismy o tyle, o ile dotyczylo platonizmu.

IV. OBRONA PLATONSKIEJ IDEI DOBRA.

Platon pojmowal idej¢ Dobra metafizycznie, jako przy-
czyng naszego poznania, a zarazem zrodlo istnienia rzeczy pozna-
wanych, jako byt rzeczywisty i najwyzszy, przyczyn¢ wszechrze-
czy w $wiecie zjawiskowym i zrédlo prawdy i rozumu w $Swiecie
myS$lnym. ,,Wigc przyznaj i to — mowi platonski Sokrates do
Glaukona w ,,Rzeczpospolitej” — ze Dobro nietylko jest przy-

1 Rekopis s. 1316 i s. 1318.

2 ,..tak samo ,sceptyczne jego wywody na temat istnienia sprawie-
dliwosci w Bogu” bodaj nie ,sktadajg sie z tu przytoczonemi wyrazeniami
na pewien naturalistyczny deizm”, jak sadzi prof. Rubczynski”, Waeik op.
cit. Rek. s. 1271.
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czyna, iz rzeczy przystgpne dla poznania, bywaja poznawane, lecz
iz ono jest zrodtem ich bytu oraz istnosci, jakkolwiek Dobro nie
jest istnoscig, lecz swa godno$cia i wiadzg unosi si¢ ponad
istno$¢” 1. ,,W zakresie poznania na ostatnich krancach unosi si¢
idea Dobra, ktérag ledwie dostrzec mozna; lecz gdy sie ukaze,
trzeba wnosi¢, ze wlasnie ona jest przyczyna wszechrzeczy
w dziedzinie prawosci i1 pigkna, ktora w Swiecie zjawisk rodzi
Swiatto§¢ oraz jego wladce (stonce), a w mySlnym, bedac zrédiem
prawdy i rozumu, sama jest panig i ze powinien j3g zobaczy¢, kto
badz w sprawach osobistych, badz na urze¢dzie panstwowym
roztropnie ma postgpowac”2 Tak pojeta idea Dobra =zostaje
poddana aksjologicznej krytyce, t. zn. ze stanowiska wartos$ciu-
jacego, etycznego, przez genjalnego ucznia ze Stagiry. Arystoteles
aksjologicznie neguje samg mozliwosé istnienia Dobra, jako idei
powszechnej, a jesli nawet przypusci¢, ze istnieje, to dla ludzi
jednak pozostanie nieosiggalna, a wreszcie co6zby za korzysé
z poznania idei Dobra, je$liby byla poznawalna, miat rzemies$lnik
czy strategik w zyciu praktycznem8 Platon jednak nie stwarza
mozliwo$ci dla takiej wlasnie, t.j. aksjologicznej krytyki. Czy zatem:
»,Stusznie Aristoteles szturmowatl Platona”?—za-
pyta Petrycy i przeprowadzi swe stuszne, na rozrdéznieniu kryterjow
wartos$ciujacych oparte,uzgodnienie.,,Tak potozywszy rzecz mowiem:
Iz jes$li bierzem nawyzsze Dobro, jako rzecz, od ktorej wszystko
pochodzi i do ktorej wszystko si¢ $cigga, pewna rzecz, iz Plato
dobrze postanowil wizerunek, ktory si¢ zamyka w mys$li Boskiej
by¢ nawyzsze Dobro: gdyz od tego z nieba wszystko dobro po-
chodzi 1 wszystkie rzeczy poki sa uczestnikami tego wiecznego
wizerunku poty s3a dobremi: Aristoteles za§ biorac nawyzsze
Dobro, miasto wnetrznej doskonalosci nas samych, szturmowat
na Platonowe wizerunki niestusznie 1 nieuczciwie...”4 Petrycy
uchwycit istot¢ arystotelesowskiego niezrozumienia i, przeprowa-
dziwszy zasadnicze rozrdéznienie mig¢dzy metafizycznie pojeta idea

1 Rzeczpospolita. Ks. VI. XIX. prz, S. Lisieckiego. : Ibid. Ks. VII, Il
3 Vide Eth. Nic. I. 1096—1097.4.
4 Eth. Pet. s. 66.
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Dobra i aksjologiczna, ze stanowiska etycznego krytyka Arysto-
telesa, przyznaje stuszno$é Platonowil

Poglady metafizyczne, z calej filozofji teoretycznej Petry-
cego, stanowig najmniej wartoSciowa cz¢$¢, a przytem wyjatkowo
niesystematycznie przedstawione, tworzg rodzaj marginesowych
uwag na tle rozwazan etycznych.

Panteizujacy naturalizm i platonski Bég z ,,Timeusza”, na-
wet przy zastosowaniu uznanej przez Petrycego nauki o dwoja-
kiej prawdzie, usuwajacej na swoj sposdéb wyrazng antynomje,
nie wyjasnig nam ontologicznego stanowiska krakowskiego ary-
stotelika. Sadzi¢ nalezy, ze stanowisko to nie zostato okre$lone
przez Petrycego, dla ktéorego metafizyczne dociekania pozosta-
waly poza granicami jego metody empiryczno - indukcyjnej
i zainteresowan etyczno - popularyzatorskich.

Najbardziej wartosciowa cze$¢ metafizycznych pogladow
Petrycego stanowi obrona platonskiej idei Dobra, z ktorej doc.
dr. Wasik wnioskuje o realistycznych sympatjach krakowskiego
arystotelika2.

C. PSYCHOLOGIJA.
I. O DUSZY | JE] WEADZACH.

. Dusza i rodzaje dusz.

Dusza jest niewidoczng przyczynag dzialania zywego orga-
nizmu3, $wiadomos$¢ jej istnienia plynie z widomych czynnosci4

1 Arystotelesowska krytyka platonskiej idei Dobra wigze sie z og6l-
nem niezrozumieniem i krytyka platoniskiej nauki o idejach, prowadzong na
catej przestrzeni XIV ksigg ,,Metafizyki”, a przedewszystkiem w dwu ostat-
nich rozdziatach ks. I-ej, o ktérej M. Cousin powiedzial, qu’Arietote n’aurait
pastrés bien compris son maitre. Vide Métaphisique d’Aristote par Bar-
thélémy. Préface p. XXX.

2 Rekopis op. cit- s. 1267.

Popieranie Platona przeciw Arystotelesowi zdaje sie oznacza¢ reali-
styczne sympatje naszego scholastyka — pisze doc. dr. Wasik. Ibid.

3 ,...cialo zywigce ma przyczyne, przez ktérg rzeczy sprawuje abo
co czyni. Ta przyczyna za zezwoleniem wszystkich jest duszg”. Eth. Pet. 8.80.

4 |,Dueza kazda nie widoma jest, wszakze jg czujemy z spraw jej
widomych”. Ibid.



- 32

Na tem okresleniu Petrycy poprzestaje, nie rozwijajac blizej styn-
nej, arystotelesowskiej definicji duszy, pojetej jako pierwsza en-
telechja ciata organicznegol

Idac za Arystotelesem, rozréznia Petrycy trzy rodzaje dusz:
1°. dusz¢ zyjaca (roslinng), o ktorej moéwi, iz ,,dusza jedna jest
zyjaca tylko, ktora zyja drzewa i ziota”2 2°. dusze¢ czujaca i zy-
jaca (animalng) i 3°. dusze zyjaca, czujacg i rozumng (ludzka),
,.ktora ludzie zyja”3. Dusza ludzka sklada si¢ jakoby z trzech
czegsSci, dwie pierwsze stanowia zycie animalne, ktoérem czlowiek
,»do cielesnych rozkoszy bywa uzywan”4 trzecia jest boska czg-
$cig, ktora do boskich przywodzi spraw.

2. Stosunek duszy do ciata.

,Dusza rozumna, ile si¢ tknie jej istno§ci, nie ma nic
z complerja ani z ciatem...”5 co wigcej ciato jest przyczyng zla
i to tego najwigkszego: niedoskonato$ci naszego poznania; ,,...je-
steSmy przywiazani do ciata—wedtug stow Petrycego—jako do pre¢-
gierza, zeSmy zamknieci do tej skazitelnej ciemnice, z trudno-
scig zwykliSmy si¢ prawdy domacac¢”6. Dopiero $mier¢, wyzwalaja-
ca dusz¢ z ciata, przynosi jej wolno$¢ i doskonato$¢ poznania.
W takiem ujmowaniu stosunku duszy do ciata zna¢ pewne sklon-
nosci ku neoplatonizmowi, méwi Petrycy, niby Plotyn, iz ,,dusza
jest ponurzona w tym kale ciata...”7 pomija jednak zupelnem
milczeniem istot¢ neoplatonskiej nauki o duszy, mianowicie jej
emanacyjne pochodzenie.

Petrycjanskie przeciwstawienie duszy — cialu okresla doc.
dr. Wasik mianem dualizmu hierarchicznego8 Mowi np. Petrycy,
iz ,,dusza i cialo nierozdzielne sa wzgledem sktadu: ale wzgle-
dem istoty rozdzielne i przeciwne”,—,,dusza pan jest, ciato stuga”9.
Jest to zatem popularnie wyrazona nauka kosciota o stosunku

1 ,Bardzo znamiennem jest to, ze Petrycy nie posSwieca nigdzie
szczegOtowych roztrzasan stynnemu okresleniu duszy przez Arystotelesa, ktd-
re tylu dawniejszych i nowszych zaprzatato myslicieli, nie wytaczajgc dzisiej>
szych biologow—witalistow...”— zwraca uwage prof. Rubczyneki. Op. cit. a. 146.

2 Eth. Pet.s. 80. 8 |Ibid. 4bid. e. 210.

8 Eth. Pet.s. 83. 6 |Ibid.s. 211. ? Ibid. 8. 149.

8 Vide Rekopis op. cii. s.1320-3.

9 Pol. Pet.cz. Il. e. 365.
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duszy do ciata, cata za§ strona naukowa, na arystotelizmie opar-
ta, okre$lajaca dusze, jako forme substancjalng ciala, pierwsza
i jedyna, dajaca czlowiekowi roéwnoczes$nie zycie duchowe, zmy-
stowe 1 wegetatywne (wg. Aquinaty), pozostata poza granicami
popularyzatorskich zamierzen krakowskiego arystotelika.

3. Wtadze duszy.

Wszelka czynno$¢ duszy zaklada odpowiadajaca jej wladze
duszy, wladza jest niby przyczyng sprawcza (causa instrumentalis);
»dusza odprawuje—mowi Petrycy — sprawy swoje przez wiadze,
jakby przez naczynie jakie”l Podstawa dychotonomicznego w za-
sadzie podziatu wladz duszy stanowi kryterjum gnoseologiczne:
mianowicie stosunek wladz psychicznych do poznania. Petrycy
rozroznia: wladze obdarzone zdolno$cia poznawcza 1 idace za
wladzami poznajacemi (w sensie scholastycznego pojecia ,,con-
sequitur”), oraz wladze pozbawione 1 mozliwo$ci poznawczych,
i zdolno$ci towarzyszenia poznaniu. Do wiladz pozbawionych
poznania nalezg wiladze wegetatywne (anima vegetativa)2

Wtadze duszy, obdarzone zdolno$cia poznania, dziela si¢ na
cze¢$¢ bezrozumng 1 czg$¢ rozumnag, pierwsza stanowi zycie zmy-
stowe (anima sensitiva), druga — zycie umystowe (anima intel-
lectiva). W ten sposob podzial wedtug rodzajow dusz zbiega
si¢ z podziatem wladz duszy3.

Wtadze zmystowe sa dwojakie: majace poznanie rzeczy i na-
sladujace je (t. zn. postgpujace za wladzami poznawczemi, jak
wola postgpuje za rozumem); wiladze =znajace dziela si¢ na
»Zwierzchnie”, obejmujace pig¢ zmystowi ,,wnetrzng”, ktora badz
sadzi o rzeczach obecnych, jako zmyst pospolity4 (proprius et
communis sensus), badz o nieobecnych, jako ,my$l” czyli fan-

1 Eth. Pet. 8 80.

2 Nazwane przez Petrycego ,wiadzami tuczenia sie” lub ,mocg tuczg*
cg ciata” o trzech powinnosciach: ,zywienia” (vie nutritive), ,rosnienia" (vie
augmentativa) i ,podobnego sobie rodzenia” (vis generative). Sa to zatem
funkcje $cisle fizjologiczne.

3 Vide diagramat doc. dr. Wasika. Rck. op. cit. e. 1342.

* vide Eth. Pet. $ 81.
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tazjal(imaginatio sive phantasia); wladza nasladujgca jest trojaka:
zachowujaca, badz jako pamig¢é (vis memorativa), badz jako wspo-
mnienie2 pragnaca (vis appetitiva), jako pozadliwa (vis concu-
piscibilis), skierowana na dobra cielesne i gniewliwa3 (vis iras-
cibilis) — 1 wreszcie witadza ,ruszajaca”, odpowiadajgca pojeciu
vis motiva secundum locum.

Wtadze umystowe, obdarzone zdolnoSciami poznawczemi,
potrzebujgce jedynie przedmiotu poznawanego, aby same przez
si¢, ,,duchownie”, jak moéwi Petrycy, rzeczy poznawaé, dzielg si¢
podobnie do witadz zmystowych na ,znajace” 1 ,nasladujgce”;
wladza ,,znajaca”, gdy skierowana jest na poznanie pierwszych
zasad (,,pierwocin”), bez postugiwania si¢ zwykla argumentacja,
nazwana jest rozumem (intellectus) lub mysla, pojeta, jako syno-
nim rozumu; je$li natomiast umystowa wtadza poznajaca postu-
guje si¢ dowodzeniem, nazwana jest przez Petrycego rozsadkiem4
(intelligentia) lub ,,dowcipem”. Poznanie przez rozsadek, czyli
,dobry dowcip”, wtedy tylko ma warto$§¢ poznania doskonatego,
gdy zachodzi wspotdziatanie z my$la — rozumem, to znaczy, ze
rozsadek opiera swe dowodzenia na zasadach, dostarczonych
przez poznanie rozumowe, W przeciwnym razie posiadamy tylko
mniemanie, jakoby cien wiedzy.

1 Nalezy rozrézni¢ czworakie pojmowanie ,mysli : 1°. w sensie wia-
dzy umystowej oddzielonej od zmystowej, 2°. my$l zamiast fantazja, 3°. ,,mysl
sie bierze za natég wyrozumienia i natég bogomysinosci” i 4°. ,mysl bierse-
my jako wiadze odigczong od rozsadku, przez ktérg poznawamy niejakie
pierwociny i powiesci pewne, jako s3”; w tym Wypadku my$l staje sie sy-
nonimem rozumu. Eth. Pet. 8 82.

2 Jak nalezy pojmowac ,wspomnienie” Petrycy nie wyjasnia, z ukla-
du wynika, iz powinno odpowiada¢ scholastycznej vi aestimativae.

3 Przez witadze gniewliwg bywamy bgdz pobudzani, bagdZz odstraszani.
Aquinata vie irascibilis okre$la, jako wtadze: ,,...per quam animal resistit im-

pugnabitue, quae convenientia impugnant et nocumenta inferunt”.
S. T. Pars I.Q. LXXXI. Art. Il

4 Rozsadek, jako ,dobry dowcip”, nie pozostaje w zadnym zwigzku
z teorjg zdrowego rozsadku, rozwijang przez nas w czes$ci teoretyczno-po-
znawczej.
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Wtadza na$ladujaca poznanie, nalezaca do cze$ci rozumnej
jest umystowym odpowiednikiem podobnej wladzy w czeéci zmy-
stowej: dzieli si¢ ona na wol¢ (voluntas) i ,,wybor” (electio), po-
przedzony namystem (consilium).

Petrycjanski uktad wladz psychicznych jest typowo schola-
stycznym podzialem, nieco jedynie oryginalnym w czesci fizjolo-
gicznej, wprowadzeniem nowych wladz wegetatywnych.

W stosunku do potentia animae Aquinaty wladze Petryce-
go sa ich uproszczeniem, spopularyzowaniem, wyrazajagcem si¢
w pomini¢ciu jednych lub mniej glebokiem traktowaniu drugich.
Petrycy nie rozréznia np. rozumu czynnego i biernego, modwiac
ogbélnie o rozumie; Aquinata temu zagadnieniu pos$wigcil nieomal
cala questionem LXXIX. Pars I. S.T. Wedtug filozofji perypate-
tycznej 1 idacego za nig tomizmu, anima intellectiva w swem
dziataniu poznawczem jest uwarunkowana przyjeciem intellectus
agentis. Pominigcie zatem przez Petrycego umystu biernego
i czynnego jest bardzo daleko idaca popularyzacja filozofji pe-
rypatetyczno-tomistycznej.

I. O AFEKTACH CZYLI NAMIETNOSCIACH.

. Geneza, przebieg 1 okres$lenie
namigtnos$ci.

Przedmiot zewnetrzny, dzialajac na nasze wladze poznawcze,
wywotuje w nich warto$ciujaca reakcje; stanowi to niejako wste-
pne stadjum tych przezyé, ktore scholastycy okreslali, jako pas-
siones lub affectus, a Petrycy nazywal namig¢tnosciami. Dalsze
stadjum stanowi juz wlasciwg reakcj¢ sensytywnej wiladzy pra-
gnacej, skierowana na oceniony w stadjum poznawczem przed-
miot doznania; reakcja ma dwojaki przebieg: pozytywny, pragng-
cy osiggnaé rzecz, wywolujaca caly ten proces lub negatywny,
chcacy uniknaé, uchroni¢ si¢ od doznawanego przedmiotu, jako
czego$ szkodliwego dla doznajacego: to wlasnie stadjum odpo-
wiada $cis$le pojmowanej namigtnosci, ktérej towarzysza zazwy-
czaj pewne objawy zewngtrzne. Ostatnie wreszcie, koncowe sta-
djum, uwarunkowane przebiegiem poprzedniego, jest stanem roz-
koszy lub bolu, zaleznie od tego, czy 'rzecz pozadana zostata
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osiggnigta czy tez nie, lub—czy podmiot doznajacy uniknat przy-
krego doznania, czy przeciwnie nie uniknatl

Przyczyna wywotujaca, jakoby sprawcza, stanu pasjonalnego
jest zatem przedmiot zewnetrzny, ktory wprawia w ruch wladze
poznawcze, zmuszajac je niejako do odpowiedzi: czy doznawana
rzecz jest czem§ dobrem czy raczej ztem dla doznajacego? —
a te z kolei oddziatywuja na nasze wladze zmyslowe. Mimo jed-
nak, iz wladze poznawcze otwieraja niejako proces pasjonalny,
istota jego nalezy do czgSci sensytywnej, mianowiciec do wladzy
pragnacej: pozadliwej i gniewliwe;j.

Stan pasjonalny, czyli namig¢tno$¢, okresla Petrycy, jako
»wzruszenie wnetrzne cztowieka, pobudzone od rzeczy, ktora
upatrujemy sobie abo mita, abo niemila, aby$Smy jej si¢ uchwy-
cili abo uchronili”2

2. O rodzajach namig¢tnos$ci.

Przy ustalaniu rodzajow stanow pasjonalnych nalezy rozroz-
ni¢ trzy stadja w przebiegu procesu: stadjum poczatkowe, $rod-
kowe i koncowe. Ze stadjum poczatkowem zwigzane s3: mitosé
i nienawi$¢, sg to dwa zasadnicze afekty, do ktorych wszystkie
inne moga by¢ sprowadzone; przechodzac za$ w stadjum $rodko-
we, otrzymujg nazwe¢ ,.chciwosci” lub ,rzezwosci”, wedlug ter-
minologji Petrycego, zaleznie od tego czy odpowiadaja wiladzy
pozadliwej czy gniewliwej; jezeli natomiast pominaé S$ciste roz-
réznienie tych wladz, mozna mowi¢ ogdlnie o chegci osiagnigcia
lub uniknigcia, ktére w koncowem stadjum, zaleznie od pozy-
tywnego czy negatywnego charakteru—s$rodkowego, staja si¢ roz-
kosza lub bdlem; stany te nie tworza odr¢bnych afektow, stano-
wig jedynie sktadowa cze¢§¢ dwu zasadniczych, t. j. mitoSci i nie-
nawisci.

Stany rozkoszy i boélu sa trojakie: 1°. jako myslowo-wyobra-
zeniowa antycypacja samego przezycia, ktora ,jest glowa i stu-
dnig wszystkich namigtnosci”3 2°. jako samo przezycie i 3° jako

1 Vide Eth. Pet. 8 132—133. ! Ibid.
* |bid. a 135.
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stan podoznaniowy, ,ktéry bywa na koncu, gdy juz rzeczy do-
staniemy albo jej postradamy” 1l

Procz dwu zasadniczych afektow: milosci i nienawisci i dwu
jakoby pochodnych lub lepiej — skutkéw tych pierwszych, ktore
Petrycy najchetniej okresla, jako ,,chwycenie si¢ czego” lub
,uchronienie si¢”, jest caly szereg innych, bedacych tylko od-
mianami, szczegdlnemi rodzajami podstawowych namiegtnosci, jak
mito$¢ cielesna, mitos¢ slawy, czci, jest zawsze mitoSciag, nieza-
leznie od specyfikujacej diferencji3. Wiele innych odmian nie
posiada wogoble nazw, ,jako si¢ okaze nizej — powiada Petrycy
— gdy si¢ moéwi¢ bedzie o ich miarkowaniu: to jest o cnotach,
ktore obrzezuja niepotrzebno$¢ wszelakg w namigtnosciach”3.

IMm. © wWOLI.

. Pojgcia woli, namystu 1 wyboru.

Wola jest rozumnem pozadaniem celu ostatecznego, usta-
nowionego przez rozum4 Petrycy mocno akcentuje zalezno$¢
woli od rozumu: ,,wola Scisklo i wlasnie rozumiana bierzem za
pragnienie 1 zadz¢ samego rozumu i ludzkiej mysli”5 Wedlug
Arystotelesa: ,,Voluntas namque appetitus est quidam. Atque
cum fit motus per rationem, etiam per voluntatem fit. Appetitus
autem absque ratione movet: cupiditas enim et ipsa quidem est
appetitus. Intellectus igitur rectus est omnis...”6 Petrycy, jak
wynika z zestawienia, w pojmowaniu woli stoi na stanowisku
czystego arystotelizmu.

Namyst jest czynnoscig rozumu, skierowana na ustalenie
dostepnych dla nas $rodkow, prowadzacych do okreslonego celu?

1 1Ibid. 2 Ibid. 8 137. 3 Ibid.

4 »Verum non omnis actio nec omnis perturbatio mediocritatem re-
cipit. Sunt enim quaedam quorum nominibus statim vitium est implicatum,
ut malevolentia laetans alieno malo, impudentia, invidentia et in actionibua
adulterium, furtum, caedes”. Eth. Nic.ll. 1107—8.6.

8 Eth. Pet. s. 194. 8 Ibid. s. 217-218.
* De anima Ill. 433-4.10.
' Eth. Pet. .. 194,
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Petrycjanskie okreslenie namystu jest zsyntetyzowaniem arystotele-
sowskich na ten temat rozwazanl.

Wybor jest czynno$cia wladzy pragnacej oparta na rozu-
mie, skierowang na urzeczywistnienie w sposéb dla nas mozliwy
zamiaréw, pochodzacych z ustanowienia namystu, jako wtadzy
poznajacej2 Pojecie wyboru, podobnie jak i namystu, odpowia-
da $cis$le arystotelesowskiemu ujeciu3. Petrycy, zgodnie z Ary-
stotelesem 1 idacym za nim Tomaszem z Akwinu4 uwzglednit
w swem okre$leniu podwojny element pojecia wyboru, t. j. ro-
zumowy 1 wolowy. Zasadniczg rdéznicag migdzy wyborem i wola
jest cel: wola jest okreslona przez cel ostateczny i do niego
zdaza, wybor pragnie urzeczywistnienia celéw, kazdorazowo wy-
znaczanych przez namyst, jako posrednich stopni, prowadzacych
do celu ostatecznego. Role namystu w stosunku do woli sprawuje
rozum — i to stanowi o drugiej roéznicy mi¢dzy wolg i wyborem5.

2. Stosunek woli do rozumu.

Wolg okreslit Petrycy, jako pozadanie rozumu, rozum na-
tomiast pojmuje, jako pierwsza przyczyn¢ wszelkiego dziatania,
»a 1Z przyczyna pierwsza uczynku jest rozum, ktéry sadzi i wy-
rozumiewa, co z czego ma byc¢6’, zatem wola jest mu z konie-
czno$ci podlegla, bowiem ,rozum rozkazuje, a zadza postluszna
jest jemu i rozkazanie wypeinia7’. Zalezno$¢ woli jest jej cecha
naturalng, ,takie jest przyrodzenie i stan, by od rozumu (wola)
byta kierowana”8 Rozum wolg¢ pobudza i wola nie moze nie
pragna¢ tego, do czego ja rozum pobudza, gdyz wola idzie
za rozumem”9. ,,Voluntas enim intellectum consequitur”l0 czyta-
my u Aquinaty. Zatem az do tej chwili Petrycy jest czystym pe-
rypatetykiem i tomistg, w dalszych jednak rozwazaniach znaé¢ pe-
wne wplywy skotyzmu, choé¢ stabe i dalekie. Twierdzi np. ary-

1 Vide Eth. Nic. Ill. 1112—135.
r  Eth. Pet. s. 194
3 Vide Eth. Nic. Ill. 1113—14.5 iVI. 1139—40.2.

4 Vide S. T. Pars 1.Q. XIIl. Art, I.5 Eth. Pet.s. 144—5
« Eth. Pet. 8 218. 7 Ibid. 8bid. 9 Ibid. i s.166.
S T. Pare I Q.XIX. Art. 1
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stotelik krakowski, iz ,,wola nie jest w niewoli u rozumu”l i co
wigce] — chociaz wola nie moze ,rozkazywaé rozumowi”, istnie-
je jednak mozliwo$¢ oddziatywania nietylko rozumu na wole,
lecz i odwrotnie, t. j. woli na rozum. Skoro bowiem rozum oce-
nit juz jaka$ rzecz, wola moze go w tem przekonaniu utrzymy-
waé 1 niejako go zmuszaé, aby przedmiot ten dalej warto$cio-
wat 1 poznawal2 Otdz, jest to wlasnie stabe echo skotyzmu,
wedhug ktorego wola wspodtdziata z rozumem w poznaniu, wpro-
wadzajagc w ten sposdob w dziedzing poznawcza czynnik aktyw-
nosci i wolnos$ci, jako cognitio secunda. Jest jednak pewna roz-
nica, u Petrycego bowiem wola wspotdziata jakoby juz w dru-
giej fazie poznania, w momencie gdy rozum juz ustalit, ze co$
jest godne poznania i etycznie dobre. Skotyzm, w przeciwien-
stwie do perypatycznego tomizmu, uznawal prymat woli, czemu
tworca kierunku woluntarystycznego w $redniowieczu, Duns Scot,
dat wyraz twierdzeniem, iz ,in potestate voluntatis est advertere
intellectum” 3,

W tem doniostem dla etyki zagadnieniu Petrycy, jak wi-
dzieliSmy, stangl na stanowisku tomistycznego prymatu rozumu.
Inne natomiast zagadnienie, problem réznosci woli i rozumu, ja-
ko wtadz psychicznych, rozwigzat arystotelik krakowski w duchu
skotyzmu. Tomizm stat na stanowisku realnej roznosci wiadz
duszy, skotyzm—formalnej. Migdzy wtadzami psychicznemi nie za-
chodzi réznica rzeczowa ani myS$lna, utrzymywali skotysci, lecz
jedynie formalna, wynikajaca z samej rzeczy: distinctio formalis
ex natura rei. Petrycy w duchu skotyzmu twierdzi, iz ,,wola od
rozumu rzeczg sama nie jest rézna’4

1 Zdanie w tytule rozprawki. Eth. s. 219.

Vide ,Intelektualizm psychologiczny”. Doc. dr. Wasik. Rak. op. cit.
e. 1352-26.

2 Vide ,Jako wola rozkazuje rozumowi”. Eth. 219.
* Podaje za M. de Wulfem op. cit. p. 19.

* Eth. Pet. a. 218. Vide prof. Rubczyneki op. cit. 5. 152—3.
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3. Wolno$¢ woli: jej istota, podmiot,
przedmiot i obrona.

Wolno$¢ woli stanowi dla krakowskiego arystotelika koniecz-
ny warunek wszelkiej moralno$ci; ,,0djawszy czlowiekowi wol-
nos$¢, nie bedzie miata miejsca cnota i niecnota u niego: nie be-
dzie miejsca winie, nie bedzie zastudze”l Ten indeterminizm Pe-
trycego jest, rzecz jasna, indeterminizmem perypatetyczno-schola-
stycznym, to znaczy nie uznajagcym wolnosci woli w wyborze ce-
low ostatecznych, a jedynie srodkow do nich prowadzacych. ,Et si
appetitionem finis nemo sibi suo arbitratu adoptare potest, sed
ita natus quisque sit oportet ut quasi aciem mentis habeat, qua
et recte iudicare et id quod vere bonum est sumere atque op-
tare possit”2 czytamy u Stagiryty. A wedlug Aquinaty, idacego
za Arystotelesem : ,,...voluntas nostra ex necessitate vult beatitu-
dinem: sicut et quaelibet alia potentia necessariam habitudinem
habet ad proprium et principale obiectum, ut visus ad colorem,
quia de sui ratione est ut in illud tendat”3 jednak ,necessitas
autem finis non répugnat voluntati, quando ad finem non potest
perveniri nisi uno modo”; ,,...sicut intellectus ex necessitate inhae-
ret primis principiis, ita voluntas ex necessitate inhaeret ultimo
fini, quae est beatitudo”4

»Wola zawsze pragnie dobrego” 5—mowi arystotelik krakowski.
Z samej istoty woli wynika jej zdeterminowanie w kierunku do-
bra ostatecznego, ustanowionego naturalng i rozumng koniecz-
noscig; sfera zatem naszej wolnoSci lezy nie w dziedzinie woli,
lecz wyboru, poprzedzonego namystem, skoro odnosi si¢ nie do celu
ostatecznego, lecz do s$rodkow, don prowadzacych; tak wiec przez
wolno§¢ woli nalezy rozumie¢ wolno$¢é wyboru, ktory zreszta co
do swej istoty jest tgz samg wolg, jedynie ograniczong do ce-
low posrednich, gdy ta urzeczywistnia cel najwyzszy — szczg-
sliwo$¢.

Tak pojeta wolno$¢ woli okresla Petrycy, jako wiladzg ,,przez
ktoéra o roznosciach spraw przynalezacych rozsadzi¢ i jedne wy-

1 d. s. 212. 2Eth. Nic. [Il.1114-15.7. 30-10.
8 S. T. Pare I. Q. XIX, Art. 1L

4 S. T. Pare I. Q.LXXXIIl. Art. 1

6 Eth. Pet. ». 197.

Ibi
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bra¢ mozemy, ktéora pochodzi z czgSci duszy rozumnej, materji
niepodlegtej, ludziom z nieba dana dla doskonalosci ich”l
Istotg tej wiadzy jest to, iz ,nieprzymuszeni, ani z poduszczenia
natury, ale wlasnym rozumem i radg mozemy ze wszech stron
discursowac, a jedng stron¢ przedsi¢wzigé...”2Definicja istoty wol-
nosci woli sktada sig¢, jak widaé, z dwu czgéci: w pierwsze] wy-
razony jest poglad na okoliczno$ci, warunkujagce swobodne dzia-
lanie: brak przymusu i naturalnej koniecznos$ci,—jest to jak gdyby
postulat negatywny; pozytywny odpowiednik wymaga wlasnego
dziatania, poprzedzonego swobodng oceng.

Nadto wyraza Petrycy poglad, ze wrodzone dyspozycje by-
najmniej nie przemawiaja na korzy$¢ deterministycznego stanowi-
ska, gdyz z samej istoty wolnej woli wynika, iz ta zdolna je opa-
nowac3.

»Materja (przedmiot wolnej woli), na ktérej wolnosc zalezy,
dusza rozumna jest, ktora jest poczatkiem i przodkiem wolnos$ci’4;
okreslajac  podmiot woli S$ciS§le nalezaloby powiedzie¢, iz jest
nim wtadza nas$ladujgca poznanie, bg¢daca, jak wiemy, cz¢Scig
wtadzy umystowej, odpowiadajacej duszy rozumnej, ktéra tu Pe-
trycy czyni ogdlnie podmiotem wolnosci woli. ,,Materja, okoto
ktorej si¢ wolno$¢ ludzka bawi (t. j. przedmiotem), sa rzeczy
i sprawy ludzkie, zamykajace w sobie odmienno$é, przez ktorej
wolno$¢ ludzka zamykaé si¢ nie moze”5 Za§ celem wolnos$ci
woli jest doskonato$¢ ludzka, aby cztowiek, iz jest ,rzeczon ma-
lym $wiatem, mogt nasladowaé sprawce wielkiego $wiata w tym,
co mu do rgk i mocy jego dano”6 konczy, na sposéb platonski
porownywujac cztowieka do mikrokosmosu, swe rozwazania
Petrycy.

Obrong swego indeterminizmu przeprowadza arystotelik kra-
kowski na sposob szkolny, podajac dowody contra z jednocze-
snem ich zbijaniem7. W ten sposob rozpatruje przeciw-dowody:
z opatrzno$ci Bozej, z fatalizmu filozoficznego, z metafizyki, z fi-

1 Eth. Pet. » 214. Vide Eth. Nic. Ill. 1112—135.
» lIbid. Vide Eth. Nic. Ill. 1111-12.3.

» Eth. Pet. e. 214. 4 |Ibid. » Ibid.

« lbid. I Vide Eth. Pet. s. 211-13.
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lozofji obyczajow, z fizjologji, a nawet z astrologji. Dowody pro
mozna podzieli¢: na dowody o charakterze empirycznym i meta-
fizycznyml, pierwsze wskazuja na pewna samodzielno$¢ krakow-
skiego arystotelika, w drugich, jak i w przeciw-dowodach, idzie
Petrycy utartym szlakiem scholastycznych rozwazan2

Empiryczna argumentacja wolnej woli ma przebieg nast¢pu-
jacy: 1°. mozno$¢ powzigcia dowolnego zamiaru, swoboda w oce-
nach etycznych, zdolno$¢ tworzenia norm etycznych i ich przy-
swajania, — wszystko to przemawia za istnieniem wolnej woli;
2°. sprawdzianem dostatecznym jest samo doswiadczenie, ktore
nawet dowodow nie potrzebuje, skoro zadne przedsigwzigcie nie
da si¢ pomysle¢ bez przyjecia wolnosci woli, a jesli—mowi Pe-
trycy—,,przeciwnicy dowodami wymyS$lnemi chca wole wywrdcic,
przyznaja ja tym samym”; 3°. bez przyj¢cia wolnej woli staje si¢
niemozliwa moralno$é, nie istniejg winy i zastugi, ,nie bylyby
nasze—dobre sprawy, cnoty nie moglyby by¢ dobrami naszemi,
ale przymuszajacego nas i przywodzacego”3 konczy empiryczng
argumentacj¢ uczen medycyny padewskiej.

,Dla Petrycego wigec — czytamy w pracy doc. dr. Wasika
— wolnos$¢ woli jest postulatem, jest wymagalnikiem koniecznym,
by mogto istnie¢ zycie moralne, wobec powyzszego wszelkie usi-
lowania dowodzenia na drodze rozumowej istnienia wolnos$ci woli
majg wilasciwie znaczenie tylko tradycyjnie szkolne”4.

Dajac syntetyczng ocen¢ psychologicznych pogladéw Petry-
cego, stwierdzi¢ nalezy, iz w tej dziedzinie arystotelik krakowski
jest prawie ze wylacznie popularyzatorem nauki perypatetyczno-
tomistycznej, z niewielkiem i nieistotnem odchyleniem w kierun-
ku neoplatonizmu w pojmowaniu stosunku duszy do ciata i sko-
tyzmu w uznawaniu dzialania woli na rozum (przy zasadniczem,
tomistycznem uznaniu prymatu rozumu) i negacji realnej rozno-
$ci  wtladz duszy. O pewnej niewielkiej oryginalno$ci 1 samo-

1 Vide prof. Rubczynski op. cit. 8. 159.
2 Vide prof, Rubczynski op. cit. 8 160.
3 Ibid.

* Op. cit. Rekopis a 1371
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dzielnosci wychowanka medycyny padewskiej mowi¢ mozna je-
dynie w rozwijaniu niektorych szczegdétow, zwlaszcza charakteru
fizjologicznegol

Tak wigc, perypatetyczno-scholastyczna w zasadzie psycho-
logja konczymy cze$¢ teoretycznych pogladéw krakowskiego ary-
stotelika, etyka otwierajac filozofje praktyczna, wlasciwy temat
naszej pracy.

1 Vide doc, dr. Wasik op. cit. Rckopie s. 1344,



CZESC 1L

FILO ZOFJA PRAKTYCZNA.

A. ETYKA. B. DIKEOLOGJA. C. PRAWO. D. POLITYKA.

AL ETYKA.

1 O PODZIALE FILOZOFJI MORALNEJ.

Etyka platonska, idaca z wyzyn idealizmu metafizycznego,
stanowi istotny, lecz niewyodregbniony element platonskiej poli-
tyki. Tworca panstwa idealnego tych dwu dziedzin nie rozgra-
niczyl, polityka Platona jest organicznie przenikni¢ta moralnoscia
metafizyczng, celem polityki staje si¢ prowadzenie obywateli do
dobra najwyzszego (poje¢tego ontologicznie) jako jedynego bytu,
warunkujacego wszelkie istnienie i poznanie,—realizujac ta droga
postulaty etyczne idealnego ustrojul. Dopiero Arystoteles roz-

1 Stuszny jest tedy sad Paul Janeta (Vide ,Histoire de la science
politique”. T. L. p. 165) iz, ,Socrate et Platon avaient étroitement uni la mo-
rale et la politique”. Natomiast niestuszna wydaje sie dalsza mysl: ,Mais
pour I'un comme pour l'autre, la morale était la science maitresse, et la po-
litique n’était qu’une dépendance et une application”. Raczej nalezatoby
hierarchje odwrécié¢, przynajmniej o ile chodzi o Platona, gdyby ten dzie-
dziny te rozgraniczyt,—,ale Platon nie oddzielit jeszcze polityki od etyki,
przynajmniej tej drugiej nie wytozyt w systematycznym, odrebnym zarysie,
choé¢ przerézne jej problemy poruszyt w niejednym z dialogéw, nazywanych
niezawsze bardzo trafnie etycznemi. W,Rzeczypospolitej“ jest etyka traktowana”
jako funkcja zycia politycznego, podobniez jak religja, sztuki piekne, naulci,
administracja i t. p., a nawet caly system metafizyczny wszedt do tego dzie-
-fa wiekopomnego“. Vide Ks. S. Pawlicki. ,Historja filozofji greckiej”. T. II.
. 607.
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roznit sfery etyki i polityki, tej ostatniej przyznajac prymatl, nie
wyodrebnit natomiast z pos$rod zagadnien politycznych trzeciej
galezi wiedzy politycznej — ekonomiki, traktujac o niej w pier-
wszej ksigdze ,,Polityki”; dopiero nauka $redniowieczna w oso-
bie Hugona od $w. Wiktora2 (wiek XII) podzielita wiedze prak-
tyczng, inaczej filozofj¢ moralng, na trzy dziedziny: etyke indy-
widualng, domowg i polityczna, t. j. na etyke wlasciwg, ekono-
mike i polityke, pomijajac witasciwa umystowosci greckiej nad-
rz¢gdno$¢ tej ostatniej w stosunku do dwu pierwszych.

Ten wlasnie $redniowieczny, z Arystotelesa wywodzacy si¢
podziat filozofji praktycznej przyjal Petrycy: ,,Philosophiej moral-
nej — czytamy u arystotelika krakowskiego—ktora si¢ bawi nad
doskonato$cig ludzka, trzy sa czeSci: jedna bierze przed si¢ szcze-
golnego cztowieka, chcac go uczyni¢ doskonatym przez §rodek
poczciwych spraw i cnotliwych. Te¢ czgs¢ zowia Grecy ogdlnem
imieniem Ethyki; Lacinnicy naukg obyczajow:... Druga czes¢ bierze
przed si¢ dom... ta rzadzi domownikami i gospodarstwem dla
czego Grekowie Ekonomika, a my gospodarstwem zowiemy.
Trzecia cze$¢ Philosophiej moralnej uczy rzadzi¢ Miastem, Rzecz-
pospolita: dlaczego nazwana jest polityka”3.

II. O DWUELEMENTOWOSCI FAKTU MORALNEGO.

Przedmiotem nauki, odnoszacej si¢ do cztowieka jednostko-
wego (w przeciwienstwie do zbiorowego), to znaczy etyki, nieza-
leznie od tego, czy jest to etyka eudajmoniczna, czy imperaty-
wna, jest ogo6t faktow moralnych. Jakzez pojmuje Petrycy fakt
moralny? Otd6z, arystotelesowskie, metafizyczne pojecia materji
i formy wprowadza arystotelik krakowski do etyki, pojmujac, ari-
stotelico modo, fakt moralny, jako jedno$¢ materji i formy. Podtlo-
zem zjawisk moralnych, czyli potencjonalnoscia faktu moralnego,
sg doznania psychiczne: uczucia, popedy wolowe, dyspozycje.
»Materja wnetrzng — mowigc stowami Petrycego — sa ludzkie
namig¢tnosci, porywczo$ci, wzruszenia do tego, czego si¢ duszy

1 Vide Ethica Nicomachea I. 1094.1.
* Vide prof. Tatarkiewicz. Op. cit. T. I. . 2§6.
8 Eth. Pet. 5. 2.
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zabazy”l. Forme postaciujaca, akt ksztaltujacy materj¢ namig-
tno$ci stanowi perypatetycznie pojeta cnota: ,,forma abo postaé
spraw ludzkich (t. zn. zjawisk czyli faktow moralnych) i1 wielki
poczatek zywota blogostawionego jest cnota”2. Dwuelemento-
wos¢ faktu moralnego, jako etyczny odpowiednik metafizycznej
dwuelementowosci substancji, jest ciekawem rozwinigciem arysto-
telesowskiej teorji materji i formy, przeniesiony z dziedziny me-
tafizycznej do zagadnien filozofji moralnej. Znajac jednak nie-
che¢ Petrycego do deduktywno-spekulatywnych rozwazan, watpié
mozna o oryginalnosci tej koncepcji i wolno przypuszczaé, iz
wzorem tu byty: ,,Universa philosophia de moribus” Piccolomi-
ni’ego lub moze szczatkowe scholja greckie w przekladzie Feli-
cjana; na to ostatnie zrodto wskazywatoby podobne pojmowa-
nie juz nie faktu moralnego, lecz samej formy—cnoty, mianowicie
sprawiedliwo$ci (0 czem mowa bedzie w czgSci traktujgcej o di-
keologji).

. O PEWNOSCI POZNANIA W NAUCE MORALNOSCI.

W teoretyczno-poznawczych rozwazaniach Petrycego mowa
byta o pewnos$ci poznania, dotyczacej wszystkich dziedzin nauki;
na tem miejscu przedstawi¢ wypada stopien pewnosci gnoseolo-
gicznej (wedtug petrycjanskich pogladow) w nauce moralnosci.

W cytowanej juz przez nas rozprawie Petrycy utrzymuje:
»1Z tedy materja tej nauki obyczajow sa cnoty: a cnoty nad
wszystkie rzeczy trwate, tedy¢ o nich moze by¢ dowodd pewny
i niepochybny” (I dowdéd pro)3. W dowodzie tym Petrycy spro-
wadza przedmiot etyki do nauki o cnotach, czyli do jednego
z elementéw faktu moralnego, a poniewaz cnota, pojeta jako
postaciujaca forma, jest trwala i niezmienna, stad i nauk¢ moral-
nosci cechuje catkowita pewno$¢ teoretyczno-poznawcza. For-
malne pojmowanie etyki, t. . w sensie nauki o cnotach utozsa-
mianych z forma, przypomina przez tak wtasnie pojety ,,forma-
lizm”, kantowska metafizyke obyczajow, jako systemat czystych

1 Eth. Pet. e. 119. 2 Ibid.
8 Eth. Pet. » 53.
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form apriorycznych, obojetnych na wszelkie dane do$wiadczenia*
z ta jednak zasadniczg rdznicg, czynigcg podobienstwo to iluzory-
cznem, jaka zachodzi miedzy pojeciem perypatetycznej cnoty, da-
nej w doswiadczeniu, a aprioryczna formg kantyzmu, ktorej, w roz-
patrywanej tu dziedzinie, odpowiada imperatyw kategoryczny.
W dowodach przeciw pewnos$ci poznania wskazuje Petrycy na réz-
norodno$¢ i niestato$¢ sadow etycznych, zmieniajacych si¢ zaleznie
od miejsca i czasu, ,,bo ktore tu prawa u nas sg chwalone: w in-
szych narodach maja przygan¢”. Zatem etyka, bedac nauka o tak
zmiennym przedmiocie, nie moze posiada¢ dostatecznej pewnoSci
poznawczej.

Jesliby Petrycy postugiwal si¢ metoda rozumowania deduk-
cyjnego, to, po okresleniu faktu moralnego, jako jednosci po-
staciujgcej cnoty i postaciowanych namig¢tnos$ci, moglby pomi-
na¢ dowody pro (posréod ktéorych umiescit nie do przyjecia, z je-
go wlasnego stanowiska, dowod utozsamiajacy cnote z przedmio-
tem etyki), mogtby réwniez pomingé i dowody contra, w ktorych
powinienby, czego wyraznie nie czyni, sprowadzi¢ przedmiot mo-
ralno$ci do materji faktu moralnego — i wychodzac z okre$lone-
go przez si¢ faktu moralnego, taki mniej wigcej nadaé bieg swe-
mu rozumowaniu. Przedmiotem nauki moralno$ci sg fakty mo-
ralne, podobnie jak psychologji — fakty psychiczne, prawa —
fakty prawne, fakt za§ moralny sktada si¢ z dwu elementow:
z cnoty, ktéra jako forma jest trwata i niezmienna, zatem moze
by¢ absolutnie poznana i namigtnosci czyli materji, ktora cechu-
je zmienno$¢ 1 rdéznorodnosé, a wigc catkowita niepewno$é
w poznaniu. Tak oto, fakt moralny jest jednoczes$nie poznaw-
czo doskonaty i niedoskonaly, z czego wynika, ze warto$¢ gno-
seologiczna faktow moralnych, wahajaca si¢ miedzy catkowita
pewnoscia poznawcza w cze¢$ci formalnej i zupelna niepewnoscia
w cze$ci materjalnej, cechuje ograniczony, jakoby S$redni stopien
pewnos$ci teoretyczno-poznawczej. Z dedukcyjnego dowodzenia
zatem wynika, iz etyka posiada ograniczone mozliwosci gnoseolo-
giczne, to znaczy, ze warto$¢ osiggni¢tego w tej dziedzinie po-
znania nigdy nie be¢dzie doskonata. Do podobnego wyniku do-
chodzi Petrycy na drodze indukcyjnego rozumowania, przepro-
wadzonego scholastico modo: ,,...acz w Ethyce — twierdzi— nie
moze by¢ dowod niepochybny, jaki jest w Metafizyce i w Mate-
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matyce, jednak cze¢$cig z przyktaddéw, czescig z skutkdédw, cze$cia
z wilasno$ci rzeczy moze by¢ nauka skuteczna”l

IV.. DOBRO.

I. O pojgciu dobra.

Naczelny problem moralnosci eudajmonicznej stanowi po-
jecie dobra najwyzszego czyli szcze$liwoSci2—w przeciwienstwie
do moralno$ci imperatywnej, ktorej centralnem zagadnieniem jest
obowigzek. Zatem i nam wypada zaczaé rozwazania petrycjan-
skie od pojecia dobra.

,Dobro powszechnie wzigte nic inszego nie jest jedno do-
skonato$¢, ktoérej wszystkie rzeczy pragng”’—okresla arystotelik
krakowski, parafrazujac stowa Stagiryty, iz ,iccirco pulchre ve-
teres id esse bonum pronuntiarunt, quod omnia appetunt”3. Po-
dobnie czytamy u Aquinaty: ,Ratio enim boni in hoc consistit,
quod sit aliquid appetibile”4 Jednoczesnie dobro jest utozsa-
mione przez Petrycego z celem (,,koncem”, to znaczy z zaktuali-
zowanym celem): ,,do czego si¢ usilniec mamy: to dobro musi
byé...”5 Coé6z pozwala Petrycemu na utozsamianie celu z dobrem?

1 Eth, Pet. s. 54. Petrycy w swem twierdzeniu o wzglednej pewno-
§ci poznania w etyce pozostaje w zgodzie ze znakomitg wiekszoscig mysli-
cieli; stanowisko to jednak wydaje sie niestuszne: skoro przedmiotem etyki sa
fakty moralne, bedace wytworem witasnych przezy¢ psychicznych cztowieka,
a wiec z natury swej lezace w granicach zdolnosci poznawczych, moga byc¢
zatem catkowicie poznane.

2 Der griechische Denker tritt nicht unmittelbar an die ethische Ma-
terie heran; unmittelbares Object seiner Untersuchung ist nicht das sittlich
Gute, sondern die Glickseligkeit. Was denn die Glickseligkeit ist, worin
sie besteht, auf welchem Wege der Mensch dahin gelangt, das ist die Frage,
die Aristoteles unmittelbar in Angriff nimmt. Seine Ethik hat daher zun&chst
den Charakter einer Glickseligkeitslehre”. M. Wittmann. ,Die Ethik des Ari-
stoteles”. Einleitung, e. 1

3 Eth. Nic. I. 1094. 1. 0-10.

4 S. T, Pars I. Q. V. Art. L

5 Eth. Pet. s. 46. Podobnie u Aquinaty: Respondeo dicendum quod
cum bonum eit quod omnia appetunt; autem habeat rationem finie; manife*
etum est quod bonum rationem finie importat. S. T. Pare I. Q. V. Art. IV.
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Stanowisko Arystotelesa: w ,Metafizyce” bowiem czytamy, iz:
»quartam vero oppositam ei (t. zn. przyczynie sprawczej) causam,
et cuius gratia, et bonum; hoc enim finis totius motus et gene-
rationis est”l. W , Etyce nikomachejskiej” za$ postuguje si¢ Sta-
giryta pojeciem celu, jako synonimem dobra2 Zarazem dobro jest
jednoznaczne dla Petrycego z doskonatoscia, jest niczem innem,
jak tylko samg doskonato$cia. Wedlug Tomasza z Akwinu:
,»-..unumquodque dicitur bonum, inquantum est perfectum”3; do-
skonato$§¢ w rozumieniu Aquinaty jest istotng cecha bytu, o tyle
byt jest dobrem, o ile jest doskonaly. Dobro jest tu pojete on-
tologicznie, stad utozsamiane z bytem: ,,...omne ens, inquantum
est ens, est bonum”4, u Petrycego — etycznie, dlatego pojecie
bytu staje si¢ zbg¢dne. Arystoteles, analizujac w ,,Etyce” ogdlne
pojecie dobra, nie méwi wyraznie o jego doskonatosci, dopiero
przechodzac do szczegodlnego pojecia dobra, t. j. do dobra naj-
wyzszego, okresla je, jako co$ doskonatego: ,hos igitur perspi-
cuum est, beatitudinem perfectum quiddam esse...”5—czytamy
w ,,Etyce nikomachejskiej”. Petrycy nietylko ceche doskonatosci
wniost do pojecia dobra, lecz nawet, podobnie jak Tomasz
z Akwinu, przez t¢ cechg, jako istotng, okreslit samo dobro.
Dobro przeto wedle Petrycego nalezy pojmowac jako doskonalos¢,
do ktorej wszystko zmierza i pragnie, jako swego celu. Pragnienie to
moze by¢ trojakie: 1°. pragnienie dla samego dobra, jak szczesliwosci
pragnie si¢ dla nie samej, 2°. badz pragnienie dobra, jako $rod-
ka dla innego celu, 3°. badz wreszcie pozadanie dobra i dla
niego samego, i jako $rodka dla innego dobra.

W zasadniczem zatem dla etyki eudajmonicznej pojeciu Pe-
trycy stoi na stanowisku czystego arystotelizmu, interpretujac go
jedynie, zgodnie z postanowionym przez si¢ celem, popularnie.

2. O podziale dobra.

,Dobro ludzkie dwojakie jest: Jedno prawdziwe dobro:
Drugie co si¢ zda; a nie jest wilasni¢ dobrem™”6. Jest to pick-

1 Met. 1 983-4.30.

2 Vide Eth. Nic. I. 1094.1. 3 S. T. la 2ae. Q. V. A. V.
4 S. T.la 2ae. Q. V. A Illl. 8 Eth. Nic. I. 1097.5.20.

8 Eth. Pet. 8 48.

4*
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na parafraza sokratesowskiej mys$li. Tak pozorne, jak i istotne
dobro, ze wzgledu na cel, da si¢ podzieli¢ na trzy rodzaje: 1° do-
bro (zachowujac archaiczng terminologj¢ Petrycego) ,ucieszne”,
jako ,krotochwile”, 2° pozyteczne, jak bogactwa i 3° ,pocz-
ciwe”, jak cnoty. Nadto mozna dzieli¢ dobra wedlug pochodze-
nia—1i to jest najistotniejszy podzial dla etyki. Tak wigc, ,,je-
dne dobra sg umystu, drugie natury, trzecie fortuny”l; odpowia-
da to $cisle arystotelesowskiemu podzialowi na dobra: duszy,
dobra zewngtrzne i dobra cielesne2 Jedynie prawdziwe sa do-
bra ,,umyshu”3: ,jako przystojne umystu natogi—moéwi Petrycy—
ktéoremi czlowiek ozdobiony, sprawy swoje wedle nich przystoj-
nie i poczciwie odprawuje: a sg dwojakie: jedne na obyczajach
nalezace, pochodzace z zadze zmystéw”4, sg to zatem cnoty
etyczne; ,,drugic na mysli zalezace, jako umiej¢tnosci giebokie:
te sa wtasnie nasze dobra”5—czyli cnoty dianoetyczne, ,,myS$lne”,
jak je nazywa Petrycy. Jest to zatem S$cisle arystotelesowski po-
dziat dobr duchowych: na cnoty etyczne i dianoetyczne.

Dobra natury sa czworakie: zdrowie, sita fizyczna, doktad-
no$¢ zmystéw i urodaé.

Dobra fortuny, jako pochodzace z przyczyn zewngtrznych,
niezaleznych od nas, sa niepewne, czestym podlegajace zmia-
nom. £3 one dwojakie: badz nalezace do ciata, badz do duszy.
Do ciata nalezg: szlachectwo z urodzenia, dobre potomstwo, bo-
gactwa; do duszy: dobra stawa, szacunek u ludzi, przyjaciele.
Lecz dobra, ktore przedewszystkiem przypisujemy ,,fortunie”, sa
to bogactwa naturalne, badz tez wytwory ludzkiej pracy7 Pe-
trycy zatem jedynie, scholastico modo, usystematyzowat i zamknat
w tréjpodziale dobr (mianowicie: przyrodzonych naszemu orga-
nizmowi, duchowych i materjalnych) wszystkie te dobra, ktoére

1 Ibid.
2 Cum igitur bona trés in partes sint distribute, aliaque externa, alia
animi, alia corporis dicantur... Eth. Nic. 1. 1098.8.10-20.

3 Animi bona in primis et maxime proprie bona dicimus. Ibid.
4 Eth. Pet. 8 48-49. 5 Ibid. 6 |Ibid.
7 lbid e. 48.
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Arystoteles, odrzucajac skrajne rozwigzania cynizmu i hedonizmu,
podal, jako konieczne warunki szcze§liwego zycial

3. O celu cztowieka.

Petrycy pojmuje rzeczywisto$¢ zgodnie z teleologizmem pe-
rypatetycznym: wszystko cokolwiek si¢ dzieje, dzieje si¢ tak ze
wzgledu na okre$lony cel, ktory jest zarazem i pozadanem do-
brem, i konieczna doskonatoscig. ,,A nietylko ludzie, ale wszy-
stkie rzeczy maja pewne dobro, pewny cel i koniec do ktérego
si¢ maja”2 Swiat roslinny i zwierzecy cho¢ nie ma zadnej zdol-
nosci poznawczej, ma jednak ustanowiony przez nature cel, lu-
dzi za$ natura rozumem obdarzyta, aby poznali swodj cel praw-
dziwy3 Jeden jest cel najwyzszy, wielo§¢ innych do niego si¢
sprowadza. Cel absolutnie pojety, jako cel wszystkich rzeczy,
jest jednoznaczny z Bogiem, jest samym Bogiem, natomiast: ,,je-
$li si¢ pytamy, ktory koniec jest najwyzszy wedle cztowieka, juz
bedzie inszy, jako szcze¢scie 1 blogostawienstwo”4  Cel zatem
moze by¢ pojmowany dwojako: metafizycznie, absolutnie i etycznie,
w odniesieniu do czlowieka. Tylko cel w pojeciu drugiem sta-
nowi przedmiot etyki: ,,Tu si¢ méwi o koncu, ktory cztowiekowi
stuzy, ktory pochodzi z spraw ludzkich rozumnych, nie o koncu
wszystkich rzeczy”5 Jest to bardzo wazne rozrdznienie, $wiadcza-
ce o wylacznie etycznem, w duchu arystotelizmu, stanowisku Pe-
trycego, $cisle rozgraniczajacego sfer¢ moralnosci od sfery me-
tafizyczno-religijnej. Tym wigc etycznie ostatecznym celem czto-
wieka jest dobro najwyzsze. ,,Nic inszego nie jest koniec spraw
ludzkich jedno najwyzsze dobro jego”, ,ktore zwykliSmy zaraz
(jednoczesnie) szczg$ciem i blogostawienstwem zwac”6. Cel tak
pojety jest nam dany z naturalng koniecznoscia, nie podlega zatem
wolnemu wyborowi, gdyz cztowiek rozumny wlasnowolnie nie
moze nie pragna¢ dobra najwyzszego, wlasnego szczgScia.

4. O szczeg$liwosci czyli ,blogostawienstwi e“.

Ostateczny cel czlowieka—dobro najwyzsze, przybiera u Pe-
trycego rézne nazwy: blogoslawienstwa, najwyzszego szczgscia,

1 Vide Eth. Nic. 1. 1099.9.
* Eth. Pet. 8 3. 3 Ibid. 847. 4 |lbid. 8. 5.
* Eth. Pet. s, 5. e Ibid. e 45 i 47.
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Szczesliwosci, powinnosci, doskonatosci, celu i1 koncal Pojecia
doskonatosci, celu i konca, istotne elementy wszelkiego dobra,
a zatem 1 dobra najwyzszego, zostaly juz przez nas omowione,
teraz nalezy zanalizowac pojgcie szczg$liwosci, inaczej ,,btogosta-
wienstwo”, najpetniej oddajace istote dobra najwyzszego.

»Zowiem tez—czytamy u Petrycego—najwyzsze dobro blo-
goslawienstwem od wczasu, od wesela, od szczescia, ktore za
tym chodzi, kto je ma. To imi¢ wtasnie P. Bogu przynalezy,
ale gdy ludzie wynosza si¢ nad swoj stan, do P. Boga blisko
przystapia, zowiemy ich blogostawionymi. Skad pospolicie méwia:
Btogo temu: jako by$my rzekli, iz ten taki ma wczas, ze mu na
niczem nie schodzi”2 ,,To okreSlenie najwyzszego dobra ludz-
kiego—pisze prof. Rubczynski —t. j. w rozumieniu Arystotelesa
szczg$liwosci, przez negacje wszelkich brakow, przez zblizenie
do pelni bytu i tem samem do dawcy wszystkich btogostawienstw,
Boga, jest bardzo charakterystyczne, bo okazuje, od samego
punktu wyjécia dla etyki poczawszy, znaczny przyplyw pierwia-
stkow platonsko i neoplatonsko-chrzescijanskich, tak, iz podsta-
wy, na ktorych si¢ wspiera system zasad moralno$ci u Stagiryty,
ulegly znacznemu rozszerzeniu, a nawet przesunig¢ciu”3. Czy istot-
nie podstawy etyki petrycjanskiej ulegly az tak znacznemu roz-
szerzeniu wobec arystotelizmu? Nad tem zagadnieniem wypada
zatrzymaé si¢ dituzej. Skorzystamy tym razem mozliwie petnie
z wynikow pracy doc. dr. Wasikad. Oto6z, wszystkie te platonsko
i neoplatonsko-chrzescijanskie motywy dostaly si¢ do Petrycego
przez kompendjum Piccolomini’ego. W ,Universa philosophia de
moribus” znajduje si¢ rozprawa, zatytulowana: ,De nominibus
summi boni” (gr. IX. c. 2. p. 470), z niej to wtasnie Petrycy ko-
rzystat przy uktadaniu artykutu: ,Nawyzszego dobra przezwi-
ska”. Ustegp, dotyczacy ,,blogostawienstwa”, ktory stat si¢ pun-
ktem wyjscia w rozumowaniu prof. Rubczynskiego, wziety jest
z tego artykutu. Jakiz jest stosunek Petrycego do Picco-
lomini’ego w rozpatrywanej rozprawce? Postuchajmy znawcy

1 Vide Eth. Pet. s 49.
2 Eth. Pet. s. 49.

3 OP* cit. 8 91.

4 Vide op. cit. s, 384.
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tego przedmiotu. ,,W artykule tym—pisze doc. dr. Wasik— szcze-
g6lnie uwidocznia si¢ réznica pomi¢dzy naukowem opracowaniem
Piccolomini’ego, a popularnem Petrycego. Tre$¢ w istocie jest ta sa-
ma, atoli Petrycy ogranicza si¢ jeno do synonimoéw polskich, rozumu-
jac zwyczajnie, Piccolomini za$§ nagromadzit ogromng erudycje: cytu-
je Plotyna, Ficinusa, Architasa, Pitagorasa, Strobeusa, Zenokratesa,
Symplicjusza iin., przyczem si¢ga do zrodta, a cale rozumowanie
opiera na interpretacji wyrazow greckich” 1. Jesliby to jednak byt je-
dyny ustep, w ktorym Petrycy okre§la szczesliwosé, moznaby sig
zgodzi¢ z teza prof. Rubczynskiego: o przesunigciu podstaw
moralno$ci w kierunku platonizmu, neoplatonizmu i chrystjanizmu,
catkowicie niesamodzielnem i nieoryginalngm, jak wida¢ z badan
doc. dr. Wasika, pochodzacem raczej z checi spopularyzowania
wiedzy Piccolomini’ego, niz z istotnych pogladéw krakowskiego
arystotelika; — 1 to z niemalem zastrzezeniem, pamigtajac, iz
w okreSleniu pojecia dobra zajal Petrycy stanowisko czystego
arystotelizmu, a dobro najwyzsze, petrycjanskie blogostawienstwo,
stanowi tylko szczegoélny rodzaj, w hierachji szczytowy, dobra
wogodle. Przyjecie zatem tezy prof. Rubczynskiego byloby pota-
czone z duzg trudnoscig. Jest jednak inny jeszcze ustep, w arty-
kule zatytulowanym: ,,Co jest Dobro”2 arystotelesowsko okresla-
jacy dobro najwyzsze. Czytamy bowiem: ,,...jako dobro ludzkie
nawyzsze jest blogostawienstwo, od ktorego wszelki czlowiek
doskonato$¢ swoja ma: a to blogostawienstwo zalezy na dobroci,
na cnocie, na rozumnem si¢ na $wiecie sprawowaniu”3. To ostat-
nie zdanie jest wspanialym skrotem stynnego, arystotelesowskiego
okres§lenia celu czlowieka, ktoérego urzeczywistnienie daje peilna
szcze$liwose, czyni czlowieka szcze§liwym.

Petrycy: Arystoteles:
1. Btlogostawienstwo zale- 1. ...boni autem viri bene
zy na dobroci... et praeclare hoc (opus,
cel zycia) munere fun-
gi...

1 |Ibid. * Eth. Pet. s. 4§.
8 Ibid.



2. na cnocie... 2. ...at sua quidque virtute
bene perficitur...

3. na rozumnem Si¢ na 3. ...hominis quidem opus
$wiecie sprawowaniu... ac munus vitam quan-
dameamque functionem
animi et actionem cum

ratione coniunctam...l

Wro¢my jednak do pierwszego okre$lenia szczgScia, czyli
dobra najwyzszego. Czy dla niego, pomijajac neoplatonizm
i chrystjanizm, nie modglby by¢ arystotelizm — przynajmniej ideal-
nem zrodtem?

»Wprawdzie gdzie indziej — moéwi prof. Rubczynski —
w XII ks. metafizyki (Arystoteles) przypisuje Bogu najszczesli-
wszy zywot, jednakze ludzka szcze§liwo$¢ w jego rozumieniu
jest zbyt stanowczo uwarunkowana, zalezna od zaopatrzenia
w zewngtrzne dobra, azeby mozna bylo, nie wychodzac poza
obreb jego stanowiska, twierdzi¢ wraz z naszym autorem, iz
szczescie czlowieka polega na zblizaniu si¢ do Boga, na spty-
waniu Jego blogostawienstw, na stanie wydoskonalenia, zabezpie-
czonego calkowicie od niedostatkow i ograniczen. Tego rodzaju
szczg$liwo§¢ muszg oczywiscie zdeklarowani wyznawcy przekona-
nia o nie$miertelnosci osobistej umieszcza¢ w zywocie, zwolnio-
nym z doczesnych wiezow”2

Cytowany autor wyraznie przechodzi od pojgcia szczescia
ziemskiego do szczgSliwosci wiecznej. Czy istotnie Petrycy tak
pojmuje szcze$cie najwyzsze? i czy, nawet tak pojete, stanowi
przedmiot jego etycznych rozwazan? Wydaje si¢ nam, ze—nie.
Do tej negacji upowaznia nas wyrazne rozgraniczenie Petrycego:
celu pozaziemskiego, ktorym jest Bog, zrodlo wiecznej szczg-
$liwosci, od szcze¢$cia doczesnego, ziemskiego3 Co wiecej na-

1 Eth. Nic. 1. 1098.6.10-20.

2 Op. cit. s. 91—92. Oto ustep, stanowigcy idealne Zrodto: Virtutis
cnim praemium et finis optima quaedam res esse et divina et beata videtur.
Eth. Nic. I. 1099. 10. 10—20. Na ustap ten zwraca uwage rowniez prof. Rub-
czynski.

3 Vide: O celu cztowieka.
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wet to szczeScie, ktorego Bog jest dawcg w naszem zyciu obec-
nem, nie moze stanowi¢ przedmiotu rozwazan etycznych. ,,0 szcze-
$ciu od Boga pochodzacem czemu nie przynalezy mowi¢ w E-
thyce?”—stawia pytanie Petrycy. ,Szczg¢sScie dwojako moze by¢
rozumiane — odpowiada —: Naprzod ile jest dar Bozy, a w ten
czas takiego uwazanie szcze$cia nie przynalezy do Ethyki, ale
w ksiggach de Natura deorum. Potym, jako my tez staraniem
naszem przykladamy si¢ do dostgpienia tego szczg¢s§cia”1— i ten to
wlasnie rodzaj szczeg$cia stanowi przedmiot etyki. Dalsza zatem
argumentacja prof. Rubczynskiego2 opierajagca si¢ na twierdze-
niu Petrycego, iz Bog jest dawca szczescia, lezy, wedlug samego
arystotelika krakowskiego, poza granicami filozofji moralnej. Do
zagadnienia tego jeszcze raz powraca Petrycy w rozprawce, za-
tytutowanej: ,,JJesli szczeg$cie 1 blogostawienstwo jest dar Bozy”3,
twierdzac, iz szczescie: ,,darem bozym jest posledniem obycza-
jem wzigtym za pewng conditia nam nagotowanym, jesli be-
dziem zawsze cnotliwie zy¢ na $wiecie...”, gdyz ,do nabycia
szczg$cia potrzeba starania, potrzeba pracy, potrzeba dowcipu”.
Zatem szczg¢Scie jest nagroda za zycie zgodne z cnota, ale ety-
ka nie zajmuje si¢, wedle Petrycego, dawca tej nagrody, lecz jej
zdobywca 1 droga zdobycia. Pierwiastki neoplatonskie i chrze-
Scijanskie, jak wykazaliSmy zreszta, nieoryginalne, nalezy prze-
nies¢ do sfery metafizyczno-religijnej: podstawa etyki petrycjan-
skiej jest czysto perypatetyczna eudajmonja, by¢ moze jedynie
z silniejszym rysem praktycznego woluntaryzmu.

5. O powinnos$ci.

Jeszcze jednej metamorfozie ulega arystotelesowskie dobro,
pojmowane tym razem, jako powinno$¢, co antycypuje do pewnego
stopnia wspotczesny obowiazek. Pojegcie to wszechstronnie zana-
lizowat prof. Rubczynski4, ograniczymy si¢ zatem do syntetyczne-
go przedstawienia.

1 Eth. Pet. e. 32. 2 Op. cit. 8 93.
3 Eth. Pet. 8 72.
* Vide op. cit. s. 93—97,
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Powinnos¢ pojmuje Petrycy dwojako: metafizycznie i etycz-
niel. Metafizycznie powinno$¢ stanowi istotng ceche ,bytnosci”,
t. zn. bytowania. Wszelki byt ma swa powinno$¢: ,Jako wszyst-
kie insze rzeczy..., ktore maja na $wiecie bytno$¢, maja i1 po-
winno$¢ swojg” — mowi Petrycy w dedykacji do ,,Etyki”. Po-
winno$¢ nie jest jedna i niezmienna, przeciwnie, zmienia si¢ za-
leznie od ,,istno$ci”, ktorej ceche stanowi, jak rézne sa cele,
dobra, podobnie rézne sg powinnosci. ,,Bo jako kazdego stwo-
rzenia rézna jest istno$¢, rézna postaé i kazdej przyrodzenie od
innych wtasnoscig swa jaka wydzielona jest: tak tez kazdego
stworzenia roézny jest wilasny koniec, insza powinnos¢, insze dobro
do jego natury przywlaszczone”2 Pragnienie doskonatosci, jako
swego celu i dobra, jest zarazem powinnoscig, tkwigca w naturze
rzeczy, dazenie do dobra staje si¢ jakoby obowigzkiem natural-
nym, wydaje si¢, ze byt wszelki nie moze nie pragnaé wlasnej
doskonatosci, skoro powinien3. Niekiedy przez powinno$¢ rozu-
mie Petrycy zgodne =z ustrojem przyrodzonym zachowanie sig
i trwanie: ,kazdemu cel i koniec naznaczon, aby si¢ mial dobrze
i w wlasnym swoim stanie i powinnosci trwal”4 Mozna tedy tak
ostatecznie okre$li¢ petrycjanskie pojecie powinnosci metafizycz-
nej: iz jest to przyrodzona i konieczna sklonno$é¢ kazdej rzeczy
w dazeniu do dobra, jako swej doskonatosci, zgodnie z natural-
nym ustrojem i stanem.

o powinno$ci etycznej méwi sam Petrycy, iz ,,zowiem tez
nawyzsze dobro powinnoscia ludzka: bo na powinnosci, wykona-
niu, doskonatosci kazdej rzeczy nalezy, kto powinno$¢ swoja przy-
stojnie i pilnie odprawuje, juz doskenalym jest”5 W tem okresle-
niu jest widoczne to przej$cie od ogoélnie, metafizycznie pojmo-

1 Metafizyczne pojecie powinnoSci nie jest w rozwazaniach Pe-
trycego czystem pojeciem ontologicznem, jest tylko jedng postacig powin-
nosci, bedaca przedewszystkiem pojeciem etycznem, cho¢ o podstawie meta-
fizycznej; stadto, jak réwniez ze wzgledéw metodologicznych, traktujemy
0 powinnosci metafizycznej w cze$ci etycznej.

2 Eth. Pet. e. 2

3 ,Dobra wszystkie rzeczy pragng dla tego, iz jest doskonatoscig ipo-
winnos$¢ natury kazdej rzeczy wedle swojej conditiej...” Eth. Pet. e 46.

4 Eth. Pet. e. 69. 6 Ibid. 8 49.
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wanej powinnosci do powinnosci etycznej, pierwsza stanowi jakoby
podstawe dla drugiej. Najwyzsze dobro, zrodto szczescia ludzkie-
go, jest zarazem najwyzsza doskonatoscia, lecz wszelka doskona-
lo$¢ polega na wypelnieniu, na wykonaniu, na osiggnigciu swego
przyrodzonego celu, a toby nie bylo mozliwe, gdyby nie istniala
powinnos¢, niby jaki$ obowigzek, nakazujacy trwaé¢ w zamierze-
niu i stawa¢ si¢ doskonatyml. Pojgcie powinnosci etycznej nie
jest jednak rownie jednolite, jak metafizycznej, stad trudno o $ci-
sta definicje i poprzesta¢ nalezy na wskazaniu na dwa jakoby
rodzaje tego pojgcia: 1°. powinno$¢ pojeta, jako zasada najwyz-
szego dobra, a zarazem z nim utozsamiana, co zbliza ja do po-
winnos$ci metafizycznej i 2°. powinno$¢, jako rodzaj doskonatosci
moralnej, jakoby antycypujacej pojgcie obowiazku w sensie nor-
my imperatywne;j.

V. CNOTY.

. O podziale cnot.

Etyka eudajmoniczna od pojecia dobra najwyzszego, pojmo-
wanego, jako ludzka szcze$liwos$é, przechodzi do wskazania drog,
na ktorych to szcze$cie mozna osiaggnaé, to znaczy do cnoét, ich
rodzajow, genezy i istoty, stad nauka o szcze$liwosci staje sig
nauka o cnotach2 Zatem i my do niej przejdziemy, rozpoczy-
najac od podziatu cnot.

Cnot¢ mozna wedtug Petrycego pojmowac trojako: 1°. jako
czysta doskonatosé¢, gdy mowimy, iz Bog, petnia wszelkich dosko-
natosci, jest sama madroscia, 2° jako pewne wlasciwosci ani-
malne, np. mestwo lwow, roztropno§¢ pszczéti 3°. ,,mozem ro-
zumie¢ cnoty §rzedniem sposobem — moéwi Petrycy — ile jest
przystojne postanowienie uczciwosci w ludziach”2 Otéz, ten
tylko rodzaj cnot stanowi przedmiot rozwazan etycznych. Cnoty

1 ,Powinno$¢ doskonato$¢ jest, ktdra rozkazuje trwaé w przedsiewzie-
ciu”. Eth. Pet. s. 46.

2 ,..und erst insofern, als die Erdrterung des Glickseligkeitsbegriffeé
alsbald zum Tugendgedanken fuhrt, zur Erkenntnis, dass gerade die Tugend
das eigentliche Wesen der Glickseligkeit bildet, geht die Glickseligkeitsleh-
re in die Tugendlehre und damit in die Ethik Uber*. M. Wittmann op.'cits. 1.
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te, t. j. cnoty ludzkie, ze wzglgdu na pochodzenie swe, moga
by¢ trojakie: naturalne, nabyte i boskie.

A. Cnoty naturalne, wrodzone czlowiekowi, dotycza badz
catego rodzaju ludzkiego, badz poszczegdlnych ludzi; te ostatnie
sa dwojakie: cielesne, jak zdrowie, uroda i duchowe, zawieraja-
ce w sobie: ,jakoby iskierki niejakie i nasienie cn6t”l. Natu-
ralne cnoty duchowe sa to zatem wrodzone kazdemu cztowieko-
wi wlasciwosci i dyspozycje psychiczne, ktore jako proste mo-
zliwo$ci moga by¢ aktualizowane w odpowiednie cnoty. Nie sa
wigec cnotami w S$cistem znaczeniu, nazywaé je raczej nalezy
potcnotami.

B. Cnoty nabyte. Drugi rodzaj cnot ludzkich stanowia te
cnoty, ktore: ,,nabywamy pilnoscig, praca i zwyczajem: ktore tak
dalece rozciagaja si¢ w umysle ludzkim (wlasciwie w duszy), jak
dalece rozcigga si¢ rozum”2. A poniewaz rozum badz stanowi
istote duszy (sa to wladze obdarzone zdolnoscia poznawcza), badz
tylko w niej uczestniczy, nie stanowigc jej istoty (sa to wladze,
idace za wladzami poznawczemi)3 — przeto i cnot nabytych sa
dwa rodzaje: jedne cnoty naleza do wladz poznawczych, do cz¢sci
myS$lnej duszy, drugie do czg¢sSci zmystowej, postepujacej za wia-

dzami poznawczemi. Pierwsze — intelectuales virtutes, cnoty
dianoetyczne, nazywa Petrycy ,,umys$lnemi”, ,rozumnemi”, sg to
,»na samej ludzkiej mysli zasiadte” cnoty, drugie — morales vir-

tutes, cnoty etyczne, zowie Petrycy ,,obyczajnemi”, ,,zwyczajne-
mi”, gdyz s3 ,,na zwyczaju zalezace’4.

Cnoty etyczne dzieli Petrycy: na bohaterskie: ,,zasiadle na
nicjakiej zacnos$ci, przewyzszajacej stan ludzki” i — pospolite,
idace wedtug zwyktych granic obyczaju ludzkiego. Cnoty pospo-
lite maja charakter badz cndt powszechnych, jak sprawiedliwosé,
zamykajaca w sobie wszystkie inne cnoty, badz cno6t odnoszacych
si¢ tylko i wylgcznie do jednej jakiej$ sfery etycznej: ,jako gdy
kto ma cnot¢ mestwa, cho¢by nie byl inszemi cnotami ozdobion”5.

1 Eth. Pet. s. 143.
2 Vide Psychologja: O wiadzach duszy.
3 Eth. Pet. e. 143. 4 lbid. 5 Ibid.
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Petrycjanski podziat cnot mozna przedstawié¢ obrazowo, ja-
ko uktad trzech koncentrycznych koét: pierwszy, najwickszy krag
bedzie zamykat wszelka doskonato$¢, pojeta najogdlniej, zaréwno
boska, ludzka, jak i animalna, drugi, mniejszy — be¢dzie zawie-
ral juz wylacznie doskonato§¢ ludzka, t. zn. cnoty naturalne, bo-
skie i nabyte, wreszcie trzeci i najmniejszy krag, ilustrujacy na-
byta cze$¢ doskonatos$ci cztowieka, zamknie cnoty dianoetyczne
i etyczne. Te ostatnie, zwane przez Petrycego pospolitemi, w od-
roznieniu od heroicznych, $ciSle odpowiadajace arystotelesow-
skim cnotom etycznym, stanowi¢ beda wytaczny przedmiot dal-
szych rozwazan.

2. O genezie cno6t etycznych.

Problemowi genezy cnét etycznych poswigcit Petrycy dwie
rozprawki: , Jako dostajemy cnoty: Jes$li za nauka, abo za da-
rem natury i Bozym, abo za zwyczajem”1 i ,Je$li si¢ rodza lu-
dzie z Cnotami”2. Problem ten bywa najréznorodniej rozwiazy-
wany, od antymomij nie s3 wolne dzieta Platona, a nawet, we-
dtug Petrycego,, Arystotelesa; stad niebywale trudne jest danie
pewnej odpowiedzi na to: czy cnoty sg darem natury lub Boga,
czy raczej plyna z nauki, a moze s3 nabywane drogg <¢wiczen
i przyzwyczajen. Plato w ,Menonie” utrzymuje, iz cno6t ani nie
nabywa si¢ przez naukg, ani nie pochodza od natury, lecz
s darem Boga, w ,Protagorasie” natomiast przeciwnie,
zgodnie ze swem intelektualistyczno-sokratycznem pojmowa-
niem etyki, twierdzi, iz nauka jest zrédlem cnoty3 Z pseu-
do-arystotelesowskiej ,,Fizjognomiki” wnioskuje arystotelik kra-
kowski, iz Arystoteles uznawal przyrodzono§¢ cnédt, natomiast
w ,,Etyce nikomachejskiej” rozwija teorj¢ o sposobach nabycia,

1 Eth. Pet. 8 120-122.

2 Eth. Pet. s. 122—124.

3 Petrycy stusznie wskazuje na te arcywazng antynomje w etyce Pla-
tona,idac w tern niewatpliwie zaerudytg Piccolominim. Niektérzy histo-
rycy filozofji, jak Arnold i Schtalbaumutrzymywali, ze stowaSokratesa
e cnocie, jako darze boekim, nalezy rozumie¢ ironicznie, jeszcze inni, jak
Ast, odmawiali autentycznosci ,Menonowi", nie mogac pogodzi¢ go z,Pro-
tagorasem*®. Oto ten kitopotliwy ustep z,Menona"™: LA zalem, mysSmy eie
zgodzili, ze ten przedmiot, ktéry nie posiada ani nauczycieli, ani ucznidw,
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znéw zatem, jakoby sprzeczno$¢, tym razem jednak, wbrew Pe-
trycemu, twierdzi¢ wolno, iz — nieistotna. A jakiez jest wlasne
stanowisko Petrycego? Oto6z, utrzymuje wychowanek medycyny pa-
dewskiej, nalezy rozrozni¢ przyczyny ,,dalsze” i ,,blizsze”, jakoby po-
srednie i bezposrednie. Przyczyny posrednie (,,dalsze”) sg badz od
nas niezalezne, dane cztowiekowi przez Boga czy tez naturg: s3to
wrodzone kazdemu z ludzi dyspozycje psychiczne; badz od nas
samych zalezne (,,wlasne”), jak nauka i filozofja. Do przyczyn
bezposrednich (,,blizszych i wlasnych”, jak je nazywa Petrycy),
bedacych w wlasnej mocy czlowieka, nalezg: ¢wiczenia i nawyk.
Zanalizujemy kolejno przyczyny podane przez Petrycego.

a. Przyczyny posrednie 1 niezalezne. Petrycy, nie przesa-
dziwszy wyraznie kwestji pochodzenia wrodzonych kazdemu
z nas dyspozycyj psychicznych (czy zrodtem ich jest sama natura,
czy Bog), bada ich stosunek do dobra i zta, rozwijajac niezwykle
cickawg teorj¢ klimatow.

Petrycy, bardziej platonico niz aristotelico modo, stwier-
dziwszy walke w czlowieku migdzy czg¢$ciag rozumna, a nierozum-
ng, $miertelng, a nieSmiertelng, my$lng, a pozadliwa, nie bez pe-
symizmu powiada, iz ,ludzie z przyrodzenia sa sktonniejsi do
dobra zmystow, do dobr cielesnych”l, przyczyn¢ widzac w ma-
joryzacji zycia zmystowego2 [ choé¢ ,czlowiek wedlug obojej
natury swojej (t. j. rozumnej i zmystowej) dobra pragnie, przez
si¢ wszakze z trafunku, dla zlgczenia obojga natur zmystow i ro-
zumu, ktore migdzy soba walcza: czlowiek sklonniejszy jest do

nie moze by¢ nauczalny? (Sokr.). ZgodziliSmy sie. (Men). A nauczyciele
cnoty nigdzie sie nie ukazuja? (Sokr.). Tak. (Men.). A zatem cnota jest nie-
nauczalna. (Sokr.). Nieprawdopodobne, choé nasze rozwigzania sg prawidto-
we. (Men.). ...Cnoty wiec ani nie otrzymujemy od natury, ani nie nabywa-
my naukg, lecz jest dana, jako dar bozy, niezaleznie od rozumu,—temu, komu
jest dana, skoro niema polityka, ktéry mégtby drugiego uczyni¢ politykiem.
wg. przektadu rosyjsk, Karpowa. Vide réwniez BBejeiiio. 8. 151.

1 Vide Eth. Pet. ,Jedli cztowiek z natury do ztosci, czyli do cnoét
sktonniejszy”, s 124.

2 ,Przyczyng tego jest, iz wszyscy poczynamy zyé z zmystéw, cielesnie!
przez zmystéw cztowiek ani byé, ani co znaé, ani czyni¢ nic nie moze...”
Ibid. s. 125.



- 61

ztego”. Jest to juz zupelnie wyrazny pesymizm w etycznem war-
tosciowaniu czlowieka, z wlasnego, glebokiego wyprowadzony
doswiadczenia. Ten pesymizm moralny Petrycego, oparty o em-
piryczny realizm, zbliza krakowskiego arystotelika do Machia-
velli’ego, cho¢ o wplywach tym razem nie moze by¢ mowy. Tak
wigc cztowiek: ,,sktonniejszy jest do ztosci nizli do cnot”l, ale:
»dla roznosci kompleksyj 1 postanowienia ciala, jedni do ztego,
drudzy do dobrego, mniej albo wigcej sktonni si¢ najdujg i la-
cni”’2 Ot6z, ten rodzaj, stopien i zalezno$¢ sklonnos$ci teraz na-
lezy ustali¢. Sklonno$ci te, zwane dispositiones, jako pewne
zdolno$ci, sg kazdemu z nas wrodzone, ,przez ktéore do cnoty
sktonni, sposobni i tacni jesteSmy”, stanowia one =zatem arysto-
telesowska ,,mozliwo$¢” osiagnigcia cnoty.

Dyspozycje, z ktorych rozwijaja si¢ cnoty dianoetyczne
(myslne), nazywa Petrycy dowcipem3 te za$, ktore przeksztatcamy
W cnoty etyczne, zowie poélcnotami lub nasieniami cndt, ustala-
jac cztery zasadnicze dyspozycje etyczne: 1°. pragnienie stawy,
2°. obawe hanby, 3° milo$¢ i bojazn boza i 4°. milo$¢ bliznie-
god Filozofja i pedagogja starozytnoSci na zadzy stawy, jako na
poteznej i trwatej dyspozycji zbiorowej psychiki, opierata swe
systemy wychowawcze. Petrycy, o ktéorego pogladach pedago-
gicznych pisali prof. Leniek i doc. dr. Wasik, nie bez powodu,
a z duzem znawstwem psychiki narodu polskiego, t¢ wtlasnie
dyspozycje, w swych rozwazaniach etycznych, uznat za naczelna,
dajac jednocze$nie wyraz swemu realizmowi moralnemu i wycho-
wawczemu. Lecz od czegdéz zkolei zalezy sam rodzaj, charakter
i stopien dyspozycyj psychicznych? Od warunkéw geograficz-
nych odpowiada Petrycy, rozwijajac swa teorje klimatu, w spo-
sob podobny do wspolczesnego mu prawie Bodinal choé¢ zu-
petnie niezaleznie i przypuszczalnie nie znajac nawet pracy zna-
komitego legisty: ,,De republica libri sex”, nic nas bowiem na
t¢ znajomos$¢ nie naprowadza, poza samg teorja klimatoéw. ,,Skton-

1 Ibid. r Ibid.
3 Eth. Pet. 8 84. 4 |Ibid.

8 Vide Yuvepnws op. cit. a. 435-6.
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nosci i obyczaje rozne wedle potozenia miejsca”l, takim tytu-
lem rozprawki rozpoczyna Petrycy swe rozwazania klimatycz-
ne. ,Przeto jasna rzecz jest, iz ludzie potudniowi, wiecej
moga rozumem, a polnocni wigcej moga duzoscig ciata. Dla-
czego Aristoteles daje znaé, iz ludzie duzy 1 mezni, nie tak
dowcipni sg, ani Rzeczypospolitej umieja dobrze rzadzi¢”2 Ary-
stoteles jednak stanowi tu jedynie punkt wyjscia i to za-
rowno dla polskiego arystotelika, jak i dla francuskiego legisty,
dla Petrycego, jako dla lekarza jest rowniez nieobcy Galenus,
lecz w zasadzie obie teorje klimatow wyplywaja z wlasnego em-
pirycznego realizmu ich tworcow, wzmocnionego u Petrycego
przez wyksztatcenie przyrodnicze. Arystotelik naturalista, wy-
chodzac z zatozenia, iz wilasciwo$ci fizyczne i psychiczne czto-
wieka sa zalezne od strefy, w jakiej zamieszkuje, omawia dos$¢
szczegdtowo kazda z nich, nieraz nie bez pewnej naiwnosci, oce-
niajac ze stanowiska nauki wspotczesnej. Mieszkancoéw krajow
ponocnych (lecz niepolarnych) Gottow, Hunnéw cechuje pro-
stota 1 szczero$¢: ,,bo ludzie tlusci — mowi Petrycy — nie mo-

1 Eth. Pet. 8 85.

I lIbid. s. 86. Oto ustep z ,Polityki“, stanowiagcy prazrodto wszel-
kich teoryj klimatéow: Atque hot sane propemodum quis intelligat, si et ci-
vitates Graecorum fama gloriaque praestantes, et universum orbem terrarum,
qui incolitur, ut a diversis ac variis gentibus occupatus est, inspiciat. Quae
enim gentes in locis frigidis quaeque in Europa habitant, animi quidem et
ardoris plenae sunt, cogitationis vero et artis aliquanto inaniores; quocirca
libertatem quidem magis retinere soient, res publicas vero suas minus bene
administrare, nec finitimus imperare possunt. Quae autem Asiam incolunt,
mente sunt illae quidem in cogitando et in artibus inveniendis solertes et
ingeniosae, sed nullius animi; quocirca perpetuo parent ac serviunt. Porro
autem Graecorum natio, quemadmodum, quod ad loca attinet, media inter-
iecta est, ita et ambarum illarum est particeps: nam et ferox atque animosa
et solers atque ingeniosa est; quapropter et semper in libertate vivit, et per-
petuo rem publicam suam optime administrai, et omnibus imperare possit
si unam rei publicae administrandae formam consequatur. Eodem autem
modo inter se differunt Graecorum nationes. Aliae enim ingenio praeditae
sunt mero et simplici, aliae ad hanc utramque vim bene temperatae. Per-
epicuum igitur est eos homines qui scriptori legum ad virtutem flexibiles ac
tractabiles futuris sunt, et acri ad cogitandum ingenio et magno ferocique
ad audendum animo eeee debere. ,,De republica”. VII. 1327—1328.7. Rozdziat
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ga by¢ zli”1, lecz jednocze$nie: srogos¢, okrucienstwo, chciwos$é
mienia, a przytem zabobonno$¢: ,,iz bystro$ci rozumu nie maja,
nazbyt si¢ czego ztego zawzdy obawiajg”2 Ludzie potudnia ma-
ja duza, wrodzong inteligencje, lecz zarazem i chytro$¢, okru-
cienstwo ich jest srozsze, bardziej nieprzejednane: ,,z melancho-
liej zacigwszy si¢ miary i kofica nie znaig3’. A przytem: ,,smutni
sa potudniowi, spuszczonej twarzy, chodu nierychtego, myslacy”.
,»PoInocni weseli raczej, dla dostatku krwie. Dlaczego potudnio-
wi ludzie sa sklonni do wszystkiego zlego, dla upalonej krwie”4

Nastepnie omawia Petrycy ,,przyrodzenie” (ten archaiczny
termin dobrze oddaje pojecie dyspozycyj psychicznych) ludzi
wschodnich i zachodnich, stwierdzajac, iz: ,,zachod z podinoca,
a wschod z poludniem ma wielkie podobienstwo”5 jak réwniez:
»ta 160Znos¢ jest miedzy gorzestemi miejscy a réwning, jaka jest
miedzy potudniowym a pdéinocnym: i jednakie sa wiasnosci, jes-
li réwnina nie ma zadnych jezior”6 W krajach wilgotnych, o du-
zej depresji: ,,ludzie dla wielkiej wilgotnosci rosli sa jako Batawo-
wie,Phrysowie”7. Kraje suche, cho¢ nawet gorace, sa znacznie zdrow-
sze 1 ludzie tam sg pre¢dcy, twardzi i mocni, podobni do nich sa go-
rale—mezni i pomystowi, wregcz odmiennego charakteru sg mie-
szkancy zyznych, mi¢dzygorskich dolin: ,,sktonni do roskoszy, do
proznowania, o wojn¢ nie dbajg”8 Nie pomingt arystotelik na-
turalista nawet wplywu wiatréw, czytamy bowiem: ,Od wiatru,
ktorym zyjemy, dziwnie odmieniajg si¢ obyczaje ludzkie. Ktore
miejsca maja wiatry wielkie, ludzie w nich s3 okrutni i niesta-
teczni. A ktérzy w spokojnych miejscach od wiatru mieszkaja,
ludzcy sg 1 stateczniejszy... dla czestych wiatrow Wegrzy — od-
mienni i nieludzey”, ,,porywczy i okrutni”9 podobnie marynarze
i flisacy: ,,bo spokojna mys$l nie moze by¢ w tych, ktéorzy sie

ten opatrzyt Petrycy przydatkiem: ,Jesli w miernych plagach (strefach)
Swiata ludzie sg sposobniejszy do Rzeczypospolitej*. Pol. Pet. cz. Il, s. 275—
277. O tern bedzie jeszcze mowa W czesciach, poswieconych prawu i panstwu.

1 Eth. Pet.s. 86. 2 lbid.
3 lbid. 86. 4 Ibid.

5 |Ibid. 87. 6 |Ibid.

Ibid. 8 Ibid. 88. 9 Ibid.

bl
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ustawicznie kotysza” 1. Jakiez kraje najbardziej odpowiadajg wszech-
stronnemu rozwojowi cztowieka?. Kraje lezace w strefie umiar-
kowanej, odpowiada Petrycy zgodnie z Arystotelesem, podobnie
jak Bodinus.

Tak wigc, przyrodzenie czlowieka, to co nauka wspodlcze-
sna okre§la mianem dyspozycyj wrodzonych, z ktoérych rozwijajg
si¢ cnoty umystowe i wolowe, zalezy i tlumaczy si¢ warunkami
geograficznemi. Do petrycjanskiej teorji klimatow wrocimy jesz-
cze, gdy mowa bedzie o prawie i panstwie, teraz przedstawic
wypada dwie dalsze przyczyny cnot.

b. Przyczyny posrednie i zalezne (t. zn. wlasnowolne). Do
przyczyn posrednich dalszych, w mocy cztowieka pozostajacych,
nalezg: nauka i filozofja. ,,Nabywamy cnoty wymys$lnym sposo-
bem — moéwi Petrycy — przez przyczyny pierwsze: to jest przez
Philosophj¢ 1 nauke, przez ktoérg, iz rozum widzi prawd¢ moze
nas kierowaé¢ do rzeczy przynalezacych cnocie”2

»Stad tedy tez ma si¢ poznaé, iz Philosophja jest barzo
pozyteczna do obyczajow i nauki giebokiej”. ,,Naprzod, iz mysle-
nie w naukach glebokich ducha od ciala odtacza: i czyni go
czystszym”, a nadto przez nauke¢ poznajemy zasady postepowa-
nia, prawa, przyktady czynoéw cnotliwych. Nauka =zatem i filo-
zofja, odkrywajac czltowiekowi prawdziwy porzadek moralny,
taki, jaki powinien by¢, nie moze pozosta¢ bez wplywu na istnie-
jacy, a wreszcie sam charakter pracy intelektualnej uduchawia
i umoralnia czlowieka.

Mylitby si¢ jednak ten, ktoby sadzil, iz znajac prawde
i wiedzac co dobre, postepowalby zawsze zgodnie z cnota, bo
wiedzacy tam tylko nie bladzi, gdzie niema namigtno$ci, to
znaczy w dziedzinie czystego poznania. Wypowiada si¢ zatem
Petrycy wyraznie przeciw racjonalizmowi etycznemu Sokratesa.

c. Przyczyny bezposrednie i zalezne (t. zn. wlasnowolne).
Do przyczyn bezposrednich, blizszych, zaleznych od wolnej woli

1 Eth. Pet. s. 121. 2 |lbid.

8 Vide rozprawka: ,Jesli kto umiejetny i wiadomy moze biadzic".
Eth. Pet. s. 150-151.



czlowieka naleza: ¢wiczenie i nawyk (zwyczaj) wlasciwe zrodta
wszystkich cnét, bo: ,,...aspekt i miejsca taskawos$é tylko zaczyna
sprawy: a wola konczy i doskonale czyni”l I ,nie rodziemy si¢
— czytamy u Petrycego — z cnotg tak, abySmy zaraz mieli by¢
cnotliwemi i dobremi; ale przychodziemy do cndt i dobroci przez
dtugie, dobre czynienie: jako rzemie$lnikami nie bywamy z przyro-
dzenia, ale mozem si¢ rzemiosta nauczy¢, jesli bedziemy pilnosci
przyktada¢, jednak cho¢ si¢ nie rodziemy cnotliwemi, przedsi¢
rodziemy si¢ z wladza cnoét i nasieniem, to jest mamy moc staé
si¢ cnotliwemi 1 mamy sposobno$¢ w sobie z natury staé si¢ do-
bremi”2 ,,Wladnie tedy i najblizsza przyczyne cnoty nabywamy
przez zwyczaj, przez dobre, czgste czynienie, przez przyzwycza-
janie si¢”3 jak ,za czgstym zwyczajem skromnego jadla i picia,
dostawamy natogu wstrzymig¢zliwosci”4 Jest to, jak widzimy, czy-
sty arystotelizm5. ,Przeto kto cnotliwie czyni, cnotliwym jest
zawzdy”6— moOwi uczen za mistrzem. Lecz czegdz witasnie po-
trzeba, aby postgpowac sprawiedliwie, wstrzemi¢zliwie, meznie,
méwige ogolnie, cnotliwie? Muszg by¢ spelnione nastgpujace
warunki, odpowiada Petrycy: 1° nalezy czyni¢ wiedzac i $wia-
domie (rozmyslnie); 2°. ,,aby w rozmy$laniu poczciwego i przy-
stojnego si¢ dzierzal, bo gdzieby kto, co czynit dla sromoty,
abo chronigc si¢ karania, abo stawy, abo pozytku jakiego pragnac,
przystojnie uczyni, ani ma by¢ mian za dobrego cztowieka”7
3°. aby postepowanie to bylo state 1 we wszystkich sprawach
jednakowe. Tak wigc, ten moze by¢ nazwan prawdziwie cnotli-

1 Pol. Pet. cz. Il. s. 277.
2 Eth. Pet. s. 123. 3 1bid.S 121. 4 |Ibid. 8 132.

5 Oto stanowiagce zrodto ustepy z ,Etyki nikomachejskiej”: ,Morales

autem (virtutes) ef id est ex more, comparantur, a quo nomen quo-

que traxerunt, quod parum admodum (XIG TOO 14’0UC, id est a more, deflec-

tit. Ex quo etiam perspicuum est nullam virtutem moralem insitam nobis

esse a natura... Ergo neque naturaneque praeter naturamnobisingeneran-

tur virtutes, sed sic affectis ut adeas suscipiendas apti simus natura, per-
ficiamur autem perpoliamurque more et consuetudine. Praeterea quaecum-

que nobis a natura obveniunt, eorum potestates prius accipimus, posterius
functiones muneris obimue”. ,ltemque iustis actionibus exercendis iusti, tem-
perantibus temperantes fortibus fortes efficimur”. Eth. Nic. Il. 1103-4. 1,

« Eth. Pet. s. 130. ? Ibid.a 130.
5«
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wym mezem, kto postepuje wedlug cnoty nie z obawy lub dla
stawy 1 korzysci, lecz dla cnoty samej. Tu wyraznie moralno$¢ pe-
rypatetyczna przechodzi w stoicka.

3. O istocie i definicji cnoty etycznej.

Znana juz nam jest trojaka przyczyna cnoty etycznej: przy-
rodzenie, filozofja i ta najbezposredniejsza i zasadnicza, t. j. wo-
lutywne ¢wiczenie. Co6z zatem stanowi istote, tak powstatej,
cnoty? Naldég — odpowiada Petrycy, arystotelesowska sfie, habi-
tus Aquinaty.

,Istno§¢ tedy cnoty jest naldg wybierania spraw, ktére do-
bry rozum wskazuje” l—recta ratio powiedziatby Cyceron. Przed-
miot stanowi sfera wlasnych uczué¢ cztowieka (namigtnosci, mowiac
archaicznie), ktéora cnota do umiaru i okreslonego $rodka2 prowa-
dzi, majac na celu dobro najwyzsze. Znajac wszystkie elementy
pojecia cnoty: przyczyng, istotg, przedmiot i cel, mozna podacé
doktadng definicjeg.

Czyni to Petrycy, mowiac, iz: ,,cnota ...jest naldg zadze zmy-
stowej wybierania mierno$ci, ktora si¢ do nas $ciaga, rostro-
pnoscig ograniczonej; a natdég dostany zwyczajem, aby$my sobie
dostali szcze¢$cia nawyzszego, §wieckiego”3.

Definicja Arystotelesa jest $ci§le materjalng definicja, Pe-
trycego natomiast zawiera nadto element genetyczny i teleologicz-
ny i cho¢ traci na warto$ci metodologicznej, ze stanowiska wy-
magan wspolczesnej nauki, zyskuje, jako wspanialy, syntetyczny
skrot calej moralnosci perypatetycznej. Jesli tu Petrycy stoi na
stanowisku czystego arystotelizmu, to w koncowym ,przydatku”
do ksiegi II ,,Etyki”, ktorego tresé¢, zalecanie cnoty, stanowi ra-

1 Eth. Pet. 8 145.
2 Eth. Pet. 126.

3 Eth. Pet.s. 144.U Stagiryty czytamy:..Est igitur virtuehabitus ad
consilium agendi capiendum aptus etexpeditus, ineamediocritate positus
quae ad nos comparatur, quaeque ratione est definita, et ut prudene defini-
ret; mediocritas autem seu medium est duorum vitiorum, unius quod ex
nimio, alteriuG quod ex eo quod parum est nascitur”.

Eth. Nic. 1. 1107.6.
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czej moralizowanie, niz nauke¢ moralnos$ci; chrze$cijanskich barw
uzywa arystotelik krakowski, otwierajac przed cnota perspektywy
w zaswiaty. Oto ten z duzym artyzmem napisany ustep: ,,Cnota
taka ma moc, iz za jej darem umarli zyja: w ciemno$ciach le-
zacy $wiecg, unizeni pod niebo si¢ podnosza, chorzy znamienicie
zdrowi s3; ubodzy prawdziwemi bogactwami optywaja, shudzy
panuja, stabi s3 moznemi, niscy s3 wysokiemi, prostego rodu
stajag si¢ szlachcicami, szpetni pigknemi; a nieszczg$liwi bywaja
szczg$cia panami. Przez cnote czlowiek Anielskiego dostaje
stanu, jako Aniotowie $wiattosci przez zlo$¢ czartami si¢ stali
ciemnosci”. ,,..Ktérzy cnoty szanuja Pana Boga szanuja i do-
brego. Bo cnota abo jest Boski obraz, abo droga do Pana Bo-
ga, abo raczej oboje...”

4. O rodzajach 1 Srodku cnodt etycznych.

Etyka perypatetyczna, opartszy nauk¢ o cnotach na psycho-
logji empirycznej, wyprowadzata je niejako =z psychiki zywego
cztowieka, stad wielka liczba tych cndét, w przeciwienstwie do
platonizmu i stoicyzmu i jakby dowolno$§¢ w ustalaniu, a przy-
tem niestalo§¢ samej liczby, nieodtaczne cechy empiryczno-psy-
chologicznej metody, stosowanej w nauce moralnosci. Arystoteles
podaje w ,,Etyce nikomachejskiej” (ks. Il i IV) jedenascie cnot
etycznych: 1. avdpsta (fortitudo, me¢stwo), 2. aoxppoaovr| (tempe-
rantia, wstrzemiezliwo$§¢, petrycjanska ,,wstrzymatos§¢”), 3. sXeo-
Ot OlTic (liberalitas, wspaniatomyslnosé, ,,szczodro$é”), 4. (iryaXospe-
seia (magnificentia, wspaniato$é, ,,wielmoznos¢”), 5. (ieraXopu®
(magnitudo animi, wielkoduszno$¢, ,,spaniato$¢™), 6. cpiXormica (go-
dnos¢), 7. xpotdnjc (lenitas, tagodnosé, ,,rzezwos$¢”), 8. cpiXta (ami-
citia, ,,ludzkos$¢, przyjazn, udatnosc”), 9. aXyj9-eta (veritas, prawdzi-
wos¢, ,,prawda, szczero$¢”), 10. eGrpaseXia, emrporc-a (grzecznos$e,
»dworstwo”, ,,zartobliwo$§¢”), 11. aidwe (verecundia, wstydliwos¢).
Dwunasta jest vépzGi¢ — indignatio, trzynasta cnota — oblaiov —
iustitia. Petrycy zna jeszcze jedna cnotg, nieznang zupetnie Ary-
stotelesowi, jest nig: ,;rado$§¢ z szczg¢sScia dobrych ludzi”l, kran-
cami sg tu: ,niezyczliwo$é¢, niech¢é, gdy si¢ kto nie raduje

1 Eth. Pet. e 112.
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z szczg$cia dobrych” i ,niedbalstwo cudzego szczgscia”. Etyka
arystotelesowska nie zna cnoty rados$ci, nie dlatego, aby nie znata
samej rados$ci, lecz dlatego wlasnie, ze zna ja w calej jej pelni,
zgodnie z duchem hellenskim chce, aby byla wszg¢dzie, w kazdym
objawie zycia, a wigc i w kazdej z cndt. Arystotelik krakowski
z gtebi ducha chrzes$cijanskiego, ktory cierpieniu nadal wartos$¢
moralno-religijng, jako jego konieczne przeciwienstwo wyprowa-
dza cnote rado$ci; Hellenowi, ktory w cierpieniu widziat tylko
zlo, a w radoSci calg warto$é¢ zycia (zatem przemawia moralno$c
eudajmoniczna wspdlna w zasadzie wszystkim systemom greckim),
specjalna cnota rado$ci bylaby czem$ zgota niezrozumiatem. Tak
wige, ta petrycjanska cnota nie tworzy harmonijnej catosci z cno-
tami Stagiryty—tlumaczy ja Sredniowiecze. Kazda, jak wiemy,
z cno6t etycznych stanowi okres$lony $rodek migdzy krancami zia:
nadmiarem i brakiem, mi¢dzy ,pobokami wystgpnemi w zbytku
i w niedostatku”l, jak je nazywa Petrycy. Tak wigec mestwo—cno-
ta w ktorej arystotelik krakowski jest stosunkowo najbardziej sa-
modzielny2 stanowi: ,,mierno$¢ w bojazni i w ufno$ci abo $mia-
tosci”, nadmiarem jest: ,,glupie bespieczenstwo, $miatosé, prze-
waga nieprzystojna”, brakiem: ,,gnus$no$¢, lenistwo, bojazn”3. Po-
dobnie i w innych cnotach, we ,wszelakiej sprawie $rzodek i mia-
r¢ mamy obiera¢”—Ilecz jak? ,nie mniej abo wigcej—odpowiada
Petrycy — a $rzodek w sprawach jest, jako go baczenie dobre
rostropnego cztowicka wynajdzie”4, ,ut sciens et prudens defini-
ret”—czytamy u Arystotelesa. Tak wiec ,,dobre baczenie”, t. zn.
uwaga, przytem roztropnego cztowieka, a wi¢c posiadajacego
dianoetyczng cnot¢ roztropnosci, winna ustali¢ szukany $rodek
cnoty etycznej; sprawiedliwo$¢ rozdzielajaca, jak zobaczymy, be-
dzie chciat oprze¢ Petrycy réwniez na ,,baczeniu” i na slusznosci,
o ktoérej tutaj nie mowi. Pojecie ,,baczenia” stanowi do pewne-
go stopnia nowy motyw posrdéd arystotelesowskich wskazan
w okre$laniu wlasciwego $rodka. ,,Tak wiec podczas gdy w umy-
sle greckiego filozofa5 zgodnie zreszta z ogdlna daznoscig hel-

1 Ibid.

2 Vide doc. dr. Wasik. Rekopis 8 1452.

3 Eth. Pet. s. 112. 4 Eth. Pet. s. 192.

5 KoAczy prof. Rubczynski rozwazania nad petrycjanskiem trzyma-
niem sie $rodka. Vide op. cit. 5. 113-116.
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lenskiej cywilizacji, goruje hasto harmonji, zdobycia i utrzymania
rownowagi na pograniczu miedzy pragnieniami zbyt silnie i zbyt
stabo napigtemi, w pojeciu cnotliwej drogi S$rodka przez jego
polskiego ucznia, Petrycego, przewaza moment przezornego uni-
kania krancowos$ci roztropnem ,baczeniem" i zwalczania pocig-
gow, w tym kierunku unoszacych, zapomocag utrwalanych ¢wicze-
niem i nieodlacznem od niego natezeniem woli ,,nalogéw” (dyspo-
zycyj) zadz zmystowych...” Czy istotnie przewaza moment ,,prze-
zornego unikania krancowosci”? Wydaje si¢ nam, ze — nie. Oto
ustep, w ktorym Arystoteles moéwi o tem wyraznie: ,Itaque sciens
omnis nimium et parum fugit, mediocritatem exquirit atque hanc
exoptat...”l. A nawet, przyjmujac tez¢ prof. Rubczynskiego (ze
»przewaza”), nie widzimy dostatecznej réoznicy w przeciwstawianych
poje¢ciach i racji samego przeciwstawiania. Podobnie krytyczne sta-
nowisko zajal doc. dr. Wasik: ,,W definicji cnoty — czytamy
wedlug rekopisu — jako tez w urabianiu o niej pojecia mato od-
stapit nasz autor od mistrza, opierajac ja w zasadzie na rozumie
z powaznym jednak odcieniem uczucia; co najwyzej jeszcze raz
podkresli¢ nalezy podnoszenie czynu i energji zyciowej w wiekszym
stopniu w poréwnaniu z mistrzem; zato w rozklasyfikowaniu cnoét
widzimy pewne rdznice, co jest rzecza, naszem zdaniem, moze
bardziej ciekawg w tej cze$ci etyki, niz podnoszone przez prof.
Rubczynskiego ,,pozorne unikanie krancowos$ci”, w czem zreszta
mato rézni si¢ od zasadniczego pojecia harmonji, jest to ta sama
zasada réwnowagi, popularnie wyrazona”2.

C. Wreszcie trzecim rodzajem cndt s3, zgodnie z nauka
chrzescijanska, cnoty boskie czyli teologiczne.

Do cnot tych naleza: wiara, nadzieja 1 mitosé. ,,Te trzy
cnoty — mowi Petrycy — nad slofice jasniejsze sg migdzy insze-
mi cnotami: nawet bez nich drugie zacno$¢ swoja traca”3. Sa to
zatem virtutes infusae Tomasza z Akwinu. Z cnoty wiary rodzi
si¢ ,,nabozenstwo”, ktore: ,jest tego, co sic Bogu oddaje usta-
wiczne rozmys$lanie z dzigka”4 Cnota nadziei moze by¢ pojmo-

1 Eth. Nic. Il. 1106-1107.5.
3 Doc. dr. Wasik. Rekopis, a. 1386.
* Eth. Pet. e. 232. * |bid.
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wana dwojako: 1° jako ,namietnos$¢, ktora upatruje dobro przy-
szte”1 1 2° jako ,spodziewanie si¢ ostatniego konca, ile jest
owocem zupelnej cnoty”2 Z niej si¢ rodzi cnota poboznosci,
ktéra ,jest poznaniem Boga”, ,czotem i glowa sprawiedliwosci
i gruntem wszystkich cnot”5.

Z cnoty mitosci, ,taskawosci” (Petrycy ,caritas” tlumaczy
przez ,taskawo$¢*) pochodzi ,,swietobliwos$¢”: ,,przez ktéra ludzie
zachowuja sprawiedliwo$§¢ w rzeczach do P. Boga przynaleza-
cych”4.  Wszystkie te cnoty, pochodzace od cndt boskich, spro-
wadzaja si¢ w zasadzie do jednej, tj. do sprawiedliwo$ci wzgle-
dem Boga.

»O tych cnotach nie uczyl Aristoteles—czytamy u Petry-
cego—dla tych przyczyn: Naprzoéd, iz Aristoteles uwazat cnoty,
te tylko, ktore $wieckie sa, ktore nas ucza: jako si¢ obchodzié
z ludzmi: jako miarkowaé namigtno$ci: a te trzy cnoty wigcej
nas prowadza do zyw®ta przysziego. Druga, opuscit te cnoty,
iz moga by¢ zamknione pod Bohatyrska cnota: gdyz Bohatyr-
ska cnota wynosi nas nad stan ludzki do Pana Boga”5.

Rekapitulujac  wyniki badan nad etycznemi pogladami Pe-
trycego, damy jednocze$nie ich syntetyczng ocene.

Petrycy przyjat $redniowieczny, z Arystotelesa przez Hugo-
na od $§w. Wiktora wywodzacy si¢, podzial filozofji moralnej na:
etyke, ekonomike i polityke.

Przedmiot, tak zewnetrznie wyodrgbnionej etyki, stanowia
fakty moralne, pojete przez arystotelika krakowskiego, jako je-
dnos$¢ ksztattowanej materji namiegtnosci 1 ksztaltujacej formy
—cnoty. Dwuelementowo$¢ faktu moralnego, jako etyczny od-
powiednik metafizycznej dwuelementowo$ci substancji, stanowi
ciekawe, cho¢ oczywiscie nieoryginalne rozwinigcie arystotele-
sowskiej, ontologicznej teorji materji i formy. Zrédtem tu mogt
by¢ zaré6wno Piccolomini, jak i starzy scholjasci greccy. Je-
$liby Petrycy postugiwal si¢ metodg dedukcyjng, moéglby, po
takiem okreSleniu faktu moralnego, a priori ustali¢, ze wartos$¢

1 Ibid. 9. 233. 2 Ibid. 8.23].
3 Ibid. 4 Ibid. 5 Ibid.
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osiaggnigtego poznania z natury rzeczy nie moze by¢ gnoseolo-
gicznie doskonala. Do podobnego wyniku dojdzie Petrycy na
drodze dowolnie indukcyjnego rozumowania, przeprowadzonego
w scholastycznej zewngtrznie formie.

Podstawowemi pojeciami wszelkiej moralnosci eudajmo-
nicznej s3: dobro i jego najwyzszy rodzaj, t.j. dobro najwyzsze
czyli szcze$liwo$¢ 1 nieodlaczny teleologizm. Dobro pojmuje
Petrycy $cisle perypatetycznie, jako doskonato$¢, ktorej wszystko
pragnie.

Podobnie arystotelesowsko pejety jest podziat dobra na:
przyrodzone (cielesne), duchowe (cnoty) i materjalne (bogactwa).

Najwyzszem dobrem jest szcze$liwos¢, stanowi ona jedno-
czesnie konieczny cel cztowieka. Petrycy $cisle rozroznil meta-
fizyczne pojecie celu wszystkiego, co istnieje, t.j. celu ostateczne-
go—jest nim Bog, od celu pojetego etycznie, zamykajacego sie
zyciem doczesnem czlowieka — jest nim szcze$liwos¢ (inaczej
,blogostawienstwo™), pojeta jako dobro najwyzsze, polegajace
na cnocie, na rozumnem i dobrem zyciu, czemu towarzyszy ra-
do§¢ 1 szczgScie, upadabniajace czlowicka Bogu. Tak pojeta
szczesliwo$§¢ odpowiada catkowicie perypatetycznej eudajmonji.

Jednym z synonimdéw dobra najwyzszego jest u Petrycego
pojecie powinnosci (w ustaleniu synonimdéw popularyzuje polski
arystotelik wiedze¢ Piccolomini’ego). W petrycjanskiem pojegciu
powinnosci widzi prof. Rubczynski antycypacj¢ kantowskiego
imperatywu, doc. dr. Wasik jedynie echo tomizmul. Wydaje si¢
nam, ze powinnos$¢, pojeta ontologicznie, ma swe zrédlo w me-
tafizyce arystotelesowskiej, natomiast powinno$¢ Ww rozumieniu
etycznem jest istotnie, cho¢ do$¢ nie§miala i niepewna, zapo-
wiedzig moralno$ci imperatywnej, zwlaszcza ze, z najblizszem
jej w starozytnosci pojeciem, mianowicie z stoicko-cyceronskiem
officium, nie ma nic wspolnego3.

1 Vide Rekopis, e. 1393 —1394.
2 W ,De officiis” czytamy: , Atque ea (officia) eic definiunt, ut, rec-
tum quod sit, id perfectum officium esee definiant”. L. I. 3.
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Dobro najwyzsze osiggnag¢ mozna przez cnote, stad nauka
0 dobru staje si¢ nauka o cnotach.

Petrycy trojako pojmuje cnote: 1° jako wszelka doskonatosé
1 umiejetno$¢ przyrodzong, zaréwno boska, ludzka, jak i animal-
n3, 2°. jako doskonato$¢ wylacznie ludzka i 3°. jako cnoty w naj-
Scislejszem pojeciu, t. zn. cnoty nabyte. Duchowa doskonatosé
cztowieka stanowia zatem, wedlug- Petrycego, cnoty boskie i na-
byte (naturalne odnoszg si¢ przedewszystkiem do ciata). W ten
sposob potaczyt arystotelik krakowski, cho¢ tylko zewngtrznie
i pozornie, etyk¢ perypatetyczna z tomistyczna. Harmonijnej ca-
tosci otrzymac nie moght, sam bowiem swe rozwazania etyczne
ograniczyt do sfery doczesnej czlowieka, a jednoczes$nie cnoty
skierowane w za§wiaty czyni korona, nie pamigtajac wlasnego roz-
graniczenia cno6t, majacych tylko ziemi¢ na celu. Cnoty perypa-
tetyczne i teologiczne wtedy tylko stworza harmonijng calo$¢
etyczng, jesSli cel pierwszych — zycie doczesne, bedzie podpo-
rzadkowany celowi drugich—zyciu wiecznemu. Petrycy tego nie
czyni, cel cndt etycznych badajac niezaleznie od celéow poza-
$Swiatowych. ,Jezeli np. zestawimy jego (t. j. Petrycego) klasyfi-
kacje cnét (Eth. 112) — mowi doc. dr. Wasik — z klasyfikacja
Casusa, podang na koncu jego dzieta, na oddzielnym arkuszu,
na czem Petrycy bezwatpienia opierat si¢, przekonamy si¢, ze
i tu wprowadzitl pewne pomysty wilasne”—a dalej—,wyjawia si¢
ideologja chrzescijanska w opracowaniu klasyfikacji w wyzszym
stopniu, niz u Casusa...”l. To nie znaczy, aby nasz arystotelik
miat si¢ga¢ bezposrednio do dziel Aquinaty. Wzorem dla roz-
prawki: ,,Co jest wiara, nadzieja, mito$¢ chrzescijanska...?”— mo-
gla postuzyé rozprawa Piccolomini’ego: ,,De reliquis quae inter
virtutes numerandae videbantur et praesertim de fide, spe et
charitate”2 za$ dla rozprawki: ,,Co jest pobozno$¢, nabozenstwo
i $wigtobliwos¢. A dlaczego tych cnot Arystoteles zamilczat?”—
Piccolomini’ego: ,,De pietate, sanctitate et religione”3 Tak wigc,
eklektyczne usitowania krakowskiego popularyzatora mialy swoj

1 Rekopis. 8 1446 i e. 1449.
* Vide Wasik op. cip. 8 382.
8 Ibid.
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wz6r w erudycyjnej pracy Piccolomini’ego. Podobnie eklektyczne
lub raczej synkretystyczne stanowisko zajmuje Petrycy wobec do-
niostego w starozytnosci problemu—pochodzenia cnét, cho¢ bez-
sprzecznie decydujacy i tu, jak 1 wszedzie, jest komentowany
Arystoteles. Wypowiada si¢ przeciw racjonalizmowi etycznemu
Sokratesa, lecz nie neguje wplywu filozofji i nauki na ksztattowa-
nie si¢ cno6t, widzac w nich posrednia, zalezng od woli czlowie-
ka przyczyne cnoty.

Posrednig 1 niezalezng od nas przyczyn¢ stanowi przyro-
dzenie, t.j. og6t wrodzonych dyspozycyj, arystotelesowska mozli-
wos$¢ nabycia cnoty. [ tu wlasnie, ttumaczac przyrodzenie, roz-
wija Petrycy, podobnie lecz niezaleznie od Bodina, swa wspa-
niata teorj¢ klimatow, stanowigca najbardziej oryginalng i warto-
Sciowa cze$¢ jego pogladow etycznych. Bezposrednia i zasa-
dniczag przyczyng stanowia, zgodnie z Arystotelesem, woluty-
wne ¢wiczenia, istote zas—natog (habitus Aquinaty) roztropnego
i ,bacznego” wyboru $rodka miedzy zlem nadmiaru i braku.
W omawianiu poszczegolnych cno6t etycznych nic nowego ary-
stotelik krakowski nie wnosi, wyjawszy pewna samodzielnosé
w traktowaniu me¢stwa. ,,Wydaje si¢, — mowi doc. dr. Wasik — ze
stusznie kladziemy nacisk na sprecyzowanie przez Petrycego
cnoty ,megstwa rycerskiego” w komentarzach do Arystotelesa,
gdyz najwyrazniej w rozumowaniach i wynurzeniach polskiego
autora slyszymy echa rodzime, dostrzegamy swoiste ujgcie zaga-
dnienia”l. Zwicksza natomiast Petrycy arystotelesowski katalog
cnodt cnotg radosci, wyprowadzong z ducha chrystjanizmu.

Tak wiec, dajac ostateczng synteze, twierdzimy, iz Petrycy
w etyce: poza popularnem wykladem arystotelizmu z pewnem
odchyleniem w kierunku stoicyzmu (zadaniem cnoty dla cnoty)
i czgSciowem w kierunku racjonalizmu etycznego (uznaniem
wplywu wiedzy na ksztaltowanie si¢ cnot), —wyktadem uzgodnionym
zewnetrznie z nauka katolicka (wprowadzeniem cnét teologicznych)
—jako samodzielny mysliciel wystepuje jedynie: czeSciowo w po-

1 Rekopis . 1398.
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jeciu powinnosci i catkowicie (jesli o catkowitej samodzielnosci
wogble mozna mowié) w teorji klimatowl

B. DIKEOLOGIJA.

I. O ISTOCIE SPRAWIEDLIWOSCI.

. Stosunek sprawiedliwos$ci do pozosta-
lych cnét etycznych.

Naczelne stanowisko pos$réd cndt etycznych w etyce pery-
patetycznej zajmuje sprawiedliwos$é; jej Arystoteles poswigcit calg
piata ksiege ,,Etyki nikomachejskiej”, kladac na wstgpie te sto-
wa: ,,..omnium praestantissima virtutum videtur esse iustitia,
neque vesper neque lucifer tanta homines admiratione afficere”?2
Roéwnie wspanialy ustep znajdujemy u Petrycego w dedykacji do
przektadu V-tej ksiegi ,,Etyki”. Czytamy tam, iz sprawiedliwos$¢
to: ,,porzadnej rzeczypospolitej stanowienie, zywa wszelkiego
urzgdu dusza, grunt dobrych i poczciwych spraw, ludzkiego to-
warzystwa zwigzka, czujny pospolitego dobra stréz, cndt wszel-
kich matka”. Ten dominujacy charakter sprawiedliwosci wyptywa
z samej jej istoty: sprawiedliwo$¢ bowiem ogodlnie pojeta miesci
w sobie wszystkie inne cnoty etyczne, stad wolno ja Petrycemu
nazwaé ,,matkag cndt”; nadto sprawiedliwos¢, w odroznieniu od
pozostatych cndt etycznych, jest przedewszystkiem cnotg spolecz-
na (i ta jest zasadnicza miedzy niemi rdéznica): ,,...iustitia alienum
videtur esse bonum—mowi Arystoteles—quia ad alterum refertur
ac pertinet: aliorum enim utilitati consulit”3 wolno jest ja row-
niez nazwac cnota polityczna, czynnikiem, wigzacym spoteczenstwo
i instytucjg, bronigca wilasnosci dobr materjalnych.

Zatem stosunek sprawiedliwo$ci do pozostalych cndt etycz-
nych mozna okresli¢, jako stosunek wartosci spotecznych i poli-

1 ,Petrycy stosuje tu najwyrazniej metode poréwnawczg w studio-
waniu obyczajow ludzkich w zalezno$ci od warunkéw naturalnych w sposéb
na swodj czas umiejetny, jako etnograf i socjolog”. Doc. dr. Wasik op

cit. rek. s. 1350.
* Eth. Nic. V. 1129.3.20-30.
3 Eth. Nic. V. 1130.3.30-40.
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tycznych do jednostkowych i prywatnych. Zrozumienie jednak
i ustalenie istoty tego stosunku wymaga zanalizowania samego
pojecia etyczny.  Pojecie etyki, etyczmego nie jest rdéwno-
znaczne z pojeciem moralnosci 1 moralnego, zakres pierw-
szego — jest szerszy. Gtyczny jest i ten, kto — wstrzemigzliwy,
i ten, kto mezny, i ten, kto, zachowujgc przepisy prawa, zwraca
po uzyciu rzecz wygodzong. O dwu pierwszych mozna powie-
dzie¢, ze sa moralni 1 zaliczy¢ przyktady do dziedziny mo-
ralnosci, o trzecim—, ze postapit prawnie, t.j. zgodnie z pra-
wem, dotyczacem umoéw o wygodzeniu. Zatem pojecie etyczne-
go miesci w sobie pojecia: moralnego 1 prawnego, poje-
cie etyki — pojecia: moralnosci 1 prawa. Uzywajac powie-
dzenia cnota etyczma, nalezy ustali¢, jak pojmowaé przy-
miotnik etyczny: czy w znaczeniu czego§ moralnego, czy tez
prawnego. Ot6z, wszystkie cnoty etyczne Arystotelesa, a wiec
i naszego arystotelika, sa cnotami etycznemi w tem pierwszem
znaczeniu, wezszem 1 SciSlejszem, dobrze to oddaje tacina
przez virtutes morales, cnoty moralne; jedyny wyjatek stanowi
sprawiedliwo$¢, ona jest cnotg etycznag w tem drugiem znacze-
niu, szerszem 1 ogolniejszem, inaczej jest cnotg prawng (po-
jecia sprawiedliwo$ci, jako cnoty prawmej, nie nalezy mieszaé
z pojeciem sprawiedliwo$ci naturalnej i prawnej). Zatem stosu-
nek sprawiedliwosci do pozostalych cnét mozna wyrazi¢ sto-
sunkiem prawnego do moralnego, inaczej — prawa do mo-
ralnosci. To nie znaczy, aby sprawiedliwo$¢ perypatetyczng na-
lezato uwazaé za $ciSle prawne pojgcie, sprawiedliwos$¢ arystote-
lesowska jest raczej przejsciem od moralnosci do prawa, niz
pramver samem; niemniej pojmowanie jej, jako koniecznej przy-
czyny, warunkujacej istnienie wszelkiej spotecznos$ci, t. zn. przy-
pisywanie sprawiedliwosci tych cech, ktéore dzi§ sa wlasnoscia
prawa (Scislej dobrego prawa), pozwala nam okre§li¢ badany
stosunek: stosunkiem moralnego do prawnego, cnoty moral-
nej do cnoty prawnej, pamigtajac, ze oba elementy stosun-
ku naleza do jednej, wspolnej kategorji etfycznej. Z poje-
cia sprawiedliwosci, jako cnoty prawnej wynika jej spoleczno-
polityczny charakter i nadrzg¢dno$¢ w stosunku do pozostalych
cnot, a co zatem —pewnego rodzaju prymat. A ze wlasnie z pra-
wnego charakteru sprawiedliwo$ci wynika ten jej priorytet, do-
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wodzi wielce znamienny fakt, iz sprawiedliwo$¢, pojeta jako cno-
ta S$ciS§le moralna, jest nig nemezis (véfieatg), nie posiada wigk-
szego znaczenia w rozwazaniach Arystotelesa i Petrycego.

Arystotelik popularyzator nie dotart jednak do istoty sto-
sunku sprawiedliwo$ci do pozostalych cndt etycznych, jak i nikt
przed nim, wskazal jedynie na rdéznice i podobienistwa, zachodzace
mi¢dzy niemi, idgc wtem za Arystotelesem. Wspolng ceche wszyst-
kich cnét stanowi to, iz nabywa si¢ je przez ¢wiczenie i przyzwycza-
jenie, ze wszystkie posiadaja okreslony $rodek, rdznig si¢ w tem,
iz $rodek sprawiedliwosci jest okreslony proporcja, ze granice
wystepku: nadmiar i brak nosza jedna nazw¢ — niesprawiedliwosci,
7ze jednej nie mozna przekroczyé, aby nie ztamac drugiej, ze
wreszcie sprawiedliwo$¢ urzeczywistniana stanowi raczej dobro
innych niz naszel. Nic zatem nowego nie powiedziat Petrycy i nie
moégt, nieznany byl mu bowiem podziat etyki2 na moralno$¢ i pra-
wo 1 norm etycznych na moralne i prawne, chociaz i Petrycemu,
i Arystotelesowi znana byta cnota nemezis o charakterze S$cisle
moralnym w przeciwstawieniu do prawnej sprawiedliwosci. Czy
zatem poje¢cia: Oixaiov-iustitia 1 v§|isaig-indignatio nie sa pra-
zrodtem podzialu etyki na sfer¢ prawng i moralna? Ani Arysto-
teles, ani arystotelik krakowski nic wigcej ponadto nie mowia,
wolno jest jednak rozrdznienia uczynione przez nich uwazac¢ za
(nie pozostajace w zadnych stosunkach zaleznosci i1 wplywow)
prazrodto dzisiejszego podziatu. Niech jednak te rozwazania
pozostana na marginesie rozdzialu o dikeologicznych pogladach
Petrycego.

2. Nemezis (vsjieot? —indignatio).

Dikeologja Petrycego =zgodnie 2z Arystotelesem zna spra-
wiedliwo$¢, jak juz okres$liliSmy, dwojaka, pojeta jako: iusti-
tia— ov 1 jako: indignatio—vd[isat<. Pierwsza stanowi zasad-

1 ,Jako sprawiedliwo$¢ zgadza sie z inszemi cnotami i rézni sie".
Eth. Pet. 5. 376.

2 Pojecia ,etyki“ uzywam tu w znaczeniu greckiem, obejmujacem
zar6wno ajawiska moralne jak i prawne, nie utozsamiajgc z ,moralnoscig”,
ktéra stanowi jedynie cze$¢ tak pojetej ,etyki".
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niczy przedmiot naszych rozwazan, nim jednak do niej przej-
dziemy, przedstawimy druga.

W tablicy cnoétl na dwunastem miejscu umieszcza Petrycy
cnote¢ nemezis, okreslajac ja jako: ,,boles¢ i zal dla dobrego
powodzenia ztych ludzi i niegodnych”, przyczem granic¢ stano-
wig z jednej strony: ,rado$¢ z szcze$cia ztych ludzi”, z drugiej:
,»zazdro§¢, ktora boleje z dobr ludzi tak dobrych, jako zlych”2
zgodnie =z arystotelesowskiem okre§leniem nemezis jako: ,,vero
mediocritas—inter invidentiam et malevolentiam”3. Filologicznie

znaczy tyle, co sprawiedliwe oburzenie, dalej — sprawie-
dliwa kara, zaptata. UGrekow z pojeciem tem wigzala si¢ zawsze
pewna koncepcja moralna, .mianowicie: immanentna sprawiedli-
wos$¢ 1 jej hipostaza—bogini Nemezis4 Petrycy tlumaczy niezbyt
udatnie nemezis przez ,,zalowanie”5 rosyjski ttumacz ,,Etyki” Ra-
dtow dobrze oddaje i filologicznie, i filozoficznie nemezis — in-
dignatio przez ,ueroposamie 6 co po polsku znaczy oburzenie.
Jest zatem nemezis oburzeniem sprawiedliwego czlowieka: ,,nam
qui ad indignandum propensus est — powiada Arystoteles — is
dolet eorum rebussecundis qui eis indigni sunt”7 Tak wiec,
nemezis jest cnotag o wylacznie i $cisle wewnetrzno-moralnem
znaczeniu w przeciwienstwie do spotecznego i polityczno-prawne-

1 Vide Eth. Pet. 5. 112.
2 Vide Ibid.

3 Eth. Nic. 11 1108.7.30b.
4

W . Dictionnaire des antiquités grecques et romaines” (ouvrage fon-
dé par Ch. Daremberg sous la direction de Edmond Saglio) czytamy:
Nemesis n’est pas un type divin qui se soit développé trés vite. Il na s’eet
généralisé qu’assez tard. C’est surtout, pour les poétes un nom par lequel
ils expriment de fagon saisisante I’idée plus ou moins confuse de justice
immanente...

En prose et dans les idées courantes on s’attachait plutét au simple con>
cept moral de la sentiment humain qui allait s’épurant et s’affi-
nant: le nom commun si répandu et I'idée morale si étudiée n’ont pendant
longtemps pas laissé grande place a la personnification divine. Adrien Le-
grand p. 53.

8 Eth. Pet. s. 110.

e Jtnka Apncrtorenda. 3. Pagnosb. S. 34

r Eth. Nic. Ibid.
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go charakteru sprawiedliwosci, pojetej jako dikaion. Wynik na-
szych badan jest zgodny naogét z teza doc. dr. Wasika, utrzy-
mujaca, ze: ,,jako nemezis przektada Petrycy sprawiedliwo$¢ w tern
wezszem znaczeniu”l, jesli przez weZsze rozumie¢ moralne.
Nie jest zatem bez uzasadnienia nasza hipoteza, gloszaca, iz
w petrycjanskiem i ogdlnie arystotelesowskiem rozréznieniu spra-
wiedliwosci moralnej (nemesis) i prawnej (iustitia) nalezy upa-
trywaé pierwsza, cho¢ by¢ moze niezamierzang nawet, probe
w dziejach filozofji prawa podziatu etyki na sfer¢ moralng
i prawng. 1 dzi§ w naszej $wiadomo$ci moralnej nemezis
uwaza¢ bedziemy za cnot¢ sprawiedliwego oburzenia, dikaion, ze
wzgledu na genez¢ tego pojecia, wywodzacego si¢ od dike (Six?),
t. j. prawo, sprawiedliwos$é, sprawiedliwe prawo), odniesiemy do
prawa czy tez do wymiaru prawa, zawsze sprawiedliwego.

Przedmiotem naszych nastepnych rozwazan bedzie juz wy-
lacznie sprawiedliwo$¢ prawna, inaczej etyczna w ogoélnem, nie-
zroznicowanem znaczeniu: dikaion—iustitia.

3. Czworaka przyczyna sprawiedliwoS$ci.

Petrycy, analizujac grupe zjawisk, oznaczonych przez nas
mianem faktow moralnych, wskazywatl na ich dwuelementowosé:
podtozem czyli potencjalno$ciag faktu moralnego jest ogoél prze-
zy¢ psychicznych, forme¢ ksztattujaca stanowi cnota2 W komen-
tarzach za§ do ksiggi, traktujacej o sprawiedliwo$ci, samo po-
jecie formy, t.j. cnoty, sprowadza, zgodnie z arystotelesowska
metafizyka, do czterech pierwszych zasad, czyli przyczyn, warun-
kujacych wszelkie istnienie, twierdzac, iz: ,,cztery rzeczy uwazaé
potrzeba, jakoby jakie przyczyny w sprawiedliwos$ci”3: 1°. ma-
terje, ktora stanowia dobra materjalne4 (majatki, godnosci, za-
szczyty), 2° forme, na ktorej si¢ sprawiedliwo$¢ opiera, jest nig
wola, 3°. przyczyn¢ sprawczg, ktorg stanowi ,,sposéb zlaczenia
woli z uczynkiem”5 i 4°. cel, ktéorym jest dobro powszechne, t.j.
najwazniejsza przyczyna sprawiedliwosci.

1 Vide Rekopis, e. 1392-3
1 Vide Etyka.
* Eth. Pet. a 333. « Ilbid. ». 362. <« Ibid. s. 333.
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Niebywale ciekawe jest to stosowanie kategoryj metafizycz-
nych do pojecia cnoty, jakoby do czego$§ istniejacego poza na-
sza $wiadomoscia przedmiotowo i nicomalze cielesnie, cho¢ nie-
koniecznie w sensie materjalnym. Jest to niewatpliwie echo filo-
zofji stoickiej, uczacej, iz wszystko istniejgce jest cialem (ocbjia),
lecz cialem zywem i rozumnem, wszystko jest materja, przeniknigta
rozumem, cialem sg dzien i noc, prawda i cnoty. Petrycy zatem
synkretyzuje metafizyczne zasady Arystotelesa 1 ontologicznie,
stoicko poje¢ta cnote,—lecz czy jest w tem oryginalny? Ot6z, na-
lezy sadzi¢, ze nie, chociazby ze wzgledu na jego negatywny
stosunek do metafizyczno-dedukcyjnego sposobu myS$lenia. Lecz
nietylko dlatego, wiemy bowiem, ze komentarze biezace do
,»Etyki”, w ktorych te mysli rozwija Petrycy, oparte sa o prace
komentatorska tak zwanych veterum scholiastarum Graecorum
(Eustratiusa, Anonymusa i Michata Efeskiego)l i od nich to wlas-
nie, eklektyzujacych na obszarze catej mysli greckiej, moglt za-
pozyczy¢ arystotelik krakowski te synkretystyczng koncepcje, po-
siadajacg dla nas jedynie warto$ci metodologiczne. Kolejna bowiem
analiza czterech podanych przez Petrycego zasad pozwoli syste-
matycznie przedstawié calo$§¢ materjatu, dotyczacg sprawiedliwosci.

a) Pierwszg przyczyna, t.j. materjalng, stanowi ogét dobr. Spra-
wiedliwosé: ,bawi si¢ okoto dobr fortuny, jako sg majetnosci,
cze$¢, godnosci”2 natomiast nie moga by¢ jej przedmiotem
,dobra umystu”, t.j. cnoty etyczne i dianoetyczne, gdyz ich nie
cechuje nadmiar lub brak. Tak rozumuje Petrycy w komentarzu
do IX rozdzialu V ksiggi ,Etyki”, natomiast w egzegezie I-go
czytamy: ,,Materja okolo ktorej si¢ bawi sprawiedliwos$¢: a ta jest
sprawiedliwe uczynki”3 (komentarz ten stanowit podstawe do ca-
lej naszej konstrukcji: czworakiej przyczyny sprawiedliwosci), ina-
czej przedmiotem sprawiedliwo$ci sg dobre uczynki. Czesty btad
w rozumowaniu, polegajacy na wzigciu skutku zamiast przyczyny,
psutby jednak catos§é¢ petrycjanskich rozwazan, gdyby nie ratowat
sytuacji komentarz do IX rozdziatu4

1 Vide cze$¢ I. r Eth. Pet. 8 362. 3 Ibid. s. 333.

4 ,Takze druga przyczyna, materjalna ,sprawiedliwa rzecz”, t.j. epra-*
wy, czyny, okoto ktérych sie sprawiedliwo$¢ obraca, nie przyczynia sie do
zrozumienia na czem wilasciwie sprawiedliwo$¢ ma polegaé¢”. Rubczyreki.
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Druga przyczyng sprawiedliwosci, t.j. formalng, stanowi wo-
la. Temu zagadnieniu poswigca Petryey specjalng rozprawkel,
napisang scholastico modo, stwierdzajagc w tradycyjnem ,respon-
deo dicendum”, iz ,sprawiedliwo$§¢ do woli przynalezy”; podo-
bnie w czwartym dowodzie pro: ,,...sprawiedliwo$¢ z cnotami
theologickiemi na woli si¢ sadzi, a nie na zmystowej za-
dzy”. Cho¢ jeSli si¢ patrzy na sprawiedliwo$¢ w okresie nim
si¢ stanie trwalg dyspozycjg, nawyknieniem, natogiem sprawie-
dliwego czynienia, to wtedy oczywiscie: ,,...przynalezy do zadzy
zmystowej”. Niemniej jednak w tym okresie przejSciowym wy-
pracowywania w sobie cnoty, mozna si¢ zdoby¢ sporadycznie na
czyn sprawiedliwy, cho¢ nie posiadajacemu petnej cnoty:,, ci¢z-
ko... wyda¢ dekret sprawiedliwy”, ,,za$§ kto ma naldég sprawie-
dliwosci, ten si¢ juz nie sprzeciwiajac rozumowi, do woli przy-
nalezy, ktéra z rozumem jedno chce”2 Wynik rozumowania zgo-
dny jest z pierwowzorem scholastycznym, t.j. z Tomaszem z Ak-
winu. U Aquinaty czytamys ,,Unde iustitia non potest esse sicut
in subiecto in irascibili, vel concupiscibili, sed solum in volun-
tate. Et ideo Philosophus definit iustitiam per actum volun-
tatis...”3 Kwestja zdawaloby si¢ catkowicie wyczerpana, tymcza-
sem Petryey jeszcze raz do niej wraca w cytowanej juz przez
nas rozprawce: ,Jako sprawiedliwo$¢ zgadza si¢ z inszemi cno-
tami i rézni si¢”,—,,zgadza si¢...”, ,,iz przynalezy do zadze zmy-
stowej, co si¢ wyzsze] pokazalo”4 Chronigc Petrycego przed
zarzutem wyraznej niekonsekwencji, uzupelniamy to niezupeine
rozumowanie jakoby dalszym ciggiem z poprzedniej rozprawki
(na ktoéra si¢ zreszta sam powotuje): iz przed nalogiem przyna-
lezy do zadze zmystowej

e. 133. Nietylko ze nie wyjasnia, ale ze stanowiska catosci konstrukcji jest
szkodliwa, a sama przez si¢ biedna.

1 Vide Eth. Pet. s. 373—5. ,Jesli sprawiedliwo$¢ sadzi sie na woli
czyli na zadzy ludzkiej“.

2 Eth. Pet. Ibid.

3 Pars 2-a 2-ae. Q. LVIII. Art. IV. Podobnie w art. IX-" ,Utrum iusti-
tia sit circa passionee...” ,et ideo iustitia non est circa paesiones, sicut tern*
perantia et fortitudo...”

4 Eth. Pet. s. 376. bt Ibid. e. 374.
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c) Przyczyna sprawcza sprawiedliwos$ci, trzecia zkoiei,
jest wedtug- Petrycego: ,,sposdb ztaczenia woli z uczynkiem; bo
zamyst bez uczynku i uczynek bez rozmystu, uczynku sprawie-
dliwego nie uczyni”l; to znaczy, ze dla urzeczywistnienia spra-
wiedliwosci konieczne jest, aby $wiadomy zamiar 1 czyn byty
zwigzane przyczyng sprawcza, jak chce Petrycy, czyli poprostu
aktem woli, gdyz ,,sposdb zigczenia woli z uczynkiem” (naleza-
loby raczej powiedzie¢ zamiaru z uczynkiem) jest taz sama wolg.

d) Wreszcie czwarta i najwazniejsza przyczyng jest cel,
wedtug terminologji Petrycego ,koniec”. ,,Ten koniec zamyka
w sobie cztery powinnosci: 1. dobre prawa stanowié, 2. sta-
nowione ograniczy¢ i objasni¢, 3. ograniczone do skutku przy-
wodzi¢, 4. a przywodzac do skutku do szczg¢s§liwego poddanych
zycia i do pospolitego pozytku obracaé¢”2 W tym syntetycz-
nym skrocie Petrycy okreslit cele sprawiedliwos$ci, dajac tem sa-
mem jej teleologiczng definicje. Nad tem zagadnieniem zatrzy-
mamy si¢ dtuzej. Celem zatem sprawiedliwosci jest dobro po-
wszechne: ,,...sprawiedliwo$§¢ przynalezy do pozytku pospoli-
tego”3. Niesprawiedliwos$cig natomiast jest: przywlaszczanie so-
bie wigcej dobr, niz inni, lub tych, ktéore do innych naleza, lub
tez unikanie ztego bardziej od innych4 Pojmowanie sprawiedli-
wosci, jako ,,pozytku pospolitego”, niesprawiedliwosci, jako przy-
wlaszczania ponad miar¢ dobr jest niewatpliwym utylitaryzmem,
majacym swe zrodto w ogoédlno-popularyzatorskich tendencjach
Petrycego5 nadto, jako punkt wyjscia, w zasadniczej tezie
Arystotelesa, iz: ,,...sola ex omnibus virtutibus iustitia alienum vi-
detur esse bonum, quia ad alterum refertur ac pertinet: aliorum
enim utilitati consulit, nempe aut principis aut rei publicae”6;
,-..tym sposobem jest sprawiedliwo$¢ nazacniejsza, bo nie swe-

1 Eth. Pet. s. 333. 2 Ibid.

3 lbid. 4 Ibid.

5 Vide Wasik. Rekopis: ,,Utylitaryzm spoteczny”, s. 1384.

* Eth. Nic. V. 1130.3.30-40.

Podobnie u Aquinaty: ,...iustitiae proprium est inter alias virtutes, ut
ordinet hominem in his, quae sunt ad alterum”. S. T. Pare 2a 2ae. Q. LVIL

Art. I i Q. LVIIL Art. I i Art. 1L
6+
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go, ale wszystkich ludzi pozytku przestrzega” l—mowi Petrycy,
dodajac jednak: ,dla zachowania obcowania ludzkiego spol-
nego”2 Ze wstepnych rozwazan wiemy, ze sprawiedliwos$¢, we~
dtug Petrycego, jest czynnikiem spajajacym spoteczenstwo, pod-
stawg panstwa i jednocze$nie instytucja, chronigca witasnos¢ dobr
materjalnych. Nalezy uzgodni¢ te rdézne napozor okreslenia spra-
wiedliwo$ci droga genetycznej interpretacji. Sprawiedliwos¢ jest
cnotg, przynoszaca korzy$¢ drugiemu (arystotelizm w zalozeniu)
i nietylko — drugiemu, réwniez — wszystkim obywatelom; jej
celem s3: dobro i dobra powszechne (materjalne); te ostatnie nie
mialyby oczywiscie wartosci dla posiadajacych, gdyby jednocze-
$nie nie byly przez t¢z sprawiedliwo$¢ chronione. Jest zatem
sprawiedliwo$¢ 1 weztem, taczacym ludzi w spotecznosé, skoro
od niej zalezy pozytek kazdego =z nich; jesli za$§ sprawiedli-
wos¢ warunkuje ,,dobre istnienie”, a nalezy sadzi¢, ze 1 samo
istnienie spoleczno$ci ludzkiej, z natury rzeczy wynika, iz jest
podstawag i stanowieniem dobrego panstwa, tej najdoskonalszej
formy spolecznej egzystencji czlowieka. Tak pojeta sprawiedli-
wos¢ ma odpowiada¢ wedlug Petrycego rzymskiej zasadzie: ,,ho-
neste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere”, ,,bo
cho¢ rézne stowa sa, jednak jedng rzecz wyrazajg”3 Jest to
pierwsza, jak dotychczas, proba uzgodnienia arystotelizmu poli-
tycznego z jurisprudencja rzymska i, jak widzimy, niezbyt udatna4.
Ulpianowska definicja prawa-sprawiedliwosci o charakterze ety-
cznym (t. zn. moralnym) ma bez pordéwnania wezszy zakres
i mniejszag warto$¢, niz arystotelesowsko-petrycjanskie pojmo-
wanie sprawiedliwosci, jako elementu prawno-panstwowego.

1 Eth. Pet. 8 372.

2 lbid. * Ibid.

4 »Stynne ujecie trzech nakazéw sprawiedliwo$ci przez Ulpjana (Dig.
1,1.10) w przepisie — ,honeste vivere” wyraza stoickie pojecie najwyzszego
dobra; w przepisie— ,,alterum non laedere” uwazane jest za oddzwiek epi-
kurejskiej umowy, zawartej przez ludzi w celu niekrzywdzenia sie wzajem;
za§ w przepisie — ,suum cuique 4ribuere” mocno przypomina obowigzek
zachowania witasciwych granic oraz idee cudzego dobra, (aXXatpiOV (Xya”ov),
wystepujace, jako cechy sprawiedliwosci u Platona i Arystotelesa. Prof.
E. Jarra. ,Hieterja filozofji prawa”, e. 86-87—Ten ostatni przepis miat prze-
dewszyetkiem na mysli Petrycy, uzgadniajac Ulpjana z Arystotelesem.
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Od owego grecko-politycznego pojecia sprawiedliwosci
przechodzi nastepnie Petrycy do chrzescijansko-moralnego: d©
pojecia sprawiedliwo$ci, czyniacej ludziom dobrze i zadajacej
od nich tego samego, t. j. dobrych uczynkow. ,,Sprawiedliwosé
— mowi Petrycy — na dwu rzeczach zawista. Naprzod, aby$my
nikomu szkody nie czynili, ani krzywdy: potym aby$my pomocni
byli ludziom. Bo nie dosy¢ na tym, nie by¢ winien nikomu nic,
ale tez potrzeba dobrze czynié. Co si¢ z nauka Pisma Swie-
tego zgadza...”l. A dalej ,sprawiedliwo$¢ jest to, co jest spdl-
nego sobie nie przywlaszczac: co jest wlasnego, nie da¢ sobie
odejmowacé; ale z tego inszym czyni¢ dobrze. Gdyz nie sobie
kwoli urodziliémy si¢, ale kwoli ojczyznie naprzéd: potym kwoli
przyjaciotom. Albowiem ludzie ludzmi zyja, a dla ludzi wszy-
stko jest stworzono”2 Tu juz arystotelizm i petrycjanski utyli-
taryzm catkowicie ustepuje na rzecz chrzescijanskich i stoicko-
cyceronskich motywdéw3. Do zagadnienia tego jeszcze wrdcimy,
kiedy mowi¢ wypadnie o materjalno-teleologicznej definicji spra-
wiedliwosci.

4. Stosunek sprawiedliwos$ci do dobrej

wiary.

Zdawaloby si¢, ze kwestja zasad (przyczyn) sprawiedliwo-
$ci zostata ostatecznie wyjasniona, tymczasem Petrycy w niewieb-
kiej, koncowej rozprawce, zatytulowanej: ,,Sprawiedliwos¢ bez wia-
ry sta¢ nie moze”4, juz samym tytulem wskazuje na pigta jak
gdyby zasade. Czytamy tam: ,,Bez szczero$ci i wiary sprawie-
dliwosci by¢ nie moze—bo kto kazdemu oddawa, co czyjego jest,
wiar¢ zachowywa... przeto dobrze gruntem sprawiedliwos$ci na-
zwana jest wiara: gdyz na wierze wszystka sprawiedliwo$¢ za-
wista”. A wiarg jest umoOwionych i stanowionych rzeczy zisz-
czenie 1 prawda”5 Wida¢ stad, ze Petrycy przez ,wiarg” lub

1 Eth. Pet. s. 403-4. 2 1lbid. 9 404.

3 W ,De officiis” czytamy: ,Sed quoniam, (ut praeclare scriptum est
a Platone) non nobis solum nati sumus, ortusque nostri partem patria vin-
dicat, partem amici: atque, (ut placet Stoicis) quae in terris gignuntur, ad
usum hominum omnia creari, homines autem hominum causa esse genera"
tos, ut ipsi inter se, aliis alii prodesse possent...” L. I. 7.

4 Eth. Pet. s. 405. 5 lbid.
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»Szczero$¢” rozumie wyksztatcone przez jurisprudencje rzymska
pojecie bonae fidei, b¢dace, podobnie jak ,wiara” Petrycego,
jako przekonanie uczciwych ludzi, podstawa obrotu prawnego. Po-
mijajac juz teorje czworakiej przyczyny sprawiedliwo$ci, wyklucza-
jaca z samej istoty mozliwo$é jakiej§ piatej przyczyny, z natury
sprawiedliwo$ci wynika, jako cnoty pelnej i doskonalej, ze gdzie
jest ona, tam jest i dobra wiara, i specjalne jej wymaganie jest
najzupelniej zbyteczne. Tymczasem Petrycy twierdzi: ,,Gdzie
tedy wiary i szczero$ci niemasz, tam sprawiedliwos¢ sta¢ nie
moze” 1. Arystotelik popularyzator, praktyczno-utylitarne majac
cele, zapomina, iz sprawiedliwo$¢ nie bylaby cnota zupelna, je-
$liby jej istnienie zalezatlo od ,wiary”. Czlowiekowi sprawiedli-
wemu niepodobna zarzuci¢, iz nie postepuje w obrocie wedlug
zasad bonae fidei (jesli ,,wiar¢” Petrycego z nia wolno utozsa-
mia¢). Je$li wigc ,,wiara” znaczy tyle, co dobra wiara, to staje
sie, jak wynika z naszego rozumowania, poj¢ciem zbytecznem.
Je$li natomiast przez ,wiar¢” nalezy poprostu rozumie¢ spra-
wiedliwo$é, jak na to wskazuje zwrot: ,wiara jest umoéwionych
(t. zn. z umowy wynikajacych) 1 stanowionych rzeczy (t. zn.
z aktu jednostronnego) ziszczenie”, przyczem pierwszy rodzaj
,wiary” moznaby uwazaé =za sprawiedliwo$¢ wyrdwnywajaca,
drugi—za sprawiedliwos$¢ rozdzielajaca, cho¢ niezupetnie, — to
wtenczas pojecie ,,wiary” staje si¢ tylko synonimem sprawiedli-
wosci. Znamienne, iz u Tomasza z Akwinu nie znajdujemy tego
pojecia. Jest zatem ,,wiara” pojeciem wzigtem z jurisprudencji
rzymskiej, niewatpliwie od Cycerona, ktéry sprawiedliwo$¢ upa-
trywal w zachowaniu dobrej wiary2

5. Materjalna i materjalno-teleologiczna
definicja sprawiedliwoS$ci.

Dla zrozumienia istoty sprawiedliwosci okresliliSmy: po
pierwsze, stosunek jej do cndét pozostatych stosunkiem prawne-
go do moralnego, po drugie, wyjasniliSmy stosunek nemezis
do sprawiedliwosci, jako stosunek cnoty etycznej w $cislem zna-

1 Eth. Pet. lbid.
* »Fundamentum est autem iustitiae fides; id est, dictorum, convento-
rumque constantia, atque veritas”. ,De officiis”. L. I. 7.
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czeniu, czyli cnoty moralnej, do cnoty etycznej w ogdlnem zna-
czeniu, inaczej—cnoty prawnej, po trzecie, ustalone zostalty czte-
ry zasady sprawiedliwosci: ogo6t dobr—jako materja, wola—jako
forma, przyczyna sprawcza—jako ,,sposéb zlaczenia woli z uczyn-
kiem” i cel—jako dobro powszechne; w zwiazku z celem-dobrem
podane byly wszystkie odmiany teleologicznego definjowania;
wreszcie, po czwarte, wyjasnione zostato pojegcie ,,wiary” i jej sto-
sunek do sprawiedliwosci, jako chybiona proba uczynienia z niej
piatej zasady. Teraz pozostaje juz tylko poda¢ materjalng i ma-
terjalno-celowosciowg definicj¢, nawigzujac do analizy czwartej
zasady.

Materjalna definicja sprawiedliwos$ci brzmi krotko: jest to
»Stateczno$¢ woli”, arystotelesowski habitus animi. Jest to zatem
okreslenie rodzajowe, kazda cnote etyczng wolno w ten sposdb
definjowa¢. Differentiam specificam wprowadza dopiero czynnik
teleologiczny 1 definicja materjalno-celowosciowa brzmiataby:

»sprawiedliwo$¢ jest stateczno$é woli — ale czego? — sprawie-
dliwych rzeczy czynienia” l—brzmi odpowiedz: ,,...animi habitus—
czytamy u Arystotelesa — quo ad res iustas gerendas homines

efficiuntur idonei...”2. Definicja, jak narazie wadliwa: ,sprawie-
dliwo$¢” bowiem okreslono przez ,sprawiedliwe”, jest to zatem
definitio per idem. Nalezy zkolei okresli¢ pojecie ,,sprawiedliwe-
go”. Okreslenie bedzie dwojakie: po pierwsze—sprawiedliwem
jest: ,kazdemu oddaé, co komu nalezy”31i ,gdy kazdy przy swoim
siedzi i z swego si¢ weseli prawa”4, dalej ,,sprawiedliwe” polega
na tem: ,,aby$my nikomu szkody nie czynili ani krzywdy”5 po
drugie—,,sprawiedliwem” jest: ,,aby$my pomocni byli ludziom”,
»sprawiedliwe” wymaga ,,dobrze czyni¢”6. Jesli wigc teraz w otrzy-
manej wyzej definicji pod ,,sprawiedliwe” podstawimy jeden z je-
go rownowaznikéw znaczeniowych, otrzymamy prawidlowg ma-
terjalno-teleologiczng definicje: ,,Sprawiedliwos$¢ jest statecznoscia
woli kazdemu oddaé, co komu nalezy”. U Aquinaty za$ czyta-
my: ,Justitia est habitus secundum quem aliquis constanti et
perpetua voluntate ius suum unicuique tribuit”7 Wspdlne zro-

1 Eth. Pet. s. 372. r Eth. Nic. V. 1129.1. 3 Eth. Pet. .. 336.
4 1bid. . 403. ! |lbid. s. 404. 8 |Ibid.
r S. T. Pars 2a 2ae. V. LVI1l. Art. L
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dto i dla tworczego arystotelika, i dla popularyzatora stanowit,
jak wida¢, Ulpianus. Druga natomiast definicja brzmie¢ bedzie:
»Sprawiedliwo$¢ jest statecznoscig woli dobrze czyni¢ (i) abySmy
pomocni byli ludziom”. Tak wigc, daje Petrycy dwie definicje
sprawiedliwo$ci: jedng zgodnie z arystotelesowsko-ulpjanowskim
wzorem, drugg—samodzielnie, idagc za glosem nauki ewangelicz-
nej. Podane przez nas definicje de verbis ipsius Petricii, nie
wyczerpuja, jak widzimy, calego zakresu znaczeniowego, zwigza-
nego z definjowanem pojgciem. Przeto, syntetyzujagc wyniki do-
tychczasowych badan, w ostatecznej syntezie damy definicje pe-
trycjanskiego pojecia sprawiedliwosci, uwzgledniajac mozliwie
caly jego zakres. Definicja ta bedzie brzmiata: Sprawiedliwos$¢
jest to cnota, polegajaca ,,na statecznos$ci” woli, cnota najdosko-
nalsza, od ktoérej wszystkie inne, jak od matki swej pochodza,
wigzaca spoteczno$¢ ludzka, a przez to warunkujaca istnienie pra-
worzadnego panstwa; celem jej jest powszechny pozytek i dobro,
osiggalne przez oddawanie kazdemu tego, co stanowi jego wtla-
snos¢, wystrzeganie si¢ krzywdy, a czynienie ojczyznie i ludziom
dobra. Mamy wigc pi¢¢ =zasadniczych elementéw: sprawiedli-
wos¢ 1° jako habitus animi, 2° jako wi¢z spoteczno-polityczna,
3°. jako powszechny pozytekl, 4°. jako ,suum cuique” i5° jako
»dobre czynienie”. Otdéz, pomijajac piaty motyw, wszystkie inne
znajdziemy u Cycerona. Czytamy: ,,deinde totius complexu gen-
tis humanae, quae animi affectio suum cuique tribuens, atque
hanc, quam dico, societatem coniuctionis humanae munifice, at-
que aeque tuens, iustitia dicitur”2 nadto: ,,habitus animi communi
utilitate conservata suam cuique trib»ens dignitatem”3. Nie prze-

1 Na pojecie ,pozytku”, jako elementu pojecia sprawiedliwosci, spe-
cjalng uwage zwrécit prof. Rubczynski w cytowanej juz przez nas pracy,
piszac: ,,...widoczng tu jest przewodnia my$l w zakroju juz nawskro$ nowo-
zytnym spotecznego utylitaryzmu, konsekwentnie rozwijana i podkre$lana”,
s. 143. Wydaje sie nam. ze o nowozytnym utylitaryzmie, stanowigcym system
wiedzy, typu Benthama ezy Milla, trudno moéwié, raczej o pewnych pogla-
dach utylitaryetycznych, wyptywajacych z praktyczno-popularyzatorskich za-
tozen, Podobnie Wasik. Vide Rekopis, s. 1384.

2 ,De finibue bonorum”. L. 23.65b.

* ,De luv.". Il. 53.100. Cytuje za Korkunowem op. cit. s. 59.

,Bb onpegbnenis cnpaBefAMBOCTH, Bb OTANYIE 0Tb Mnatona o Apu-
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sadzajac posredniej, czy moze nawet bezposredniej zaleznosci Pe-
trycego od Cycerona, sadzimy raczej, ze podobiefistwo mys$li ma
swe zrodlo przedewszystkiem w eklektyczno-popularyzatorskich
tendencjach obu autoréw.

I. O RODZAJACH SPRAWIEDLIWOSCI .
1. O sprawiedliwo$ci ogdlnej.

Sprawiedliwo§¢ nalezy dwojako pojmowacé: 1°. jako cnote
najdoskonalsza, zamykajaca w sobie wszystkie inne cnoty, jest
to sprawiedliwo$¢ ogodlna (iustitia generalis) i 2°. jako czg$¢ spra-
wiedliwo$ci ogolnej, sprawiedliwosci w $cistem znaczeniu, be¢da-
cg samodzielng cnotg o odrgbnym zakresie, j. t. sprawiedliwosé
szczegbdlna (iustitia particularis).

Cokolwiek dotychczas zostalo powiedziane o pojeciu spra-
wiedliwosci, stanowi istote sprawiedliwosci ogolnej, a w czgSci—
istote sprawiedliwosci szczegdlnej i jej rodzajow, mianowicie
w tej czeSci (rodzajowej), ktéra jest wspolna dla wszystkich pos-
taci sprawiedliwosci.

Sprawiedliwo$§é ogbdlng nazywa Petrycy ,,powszechng", gdyz
obejmuje ona wszelka cnote i wszelkie uczciwe zycie, lub tez
»~'zadna i prawna”, wreszcie ,pospolita”, czyniaca to co naka-
zuja prawa, a chronigcg si¢ tego, czego zakazujg. Sprawiedli-
wos¢ ,,powszechna— méwi Petrycy — bawi si¢ okoto zachowania
rownos$ci 1 slusznosci w towarzystwie ludzkiem wedlug prawa”3.
A skoro prawo nakazuje by¢ meznym, umiarkowanym, szczo-
drym i uczy wszystkich innych cnét, to by¢ sprawiedliwym i by¢

0T0T6AA, UuyepoHs BKANYAETS Ne TONbKO NpnN3Haks pasgbreniw no npa-
BUNY Kakgowy cnoe, kakv y lnatoka, wAu No Kavany paBewcrsa, kaky §
ApwcToTonsa, a Takke npu3Hakd ob6uewia™. Kopkywoss ., Mctopis guno-
cogin npasa”, s. 59. Ot6z, ta cechaobyenin (spotecznienia), ktéra charakte*
ryzuje sprawiedliwo$¢ Cycerona, cechuje réwniez, jak widzieliSmy, sprawie-
dliwos$¢ petrycjaneka. Ustap ten mozna w catosci odnies¢ do krakowskiego
arystotelika.

1 W opracowaniu opartem sie o nastepujgce ustepy z Eth. Pet.: 333,
336, 369, 372, 377, 404.

2 Eth. Pet. 336.
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cnotliwym jest tem samem: ,kto cnotliwy ten i sprawiedliwy —
i kto sprawiedliwy tez cnotliwy”l

Jak sprawiedliwo$¢ zowiemy cnotg doskonala 1 zupeina,
jesli  jest: ,natogiem dobrego czlowieka” 1 ,,wszelkiemi jego
sprawami kieruje”, podobnie i odwrotnie inne cnoty moga by¢
nazwane sprawiedliwo$cia. Petrycy wskazuje na cztery takie wy-
padki: 1° je$li w stosunkach z ludzmi oddajemy: ,kazdemu co
jego jest”, 2° je$li prawa zachowujemy, 3°. nad ,namigtnoscia-
mi” panujemy i 4°. jesli w nas samych nizsze wladze duszy sa
postuszne wyzszym, — cho¢ dwa pierwsze stanowig wlasnie
sprawiedliwo§¢ 1 to stricto sensu. Jak widaé¢, Petrycy w ujeciu
sprawiedliwosci nowych mysli nie wnosi, nie wychodzac poza
arystotelesowski pierwowzor; by¢ moze jedynie mocniej akcentuje
demokratyczny charakter sprawiedliwosci, jako czynnika spotecz-
no-politycznego, moéwiac, iz: ,,bawi si¢ okolo zachowania réwnos-
ci’» tymczasem sprawiedliwo$¢ Arystotelesa ma na celu:
,»vel communem omnium utilitatem”, ,,vel optimorum”. Tak wigc,
arystokratyzm polityczny jest mocno zaznaczony, lecz o tem
bedzie jeszcze mowa, skoro przejdziemy do petrycjanskiej nauki
0 panstwie.

2. O sprawiedliwo$ci szczegodlnej.

Sprawiedliwo$¢ szczegdlna, nazwana przez Petrycego: ,,0sob-
ng” albo ,udzielng,” ,ktéora si¢ do mniej stusznych rzeczy $cia-
ga 1 mniej znaczy”2, stanowi samodzielng i odrgbnag cnotg, wpro-
wadzajacg umiar w wilasciwym zakresie. ,Bawi si¢ — jak moéwi
Petrycy — we wlasnej materyej i pewnej namig¢tnosci jest uskro-
mieniem; a nami¢tno$¢ ta, ktérg chelzna sprawiedliwos$é udzielna:

1 Eth. Pet. 369. W ,Etyce nikomachejskiej” czytamy: ,,...perspicuum
est ea omnia quae légitima sunt, quodammodo esse iusta... leges autem omni-
bus de rebue ita loquuntur, ut vel communem omnium utilitatem spectent,
vel optimorum... ac lex quidem et viri fortis muneribus fungi iubet... et tem-
perantis ...itemque in ceteris virtutibus ac vitiis, partim iubendo partim ve-
tando... atque ob hanc causam saepe omnium praestantissima virtutum vide-
tur esse iustitia...”. V. 3.1129-3a.

2 Eth. Pet. 333.
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jest zysku che¢ i rozkosz, z tej chgci pochodzaca”l Zysk na-
lezy pojmowaé jak najszerzej, dotyczy on zaréwno pieni¢dzy,
jak 1 czci, zaszczytdow, godno$ci, a nawet zdrowia: ,,...nie szano-
waé zdrowia swego wigcej, nizli potrzebuje Rzeczpospolita”?2.
Oczywiscie nie pojecie zysku, jako takiego, stanowi materj¢
(podtozeg) dla sprawiedliwosci szczegdlnej, jako formy postaciu-
jacej, ale caty ten kompleks przezy¢ psychicznych, jaki wystepu-
je w cztowieku chciwym w wypadku podejmowania przezen
czynnos$ci obliczonych na zysk, zaliczany wedlug scholastycznej
psychologji Petrycego do ,,zadzy gniewliwej.” Arystoteles okresla
krotko materje sprawiedliwosci szczegolnej, jako ,,voluptas lucri”3.

Samg cnot¢ sprawiedliwosci szczegodlnej definjuje, jako:
,miarkowanie zadzej gniewliwej, abySmy we wszelakiej odmianie
i podzielaniu doébr zwierzchnich, stuszno$¢ i to co przystoi
zachowali 1 statecznie przedsigbrali”4.

3. O rodzajach sprawiedliwos$ci
szczegdlnej.

Istota sprawiedliwosci szczegdlnej jest zatem zachowanie
odpowiedniej miary przy podziale okreslonych dobr. Oto6z, istnieja
dwa sposoby podobnego podzialu: po pierwsze, wedtug réwno-
$ci rzeczy, stad si¢ rodzi, sprawiedliwo$¢ wyréwnywajaca (iusti-
tia commutativa), po drugie, wedlug godno$ci osob, stad powsta-
je sprawiedliwo$¢ rozdzielajaca (iustitia distributiva)s

a. O sprawiedliwosci  wyrdwnywajacej6. Sprawiedliwosé
wyréwnywajaca nazywa Petrycy: ,,poprawna” albo ,przemienng”,
inaczej jeszcze ,,odmienna”.

Przedmiot jej stanowia: ogdt stosunkow, normowanych przez
obrét (,,ktore bywaja dobrowolnie i nie z musu”7p»jak stosunki

1 Eth. Pet. 369. 2 Ibid. 3 Eth. Nic. V. 1130.4.30b.
4 Eth. Pet. Vide: ,Co jest sprawiedliwo$¢ udzielna”, e. 377.
5 Vide Eth. Pet. s. 378. Vide Eth. Nic. V. 1130.5.

Vide Eth. Nic. V. 5 i V. 7.
7 ...w tych rzeczach, ktére bywaja... poniewolnie i z musu (bywaja)
dwojako: przez gwatt i nieSwiadomos$¢” Eth, Pet. e. 370.
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kupna, sprzedazy, jak i te wszystkie fakty, ktore w ten lub in-
ny sposob, droga gwaltu czy podstepu, =zakldocaja rownowage
normalnego obrotu wyrzadzaniem krzywd i przynoszeniem strat.
Celem przeto sprawiedliwosci wyrdéwnywajacej jest w kazdym
poszczegblnym wypadku zachowanie, czy przywrodcenie, naruszo-
nej rownowagi, wedtug absolutnej réwnosci rzeczy, ktora naj-
lepiej wyraza proporcja arytmetyczna, stad sprawiedliwos$¢ te zo-
wig rowniez niekiedy arytmetyczng. Petrycy okresla ja jeszcze,
jako prawo nieprawego lub prawo zysku i szkody, skoro ustano-
wi¢ ma rownos$¢ miedzy wyrzadzajacym szkode, a poszkodowa-
nym, miedzy tym kto zysk ma, a tym, ktory ponidst stratel Jest
wigc sprawiedliwo$§¢ wyrownywajaca, jak wszystkie inne cnoty,
okreslonym $rodkiem miedzy nadmiarem i brakiem, zwanemi tu
zyskiem 1 strata, jednak wedlug samych rzeczy, nie za§ ,,wedtug
0s6b i nas samych”2 to stanowi dififerentiam specificam wobec
sprawiedliwos$ci rozdzielajacej. Definjuje Petrycy sprawiedliwosé
wedtug proporcji arytmetycznej, jako cnotg: ,ktora wszystkie
handle, wszystkie kontrakty, wszystkie mig¢dzy ludzmi sprawy
rozréznione do rownosci i stusznos$ci3 przywodzi wedlug arytme-
tyki4” ,,bez wzgledu spraw ludzkich i person”5 Jakze nalezy poj-
mowaé to: ,.bez wzgledu na osoby”. Petrycy wyjasnia, iz zasa-
da ta, Sci$le pojeta, obowigzuje jedynie w takich wypadkach,
w ktorych chodzi wylacznie o szkode¢ czysto materjalna, nato-
miast je$li w gre wchodza czynniki natury moralnej, naprzyklad
w wypadku obrazy osobistej, ,,wzglad na osoby” staje si¢ ko-
nieczny6 Mozna powiedzie¢, iz w tym wypadku sprawiedliwo$¢
rozdzielajaca positkuje wyréwnywajaca.

b. O sprawiedliwo$ci rozdzielajacej7. Sprawiedliwos$¢é roz-
dzielajacg nazywa Petrycy ,podzielna” lub rzadziej ,dzielng,”
okreslajac ja, jako cnote: ,ktora si¢ bawi w rozdawaniu i1 po-

1 Vide Eth. Pet. 8 383. 2 Ibid. 8 383-4.

3 Pojecie stusznodci» jak zobaczymy, jest tu nieistotne, a nawet
sprzeczne z pojeciem sprawiedliwo$ci wyréwnywajacej.

4 Eth. Pet. s. 343.

5 Ibid. S 370. 6 Ibid. 8 392.

7 Vide Eth. Nic. V. 6.
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dzielaniu dobr Rzeczypospolitej, w ktorej ma si¢ zachowaé $ro-
dek geometrycki, wedlug godnosci person i spraw”l 1 zgo-
dnie z Arystotelesem ustala cztery jej elementy: 1° przedmiot,
2°, osoby, 3° zastugi oso6b, 4°. sposdob wartoSciowania (rodzaj
proporcji)2

1°.  Przedmiot moga stanowi¢ badz dobra materjalne, badz
zaszczyty 1 godnos$ci, badz tez jedno i drugie.

2°.  Osoby jako takie nie stanowig samodzielnego elemen-
tu, nie maja bowiem prawa do rozdzielanych nagrdod, nawet je-
$liby nalezaly do stanu uprzywilejowanego; dopiero potozone zastu-
gi daja im to prawo, stad nalezaloby raczej moéwi¢ o osobach
zastuzonych.

3°. Trzeci element sprawiedliwosci rozdzielajacej, zastugi,
omawia Petrycy w osobnej rozprawce p. t. ,Jesli wedlug zastu-
gi ma by¢ nagroda”3. Jak w sprawiedliwo$ci wyrownywajacej —
twierdzi — wedtug pracy ma by¢ zaptata, podobnie w rozdzie-
lajacej wedtug zastugi nagroda; jak kupujacy placi za rzecz za-
leznie od jej warto$ci, tak panstwo, korzystajac, kupujac niejako
prace wybitnych obywateli, nagradza wedle wartosci zastug, bo
niktby si¢ przeciez darmo nie podejmowal niewdziecznej i trud-
nej pracy4 Tak wiec, wedtug zastugi ma by¢ nagroda. Tu jed-
nak rodza si¢ watpliwos$ci: ,,cnocie nie moze by¢ naleziona do-
stateczna nagroda, gdyz cnota przechodzi wszelkie na $wiecie
rzeczy, wszelkie zaptaty”5 a przytem: ,natura jednakowo rodzi
ludzi na $wiat, nie wigcej godnego tego, niz drugiego”6, wresz-
cie, jesliby wszystkie zastugi mialy by¢ nagradzane, zabrakloby
wkonicu dobr, gdyz wielu jest tych, ktéorzy uwazaja si¢ za za-
stuzonych?7.

Petrycy rozstrzyga te watpliwosci, jak zawsze w podo-

bnych wypadkach, kompromisowo, twierdzeniem, iz: ,ma by¢
wedle zaslugi nagroda, ale trzeba uwazaé¢ zastugi i nagrode tak,

1 Eth. Pet. e 370.
2 lbid. 337. 3 |Ibid. e. 379-81.
* lbid. e. 379. » |Ibid. * 1lbid. r |Ibid. B 380.
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jako jest sama w sobie, niejako ja sami zastuzeni ludzie udaja”l;
bo cho¢ cnocie dla jej istoty trudno jest znalez¢ nagrode, nie-
mniej jednak wszelka cnota w miar¢ mozno$ci winna by¢ nagra-
dzana2, przytem pamigtaé trzeba, ze: ,wedlug natury nie jest
zaden godzien chwaty ani nagrody, ale wedtug cnoty3. Nikogo,
naprzyklad, z urodzenia pochodzace szlachectwo nie uprawnia
jeszcze do zadania nagrod, lecz konieczne jest wykazanie si¢ od-
powiedniemi cnotami, t.j. zastugamil. Nadto nalezaloby zachowacd
rodzaj stopniowania, gdyz wigcej godni nagrody sa ci, naprzy-
ktad, ktoérzy sluza Rzeczypospolitej, niz osobie krolewskiej, po-
dobnie jak 1 ci, ktorzy na wiltasne powotuja si¢ cnoty, od tych,
ktorzy na zastugi swych przodkow, lub wlasne urodzenie, choé
nikt nie przeczy, iz syn ojca poleglego na wojnie ma prawo do
,opatrzenia”5 A przytem pamigta¢ trzeba, ze ,zaslugi sa roz-
maite: jedne prawdziwe drugie mniemane”6 Dlatego to ,,potrze-
ba krolowi by¢ madrym i bacznym na wszystkie strony, aby nie
dal przyczyny narzekania na si¢ poddanym, gdyby w rozdawa-
niu nagréd uchybit”7 Mimo do$¢ przewleklego rozumowania Pe-
trycy nie okreslit jednak dostatecznie wyraznie tego kryterjum,
wedtug ktorego zastudze ma odpowiadaé nagroda, wskazujac je-
dynie na dwa biegunowo przeciwne momenty: uzytecznos$¢ i cno-
t¢. Panstwo nagradza zastugi wedtug ich uzytecznosci dla niego,
nie pozostawia jednak bez nagrody i cnoty obywatelskiej. Czyzby
wigc 1 cnote oceniato panstwo wedlug jej pozytecznos$ci? Bylo-
by to zbyt jaskrawo materjalistyczne wartosciowanie, cho¢ kon-
sekwentne. Petrycy wolal zrezygnowa¢ z konsekwentnego ro-
zumowania, by cho¢ w czeéci uratowaé zasadg¢ idealistyczne-
go warto$ciowania zashugi, dla jej istoty wewnetrznej, ze wzgle-
du na cnot¢ czynigcego, a nietylko dla wzgledow utylitar-
nych. Stad dwoisto§¢ w pogladach Petrycego, szukanie kom-
promisowego rozwigzania, che¢¢ nagrodzenia kazdej cnoty, przy
jednoczesnem twierdzeniu, iz panstwo jak gdyby kupuje pra-

1 Eth. s. 380. 2 Ibid. s. 381.

3 A zatem jakoby petitio principii. Problem ten Petrycy, podobnie jak
i Arystoteles, pozostawit nierozwigzalny.

4 Eth. Pet. s. 381. 5 Ibid. » 381. 6 Ibid. s. 380.
7 lbid. 8. 380.
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ce wybitnych obywateli. Ta dwoisto$¢ ma swe zrodto w skrzy-
zowaniu si¢ wzgledow praktyczno utylitarnych, opartych na zdro-
wym rozsadku, z moralno-chrzescijanskiemi, wyptywajacemi z ogol-
no-duchowej postawy krakowskiego arystotelikal.

4°. Do zagadnienia kryterjum warto§ciowania zaslug czwar-
ty element sprawiedliwo$ci, t. j. proporcja geometryczna, nie
wnosi nowej tresci: jest to czysto formalny sposob oceny. Sama
proporcj¢ okresla Petrycy, jako ,szacunek rzeczy”2 proporcje
geometryczng, jako ,,szacunek” majacy wzglad na osoby i nagro-
dyl oczywiscie nie na osoby jako takie, ale na =zaslugi tych
0s6b, a wigc ponownie zjawia si¢ problem zastug i nagrody.

,»,0t0z, zdaniem mojem—mowi prof. Rubczynski—Petrycy
dlatego nie doszedt w swych poszukiwaniach ogo6lnej zasady
sprawiedliwo$ci do jasnego i konsekwentnie zaokraglonego wy-
niku, ze nie postaral si¢ wyczerpujaco roztrzasnaé owej kwestji,
w cieniu i zawieszeniu pozostawionej przez Arystotelesa, miano-
wicie, jaki wzglad uznaé¢ nalezy za miarodajny przy sprawiedli-
wym, chociazby nieréwnym, podziale dobr. Od tego bowiem
zawisto cate pojecie sprawiedliwo$ci”’4 Zatem zgoda panuje
tylko co do tego, iz sprawiedliwo$¢ rozdzielajaca winna kiero-
wacé si¢ dostojenstwem, godnos$cia, lecz samo poje¢cie dostojenstwa
jest juz roznie okre§lane. Arystoteles podziela stanowisko ary-
stokratyczne, upatrujac dostojenstwo w cnocie, ale wtedy rodzi

1 Podobnie prof. Rubczynski: ,Raz zdaje sie Petrycy mierzy¢ zastuga
wielko$cig przyniesionego spotecznemu ogdtowi pozytku, drugi raz zndéw
Wewnetrzna godnos$¢ dziatajacego, niezalezna od skutku warto$¢ umystowa
jego Swiadczenia a bardziej jeszcze etyczna czysto$¢, bezinteresowno$¢ jego
intencyj, ofiarne oddanie sie sprawie og6lnej, majg by¢ tem, co stanowi
o stopniu zastugi i — w konsekwencji — o jakos$ci i ilosci naleznej za nig
nagrody”. Op. cit. s. 139.

2 Vide Eth. Pet. s. 339. 3 Ibid.

4 Op. cit. s. 136. U Arystetelesa czytamy: ,Nam quod iusin
butionibus positum est, id fatentur omnes pro cuiusque dignitate esse
oportere. Verum dignitatem non eadem omnes dicunt esse, sed qui
forma rei publicae administrandae populari utuntur, libertatem; eorum
qui paucorum principatu, alii divitias, alii nobilitatem generis; ii au-
tem apud quos rei publicae praesunt optimates, virtutem”. Eth, Nic. V.
1131.6.20-30.

distri-
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si¢ niebezpieczenstwo definitionis per idem, cnota sprawiedli-
wosci rozdzielajacej zostaje bowiem okre§lona z koleta przez cno-
te: ,,...przeto, nie chcac — pisze prof. Rubczynski — bez znie-
walajacych po temu powoddéw pomawia¢ tak logicznego umystu
o bledne koto w okreslaniu, musimy uznaé, iz kwestje te pozo-
stawil otwarta” 1 Nic zatem dziwnego, iz problemu tak trudnego
nie rozwiazal umyst Petrycego, obcy spekulacjom teoretycznym,
wskazal natomiast na pokrewne sprawiedliwosci pojecie, ktoreby
moglo by¢ zasada kierujaca, cho¢ tylko przy praktycznej reali-
zacji sprawiedliwo$ci (t. zn. bez Scisle teoretycznego znaczenia)—
jest nig sluszno$¢. Stuszno$¢ jednak, jak zobaczymy, jest rowniez
cnota, zatem znow mozliwos¢ circuli vitiosi, stad to wtasnie ro-
zwigzanie Petrycego nie posiada teoretycznego znaczenia. Do
zagadnienia stosunku stuszno$ci do sprawiedliwo$ci rozdzielaja-
cej powrdcimy raz jeszcze w rozdziale poswieconym stuszno$ci.

4. Inne rodzaje sprawiedliwos$ci.

Rozréznienie sprawiedliwos$ci legalnej (oixatov vojuxov, iusti-
tia legalis) i naturalnej (6ixatov cpuaixOv, iustitia naturalis) wiaze si¢
z problemem prawa pozytywnego i prawa natury, stad o tem mowa
bedzie w czesci traktujacej o prawie.

Podobnie—o stosunkach mie¢dzy ojeem i dzie¢mi, migdzy
me¢zem i zona, i migdzy panem i stuga, miedzy ktéorymi nie wy-
stepuje sprawiedliwo$¢ w S$cistem pojeciu, tylko jakoby cien
sprawiedliwos$ci2

5. O prawie ,odwet u”.

W bezposrednim zwigzku z pojeciem sprawiedliwosci wy-
rownywajgcej 1 rozdzielajgcej pozostaje kwestja ,,odwetu”. Za-
gadnieniu temu poswigcit Petrycy osobng rozprawe3, rozszerzywszy
jego ustalony zakres, przez wilaczenie don stosunkoéw prywatno-
handlowych.

Prawo ,,odwetu” (,,wet za wet”) pojmuje Petrycy jako ogdt
stosunkéw wlasciwych pierwotnej spotecznos$ci, zaro6wno dotycza-
cy wymiaru kary, jak i naturalnej wymiany doébr. I tu i tam bo-

1 1Ibid. 2 Vide Eth. Pet. s. 351. 3 Vide Eth. Pet. s. 389-392.



wiem istnieje pewien rodzaj wymiany. Ot6z, jak nalezy pojmo-
waé te¢ wymiang, to ,wetowanie”? Raz dostownie i $eisle, po-
wiada Petrycy: »gdy t¢z rzecz za t¢ oddawamy, jako ran¢ za
ran¢, r¢ki ucigcie za re¢ki ucigcie” ], jesli chodzi o dziedzing
karna, i ,funt ztota za funt ztota, beczke¢ piwa za beczke piwa”2
jesli chodzi o naturalng wymiane; drugi raz nie$cisle, jakoby
przenos$nie pojmujac ,wetowanie”, ,,...gdy za ran¢ siedzenie wie-
zienia skazujemy, za reki ucigcie tysigc zlotych... za korzec zy-
ta oddajemy co inszego, coby wyrownato korcowi zyta”3 Prawo
odwetu, $ciSle pojete, nie moze mie¢ miejsca w panstwie: ,,boby
tak kazdy czynit wet wedlug swego podobania, jakoby mu sig,
zdato pod ptaszczykiem réwnosci’4  Prawo ,,wetowania” nie-
zawsze posiada dostateczng racj¢; ,nie dlatego ma by¢ zabit
Milo, ze Klodiusza zabil” (brak tu dostatecznej racji), ale ze nie-
stusznie zabil”5 lecz te niestuszno$¢ nalezy dopiero zbadaé. ,,ROow-
no za rowno oddaé: prawda jest, (ale) wedlug baczenia, nie
wedtug miary i tokcia”. Prawo ,,wetowania”, $cisle pojete, moze
mie¢ miejsce, wedlug Petrycego, jedynie w wypadkach, gdzie
na gwalt odpowiada si¢ gwatltem6, bylby to jednak rodzaj obrony
koniecznej, nie za$ ius talionis. Natomiast ,,prawo odwetu”, pojete
nie$cisle, przenosnie, ktére poza nazwg nic nie ma wspdlnego
z pierwotnag instytucja prawa karnego, z pojeciem iuris talionis,
sprowadzone do pojecia sprawiedliwosci szczegolnej, jest uzna-
ne przez Petrycego za zgodne z nauka Arystotelesa, a wigc mo-
gace istnie¢, ,sta¢”, jak moéwi nasz arystotelik, w panstwie.
Oto6z, tak pojete prawo ,,odwetu” lub Ilepiej ,,wetowania”, jesli
przedmiot jego stanowi rzecz $ci$le materjalng, sprowadza si¢ do
sprawiedliwo$ci wyrdéwnywajacej7, jeSli natomiast obecny jest
i czynnik moralny, konieczne si¢ staje postgpowanie wedtug spra-
wiedliwo$ci rozdzielajacej8 Zatem odpowiedz na postawione
w tytule rozprawki pytanie: ,Jesli w Rzeczypospolitej wet za
wet ma by¢é oddawan?” — powinna wypasé przeczgco, gdyz ten
rodzaj prawa ,,odwetu”, ktory uznatl Petrycy za zgodny z nauka
Arystotelesa, nie jest prawem odwetu. Cala ta rozprawka skie-

1 Eth. Pet. 8. 390. r |Ibid. 3 |Ibid. 4 Ibid. e 390.
5 Ibid. « Ibid. s. 392. 7 |Ibid. e. 392. 8 Ibid.
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rowana jest przeciwko pitagorejczykom, ktorzy: ,tak rozumieli,
iz co, kto cierpi od kogol, sprawiedliwo$ci jest, odda¢ réwne”,
»CO0 nie moze po prawdzie by¢ dla dowoddw od Aristotelesa
potozonych”2

Tak oto wszystko, cokolwiek dotyczyto dikeologji petry-
cjanskiej, zostatlo wyczerpane, pozostata jedynie stuszno$é; do niej
teraz przejdziemy, by, po jej omoéwieniu, w syntetycznym skrocie
przedstawi¢ oryginalno$¢ dikeologicznych pogladéw Petrycego.

. O SEUSZNOSCI.

1. O istocie stuszno$ci.

W nauce o stusznosci Petrycy idzie calkowicie za Arysto-
telesem; najzupetniej obce mu jest rozumowanie Aquinaty, wed-
tug ktorego: ,virtus aliqua triplicem habet partem, scilicet par-
tem subiectivam, partem integralem et partem potentialem”3;
poniewaz wedle Arystotelesa slusznos¢ jest tylko rodzajem
sprawiedliwosci (jest ona lepsza, niz konkretny wypadek stoso-
wania sprawiedliwos$ci), ,,unde patet quod epicheia est pars su-
biectiva iustitiae4 pars subiectiva znaczy tyle, co species (rodzaj)
sprawiedliwosciS. Poza tym formalno-logicznym elementem To-
masz z Akwinu nic istotnego nie wnosi do arystotelesowskiej
nauki o shlusznosci6. Jesli wigc najwigkszy komentator $rednio-
wiecza jest oryginalny tylko w metodzie, to od arystotelika po-
pularyzatora mozna wymagac¢ jedynie jasnego przedstawienia
nauki Stagiryty, a temu, jak zobaczymy, czyni Petrycy zados¢.

W specjalnej rozprawce, zatytutowanej: ,,Co jest stluszno$§¢”7,
czytamy, iz: ,,slusznos¢ jest sprawiedliwo$é¢ z baczenia przyrodzo-
nego pochodzaca: ktérem w wielu rzeczach prawo pisane niedo-
skonate poprawujemy i miarkujemy, wyktadajac rozumienie trud-
ne, poprawujac niedostatek i1 miarkujac karanie”s. W okresle-

1 Eth. Pet. s. 389. r Ibid. s. 390.

3 S. T. P. 2a 2ae. Q. CXXI. Art. I. 4 lbid.

5 Vide S. T. P. 2a 2ae. Q. XLVIII. C. A.

* Vide doc. dr. H. Pietka: ,,Stuszno$¢ w teorji i w praktyce”. 8 80
i nastepne.

7 Eth. Pet. 399. 8 Ibid.
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niu tern Petrycy ustala dwie tezy slusznosciowe Arystotelesa:
1°. iz stuszno$¢ opiera si¢ na prawie natury i 2° iz stusznos$¢
jest uzupetnieniem 1 korrektywa prawa stanowionegol. Rozpa-
trzymy pierwsza teze Arystotelesa2 w interpretacji Petrycego:
teza o stosunku stusznosci do prawa natury, wedle archaicznej
terminologji arystotelika—do ,,sprawiedliwo$ci pochodzacej z przy-
rodzonego baczenia”, t. zn. z naturalnej §wiadomosci.

Wedlug prawa przyrodzonego nalezy np. zwraca¢ na zada-
nie rzecz, zlozong jako depozyt, lecz nikt przeciez nie wyda sza-
lonemu miecza, a zatem stuszno$¢ korrygowataby nietylko prawo
stanowione, ale i naturalne. W obliczu prawa naturalnego wszyscy
ludzie sa rowni, tymczasem sa poddani i wladcy, obywatele piastu-
jacy urzedy i nie piastujacy; zndéw zatem shlusznos$¢ bytaby kor-
rektywa prawa natury. Lecz to tak si¢ tylko wydaje pozornie:
w pierwszym bowiem wypadku prawo natury nakazuje jedynie,
by nie czyniono nikomu krzywdy, a ta stataby si¢ niezawodnie,
jesliby wydano szalonemu miecz, ktéry go, jako zdrowy, ztozyl
w depozycie; w drugim natomiast wypadku — prawo nie czyni
ludzi réwnymi, przeciwnie — nierownymi, jednych panami, drugich
— niewolnikami. ,,A tak prawo przyrodzone nie bywa poprawia*
ne od stusznos$ci”3 konczy rozumowanie Petrycy zgodnie z teza
Arystotelesa, iz sluszno$¢ nie jest korrektywa prawa natury, lecz prze-
ciwnie, opiera si¢ na prawie natury. Natomiast stuszno$¢ jest
korrektywag prawa stanowionego, wedle terminologji arystotele-
sowskiej—sprawiedliwo$ci legalnej. ,,A stad si¢ pokazuje — po-
wiada Petrycy — wietsza doskonato$¢ shlusznosci, nizli pisanej
sprawiedliwos$ci: gdyz zawzdy ten doskonalszy jest, co poprawia,
nizli ten, ktoérego poprawiaja”4; ...kazda slusznosé jest sprawiedli-
wos¢, ale nie kazda sprawiedliwos$¢ jest stuszno$cia, co§ pospo-
litszego jest sprawiedliwos$é, nizli stluszno$¢”5 U Stagiryty czy-
tamy: ,,idem ergo est ius et aecquum bonum; cumque ambo sint

1 ,...quod quamvie aequum bonum ius sit, non est tarnen ius lege
constittuum aut legitimum, sed ieris logitimi correctio.” Eth. Nic. V. 1137.
14.10-20.

3 Vide Wittmann op. cit. s. 217 i nastepne, oraz doc. dr. H. Pietka
op. cit. s. 50.

» Eth. Pet. s. 401. 4 |Ibid. s. 400. 1 Ibid.
T
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bona, melius est aequum bonum”l. ,,...Epicheia est pars potior
legalis iustitiae”2 — mowi Aquinata.

I zaraz Arystoteles wyjasnia, jak maiexy rozumie¢ wyzszo$¢
stusznos$ci nad sprawiedliwos$cia: ,itaque cum aequum bonum ius
sit, tum quodam iure melius est, non eo quod absolute ius est,
sed eo peccato quod ex simplici et generali sermone natum est”3.
»Stusznos¢ tedy bawi si¢ okoto niedostatku i niedoskonatosci
prawa...”4, ,,zakon bowiem wzgledem spraw ludzkich szczegélnych
niedoskonaty jest...”5 — czytamy u Petrycego; za§ pierwowzor
arystotelesowski gtosi: ,,denique haec aequi boni vis ac natura
est, ut legis correctio sit, qua aliquid ei deest propterea quod
generaliter loquitur”6. Zestawienia owe wykazuja catkowita zalez-
no$¢ od tekstu arystotelesowskiego w pojmowaniu stosunku shu-
szno$ci do prawa stanowionego; arystotelik krakowski trzyma sie
tu litery nauki, niczego nowego nie wnoszac do tego doniostego dla
nauki prawa zagadnienia — korrygowania prawa pisanego przez
stusznos¢. O niej, w zwigzku z ogbdlnoscig przepiséw prawa i kwe-
stja luk w prawie, bedzie jeszcze mowa w rozdziale o stosowa-
niu norm prawnych.

2. O rodzajach stusznos$ci.

Stusznos¢ lub, jak moéwi jeszeze Petrycy, ,,dobre baczenie”,
co odpowiada pojeciu ,aequum et bonum”, ma swe zrodto,
jak stwierdziliSmy, w prawie przyrodzonem: ,,quod ubique gen-
tium idem valet, non quia ita vel decretum sit vel non decre-
tum”7 ,z ktérg si¢ rodziemy — moéwi Petrycy — i1 rozeznawamy
zle miedzy dobrym”8 1 podobnie jak kazdy, nie uczac si¢, zna
nakazy prawa przyrodzonego, zna rowniez i glos stusznosci, kto-
ry jednem jest z prawem natury9.

Jest to jeden rodzaj sluszno$ci, nazwany przez Petrycego
stusznoscia ,,powszechng” lub ,pospolita”, wszystkim wiado-

1 Eth. Nic. V. 1137. 14.10b

» S. T. P. 2a2ae, Q. CXX. Art. lad 1

* Eth. Nic. V. 1137.14.20. « Eth. Pet. 400. 5 Ibid.
Eth. Nic. V. 1137.14.20-30. 7 Ibid. V.1134.10.20.

8 Eth. Pet. 8 400. 9 Ibid. s. 364.
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mal. Takze nawet czlowiek o umysle niewyksztalconym przez
wiedza, o emocjach nieuksztalconych przez ¢wiczenia woluty-
wne2, ktory niezawsze jest w stanie ustali¢ prawdg, chybaze cho-
dzi o prawde tak oczywistg, jak ta np., ze dobroczyncy nalezy
dobrze czyni¢3, lub jesli kto§ bardziej swiadomy na nig wskazuje,
— nawet taki czltowiek uswiadamia sobie sluszno$¢ powszechng.
Drugim rodzajem shlusznosci — jest stluszno$¢ szczegdlna, ,,0sob-
na” lub ,pojedynkowa” (wg. terminologji Petrycego), wyksztal-
cona przez wiedz¢ i doswiadczenie; ona to jest korrektywa pra-
wa stanowionego4, do niej nalezy interpretacja sprawiedliwosci
legalnej, wyja$nianie celu prawa i tagodzenie wymiaru kary5 Po-
dobnie wiec, jak wszystkie cnoty etyczne, stuszno$¢ jest dana nam,
jako prosta mozliwos$é, jako zdolnosé nieuksztatcona, wymagajaca
odpowiednich ¢wiczen, nim si¢ stanie peing cnotg. Tak wigc da-
je Petrycy posrednio odpowiedz na pytania Aquinaty: ,,Utrum
epicheia sit virtus?”—cho¢ nigdzie wyraznie nie mazywa stuszno$ci
cnotg, podobnie jak i Arystoteles, jedynie u Tomasza z Aquinu
w questji, pod cytowanym tytulem, czytamy: ,,...quod epicheia est
virtus” 6.

3. Stosunek stusznos$ci do sprawiedliwos$ci
rozdzielajacej.

Ustalilismy, ze sluszno$¢ u Petrycego, zgodnie z tezami
Arystotelesa, opiera si¢ na sprawiedliwo$ci naturalnej i jest kor-
rektywa sprawiedliwosci pisanej. Nalezy zkolei okres§li¢ stosu-
nek stusznos$ci do sprawiedliwo$ci szczegdlnej, $cislej do spra-
wiedliwosci rozdzielajacej. Otoéz, wedle Petrycego korrektywa
sprawiedliwo$ci ogolnej jest sprawiedliwo§¢ szczegdlna, zasade
natomiast postgpowania sprawiedliwosci szczegdlnej stanowi
stuszno$¢7. Poniewaz jednak sprawiedliwo$¢ wyréwnywajaca, jako
oparta na proporcji arytmetycznej, postepuje stale i nieodmien-
nie, ,,wedlug réwnosci rzeczy”8 a istota stusznoS$ci jest jej zmien-

1 Vide Eth. Pet. s. 365. 2 Ibid. s. 400. 3 Ibid. s. 365. * |Ibid.

5 Ibid. 365. 6 S. T. P.2a 2ae. Q. CXX. art. I. C. A.

7 ,...0gdlna abo pospolita sprawiedliwo$¢ ...ma by¢ poprawowana od
osobnej abo szczegdlnej sprawiedliwosci, czego prawo nie dotozyto, ma
sprawiedliwo$¢ osobna, na stusznosci nalezgca, dotozy¢”. Eth. Pet. 406.

8 Ibid. 382.
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nos$¢, zalezno$¢ od warunkéw 1 okolicznosci, jasnem si¢ staje,
ze stuszno§¢ nie moze by¢ zasada catej sprawiedliwo$ci szcze-
gblnej, t. j. wyrownywajacej i rozdzielajacej, lecz jedynie tej ostat-
niej. ,,Podzielna (sprawiedliwo$¢) za$ jest cnota,—twierdzi Petry-
cy—ktora zastugi oso6b przeciwko Rzeczypospolitej, ojczyznie
ptaci wedlug stuszno$ci i baczenia...” 1. Zatem postepowanie we-
dtug sprawiedliwosci rozdzielajacej — a postgpowanie wedlug
stuszno$ci sa tozsame, skoro slusznos¢ jest zasada sprawiedli-
wosci geometrycznej.

4., Zmienno$¢ slusznoS$ci.

Jezeli zatem zasada sprawiedliwosci rozdzielajacej jest
shuszno$é, a istotg stusznosci zmiennos$é, wiec i sprawiedliwose,
decydujaca o stosunku panstwa do obywateli, jest zmienna, po-
dobnie jak otowiana linja w architekturze lesbijskiej zmienia si¢ za-
leznie od ksztattu kamienia2 Tak np. stuszno§¢ w demokracji polega
na trzech rzeczach: na rownosci majatkowej, rownosci godnosci
i zaszczytow 1 rownym udziale wszystkich obywateli w sprawowa-
niu wiladzy panstwowej (,,...aby jednakie bylo zezwolenie pospo-
litego cztowieka”)§ w monarchji lub arystokracji beda oczywi-
$cie inne kryterja stusznosci. Petrycy w specjalnej rozprawce4
scholastico modo, ustala okolicznosci, wedtug ktéorych stusznosc
ulega zmianie: 1°. zaleznie od osob, $cislej od stanu ich §wiado-
mosci (przyktad z mieczem iszalonym); 2°. zaleznie od czasu, w kto-
rym nalezatoby co$ przedsiewziaé¢ (kto§ uchybi w czem$ przyja-
cielowi ze wzgledu na chorobe syna); 3°. ze wzgledu na wlasne
dobro (gdyby si¢ wicksza sobie wyrzadzitlo krzywde, niz innemu
przyniosto korzysc); 4°. w wypadkach gwaltu lub podstepu stusz-
nie mozna nie dotrzyma¢ wymuszonego zobowigzania. Poza tem
empiryczno-przyktadowem wyliczeniem wypadkéw Petrycy stara
si¢ da¢ bardziej ogolne zasady postgpowania stusznosSciowego,
wskazujagc na dwie kierownicze normy. Pierwsza z nich glosi:
nasze postepowanie nie powinno nigdy nikomu przynosi¢ szkody,

1 ,...Podzielnej srzodek jest wedtug wzgledu person i proportiej geo-
metryckiej, wedtug baczenia i stuszno$ci”. Eth. Pet. e. 382.

* Vide Eth. Nic. V. 1137.14.30. 3 Pol. Pet. Il. s. 165.
4 Eth. Pet. e. 405. ,Stuszno$é wedle czasu i person odmienia eie?
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lecz zawsze by¢ pozyteczne dla dobra powszechnegol;druga wy-
maga, aby w postgpowaniu stusznosciowem w sposob jednakowy
ustosunkowaé si¢ tak do wypadkow, z ktorych wyniknaé¢ moze
wielkie zlo, jak i do tych, z ktérych — mate2

Dobro powszechne i brak czyjejkolwiek szkody, jako zasady
postepowania stusznosSciowego, wskazuja ponownie na praktyczno-
popularyzatorski utylitaryzm, rownie mocno wystepujacy, jak wi-
dzieliSmy, w pojmowaniu sprawiedliwo$ci ogolnej.

Na przedstawieniu nauki o sluszno$ci konczymy cze$¢ dike-
ologiczna, raz jeszcze, nim przejdziemy do prawa, dajac synte-
tyczng ocen¢ jej warto$ci i oryginalnos$ci.

Najbardziej samodzielny, a nawet na pewien sposob orygi-
nalny, jest Petrycy w pojmowaniu sprawiedliwo$ci ogolnej. Spra-
wiedliwo$¢, pojeta jako wiez spoteczno-polityczna, jest nowym zu-
petnie motywem na arystotelesowskiem tle, cho¢ nienowym na
ogoblno-filozoficznem, skoro zna ja juz Cyceron, jako societatis
humanae coniunctionem3. Zupetnie natomiast nowy motyw sta-
nowi praktyczno - popularny utylitaryzm, cho¢ mimo wszystko
dos$¢ jeszcze daleki od utylitaryzmu szkoty angielskiej, chociazby
ze wzgledu na brak systematyczno-teoretycznego poglegbienia.
Zakres pojecia sprawiedliwo$ci w stosunku do arystotelizmu jest
znakomicie rozszerzony, cho¢ raczej cklektycznie, niz tworczo,
lecz jednocze$nie zawiera sprzeczne elementy: jak chrzescijansko-
ewangeliczny moralizm 1 praktyczno-popularny utylitaryzm.

W pojmowaniu sprawiedliwosci szczegblnej: wyrownywaja-
cej i rozdzielajacej—jest Petrycy wylacznie arystotelikiem-popula-
ryzatorem; jedynie moze proba oparcia sprawiedliwo$ci rozdzie-
lajacej na stuszno$ci czyni go nieco samodzielnym, lecz proba
ta nie ma, jak wykazaliSmy, znaczenia teoretyczno-naukowego.
Nalezy jednak pamigtaé, ze ta czg$S¢ nauki Arystotelesa jest na
pewien sposob wykonczona i zamkni¢ta, nic tu juz zasadniczego
wnie$¢ nie mozna, nie uczynit tego nawet Aquinata, jeden Bodi-

1 ,Aby to nikomu nie szkodzito, a pospolitej rzeczy pozyteczne byto”.
Eth. Pet. 8 405.

* ,Aby$my wietszej szkody nie wiecej sobie wazyli nizli matej”. Ibid.

3 Vide ,De fin. bon. et mal.” V. 23.65.
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nus byt tu tworczy, wprowadzajac, nieznane starozytnosci, pojecie
sprawiedliwosci harmonicznej, jako zsynkretyzowanie sprawiedli-
wosci wyrownywajacej i rozdzielajacejl

C. PRAWO.

I. O POJECIU, ISTOCIE | GENEZIE PRAWA.

Pojecia prawa i sprawiedliwosci sg to wedtug Petrycego,
jak i calej starozytno$ci, sredniowiecza i czesci okresu nowozyt-
nego do Pufendorfa, Thomasiusa i Kanta2 — pojg¢cia tozsame;
nie s3g jednak, jako normy okreslonego postgpowania, czems
jednoznacznem =z normami, wyrazonemi przez pozostale cnoty
etyczne. Pierwsze dotycza cudzego dobra, drugie—naszego wila-
snego. To podstawowe rozroznienie, dokonane przez Arystote-
lesa, przyjete przez jurisprudencj¢ rzymska w ulpjanowskiej
deifnicji ,,suum cuique tribuere”, wystepujace w ,ad alte-
rum” Aquinaty, jest teorja panujaca, innej nie mogt po-
siada¢ i arystotelik krakowski. Jednoznaczno$¢ w pojmo-
waniu sprawiedliwo$ci i prawa wuczynita z cnoty sprawiedli-
wosci pojecie prawne. Petrycy sprawiedliwo$é i prawo uwaza
wrecz za synonimy, postugujac si¢ stale zwrotem: sprawiedli-
wos¢ albo prawo (albo w znaczeniu czyli). Cokolwiek zatem
dotychczas powiedziane bylo o sprawiedliwos$ci, odnie$¢ mozemy
do prawa. W przeciwstawieniu sprawiedliwo$ci-prawa — spra-
wiedliwo$ci-nemezis, jak o tem juz byla mowa3 — 1 wszy-
stkim pozostalym cnotom etycznym, wolno upatrywaé prazrodio
przyjetego przez nauke wspotczesna podzialu na normy: dwu-
stronne, imperatywno-atrybutywne, prawne, dotyczace dobra cu-
dzego, 1 na jednostronne, imperatywne, moralne, dotyczace naszego
wlasnego dobra. Cnoty moralne (prazrédto norm moralnych), do-
tyczace naszego wlasnego dobra, nie upowazniajg osob drugich
do zadan i roszczen, stadto ich jednostronny jakoby charak-
ter; natomiast cnota sprawiedliwo$ci (prazrodto norm prawnych),

1 Vide prof. dr. Eug. Jarra. ,Historja filozofji prawa”, a 129, oraz

Kopsynoss. ,, flctopis dunocodin npasa”, s. 131*132.
2 Vide prof, dr. Eug. Jarra op. cit. s. 159 i s. 162.
8 Vide Dikeologja | 1.
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jako majaca przedewszystkiem dobro cudze na celu, nietylko
nam nakazuje, lecz nadto upowaznia tego, o czyje dobro w da-
nym wypadku chodzi, do wystapien atrybutywnych; stad, jakby-
$my to dzi§ powiedzieli, cechuje ja dwustronnosé.

Niech jednak te rozwazania, jak i poprzednie, pozostang
na marginesie, cho¢ upowaznia nas do nich Petrycy, jako ary-
stotelik.

Zdawaloby si¢, ze najwlasciwsze, zgodne z duchem nauki
arystotelesowskiej, byloby okreSlenie istoty prawa, jako tego, co
jest sprawiedliwe, skoro jednak sprawiedliwo$¢ i prawo to tyl-
ko synonimy, otrzymaliby$my definicj¢ per idem; przytem mo-
znaby i odwrotnie powiedzie¢, ze istot¢ sprawiedliwo$ci stanowi
to, co jest prawne.

Petrycy za Platonem i Cyceronem utrzymuje, iz ,,prawo
(jest) rozumem” i ,rozum jest prawo”l  ,czego uczyl Plato
i sam Tullius w ,,De legibus” tak opisuje prawo: prawo jest
dobry rozum”2

W innem miejscu powiada, iz: ,,prawo nic inszego nie jest,
jedno sposob dobrego rzadu”3. Jesli jednak ,sposob dobrego
rzadu” zalezy od rozumu rzadzacych, to podobne okreslenie
prawa sprowadza je ponownie do pojgcia rozumu. Jeszcze raz
do pojegcia prawa jako rozumu powraca Petrycy w rozprawce,
zatytutowanej: ,.Je§li sa w Rzeczypospolitej potrzebne prawa”4
wskazujac jednoczesnie na jego zrodto: ,,Prawo jest dobry rozum
— czytamy—wzigty od Pana Boga, rozkazujac poczciwe i przy-
stojne, zakazujac przeciwne”. Niewatpliwy pierwowzor Petrycego,
Cyceron, powiada, iz: ,lex est recta ratio imperandi, atque pro-
hibendi”5 Arystotelik krakowski wprowadzil =zatem jedynie

1 Pol. Pet. 1cz. s. 331

2 Ibid. Cicero® »Lex est ratio sutnma, insita in natura, quae iubet
ea, quae facienda sunt, prohibetque contraria”. ,De legibus”. I. 6.

»Inter quos autem ratio, inter eosdem etiam rectaratio communis est.
Quae cum sit lex, lege quoque consociati homines cum diis putandi sumus”.
Ibid. 1. 7.

» Pol. Pet. I. s. 421. * 1bid. I. » 333. 8 De leg. I. XV.



— 104 —

chrze$cijanski motyw genezy prawa, iz prawo pochodzi od Bo-
ga, do cyceronskiej definicji prawa, jako prawego rozumu. Nie
nalezy jednak w tern upatrywaé jakiego$ bezposredniego wplyw*
augustynizmu (lex aeterna) czy tomizmu, jest to zwykly poglad
myslacego katolika. Zreszta i Cyceronowi teistyczna koncepcja
genezy prawa, pojeta naturalistycznie i1 panteistycznie, nie mogta
by¢ obca, skoro prawo jako rozum jest weztem, laczacym Boga
i czlowieka, ktory odebrat boski dar duszy, a zatem odebral
i prawo, jako recta ratiol.

,Drudzy je (t.j. prawo)—czytamy dalej w tej samej rozprawce—
zowia krolem boskich i ludzkich spraw, prawidto i sposéb spra-
wiedliwego i niesprawiedliwego2". Ustep ten opatrzyt Petrycy
sygnatura: Digesta liber I, t. IIl. Cytujemy go zatem w oryginale:
,Lex est omnium divinarum et humanarum rerum regina. Opor-
tet autem earn esse praesidem et bonis et malis, et principem et
ducem esse: et secundum hoc regulam esse iustorum, et iniusto-
rum, et eorum, quae natura civilia sunt, animantium, praecep-
tricem quidem faciendorum, prohibitricem autem non faciendo-
rum”. ,,Sed Philosophus summae Stoicae sapientiae Chrysippus
sic incipit libro, quem fecit...” Zatem, cytata Petrycego jest nie-
petna iznieksztatcona, opatrzenie jej nawet dokladng sygnatura nie
przesadza jeszcze kwestji bezposredniego, czy tez posredniego
korzystania z ,,Digestow”, t. j. przez jakie§ kompedjum prawnicze,
nie jest to jednak dla nas, przynajmniej w danym wypadku, za-
gadnieniem zasadniczem.

W podobny do Chryzypa sposdb, przenosny i patetyczny,
méwi o prawach Petrycy: Iz prawa sg niemym urze¢dem, jako
urzad jest mowigcym; jest prawo hamulec Rzeczypospolitej, dla
pohamowania ludzkich nieprawos$ci; jest prawo dusza Rzeczy-
pospolitej, od ktorej aywot Rzeczypospolitej pochodzi: ktora zas
odjawszy Rzeczypospolita ginie, jako cialo bez dusze upada.
Jest prawo gruntem mocnym, na ktorym Rzeczpospolita mocno
si¢ sadzi. Prawo jest pociecha ludzkiego zywota: niepot¢znych
ludzi ratunek: poteznych wedzidto. Jest oko Rzeczypospolitej.”3

1 Vide: ,De legibus”. 1 VII, VIIl. * Pol. Pet. I. 5. 333.
* Ibid.
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»--.PTawo  jest naczyniem pewnym, przez ktére moze by¢
wcale zachowana Rzplita: bez prawa watleje...w prawie zamyka
si¢ gosSciniec, ktorym postgpowaé w rzadzie...”1 Porownywanie
prawa do duszy, oka, naczynia nie tlumaczy nam jeszcze jego
istoty, wskazuje jedynie na niebywala doniosto$é, wartosé¢ i or-
ganiczny zwigzek z panstwem. Najciekawsze jest poréwnanie
prawa do duszy, a, eo zatem idzie, panstwa do ciala. Jest to
jakoby przeniesienie katolickiego pojmowania czlowieka mikro-
kosmosu, jako jednoSci duszy i ciata, platonico modo, na ma*
krokosmos spolecznosci politycznej. Mysl te nazwacéby mozna
quasi-organiczng teorjg Petrycego o istocie prawa, ktora zreszta
pozostaje w zgodzie z cyceronskiem pojmowaniem prawa, jako
dobrego rozumu, chodzi w niej przeciez o dusz¢ rozumng, o sam
kierujacy rozum.

Nieodtaczne od pojgcia istoty prawa jest zagadnienie jego
genezy (co mimochodem juz bylo zaznaczone), nim jednak do
niej przejdziemy, przedstawimy geneze samej nazwy. U Petry-
cego, podobnie jak u Cycerona2 znajdujemy taki oto wywod ety-
mologiczny: Iz prawa imi¢ jest pigkne, u Grekow rzeczone sa
od oddawania co czyjego jest; u Lacinnikéw leges-prawa od czy-
tania, iz powinien ich kazdy czytaé, abo da¢ sobie czyta¢ i w pa-
migci mie¢. U nas Polakéw prawo rzeczone jest od prostosci,
od dobroci, od sprawiedliwosci i szczerosci ludzkiej, aby jeden
drugiemu szczerze byl praw, nic nie winien...”3

o pochodzeniu samego prawa mowi Petrycy niewiele.
Przytoczone juz bylo zdanie: ,prawo jest dobry rozum wzig-
ty od Pana Boga”—i wskazane ogdlnie jego zrddto; tu okreslimy
je doktadnie. To powiedzenie ma swe idealne prazrédto (ide-
alne t. zn., ze Petrycy niekoniecznie mial z niego korzystac,
skoro, jak stwierdziliémy, wystarczylo by¢ mysSlacym chrzescija-
ninem, aby takiemu pogladowi da¢ wyraz): 1°. w pseudo-de-

1 Ibid. 331.

2 ,..eamque rem illi Graeco putant nomine, a auum cuique tribuendo
appellatum: e*go noetro a legendo. Nam ut illi aequitatia, sic nos delectus
vim in lege ponirmis, proprium tarnen utrumque legis est”. De leg. I. VI,

3 Pol. Pet. cz. 1 s 333
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mostenesowskiej definicji: ,,quod ©mnis lex, inventum ac munus
Dei est”1 1 2°. w cyceronskiem okresleniu: ,lex vera atque prin-
ceps apta ad iubendum et vetandum ratio et recta summi lovis”2

Czy mozna jednak mowié¢ o teistycznej teorji pochodzenia
prawa u Petrycego? Raczej—nie. Petrycy nigdzie tej koncepcji
ani nie rozwija, ani nie uzasadnia, i cho¢ katolicyzm autora upo-
waznialby do takich przypuszczen, arystotelizm stanowczo si¢
sprzeciwia. Jesli si¢ bowiem przyjmie, ze obok prawa stanowio-
nego istnieje prawo naturalne, jak to czyni zgodnie z Arystotele-
sem Petrycy, ze prawo natury jest podstawg dla wszelkich
instytucyj prawa pisanego, jak to czyni Cyceron, ze jest nam wro-
dzone, dane w postaci prostej mozliwosci, jak wszelka dyspo-
zycja etyczna, z ktorej dopiero wola prawodawcy tworzy odpo-
wiednie instytucje, — to moznaby méwié raczej o teorji przyrodzo-
nej psychiki prawnej. Jest to jednak tylko hipoteza, ktéra opie-
ramy na ogélnych przestankach petrycjanskiego arystotelizmu. Do
zagadnien tych jeszcze powrdcimy przy omawianiu prawa natu-
ralnego i stanowionego.

II. O RODZAJACH PRAWA.

Pierwszym podzialem prawa u Petrycego jest podziat na
prawo boskie 1 ludzkie (ius divinum et ius humanum). Prawo
boskie jest to: ,ktére opisuje powinnosci ludzkie przeciwko
Bogu”3. I nic ponadto nie méwi Petrycy o ius divinum, zupel-
nem milczeniem pomijajac problem stosunku prawa boskiego
do ludzkiego, a podane okre§lenie raczejby odpowiadato cnocie
poboznos$ci, niz pojeciu prawa boskiego. Przedmiotem rozwa-
zan krakowskiego arystotelika jest wylgcznie prawo ludzkie,
stadto, mimo ze jest katolikiem (widzimy wigc, jak niepewna jest
ta przestanka), nie pozostaje w zadnym stosunku do prawnych
koncepcyj augustynizmu czy tomizmu.

Prawo ludzkie dzieli Petrycy na publiczne (ius publicum,
»pospolite”, wg. terminologji petrycjanskiej) i prywatne (ius pri-
vatum). Prawo publiczne jest niczem innem, jak sprawiedliwo-

1 Dig. L. L. T. NI 2
* De leg. Il. 4. * Eth. Pet, e. 336.
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$cig ogolng, bowiem sprawiedliwo$S¢ ogolna, jak wiemy, jest
rownoznaczna z postgpowaniem wedlug prawa, jest jedna z sa-
mem prawem. Natomiast prawo prywatne odpowiada sprawie-
wiedliwo$ci ogolnej tylko przez analogje; jest to sprawiedliwosé
nie$cis§le pojeta, ,niewlasnie,” jak mowi Petrycyl Prawo pry-
watne jest trojakie: panskie, normujace stosunki miedzy panem
domu i stuzbag (niewolnikami), ojcowskie, dotyczace wiladzy ojca
nad dzie¢mi i malzenskie, regulujace stosunki miedzy mezem
i zong (,jakie ma maz nad zong”2). Mamy przed soba niezmier-
nie ciekawg probe¢ uzgodnienia nauki Arystotelesa z pojeciami,
wyksztatconemi przez jurisprudencj¢ rzymska. U Arystotelesa czy-
tamy: ,,ius autem vel domini in servos vel patris in liberos non
est idem atque haec, sed tarnen simile”3. Arystoteles zatem wska-
zuje jedynie na odmienno$¢ tego rodzaju prawa, nie okre$lajac
go jednak blizej, lecz przedmiot jego (stosunki familijne) wska-
zywalby na to, iz odnie$§¢ je nalezy do tej dziedziny, ktéra na-
uka rzymska oznaczyla mianem prawa prywatnego. Tak wtasnie
postapit, jak widzieliSmy, Petrycy. Zkolei nalezaloby ustali¢
réznice migdzy prawem publicznem a prywatnem, okre$lajac w ten
sposob kryterjum podzialowe. Czyni to i Petrycy, aristotelico mo-
do wskazujac na trzy zasadnicze rdznice: 1°. ,,prawo miejskie4
(t.j. publiczne, $cislej—stanowione) jest migdzy cze§ciami miasta,
a te prawa migdzy czeSciami domu”; 2°. iz jest (chodzi o pra-
wo prywatne) migdzy personami nierownemi tak w wlasnosci, ja-
ko i w uzywaniu dobr, miedzy personami w obojem zlozone-
mi” (tj. prawo malzenskie); i 3° ,iz prawo miejskie jest ustawa,
a insze te prawa sa przyrodzonemi”5 Naturalny charakter pra-
wa prywatnego, t.j. prawa pana domu (familijnego), nie wyklucza
mozliwos$ci, iz prawo to moze by¢é w czeSci stanowione6. We-
dtug Ulpiana: ,privatum ius tripertitum est: collectum etenim est
ex naturalibus praeceptis, aut gentium, aut civilibus”7 Ponie-

Vide Eth.Pet. s. 36 6-370.
Vide Eth. Nic. V, 10, oraz Eth. Pet. s.352.
Eth. Nic. V 1134. 10.

4 Przez prawo miejskie rozumisPetrycy wszelkie prawo stanowione,
raz uzywajac je w tem znaczeniu, drugi raz, jak tu, w wezszem, jako pra-
wo publiczne stanowione,

* Eth. Pet. s. 397. e Ibid. s 346. ? Dig. L. I. T. I. 1

oo N -
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waz wedle Petrycego, jak zobaczymy, ius gentium stanowi jedy-
nie cze$§¢ prawa naturalnego, zatem jego pojecie prawa prywat-
nego, odpowiadajace arystotelesowskiej sprawiedliwosci ogdlnej,
pojetej niescisle, zawiera wszystkie te elementy, jakie wylicza
ulpianowski podzial, t.j. prawo naturalne Ilacznie z prawem na-
rodoéw, oraz prawo stanowione, inaczej cywilne.

Podobny podziat stosuje Petrycy do prawa publicznego,
rozrozniajac: 1°. prawo ,,wedle natury, ktoére pochodzi z samego
przyrodzenia” (ius naturale), 2°. prawo wedle narodoéw, ktore
jednakie jest u wszystkich (ius gentium) i 3°. prawo ,miejskie”,
,ktore sobie krbélestwo albo miasto kazde stanowi” (prawo sta-
nowione, ius civile)l

Pojecie iuris gentium nie bylo znane Arystotelesowi, ta
nowa instytucja powstata z obrotu mi¢dzynarodowego Rzymian,
wyksztatcita jg nauka rzymska, ktora badz uznawala jej niezalez-
no$¢ od prawa natury w osobach Marcianusa, Florentinusa, Papi-
niana, badz tez laczyla obydwa pojecia, wyprowadzajac ius gen-
tium z ius naturale, jak to czynit Ulpianus3. Petrycy, podobnie
jak Ulpian, chcagc pogodzi¢ arystotelizm z naukg rzymska, nie
uznaje odrebnego bytu prawa narodow, uwazajac ius gentium
za czg$¢ prawa naturalnego. ,,Spoteczno$¢ i sprawe miewa z in-
szemi narody, — pisze arystotelik krakowski — jako aby posto-
wie bezpieczni byli, aby wody z rzeki, ognia w domu nikomu nie
broniono, a to jest prawo narodéow wszystkich, ius gentium,
ktore si¢ zamyka pod przyrodzonem”3.

Zasadniczym podziatem catego prawa ludzkiego (ius hu-
manum) zaréwno publicznego, jak prywatnego, jest, wedle Petry-
cego, podzial na prawo przyrodzone, inaczej naturalne i na pra-
wo stanowione, ,miejskie”4, lub jeszcze inaczej ,,czynione”.

1 Eth. Pet. 8 370.

2 ,lus gentium est, quo gentce human«» utuntur: quod a naturali re-
cedere, facile iutelligere licet: quia iilud omnibus animalibue, hoc aolis ho-
minibus inter ee commune sit.” Dig. L. I. T. I. 1

3 Eth. Pet. s. 354.

4 Tu zakres pojecia prawa ,miejskiego” obejmuje cate prawa stano-
wione: publiczne i prywatne.
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1. PRAWO NATURALNE.

»...Prawo przyrodzone — czytamy u Petrycego — z natu-
ry samej kazdy zna nie uczywszy si¢ go...”l Jest to parafraza
znanej ulpianowskiej definicji: ,ius naturale est, quod natura
omnia animalia docuit; nam ius istud non humani generis
proprium, sed omnium animalium, quae in terra, quae in mari
nascuntur, avium quoque commune est”2 Z natury samej, z ja-
snosci rozumu czerpiemy poznanie slusznego i sprawiedliwego,
a zdolno$¢ te nazywamy prawem naturalnem3. ,,To zowiemy przy-
rodzonem prawem, — moéwi Petrycy — iz mozna z natury samej
poznaé¢ rzecz stuszng i sprawiedliwa”4 W tem powiedzeniu za-
warta jest cz¢s¢ mysli Tomasza z Akwinu; u Aquinaty bowiem
czytamy: ,,quasi lumen rationis naturalis, quo discernimus quid
sit bonum et quid malum, quod pertinet ad naturalem legem,
nihil aliud sit quam impressio divini luminis in nobis”5 Petrycy,
jak widzimy, zupelnem milczeniem pomija lex aeterna, w tej tyl-
ko czg$ci przypominajgc stanowisko doktora anielskiego, ktora
jest wspolna z starozytno$cig, blizszy bedac nauki rzymskiej, niz
sredniowiecznej.

Istot¢ prawa naturalnego stanowi zasada, gloszaca: ,,...cze-
go nie chcesz, zeby¢ czyniono, nie czyn tez ty drugiemu”6 (quod
tibi non vis fieri, alteri ne faceris). Wszelki nakaz sprawiedli-

1 Eth. Pet. 8.364. 2 Dig. L. I. T. I. 1.

3 U Cycerona znajdujemy: ,,Ergo eet lex, iustorum iniustorumque dis-
tinclio, ad illam antiquissimam, rerum omnium principem expressa naturam,
ad quam leges hominum diriguntur, quae supplicio improbos afficiunt, de-
fendunt ac tuentur bonoe”. De leg. IL 5. * Eth. Pet. s.396.

5 S. T. P. la 2ae. Q. XCI. Art. IIl. C. A.

6 Eth. Pet. s. 396.

....Swiattoscig natury i rozumu opatrzeni jesteémy, nic nie chcieé czy-
ni¢ nikomu, coby$my nie radzi, zeby namczyniono, a to prawem przyrodzo*
nem i sprawiedliwo$ciag zowig”. Ibid. Zrodtem tej zasady sa stowa Chry-
stusa: ,,Wszystko tedy, cokolwiek chcecie, aby wam ludzie czynili, i wy im
ctyncie; bo¢ ten jest zakon i prorocy”. Matth. 7, 12.

»A jako chcecie, aby wam ludzie czynili, takze im i wy czyncie”.
Luc. 6, 31.

To, co Chrystus wyrazit in concreto, Kant sformutowatl in abstracto
w podstawo wem prawie czystego praktycznego rozumu: ,Postepuj tak, aby
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wego postgpowania, ktorego tresé¢ jest tak oczywista i zrozumia-
la, ze nie wymaga dowodzenia i moze by¢ sprowadzona do tej
podstawowej zasady, stanowi nakaz prawa naturalnego. Petrycy
wylicza sze$§¢ rdéznych nakazéw prawa przyrodzonego, mianowicie:
Ie. milo§¢ Boga, 2°. poszanowanie krewnych i ojczyzny, 3°. postu-
szenstwo wobec przetozonych, 4°. nalezna wdzigczno$¢ za uczynione
dobrodziejstwa, 5* mowienie i czynienie prawdy, 6°. nakaz ,o0d-
wetu”, ,,pomsty, ktora gwalt, szkode i krzywde¢ odganiamy”; cho-
dzi tu zatem o rodzaj obrony koniecznejl. Na innem miejscu
wspomina jeszcze Petrycy o siodmym nakazie: ,jako oddaé po-
zyczong rzecz”2. Nakazy prawa naturalnego cechuje powszechnosé:
prawo ,przyrodzone wsze¢dzie jest jednakie”, ,naturale quod
ubique gentium idem valet, non quia ita vel decretum sit vel
non decretum”3; cechuje go nadto stato$¢: ,,prawo przyrodzone
nie zmienia si¢ nigdy albo rzadko”4 Zmienno$¢ jest o tyle tylko
mozliwa, o ile: ,,i przyrodzenie, gdy nie zachowywa porzadku
swego odmienne jest”5 Prawo naturalne, powszechne i state, jest
prawem zywem, zyjacem w ludziach, prawo stanowione jest pra-
wem martwem. ,Zywe zacniejsze, bo wyktada martwe. Daw-
niejsze, bo nim jakie pismo bylo na $wiecie i prawo (pisane):
cztowiek pierwej byl”6. Ostatnie zdanie jest trawestacja cyceron-
skiej mysli, iz prawo naturalne: ,saeculis omnibus ante nata est,
quam scripta lex ulla, aut quam omnino civitas constituta”7

IV. PRAWO STANOWIONE.

Tak pojete prawo naturalne jest podstawg dla prawa sta-
nowionego. Opierajac si¢ o nakazy prawa przyrodzonego, po-
wstajg instytucje prawa pisanego. ,,Ale gdy—czytamy u Petryce-
go—porzadek, prawo pisane, ustawa do tego prawa przyrodzo-
nego przystapia, to juz dopiero prawem miejskiem i1 sprawiedli-

maksyma twej woli mogta mie¢ zawsze znaczenie zasady powszechnego
prawodawstwa”. ,Kritik der praktischen Vernunft”, 1 Th. 1 8. 1 Hptet. 8. 7.
Na to epekulatywne speinienie przez Kanta (t. zn. filozoficzne sformutowanie)
podstawowego prawa chrze$cijafiskiej doktryny moralnej zwrécit pierwszy
uwage Hoene-Wroneki. Vide ,Nomothétique messianique”. | Vol. Il Ch. § 2.

1 Eth. Pet. S 396. * Ibid. 8 354. 8 Eth. Nic. V. 1134.10.20.
* Eth. Pet. S 396. » Ibid. 8 354. « lbid. 8 343. 7 De leg. I. 6.



woscia miejska 1 polityka zowiemy”l; ,,a lege ducendum est iuris
exordium”2 (nalezy z prawa naturalnego wyprowadzaé pocza-
tek prawa pisanego) — twierdzi Cyceron.

Prawo stanowione (,,miejskie”) okresla Petrycy, jako: ,,przyka-
zanie abo ustawe panska, na poddanych uczyniona: to jest porzadek
dla dobrego rzadu poddanych od przetozonych postanowiony”3
Z definicji tej wynika, iz Petrycy przez prawo ,miejskie”, od-
powiadajace pojeciu iuris civilis, rozumie przedewszystkiem usta-
we, czyli, podobnie jak u Papiniana, ustawa jest zrodtem prawa
pisanego. W ,Digestach” czytamy: ,ius autem civile est, quod
ex legibus, plebiscitis, senatus consultis, decretis principum,
auctoritate prudentium venit”’4 Z definicji za$§ ustawy wynika:
1°. iz ustawa jest porzadkiem, to znaczy, ze ogol stosunkow
spotecznych poddany jest porzadkowi prawnemu, wyrazonemu
w ustawie; 2° celem ustawy, jako porzadku, jest ,dobry rzad
poddanych”, inaczej dobro obywateli; 3°. iz jest to porzadek,
ustanowiony przez ,przelozonych”, t. zn. przez tych, ktoérzy po-
siadaja wladze prawodawcza. Petrycjanska definicja ustawy od-
powiada naogét definicji $w. Tomasza. U Aquinaty czytamy: lex
est ,,quaedam rationrs ordinatio ad bonum commune, et ab eo
qui curam communitatis habet, promulgata”5 Definicj¢ te prof,
dr. Jarra opatrzyl nast¢gpujacym komentarzem: ,,Dodatniemi stronami
tego okreSlenia s3: wysunigcie w nim czynnika rozumu, z ktore-
go, a nie z samowoli zwierzchnika, prawo czerpie swe uzasadnie-
nie; nastepnie uznanie prawa za norm¢ wspolnoty wogote, nie
za$ jednej z jej postaci—panstwa, a przez to uniknigcie biedu
wielu autoréw, ktérzy, umieSciwszy w definicji prawa ten wilasnie
czynnik, musieli odmawia¢ charakteru prawnego normom kanonicz-
nym i mi¢gdzynarodowym”6 Ot6z, komentarz ten mozna odnie$¢
i do definicji petrycjanskiej, bo cho¢ nie mowi si¢ w niej, iz usta<-
wa jest porzadkiem rozumu (rationis ordinatio), to jednak wia-
dome jest, ze samo prawo dla Petrycego jest rozumem, a rozum
prawem, zatem i ustawa jest tylko wyktadnikiem rozumu.

1 Ibid. e 396. 1 De leg. I. 6. » Eth. Pet. e. 296.
4 Vide Dig. L. I. T. I. 7. s S. T. P. la. 2ae. Q. XC A.lV, C. A.
0 Op. cit. s. 114-15.
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Petrycy, zgodnie z naukag rzymska, wskazuje za Fapinianem
na nast¢pujace zrodla prawa ,miejskiego”: 1°. ustawag (lex), 2°
uchwate ludowa (plebiscitum), 3°. uchwate rady (senatus consul-
tum), 4°. postanowienia krolow i ksigzat (décréta principum),
i wreszcie 5°. ,,jako si¢ wydaje madrym ludziom” (auctoritas pruden-
tium) 1.

Te wszystkie rodzaje prawa miejskiego stanowia prawo pi-
sane (ius scriptum); obok tego istnieje prawo niepisane, ,,zwycza-
jem potwierdzone” (ius non scriptum)-.

Ze wzgledu na liczbe poddanych prawu oso6b nalezy roz-
rozni¢: 1°. prawo, obowiazujace wszystkie osoby, 2°. cz¢$¢ osodb,
i 3°. prawo, dotyczace jednej tylko osoby (privilegium). Prawo
stanowione, w przeciwienstwie do naturalnego, cechuje zmiennosé
i to podwodjna: i co do przestrzeni, i co do czasu. Prawo to
zmienia si¢ w zaleznosci od tego, jakiej i gdzie spolecznosci
jest prawem, a nawet w tej samej spolecznosci roézne jest w réoznych
okresach. Szacunek dla rodzicéw jest prawem naturalnem, spo-
sob za$ okazywania zalezy juz od prawa zwyczajowego czy pi-
sanego3 Zmiennos$¢ ta ptynie stad, ze ludzie niezawsze shtuchajag
nakazéw rozumu — najwyzszego prawa. Bowiem ,uwazajac ludzi
takich, ktorzy si¢ rzadza rozumem, u tych prawa sg nieodmienne,
trwale i1 jako przyrodzone rzeczy postepuja jednym sposobem”4,
zmianie ulegajac jedynie ze wzgledu na dobro ludzi. Takie trwa-
le i niezmienne prawa posiada to panstwo, ktore: ,sie szczyci
cnota doskonatla, nasladujac porzadku przyrodzenia”5 t. zn., kto-
rego obywatele taka sa obdarzeni cnotg. Jest to echo cyceron-
skiego pojmowania cnoty, jako: ,perfectae et ad summum perdu-
ctae naturae”, gdyz istota natury czlowieka jest rozum, podobnie
jak istota natury wszechSwiata. Niedos$¢ jest jednak, aby pan-
stwo posiadalo dobre prawa, konieczna jest ich znajomos$¢ i umie-
jetnos$¢ stosowania.

1 Eth. Pet. 8 395. 2lbid. 8 354.

3 ,Najduja sie tacy ws$wiecie nowymsynowie, ktérzytakaczesé wy-
rzadzajg rodzicomstarym, izich dobijajai jedza, jako myinszemigso; a za
uczciwos$¢ to poczytuja”. Eth. Pet. s. 396.

* |bid. 8 354. 5 Ibid.
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V. STOSOWANIE PRAWA.

Umiejetno$¢ dobrego stosowania prawa jest sztuka trudna,
trudniejszg niz jego znajomo$¢, a zarazem niemniej wazna, gdyz
prawo stanowione nie bywa samo przez si¢ sprawiedliwe lub nie-
sprawiedliwe; czyni je takiem dopiero umiejetne lub nieumie-
jetne zastosowaniel Cata za§ sztuk¢ stosowania sprowadza Pe-
trycy do dwu zagadnien: interpretacji (wyktadni) i luk w prawie,
laczac sposobem Arystotelesa oba te zagadnienia z kwestja ogol-
no$ci norm prawnych i pojeciem stusznosci.

. Interpretacja (wyktadnia).

Petrycy wskazuje na dwa rodzaje wykladni, zaleznie od jej
podmiotu: legalng, autentyczng2 i pozalegalna, sadowa (interpre-
tatio fori)3 Zrodlem jest tu oczywiscie Arystoteles, ktory uzna-
wat konieczno$é¢ wyktadni, w tych jednak tylko szczegdlnych wy-
padkach, kiedy chodzilo o korrygowanie i uzupetnianie luk w pra-
wie4; Petrycy rozszerza zakres interpretacji na calo$¢ przepisdow
prawnych, nie ograniczajac si¢ do jej szczegdlnego wypadku. In-
terpretacja prawa pisanego, do ktérej powotany jest sedzia, jako
jakie$ zywe prawo, jest rownie potrzebna, jak interpretacja Pisma
Swigtego. Konieczno$¢ interpretacji pochodzi stad, ze prawo, nie
bedac w stanie przewidzie¢ i ogarnaé wszystkich mozliwych wy-
padkow i okolicznoS$ci, ograniczajac si¢ do najbardziej typowych,
najczesciej si¢ zdarzajacych, pozostawia sedziemu zastosowanie
ogolnej normy do szczegdlnego, nieprzewidzianego wypadku3.

1 ,Bo prawa ustanowione nie sg sprawiedliwe i niesprawiedliwe dla
tego, ze sg napisane, ale dlatego, gdy tak, abo owak beda wykonane: co
bardzo trudniejsza rzecz jest, nizli umie¢ na pamieé prawa. Wiele na tym
nalezy z przygody co czyni¢ abo bacznie, z natogu, abo z trafunku”. Eth.
Pet. s. 361 i 362.

2 Wskazywatby na nig nastepujacy ustep: ,moze urzad kowac pozy-
teczne Rzplitej prawa: tedy¢ daleko wigecej moze poprawiac¢ i niedostatecz-
nych napetnia¢”. Pol. Pet. cz. I. s. 331.

8 ,Sedzia jest wysadzony wyktadacz pospolitegoprawa”. Ibid. cz, 1
s. 343.

4 Vide. Eth. Nic. V, 14.1137, oraz Pol. Ill. 11.

4 ,Tu sie przypatrz, iz prawo ipismo takie jest, ktére potrzebuje
wyktadacza, a to sie zda by¢ jasne: aleiz powszechniedo wszystkich na-

8+
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Jesli si¢ moéwi o potrzebie wyktadni, to rzecz zrozumiata, ze cho-
dzi o umiejetng, dobra wykladni¢e, bowiem nieumiej¢tna interpre-
tacja cho¢by najlepszego prawa wyrzadzi¢ moze nieskonczenie
wiele szkod i1 krzywd. A wtedy jest nieumicje¢tna i zta, kiedy,
trzymajac si¢ S$cisle litery prawa, nie zwaza, wedle nakazow
stusznosci, na szczegdlny uktad okolicznosci, ,,czaséw” 1 ,,przy-
g6d” L Stuszno$¢ jest tu zatem rodzajem idei kierowniczej, po-
dobna rolg, jak zobaczymy, posiada réwniez w zwiazku z zaga-
dnieniem luk w prawie.

2. Luki w prawie.

Zagadnieniu luk w prawie poswigcil Petrycy specjalnag roz-
prawke, zatytulowana: ,Jesli niedostatek prawa urzad ma napet-
nia¢ i poprawiac?”2 Otéz, w ,,Sphaera civitatis” Casusa, pracy,
stanowigcej komentarz do arystotelesowskiej ,,Polityki”, a z ktorej,
jak wiemy z czesci wstepnej, Petrycy korzystat przy zaopatry-
waniu swego przektadu w komentarze, znajdujemy podobna roz-
prawke, zatytulowana: ,,An quae sunt decisa lege magistratus
arbitrio relinquantur?” (L. III. C. XII. p. 231.), bgdaca wzorem
dla naszego autora. Przez ,urzad” rozumie Petrycy badz wia-
dze sadowa, badz tez prawodawcza, stad to wnioskowali§my,
ze obok sadowej zna roéwniez i autentyczng interpretacj¢e. Co
cickawsze, ze Petrycy =zdaje si¢ nie zauwaza¢ tego dwojakiego
pojmowania ,urzedu”. W dowodach za teza, wyrazong w tytule,
twierdzi: ,,ze jeSli moze urzad kowac pozyteczne prawa: tedyc
daleko wigcej moze poprawia¢ i niedostatecznych napetniaé...”3
to stanowisko nie moze by¢ kwestjonowane, ustawodawca bowiem
z reguly jest uprawniony do zmian czy uzupelnien prawa. My
w dalszych rozwazaniach przez ,,urzad” rozumie¢ bedziemy prze-
dewszystkiem wtadze sadowa, sad. Przedstawimy ciekawe do-

lezy, potrzebuje dobrego rozumienia, aby sie do szczegdélnych os6b dobrze
przywtaszczato”. Eth. Pet. 343.

1 ,Niebaczny wyktad prawa podczas krzywde wielka cxyni i z naj-
lepszego prawa podczas bywa wiellca krzywda, w ten czas gdy uwazamy
w prawie same powszechnosci, a okolicznosci i poprawy wedtug stusznosci
nie przydajemy". Eth. Pet 406 i 365.

* Pol. Pet. er. I. e 330. 9 Ibid.
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wody za 1 przeciw verbis ipsius Petricii. Teza do udowodnie-
nia jest: ze, ,,czego nie dostaje w konstytutiach, rozsadkiem urze-
du ma by¢ przydano”l Gdyz, ,kto jest wyktadaczem i rzadca
praw, ten ma wszystkie niedostatki prawa napetnia¢ i poprawiac”,
»ale urzad jest wyktadaczem prawa, bo wedlug prawa sadzac,
musi umieé¢ dobrze 1 przystojnie wyktada¢ prawa...” (1); ,,bo
jako doktorowie niedostatki ciala napetniajg, tak tez urzad ma
napelni¢ niedostatek, ktory si¢ okazuje w prawach” (4). Ale
oto najwazniejszy przeciwdowod: ,Niebezpieczna rzecz jest czego
w prawie niedostaje poprawiaé, bo tym sposobem nowe prawa
si¢ stanowia: a nowe prawa stanowil jest niebezpieczna rzecz”.
(2). Jednak ,nadstawia¢ prawa niedostatecznego nie jest nowe
prawa kowaé, ale jest wyklada¢ i doktada¢ czego nie dostaje:
bo jako doktoér gdy leczy chorego, przydajac mu zdrowia, kto-
rego mu niedostaje, nie czyni nowego zdrowia choremu, ale ono
stare przywraca: tak tez wykladacz praw, doktadajac czego Hie-
dostaje, nie czyni nowego prawa”2 ,Madrze tedy tu uczy Ari-
stoteles, iz wszystko, co jest niedostatecznego w prawie ma roz-
sadek urzedu nadstawiac¢”. Analogja z chorym bardzo udatna
i niewatpliwie oryginalna, wzigta z wtasnego, glebokiego lekar-
skiego do$wiadczenia; cato§¢ jednak rozumowania, przeprowadzo-
nego scholastico modo, w swych zasadniczych tezach, jak sam
zresztg Petrycy na to wskazuje, jest mniej samodzielna, majac
za wzoOr Casusa, a zrédlo w Arystotelesie, ktory pierwszy to za-
gadnienie teoretycznie i naukowo przedstawil. W [ Etyce niko-
machejskiej” znajdujemy ten ustep, ktéory przypuszczalnie miat
na mysli Petrycy, powotujac si¢ na Stagiryte3.

1 Ibid.

* W cytowanej pracy Casusa czytamy: ,Periculosum eet novas lege*
eonstitaere: sect quae non sunt legibus decisa pro arbitrio magistratus defi-
nire, est novas leges constituere: ergo periculosum est quae non sunt legi-
bus deciea, magistratus iudicio definire” (opp.),

»Primum respondeo periculosum non esse novas legee constituere, ei
legum defecta desiderentur novae. Hoc quoque affirmo defectus legum re-
earcire non esse novas leges constituere” (resp.) L. Hlll. C. XII. p. 234.

8 Czytamy tam: ,,Cum igitur lege generaliter locuta aliquid evenit
postea praeter genus illud universum, tunc par eet, qua praetermisit aliquid
lator legis et peccavit in eo quod absolute locutus est, id quod deeet quod-
que omissum est corrigere; quod etiam lator legis, ei illic adeeset, ita elo-
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,»Urzad ma wedlug sumnienia i stuszno$ci prawo niedot¢zne
wytozy¢ 1 napetni¢”1 — konczy rozumowanie Petrycy. Przypo-
minamy tu arystotelesowska definicj¢ sluszno$ci: ,,denique haec
aequi boni vis ac natura est ut legis correctio sit, qua aliquid
ei deest propterea quod generaliter loquitur”2 U Arystotelesa
zatem zagadnienia: ogodlnikowosci przepisow prawa, luk w pra-
wie i pojecie stusznos$ci, jak bylo juz zaznaczone, tworza jedna
catos¢. Podobnie u Petrycego: stosowanie prawa sprowadza si¢
do wyktadni, pojetej przedewszystkiem (cho¢ niewylacznie),
jako  zagadnienie luk w prawie, przyczyng tych ostatnich
jest ogolnikowos$é przepisow prawa, wszystkiemu ma zapobiec
,»urzad”, uzupetniajagc luki wedlug nakazow shtusznos$ci. Stusznos$¢
jest zatem jakoby zasada i idea, kierujaca umiej¢tng interpreta-
cja. Wspolujmowanie stusznosci, wyktadni i luk dobrze ilustruje
przytaczany kazdorazowo tenze sam przyktad prawa, karzacego
cudzoziemca $miercig za wstgpienie na mur obronny3

VI. POLITYKA PRAWNA.

Juz przy omawianiu zagadnienia luk w prawie poruszona
byta mimochodem jedna z tych kwestyj, mianowicie, niebezpie-
czenstwo stanowienia nowych praw, ktore stanowiag przedmiot
tej dziedziny nauki prawa, ktéra doktryny wspolczesne okreslaja
mianem polityki prawnej. Obecnie przedstawimy trzy jej zasadni-
cze problemy: 1° problem wtasnosci dobrego ustawodawstwa,
2°. kwestje wykonywania praw i 3°. zagadnienie winy i kary.

1. Wtasnosci dobrego ustawodawstwa.

Temu zagadnieniu poswigca Petrycy osobng rozprawke
p. t. ,Wlasnosci praw dobrych”4, wyjatkowo krotka, lecz jedno-

queretur, et de quo legem tulisset, si praescivisset”. Eth. Nic. V. 1137.14.20.
Nadto ten stynny ustep z ,Polityki” stanowit idee przewodnig petrycjanskich
rozwazan: ,lam vero quaecunque non videtur posse lex definire, ea ne ho-
mo quidem cognoscere queat: sed posteaquam lex accurate et studiose ho-
mines erudiit, aliqua tradit ac mandat magistratibus sententia ac mente iu-
stissima iudicanda atque administranda. Praeterea vero et quidquid homini-
bu8 periculum facientibus melius quam leges scriptae visum fuerit, corri-
gere permittit”. Pol. IIl. 1287.16.20-30.

1 Pol. Pet. cz. I.s. 331. 2 Eth Nic. V. 1137.14.20-30.

3 Vide Eth. Pet. s. 364, s. 4C6, s. 332. 4 Pol. Pet. cz. I. a. 310.



— 117 —

cze$nie niebywale przejrzysta w ukladzie i1 warto$ciowa pod
wzgledem tresci. Na wstapie czytamy: ,...w prawach stanowieniu
zbladzi¢ 1 omyli¢ si¢ wietsza zlo$¢ jest, niz czlowieka zabi¢:
dlatego iz taka omytka, poki prawo trwa na wieki, zabija tak
dusze jako i cialo”. Jest to jakoby motto wszystkich prawnych
rozwazan Petrycego. Aby wigc ustrzec prawodawce i tych, dla
ktérych prawo ma by¢é stanowione, daje arystotelik krakow-
ski nastepujace wskazania: pierwsze i najogolniejsze—prawo win-
no by¢ stanowione dla powszechnego dobra; drugie —,,aby by-
o praw mato i w wielkich tylko rzeczach stanowione” (jest wigc
Petrycy za mozliwie jednolitem ustawodawstwem i przeciw zbyt
kazuistycznemu normowaniu stosunkow); trzecie wskazanie—prze-
pisy prawa powinny by¢ jasne i zrozumiate, czwarte — ,prawa
maja by¢ o rzeczach podobnych, nie o takich, ktére nie moga
byé¢, bo tak do desperatiej przywodza poddane”; piate wskaza-
nie — prawa winny nadto spetnia¢ cele polityczno-socjalne,
wyréwnywujac roznice miedzy obywatelami, ,...bo ten jest cel
praw — mowi Petrycy — ktéreby uspakajaly i réznice migdzy
poddanymi”; széste — prawa powinny odpowiada¢ zwyczajom
danej spotecznos$ci, dotyczy¢ zywych ludzi, w okre§lonem pod
wzgledem miejsca i czasu $rodowisku; i siddme wskazanie, naj-
wazniejsze z posrdéd niemniej waznych, gloszace jednakowa od-
powiedzialno§¢ wszystkich wobec prawa. ,,Z strony za§ karania
—mowi Petrycy—nie ma by¢ folga, ani bogatemu, ani ubogie-
mu, ani dobrym, ani zlym”1 To niezmiernie donioste powie-
dzenie znajdujemy w rozprawie, zatytulowanej: ,Jesli w posta-
nowieniu praw wigtszy ma by¢ wzglad na dobre i przedniejsze
ludzie nizli na pospolstwo”?2 Petrycy daje tu wyraz swemu de-
mokratyzmowi, utrzymujac, iz: ,,wietsza czg¢Scig sa w Rzeczypospo-
litej pospolstwo, gdyby przyszio na jedng¢ stron¢ jaki wzglad
mieé¢, na pospdlstwo ma si¢ mie¢ wzglad w prawiech, zwlaszcza
pozyteczny. A to ma by¢ rozumiano, co si¢ tknie z strony na-
grody, zastugi jakiej”. Ot6z, w ,Sphaera civitatis” Casusa znaj-
dujemy podobna rozprawke, zatytulowana: ,,Utrum in ferendis
legibus utilitas potius bonorum quam totius multitudinis spectari
debeat?”3 ,Prudentiae hoc est — odpowiada Casus— cum vide*

1 Pol. Pet. cz. I. 312. r Ibid. » Op. eit. L. lIl. C. VII. p. 210.
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ant bonos homines esse leges sibi, in faciendis legibus magis
multitudini quam paucis studiosis providere”. Zatem, samo za-
gadnienie Petrycy rozwiazal podobnie jak Casus; inng natomiast
daje argumentacj¢. Petrycy wysuwa motyw socjalno-ckonomi-
czny: wickszy pozytek wickszosci; Casus argumentuje przede-
wszystkiem prawnie: powszechnos$ciga i celem norm prawnych;
o pozytku nie moéwi zgola, wysuwa natomiast zazdro$¢ wiekszos$ci
wobec uprzywilejowania mniejszosci 1 t¢ stuszng jeszcze uwage,
ze przeciez dobrzy sa sami dla siebie prawem, jako argumenty
na korzy$¢ wigkszosci.

2. Konieczno$§¢ wykonywania prawal

»Nie dosy¢ jest, aby byly prawa sprawiedliwe, ale potrzeba,
aby ich wykonanie bylo”2 — glosi arystotelik krakowski. ,,Prae-
terea cum legum dignitas — czytamy u Causa — in hoc non est,
ut denturiuste, sed ut probe a civibus observentur”3 ,,..ut prae-
clare hic docet Philosophus4 optima legum institutio est, non
ut in tabulis scribantur sed ut iisdem latis iuste a civibus ob-
temperetur”5  Cho¢ powtarza tylko Petrycy, jak widac, za Ary-
stotelesem i Casusem, powtdrzenie to jednak jest jego najgleb-
szem przeswiadczeniem. ,,Bo gdzie tylko beda na miedzi wybite
— wota za mistrzem — a nie bedzie si¢ im dzia¢ od wszystkich
dosy¢: jakoby ich tez nie bylo”6 ,,Zamykajac rzecz powiadam,
iz prawa nie s3, by nalepsze, jesli nie bedzie wykonanie i exe-
kucja”7 Tak mocno nalega Petrycy na wykonywanie praw, iz zda-
watoby si¢ caly wiek XVI méwi przez niego, — a jakze argu-
mentuje? Oto ,prawa maja mie¢ przetozenstwo, zwierzchno§é
nad mieszczany: ale przelozony rozkazuje, przymusza, grozi gdy
kto rozkazania nie stlucha. A tak prawa maja rozkazowac, karad,
przymusza¢ mieszczany do wykonania siebie8’. Zaopatruje zatem

1 Vide Pol. Pet. cz. I: ,Jesli dobrych praw potrzeba wykonania.”
e. 432-4.

* Ibid. s. 432. 3 Sph. civ. L. IV. C. VII. p. 272.

4 Oto stowa ipsius Arietotelis: ,Non est porro bonarum legum usus
leges quidem esse bene scriptas et positas, sed legibus bene scriptie ac po-
sitis non parere. ,Politica.” IV. 1294-5.8.

5 Sph. civ. L. IV. C.VIIl. p. 273. 6 Pol. Pet. I. s. 432.

r lbid. 8 433. 8 Ibid. S 432.
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Petrycy prawo w przymus, sankcje¢, grozba kary. Nie znaczy to
jednak, aby w przymusie upatrywal Petrycy istot¢ prawa. Istota
prawa jest rozum, przymus jest jedynie niezbednym realizatorem
postanowien prawego rozumu, gdyz: ,,za niedosy¢ czynieniem pra-
wom napisanem rozerwania i obmowy bywaja przeciwko urza-
dowi...” . Prawo przymusu spoczywa najczesciej w rgkach krola,
powstaje tedy zagadnienie: w jakim stopniu winien krol stosowaé
przymus wobec poddanych2 Nalezy rozpatrzy¢, jaka urzad kro-
lewski posiada wladzeg, jakie jest jego imperium. Jesli krél po-
siada witadze absolutng (dominium absolutum), to rzecz jasna, ze
nawet ,gwaltem” moze zmuszaé poddanych do zachowywania
praw boskich i prawa natury, ,ktore przedtym chowajac po-
tym zgwalcili”; tam natomiast gdzie niema peini wiladzy, lecz —
wspolna lub ograniczona, ,,gwattu” stosowac nie moze. Moze jednak
krol posiadaé zastrzezone sobie prawo przymusu, wtedy winien po-
stepowacé $cisle wedtug tego prawa. ,Prawa te, abo sg niena-
ruszone od przodkéw krolewskich: abo zniewazone i zaniedbane.
Jesli krol prawo ma, a od przodkéow trzymane, powinien tych
praw mocno si¢ trzymaé i przy nich staé. Jesli zniewazone i za-
niedbane od przodkéw, abo potym zniesione nie powinien tego
czyni¢”3.

Czy w tej statej trosce o prawo przodkow, ,ktére przed-
tym chowajac, potym zgwalcili”, nie przypomina arystotelik kra-
kowski Bodina czy Burke’go?. Niewatpliwie tak —lecz o tem
bedzie jeszcze mowa.

Normalnemu wykonywaniu prawa staja cze¢sto na przeszko-
dzie przywileje, immunitety, dyspensy; Petrycy jest ich bez-
wzglednym wrogiem, ograniczajac stosowanie wylacznie do wy-

1 Ibid. s. 432.

2 Vide: ,Jesli krélowi godzi sie gwattem i mieczem poddanych przy-
musza¢ do praw boskich, ktére przedtym chowajagc potym zgwatcili?”.
Pol. Pet. cz. Il. e. 153-156. Vide Casus: ,Utrum officium eit bonorum prin»
cipum rerum publicarum labes vi et armis dissolvere?”. Sph. civ. L, VI
C. I. p. 396. Petrycy zasadniczo odbiega od Casusowego wzoru, tak iz roz*
wazania jego na tem miejscu uznaé mozna za samodzielne.

8 Pol. Pet. cz. Il. s. 154.
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padkow przewidzianych w prawiel; domaga si¢ nadto jednolitego
.wykonywania prawa na calym obszarze panstwa i wobec wszystkich
0s6b, bez wzgledu na pochodzenie2

Dotychczas byla mowa o konieczno$ci wykonywania do-
brych praw, lecz c6z nalezy czynié, jesli prawa sa zle. Trzeba,
twierdzi Petrycy, ustali¢ o prawa jakiego panstwa chodzi: czy
o prawa panstwa o idealnie dobrym ustroju, czy wzglednie do-
brym, czy o zupelnie ztym.

W pierwszym wypadku, t. j. w panstwach o absolutnie do-
brym ustroju: ,zle wuczynionych praw nie godzi si¢ stuchag,
zwlaszcza gdy dobrym rozsadkiem beda za zle osgadzone”3. Czy
jednak dobry wustroj i zte prawa nie stanowia az nazbyt wy-
raznej sprzecznosci? Niewatpliwie — w idealnym porzadku
rzeczy jest nie do pomys$lenia dobry ustrdj przy ztych prawach; by¢
moze Petrycemu chodzito o jaki$§ zupetnie odosobniony i szczegdlny
wypadek wadliwosci przepisu prawnego, bez decydujacego wpltywu
na calo$¢ ustroju. Tylko tak interpretujac mysl Petrycego, mozna si¢
znig zgodzi¢. W drugim wypadku: w ,,rzeczypospolitych, ktore kazda
po sobiec swoje prawa wzglgdem siebie dobre, wzgl¢dem inszych
zte, takich si¢ godzi stuchaé, poniewaz do pospolitego dobra
swoim rzadem ciagna”4 W trzecim wreszcie wypadku: ,,we
zlej rzeczypospolite] zgola mamy o to si¢ staraé, aby prawa
wniwecz obrocone byly raczej, nizliby im miano dosy¢ czynic¢”5
mimo iz ustanowione zostaly za zgoda jednego, kilku, lub tez
wszystkich, majacych na to dostateczng moc; to znaczy, iz
zte prawo nie powinno by¢ wykonywane, nawet jesliby prawnie
bylo ustanowione6. Jest to wyrazne przeciwstawienie zasady mo-
ralnej zasadzie prawnej, z prioritetem pierwszej, lecz z konse-
kwencjami dla drugiej. W rozwazaniach tych nie jest jednak Pe-

1 Ibid.cz. I. e. 433.

2 1bid. 3 Ibid. s. 435.
4 1bid.s 435.

* Ibid. 8. 433.

« Ibid. e. 434.
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trycy samodzielny, bezposSrednim bowiem wzorem byla rozprawka
Casusa o podobnym tytulel

3. Zagadnienie odpowiedzialnos$ci, winy
i kary.

Zagadnienie to lezy juz nie w sferze ogolnej polityki prawnej,
lecz w jej specjalnej dziedzinie, zwanej polityka kryminalng, dlatego
tez tylko skrotowo si¢ niem zajmiemy. Petrycy, stojac na stanowi-
sku indeterminizmu, uznawal odpowiedzialno$¢ za wilasne czyny,
a wiec 1 kar¢ w wypadkach przestepstwa, zaleznie od stopnia
winy. Rozrozniat Petrycy odpowiedzialno$¢ dojrzatego, psychi-
cznie normalnego czlowieka i odpowiedzialno$é czg¢Sciows nie-
letnich, oraz brak zupeinej odpowiedzialno$ci w wypadku nie§wia-
domosci, przypadku czy bledu. ,,Nie jednako — moéwi Petrycy —
ma bydz karan stary i dorosty cztowiek z mlodym i niedorostym
swych lat: zwlaszcza gdy nie ma takiego dojrzatego baczenia,
a nadzieja jest poprawy”2

,Dzieci¢ abo szalony gdyby czlowieka zabil, nie podpada
pod mezobojstwo: bo dziecigcia broni niewinnos$¢ rady, szalone-
go nieszczgsna przygoda”3. Dziecko (infans) i szalony sa wigc cal-
kowicie nieodpowiedzialni;podobnie zachodzi brak odpowiedzialno-
sci w wypadku btedu, zwtaszcza jesli ten, ktory popetnil, wyraza zal,
—motyw moralny jest tu zatem czems$ istotnem. W ustaleniu winy
nalezy przedewszystkiem okres$li¢ stopien swiadomos$ci. Nieswiado-
mos¢ rzeczy powszechnie znanych nie wyklucza odpowiedzialnosci,
chyba gdyby chodzito o nieSwiadomo$¢ wrodzong, bylby to zatem de-
fekt psychiczny, lub nieSwiadomos$¢ szczegdlnych okolicznosci4. Kara

1 Vide op. cit. L. IV. C. VIII. ,An liceat legibue male latis parere?”
p. 273.

2 Pol. Pet. cz. I.s. 321 i s 322

3 Eth. Pet. s. 200. Zrdédiem tych, jak i nastepnych, rozwazan iest
oczywiscie Arystoteles. Vide Eth. Nic. Ill. 7.1114-15.

4 Ibid. 8 200. Pijani, wg. Petrycego, winni by¢ podwdjnie karani:
».jedno dla pijanstwa: drugie dla niewiadomego w pijanstwie uczynku”, j.t.
bowiem gruba nieSwiadomo$¢ nie wiedzie¢, ,iz w piwie abo w chmielu jest
jad”; tagodzacemi okolicznosciami eg przypadkowos$¢ i rzadkos$¢. Pol. Pet.
cz. . a 323
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winna by¢ $rodkiem odstraszania, nie za§ odwetem: ,bo nie dla
tego karza, iz kto zabije, bo to juz si¢ wrdci¢ nie moze, ale dla-
tego, aby si¢ drudzy karali, nie wazyli si¢ zabija¢” 1. Nadto kary
nalezy stosowa¢ z umiarem: ,zle karze, ktéory nazbyt karze”2
zwlaszcza jeS§li chodzi o mate przestgpstwa. Bezwzglednym jedy-
nie nalezy by¢ w wypadkach zbrodni stanu: ,w wielkich (prze-
stgpstwach) — moéwi  Petrycy — ktéore burza pokdj pospolity,
przespieczno$¢ zycia, mitosierdzia nie potrzeba”3, jak rowniez
w wypadkach przestepstw przeciwko zyciu i mieniu. Przy stosowaniu
kary $mierci nalezy by¢ bardzo ostroznym: ,jesli na ktora strone¢ po-
trzeba si¢ nachyli¢, raczej nie gubi¢ cztowieka, nizli niewinnego zgu-
bi¢”4 A przedewszystkiem nalezy pamigtaé, ze: ,,prawo (a nie uzna-
nie sagdzacego) opisuje, jakim sposobem kazdy wystepek karaé”5
(nulla poena sine lege). Lagodzacemi okoliczno$ciami przy wymiarze
kary sa zawsze, wedlug Petrycego: 1. wiek, 2. nieSwiadomos¢,
3. blad i przypadek, 4. uniesienie (gniew), 5. odurzenie (pijan-
stwo), 6. pte¢ i 7. etyczne wartosci jednostki6. Ten humanita-
ryzm Petrycego znajduje réwniez swoj wyraz w ostrzeganiu przed
wyszukanem stosowaniem kar. ,,Chroni¢ si¢ ma (,,urzad”) wy-
myS$lania mak i karania. Takie bowiem wymys$lanie mgki nowej
ma co$§ w sobie okrutnego i tyranskiego”7

Syntetyzujac wyniki badan nad petrycjanskiemi pogladami
na prawo, stwierdzi¢ nalezy ich zasadnicza niejednolito$é: raz
bowiem wystepuje Petrycy, jako wylacznie popularyzator Cycero-
na 1 nauki rzymskiej, uzgodnionej z Arystotelesem, innym razem,
jako mysliciel bardziej samodzielny. Pojmowanie prawa, jako
prawego rozumu, pojecia prawa natury i prawa stanowionego,
jego rodzaje, wreszcie interpretacja prawna—niczego samodzielnego
i oryginalnego do nauki prawa nie wnoszg. Cala ta dziedzina
rozwazan krakowskiego arystotelika pozostaje w zupelnej zalez-
nosci od cyceronsko-ulpianowskich pogladow. Ulpian zacigzylt
nad Petrycym przez swe synkretystyczBe stanowisko wobec Ary-
stotelesa i nauki rzymskiej, przedewszystkiem widoczne w wy-

1 Pol. Pet. cz. I. » 434. 2 lbid. 8. 320.
3 Ibid. e. 434. 4 |Ibid. e. 319. 5 Ibid. 8 318.
« Ibid. 8 320. T Ibid. s. 319.
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prowadzeniu ius gentium z prawa natury, Cycero — przez recta
ratio, Arystoteles za$ stanowit zasadnicze tto przez swa nauke o spra-
wiedliwo$ci, prawie natury i wykladni prawa stanowionego; nato-
miast cala nauka Augustyna i Aquinaty(de lege aeterna)nie we-
szta zupelnie w krag petrycjanskich rozwazan. Zgodno$¢ Petry-
cego z Tomaszem z Akwinu w pojmowaniu prawa, jako ustawy,
jest wynikiem podobienstwa w okreslaniu prawa przez Aquinatg
z rzymskiem pojeciem legis i z cyceronskiem—rectae rationis.
0 samodzielnos$ci i pewnej, niewielkiej oryginalnosci, przynajmniej
w stosunku do Arystotelesa, $wiadcza: rozszerzenie arystotele-
sowskiej wykladni i organiczna-quasi teorja o istocie prawa.
Nazywamy jg ,quasi-teorja” ze wzgledu na brak jej teoretyczno-
naukowego rozwinigcia i pogiebienia. Petrycemu chodzito tu
raczej o obrazowo-popularne przedstawienie doniostosci i wazno-
$ci prawa, niz o spekulatywne konstrukcje.

Poza ta cala dziedzing popularnej jurisprudencji istnieje
druga, s$wiadczaca o probach bardziej samodzielnego myslenia.
1 tu jednak zachodzi do$¢ czgsta zalezno$§¢, nieraz catkowita,
(nazwana przez nas zaleznoscig bezposrednio-techniczng), miano-
wicie zalezno$¢ od Casusowych wzorow. Odbiera si¢ jednak
to stuszne wrazenie, iz poglady tej cze$ci, mimo ich zaleznoSci,
sa wlasnemi przekonaniami Petrycego, gdyz, plynac =z jego
konserwatyzmu 1 empiryzmu, najdoskonalej odpowiadajg temu
typowi umystowos$ci, ktorej zrédltem—zdrowy rozsadek. Prawo
przestaje tu juz by¢ wyktadnikiem czystego rozumu: zada srg,
aby bylo zgodne ze zwyczajami spotecznosci, ktorg ma obowigzy-
wacé, aby bylo przystosowane do miejsca i czasu. Zatem prawo
moze by¢ rozne, skoro rozne bywaja zwyczaje: inne u ludow
polnocnych, a inne u potudniowych, inne w miejscowosciach
gbérzystych, a znéw inne w wilgotnychl, — rozumuje Petrygy, za-
pominajac, iz mogltby mu by¢ postawiony zarzut wyraznej sprzecz-
no$ci, skoro raz prawo pojmuje, jako prawy rozum powszechny
i niezmienny, innym razem wymaga przystosowania go do zmien-
nych, zaleznie od czasu i miejsca, zwyczajow, posrednio uznajac
i zmienno§¢ prawa. Arystotelik krakowski odpowiedziatby na to

1 Vide etyka.
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wedtug zasady ztotego Srodka, iz niezmienne pozostaje jedynie
prawo natury, t. zn. og06lne zasady prawa; prawo stanowione na-
tomiast, ktore jest szczeg6towem rozwinieciem pierwszego, w tych
witasnie szczegdétowych postanowieniach jest zalezne od warun-
koéw geograficznych i historycznych. A zatem prawo stanowione
zalezne jest od zwyczajow, a przynajmniej powinno byé¢; zwy-
czaje za$ zalezg od warunkéw geograficznych (o czem byta
juz mowa w cze$ci, traktujacej o etyce). Przez te teorje kli-
matow przypomina Petrycy Bodina. O zalezno$ci nie moze
by¢ mowy: arystotelik krakowski nie znat autora ,Six livres

de la république”; zZrédiem dla obydwuch jest oczywiscie
Arystoteles, lecz Petrycy zupeitnie samodzielnie, i niewiele péz-
niej od Bodinusa, rozwija poglady Stagiryty, zgodnie ze swe-
mi przyrodniczo-empirycznemi dyspozycjami. Lecz nietylko te-

orjg klimatéw zbliza sie Petrycy do szkoty realizmu praw-
nego, czyni go do niej podobnym poszanowanie dla prawa
przodkéw, wypracowywanego wiekami i obawa przed wprowa-
dzaniem nowych praw. Te wtasnie poglady pozwalajg nam
zaliczy¢ Petrycego do szkoty realizmu geograficzno-historycznego,
ktéra w XVI wieku reprezentowat Bodinus, a w XVIII — Mon-
tesquieu i Burke. Prawie na dwiescie lat przed Burkem ostrze-
gat arystotelik krakowski Polakéw: ,nowe prawa stanowic jest
niebezpieczna rzecz”. Uczyniona przez nas hipoteza o mozli-
woséci przyjmowania przez Petrycego teorji o przyrodzonej
psychice prawnej znajduje tu jakoby posSrednie uzasadnienie.
Jakaz jest warto$¢é petrycjanskiego realizmu, przedewszystkiem
wobec Bodina? Niewatpliwa jego nizszo$¢ jest az nadto wido-
czna: Petrycy nigdzie tych pogladéw (poza arystotelesowska
w swem Zrédle teorja klimatéw) ani nie rozwija obszerniej, ani
nie uzasadnia gtebiej, nie jest przeciez ani politykiem, ani prawni-
kiem i to o takiej uczonosci, jak Bodin. Tem bardziej jednak na-
lezy podnie$¢ jego zmyst dla rzeczywistosci prawno-panstwowej,
ze, bedac lekarzem z wyksztatcenia i filozofem-popularyzatorem
z zamitowania, umial da¢ wskazania polityczno-prawne o tak
duzej wartosci.

Zrodet ich szukaé nalezy w wlasnym Petrycego konserwa-
tyzmie i tradycjonalizmie, w jego pogladach opartych: o empi-
ryzm, zdrowy rozsadek i utylitaryzm spoteczny.
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D. POLITYKA.
L. O SPOLECZENSTWIE.

. Powstanie spoteczenstwa izagadnie-
nie pozaspolecznej egzystencji czlo-
wieka.

Petrycy w komentarzach do pseudo-arystotelesowskiej ,,Eko-
nomiki” ustala, wedlug osobowo-terytorjalnego kryterjum, czte-
ry rodzaje spoteczno$ci ludzkiej: 1° rodzing (dom), 2° wie$
i jej odpowiednik miejski — uliceg, 3°. miasto i 4°. panstwol. Po-
dziat ten, odpowiadajacy elementom arystotelesowskiej polis2
$wiadczy, iz arystotelik krakowski, podobnie jak jego mistrz
grecki, nie rozrdéznia spoteczenstwa w S$cistem znaczeniu od spo-
tecznosci rodzinnej, wiejskiej (rodowej), miejskiej czy panstwo-
wej. Dzieje si¢ to wskutek wszechogarniania i przenikania zycia
ludzkiego przez hellensko pojete panstwo-miasto.

Petrycy cata nauke o spoleczenstwie sprowadza do jednego
wylacznie zagadnienia, mianowicie: do problemu mozliwosci po-
zaspotecznego bytowania cztowieka. , Arystoteles uczy3 — czy-
tamy u krakowskiego arystotelika — iz ludzie do spotecznosci,
do towarzystwa sami z soba majg si¢ z przyrodzenia; tedy¢ nad
przyrodzenie begdzie nie mieszka¢ z nikiem jeno sam”4. Petrycy
przyjmuje zatem teorj¢ przyrodzonego stanu spolecznego; teorja
umowy spotecznej pozostaje najzupelniej obca jego rozwaza-
niom socjologicznym; stoicko-cyceronski mit o ztotym wieku nie
znalazt najstabszego odbicia w petrycjanskich komentarzach. Nie
sprecyzowawszy pojecia spoleczenstwa, nie zajmuje si¢ Petrycy
jego istotg, nawet w tym niewielkim zakresie, w jakim Arystote-
les stwarzat mozliwosci dla teorji organicznej5 Interesuje go
przedewszystkiem, jak juz stwierdziliSmy, zagadnienie pozaspotle-
cznej egzystencji jednostki, wyrazone w tytule rozprawki: ,Jesli
ma bydz cierpian zywot ludzki, ktérzy sami mieszkajg nie w spo-

1 Oek. Pet. e. 48-49. 2 Vide Politica I. 1252-3.2.
3 Vide Politica I. 1252-3.2.30-10. 4 Pet. Pol.«. I. » 56.
* Vide Politica. Ill. 1281-2.10.
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tecznosci ludzkiej” 1 Wzo6r dla niej stanowita podobnie zatytuto-
wana rozprawka w ,,Sphaera civitatis” Casusa2 Petrycy podaje
trzy wypadki pozaspotecznej egzystencji czlowieka: 1°. , Abo-
wiem jedni to czyniag — méwi — z musu, nieszczesciem do tego
przywiedzeni i przygoda”, ,...vel ex nimia asperitate fortunae —
czytamy u Casusa — ut pauperes atque mendici”; badz nieza-
leznie od siebie, np. w wypadku rozbicia si¢ okretu, ,takich cier-
pie¢ i mie¢ lito§¢ nad niemi przystoi”, badz sami sg tego przy-
czyng, np. wrazie utraty majatku i ukrywania si¢ przed wierzy-
cielami, ,takich kara¢ przystoi”. 2° ,Drudzy za$ nie mieszkaja
z ludZzmi z szczyrej zlosci... jako sg szaleni... i jako sa zbojce,
ztodzieje, totrowie...”, ,vel ex intolerabili pravitate morum —
méwi Casus — ut fures atque insidiosi”. ,,Tacy... nie maja bydz
nie tylko w Rzeczypospolitej, ale tez i na S$wiecie cierpieni”.
3°. Trzeci za$§ w spolecznosci ludzkiej nie mieszkajg z nabo-
zenstwa, jako sg bogomyS$lni ludzie u chrzescijanow..., ktorzy za-
rzuciwszy $wiat i piecza o rzeczach $wieckich, z wigtsza pilnoScia
o niebieskich mys$la, na matem przestajac”. ,,Wszakze tacy lep-
szy sa nad ludzie pospolite i jako Arystoteles moéwi, majac do-
statek bogactw, przestaja na dobrach swoich”. ,Takich nie tylko
cierpie¢, ale tez nasladowaé przystoi w Rzeczypospolitej, abo-
wiem... P. Boga blagaja za miasto i Rzeczpospolita...” ,Vel ex
ardenti studio ac pietate animi — czytamy u Casusa — ut qui
contemptis rebus mortalibus, se totos accommodunt rebus divi-
nis. Hoc genus hominum rarum est, nam sanctum atque religio-
sum est. Tales homines noster Aristoteles in hoc textu meliores
hominibus appellare audet. Addit etiam rationem, quia taies suis
pollent opibus, suisque bonis contenti vivunt”. ,Postremo in ter-
tio genere qui sunt, quoniam Deum pro se atque pro civitate
plagant, non solum tolerandi, sed etiam sapientibus, ut rara
exemplaria virtutis imitandi videntur”.

Mogltby kto$ twierdzi¢, iz eremityzm jest przeciwny przy-
rodzeniu, nalezy jednak pamigtaé, ze samo przyrodzenie jest
dwojakie: ,JJedno jest zwierzece, drugie rozumne. Ci, ktérzy sa-

1 Pol. Pet. cz. 1 8 56-57.
2 Sph. civ. L. I. C. Il. p. 16-18. ,An solitaria vita sit toleranda
in civitate”?.
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mi mieszkaja bez towarzystwa ludzkiego, umarzaja w sobie przy-
rodzenie zwierzgce i bydlgce, ktore tylko do rzeczy pozytecz-
nych i rozkosznych si¢ ma: ale si¢ dzierzag przyrodzenia rozum-
nego, ktérem nad insze przekladaja, gdyz bydlecy czlowiek, ja-
ko moéwi pismo, nie rozumie boskich rzeczy. A ta tez jest powin-
no$¢ ludzka, nie wedtug zadze czego si¢ ciatu zechce, ale we-
dle rozumu na §wiecie zy¢: czego si¢ zakonni ludzie trzyma-
ja’l.  Zagadnienie pozaspotecznej egzystencji czlowicka omawia
Petrycy rowniez w komentarzach do ,,Ekonomiki”, w rozpraw-
ce zatytulowanej: ,,Dlaczego si¢ trafia ludziom niektérym miesz-
ka¢ samym, nie z ludzmi”3. Pi¢é¢ podanych tu przyczyn spro-
wadzi¢ mozna do trzech juz nam znanych; czem$ nowem jest
tu jedynie czwarta przyczyna, t. j. ,obcigzenie 1 tyranstwo prze-
tozonych”. Przypuszczalnie ma tu na mysli Petrycy poszczegdlne
wypadki stosunku szlachty do panszczyznianych chtopéw,

Cata ta mozliwa mnogos¢ wypadkéw pozaspolecznego by-
tu jednostki sprowadza si¢ w zasadzie do dwu extremoéw:
eremityzmu, $§wigto$ci 1 wldczggostwa, zbrodniczo$ci, pierwszy
wynosi ponad czlowieka, drugi animalizuje. Cato$¢ petrycjanskich
na ten temat rozwazan, pozostajaca w Scistej, niemal w dostownej,
zalezno$ci od scholastycznych wzoréw Casusa, jak to wykaza-
lismy zestawieniem tekstow obu autorow, ma swe idealne zrdédto
w tem slynnem arystotelesowskiem powiedzeniu, ktoérego jest
tylko enumeratywnem, scholastico modo, rozwinigciem: ,,Ex his
igitur perspicuum est civitatem — moéwi Stagiryta — in iis re-
bus quae natura constant esse numerandam, et hominem civile
animal esse natura; et eum qui naturae impulsu, non fortunae
culpa civitatis sit expers, aut esse improbum aut homine melio-
rem...”3. Ustep ten jest zarazem kamieniem wegielnym zaréwno
dla wtasnej Arystotelesa, jak i dla jego krakowskiego populary-
zatora, — teorji przyrodzonego stanu spotecznego.

1 Pol. Pet. cz. I. e. 57. U Casusa czytamy: ,Duplex est natura in ho-
mine, animalis atque intellectualis: ilia in eolitarie viventibue eupprimitur,
haec vero longe excellentior atque divinior redditur: at haec eat proprie na«
tura hominis...” Ibid. Distinctio tertiae quaestionis. Reep. p. 21.

* Ock. Pet. s. 48-49.

* Politica. 1. 1252-3.7.30-10.
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2. Zagadnienie rodziny, jako najmniejszego
zwiagzku spolecznego.

Wedtug Petrycego, zgodnie z Arystotelesem, rodzina jest
genetycznie pierwszg i najmniejsza spoteeznoscig ludzka, ktora
mozna jednak rozlozy¢ jeszcze na bardziej proste elementy, mia-
nowicie: na spoleczno$ci meza i zony, pana i shug. Pomija arysto-
telik krakowski w tym uktadzie ojca i dzieci, by¢ moze wlacza-
jac ich milczagco do spotecznos$ci meza 1 zonyl

Ogodlne okreslenie stosunku meza do zZony, ojca do dzieci,
pana do stug jest doslownie arystotelesowskiem okre§leniem:
»Rzad zony — moéwi Petrycy —na ksztalt wolnej Rzeczypospo-
litej jest”, ,,syny albo dzieci potrzeba inaczej rzadzi¢, na ksztalt
krola”, ,stug za$ gospodarz uzywa, jako pan naczynia na pozy-
tek swoj”2 glebsza jednak analiza spotecznosci meza i Zzony
wykaze, iz Petrycy daleko chwilami odbiega od Arystotelesa,
a nawet scholatyka Casusa, gtoszac ortodoksyjnie naukg¢ kos$cio-
la. Malzenstwo monogamiczne jest ustanowieniem samej natury:
,»Natura data cztowiekowi rozum, aby za powodem jego wlasna
zon¢ mial, nie spolng z inszymi”, ,ten wezel malzenstwa natura
sama uczynila dla zachowania rodzaju ludzkiego”3. Do tej chwi-
li nie wychodzi Petrycy poza granice arystotelesowskiej nauki.
Malzenstwo monogamiczne jest jednak nietylko ustanowieniem
prawa natury, lecz instytucja prawa boskiego, sakramentem
z ustanowienia Chrystusa: ,Postanowione matzenstwo zlacze-
niem jednego me¢za z jedng zona, a nie z wiela, ani z wielg
me¢zOow jednej zonie... jest to postanowienie boskie”4 Poliga-
mja i poliandrja jest przeciwna nietylko rozumowi, lecz i prawu
boskiemu. To juz element nowy nieznany nauce perypatetycznej.
Lecz jakze wytlumaczy¢ poligamje Starego Zakonu? Petrycy
czyni to arcynaiwnie: ,Abowiem — méwi — cho¢ Jakédb, Da-
wid 1 inszi $wigci ludzie w Starym Zakonie mieli wiele Zon,

1 Pol. Pet. cz.l. 88.

2 Ibid. 8. 77.Vide Aristoteles Politica . 1258-9.10.
* Pol. Pet. cz.l. s. 147.

4 1bid. s. 148.
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wszakze, iz to czynili dla pewnych przyczyn osobliwych Ducha
Swietego dozwoleniem opatrzeni, nie grzeszyli tym bynajmnie;j.
Zydowie inszi, ktoérzy przyczyn do tego nie mieli, bardzo w tym
grzeszyli...” , Tak nieszcze$liwy Mahomet w falszywym swoim pra-
wie stanowit, aby tlacniej przyciagnat do siebie Zydy, wszytkie
cielesne chrzesciany” 1.

Platonska nauka o wspolnosci zon i dzieci jest przez Pe-
trycego, podobnie jak praktyka starozytnych Zydéw i poligamja
islamu, potgpiona, jako przeciwna przyrodzeniu2 Polemice z Pla-
tonem poswigcit Petrycy osobng rozprawke, zatytutowang: ,Jesli
zony 1 dzieci spoin¢ maja bydz w Rzeczypospolitej”3 wzorowa-
ng na podobnej rozprawce Casusa: ,,An uxores atque liberi de-
beant esse communes?”4.  Scholastyczne rozprawki Casusa i Pe-
trycego postuguja sig, tradycyjnem od czasé6w Arystotelesa, do-
wodzeniem, polegajacem przedewszystkiem na niezrozumieniu
istotnych zamierzen Platona; celem tworcy ,,Rzeczypospolitej” nie
bylta, rzecz jasna, animalizacja czy heteryzacja stosunkéw ludzkich
ze wszelkiemi mozliwemi konsekwencjami, stwarzajacemi zbyt
wiele mozliwosci dla obalenia tak niedorzecznej teorji; prze-
ciwnie, dokonana zostala petna racjonalizacja itej cz¢sci zycia ludz-
kiego, ktora dotychczas byla pozostawiona irracjonalnemu przy-
padkowi; nalezy pamigta¢, ze racjonalizacja zycia seksualnego4
wynikata z koniecznos$cia dialektyczna z idealizmu metafizycznego
Platona, stad kontrargumentacja empiryczna Arystotelesa®™ i jego
nastepcoOw do Swictochowskiego7i Sotowjowa8 wlacznie jest nie-
tylko merytorycznie, lecz nawet metodologicznie — chybiona.

Syntetyzujac wyniki swych polemicznych rozwazan, dotycza-
cych instytucji matzenstwa, mowi nasz arystotelik: ,,Slubne tedy
zlaczenie maltzenstwa wedtug przyrodzenia idzie, dla samego pra-
wodawce malzenstwa, dla zachowania rodzaju ludzkiego, dla ro-
zeznania potomstwa, dla zachowania porzadku, dla rozmnozenia

lbid. * |Ibid. « 147. * |Ibid. s. 144-6.

Sph. civ. L. Il. C. II. p. 82

Vide ,,Rzeczpospolita" 5. V.

Vide ,Politic»” k8. Il

Vide »Historja utopij”: Platon.

Vide Co6panie coumusuiii B. C. Comossena. IX (CJ36.,1907), 217.
9*

© N e Ul N
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majetnosci, dla doskonalej mitosci”l i ,rozum sam rozkazuje,
aby... ten wezel nierozwiagzany do s$mierci chowali”2. Motywy ka-
tolickie w petrycjanskich pogladach na malzenstwo wystepuja
znacznie mocniej, niz u Casusa, ktory, idac za myslg Arystotelesa,
nie wprowadza, jak to czyni Petrycy, obcych hellenizmowi ele-
mentéw. Petrycy jest tu tylko prawowiernym katolikiem3, w za-
sadniczych jednak konstrukcjach okreslony S$cisle przez nauke
Arystotelesa 1 jego angielskiego komentatorad W komentarzach
do ,,Ockonomiki” daje arystotelik krakowski genetyczno-teleolo-
giczng definicje malzenstwa: ,Malzenstwo — mowi — stanowienie
od Boga samego jest, przyzna¢ musiem, z postanowienia obojga
ptci, z checi towarzyskiej, z potrzeby zachowania rodzaju ludz-
kiego, ze skutkow samych, w ktorych rodzenie, rzadzenie, ustrze-
ganie si¢ nieprzystojnej roskoszy i przyrodzone nastepstwo za-
myka si¢”5.

Juz z samej instytucji monogamicznego, nierozerwalnego,
$cisle wedhug nauki KosSciota pojetego matzenstwa wynika oby-
czajowo-prawny charakter stosunku me¢za do zony. Petrycy jednak
zagadnieniu temu poswigca jeszcze osobne rozprawki: w ,,Poli-
tyce” — ,Je$li niewiasty godzi si¢ uzywaé, jako niewolnice”6
i w,,Oeckonomice” — ,Jesli w gospodarstwie najprzedniejsze sta-
ranie ma by¢ o zenie”7 Otdéz, w tej ostatniej rozprawce czy-
tamy: ,,Do rzeczy mowiac, naprzedniejsze staranie o zenie poda-
je prawo przyrodzone, iz dwoje jednym si¢ stali cialem maz z Zo-
na, iz nadzieja w niej nieustania rodzaju ludzkiego, iz jest przy-

1 Pol. Pet. cz. I. 8. 147. Podobnie s. 424. 2 1bid. cz. Il. e. 307.
3 Jak np. w rozwigzywaniu zagadnienia czystosci: ,W czystoSci mie-
szka¢ i bez malzenstwa — moéwi medyk krakowski — jest stan doskonalszy,

ktéry powinnismy wybieraé, jako lepszy: wszakze dla tej lepszej rzeczy nie
mozem zgani¢ dobrej, jako matzeAstwa”. Pol. cz. I. s. 149.

4 Poréwnaj rozprawke Petrycego: ,Jesli Slubne zigczenie meza i zony,
jednego z jedna wiasnych jest wedle przyrodzemia, takze i dzieci wychowy-
wanie” (Pol. cz. I. s. 146) z— Casusem: ,, An nuptialis coniunctio viri atque
feminae, adeoque distincte cura habende sobolis fit ex iure naturali?” (Sph.
civ. L. Il. c. Il p. 82.

5 Oek. Pet. s. 60.

6 Pol. Pet. cz. I. s. 53, dla ktérej wzorem byta rozprawka Casusa:
»An liceat feminis imperare?” L. 1, C. lll. p. 23.

7 Oek. Pet. s. 52.
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rodzong towarzyszka zycia me¢zowi. Druga podaje prawo ludzkie,
iz sobie réwni w istocie i godnosci. Po trzecie prawo Boze, ze
ma mieé ustawiczng i wieczng spoteczno$¢ z mezem bez wszel-
kiego rozwodu. A tak staranie pierwsze ma by¢ o zenie”l Tak
wigc stanowisko kobiety-zony w rodzinie, okreslone przez prawa
naturalne, boskie 1 ludzkie, jest niecbywale =zaszczytne: Pe-
trycy jest tu doskonalym wyrazem poj¢é chrzescijansko-euro-
pejskiej cywilizacji w jej katolickiem sformutowaniu; rzecz jasna,
iz nie wprowadza tu nasz arystotelik motywoéw nowych i orygi-
nalnych, sg to wszystko pojecia powszechnie panujace.

W ten sposob przedstawiona zostata, zgodnie z przyjetym
na wstgpie podziatem, spoteczno$¢ meza i zony; pozostaje omo-
wi¢ spoteczno$¢ ojca i dzieci, oraz spolecznos$é pana i stug. ,,0
rzadzie ojcowskim”2 czytamy w ,,Oekonomice”: ,,...Pan w rzadzie
stug swoich siebie samego miluje nie stug: gdyz pozytku swego
nie stug swoich szuka. Ojciec za$, iz dzieciom wszystkiego do-
bra zyczy, dzieci miluje, w urzadzeniu ich nie swego pozytku
szuka, ale dziecinskiego: tedy rzad ojcowski z mitosci (jest)...”3.
Rzad w spolecznos$ci tej okreslony zostat, jak juz wiemy, za Ary-
stotelesem, jako krolewski. Ostatnia wreszcie spolecznos$é rodzin-
na, t. j. pana i slug, okre$§lona jako rzad panski, wigze si¢ bez-
posrednio, przez samg istote z problemem niewolnictwa z natury
i z prawa, zwlaszcza ze Petrycy utozsamia pojecia istugi iniewol-
nika; dlatego to mowa o tem be¢dzie w cze$ci, traktujacej o ludnosci
panstwa, w rozdziale o niewolnictwie.

Skoro spoteczno$¢ meza i zony jest instytucja prawa natury,
wspartg przez prawo boskie i ludzkie; skoro z niej genetycznie wy-
nika, a wigc taki sam charakter z konieczno$cig posiada, spo-
teczno$¢ ojca idzieci; skoro przytem stuga-niewolnik przez sama na-
tur¢ do tego stanu, jak o tem bedzie mowa, zostaje przeznaczony:
zatem z naturalnego charakteru trzech elementéw spotecznosci
rodzinnej wynika przyrodzono$¢ samej rodziny. ,Dom tedy nic

inszego nie jest — moéwi Petrycy — jedno wielu person spo-
1 Ibid. e. 54.
* Ibid. s. 90.

* |bid. Vide Aristoteles Politica I. 1259-60.12.
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leczno§¢ z przyrodzenia postanowiona dla niedostatkéw spol-
nych... Taki bowiem dom zowiemy pospolicie familja, gospo-
darstwem” L

»Societas igitur in omnes vitae aies constituta, — czytamy
u Arystotelesa — naturae conveniens et consentanea, domus
est”2 W rozprawce: ,Ktore przyczyny przyciskaja ludzi do sta-
nowienia domu”3 — Petrycy wskazuje na cztery przyczyny: 1°
przygotowywanie zywnos$ci, 2°. zaopatrywanie w odziez, 3°. wspdl-
no$¢ obrony i 4°. wspo6lno§¢ mieszkania i wychowywania dzieci.

Cato$¢ socjologicznych rozwazan Petrycego sprowadza sig¢
w zasadzie do problemu pozaspotecznej egzystencji cztowieka i za-
gadnienia rodziny. W =zatozeniach ogolnych, jak: w teorji stanu
spotecznego, w tréjelementowos$ci rodziny, jest Petrycy najscislej
zalezny od Arystotelesa; w rozwijaniu szczego6tow idzie za Casu-
sem. Pewng samodzielno$¢ wykazuje jedynie w korzystaniu z na-
uki Kosciota, z ktérej czerpie w znacznie wigkszym, niz Casus
stopniu; dotyczy to zwlaszcza pogladow na malzenstwo, orto-
doksyjnie katolickich.

II. O PANSTWIE.

. Pojecie, geneza i cel panstwa.

Z teorji o przyrodzonym stanie spolecznym, ktora za Arysto-
telesem uznaje Petrycy, z koniecznoscig wynika przyjecie teorji
przyrodzonego stanu panstwowego. ,,Bo jako nie tylko z przyrodze-
nia pochodza pan i stuga, ojciec isyn, maz i Zzona — czytamy w pe-
trycjanskiej rozprawce: ,Jeslize Miasto albo Rzeczypospolita z na-
tury idzie”4 — ale tez ich towarzystwo i ztaczenie: tak tez nie tylko
czeSci miasta z przyrodzenia pochodza: ale ich tez ztaczenie ispo-
jenie za powodem i sprawg natury bywa, od ktoérego spojenia
imi¢ miasta i Rzeczypospolitej pochodzi”5S Rozwazania te sa
$cisle zalezne od wzoru Casusa, czytamy bowiem w rozprawce

1 Oek. Pet. 8 47 i 48. 2 Politica I. 1252-3.2.
3 Oek. Pet. s. 47. 4 Pol Pet. cz. I. > 55-56.
s Ibid. 8 55.
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angielskiego arystotelika o podobnym tytule (,,Civitas sit a na-
tura?”)l. ,,Quemadmodum ergo natura non sunt solum dominus
atque servus pater atque filius, vir atque uxor, sed etiam eorum na-
turaiis connexio atque habitudo: item non solum est civitas quoad
partes, sed etiam quaedam earum partium naturalis conglutinatio
atque ordo, a quo vere nomen civitatis ducitur”3. Wedtug scho-
lastycznych rozréznien Casusa: ,,Civitas consideratur duobus
modis, aut materialiter pro partibus aut formaliter, quoad natu-
ralem unionem ordinemque partium”3. Otéz Petrycy, przyjmu-
jac to rozrdznienie: ,materjalnego” i ,,formalnego”, odpowiada-
jace arystotelesowskim, ontologicznym pojeciom materji i formy,
zno6w za Casusem utrzymuje, iz oba te elementy, nietylko za$
cz¢$¢ materjalna, dane s3 z naturalng koniecznoscig. ,,Jako dusza
z przyrodzenia jest, twierdzi, a doskonato$¢ swojg bierze z nauk:
tak tez miasto z przyrodzenia pochodzi, chociaj rostropnoscia, po-
lityka bywa do doskonalosci przywiedzione. Pochodzi tedy miasto
z przyrodzenia wzgledem materjej, ktéra wiele ma czesci: wzgle-
dem istoty (formy), w ktorej jest zjednoczenie czegsci 1 spojenie:
wzgledem celu i konca, w ktorym jest doskonato$¢ natury: gdyz
miasto jest koficem i celem natury, jako o tem bedzie uczyt
Arystoteles”4.

,..Ita in civitate, quae est opus naturae, non solum pro-
creantur partes, sed etiam partium illarum unio, quae est forma
civitatis5— czytamy u Casusa. A dalej: ,,...Tertia (ratio) est
a fine, quia ipsa natura (ut ait Philosophus) est bonum seu finis
civitatis”6. Casus jednak, zgodnie z nauka Arystotelesa, wprowa-
dza jeszcze czwartg zasad¢ panstwa, jest nig: ,,appetitus societa-
tis”;. W ten sposoéb geneza panstwa sprowadza si¢ do czterech
zasad, danych ludzko$ci z naturalng konieczno$cia: pierwsza za-
sade, materjalng, stanowia jednostki terytorjalno-ludnosciowe (ro-
dziny, wsie i t. d.); druga zasada, sprawcza, jest naturalna po-

Sph.civ. L. 1. C. Il.p.15.

Ibid. p. 18.* 1bid. 4 Pol. Pet. cz. I s. 56.

Sph. civ. p. 16.

Ibid. p. 15. Zdanie to, zdaje si¢, powinno brzmieé: quia ipsa civitas
est bonum 6eu finie naturae, tak wtasnie je rozumiat Petrycy.

Ibid.

* 0 -
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trzeba spotecznego bytowania; trzecig, t. j. formalna, jest ztacze-
nie i uporzagdkowanie organizacyjno-prawne materjalnych czesci;
wreszcie czwarta przyczyna, teleologiczng, jest dobro najwyzsze.
Petrycy, upraszczajgc i popularyzujac scholastycznie naukowe ro-
zumowanie Casusa, pomija przyczyn¢ sprawcza (causam efficien-
tem); rzecz prosta pomini¢cie to jest najzupeilniej przypadkowe,
nie wynika bowiem z calo$ci rozwazan krakowskiego arystotelika,
nasladujacego niewolniczo angielskiego scholastyka. Teorja przy-
rodzonego stanu panstwowego, przyjeta zgodnie przez calg pra-
wie nauk¢ wspolczesna, zostata po raz pierwszy w filozofji euro-
pejskiej sformutowana w arystotelesowskiej ,,Polityce”t; komen-
tatorskie rozwazania Casusa, i idacego za nim Petrycego, teorje
te rozwijaja w sposob niezmiernie doniosty dla filozofji panstwa
przez metodologiczne 1 merytoryczne wprowadzenie kategoryj
ontologicznych Arystotelesa w sfer¢ zagadnien politycznych: pan-
stwo zostaje pojete metafizycznie, jako byt, uwarunkowany w swej
genezie 1 istnieniu przez cztery zasady, przyczyny tworcze, dane
czlowiekowi przez samg natur¢. Czems$ innem jest jednak przy-
rodzono$¢ stanu panstwowego, a czem$ innem konkretny wypa-
dek powstawania i rozwijania si¢ panstwa; ten oczywiscie jest
wynikiem stanowienia prawnego: ,,...Jesli wejzrzem na zaczgcie
miasta (panstwa) musiem to przyznaé, iz z natury pochodzi ...ale
jesli si¢ obejzrzem zgota na miasto (panstwo), miasto (panstwo)
z praw 1 z ustaw stanowione jest”2 — mowi Petrycy.

Ot6z, ta zdolnos$¢ prawnego stanowienia spotecznos$ci pan-
stwowej jest nam wlasnie wrodzona, stad wolno utrzymywac, ze
czlowiek zbiorowy nie istnial nigdy poza panstwem.

Arystotelesowska definicja panstwa brzmi: ,,Perfecta autem
societas ex pluribus vicis conflata civitas est, quae ad summum

1 Vide 1 2.1252-3 i IIl. 1.1275-6.

r Pol. Pet. cz. I. s. 271. U Casusa czytamyS ,Ab uberibue naturae
civitas suas vires fulcit, quamobrem et si civitas absolute considérat» lege,

ac arte constat”. Sph. civ. L. lll. C. I. p. 156. Resp. Zrédtem tych rozwazan
jest oczywiscie Arystoteles. ,Cho¢ jednak poped do panstwowej formy
wspotzycia tkwi i dziata we wszystkich, to jednak jego urzeczywistnienie
wymaga decyzji i czynu” — pisze prof. Jarra o arystotelesowskiej teorji

powstania panstwa. Op. cit. s. 74.
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iam, ut ita dicam, omnis copiae bonis omnibus cumulatae nihil-

que praeterea requirentis
di gratia”l

Pierwsza definicja panstwa
Petrycego:

,Miasto (panstwo) jest zje-
dnoczone towarzystwo ludz-
kie, przez nature¢ i ustawy
majac wladza uczestnictwa
rady, sadow i urzgdow, kto-
re bedac jednymi prawy po-
wiktani, wszelkiego tak du-
chownych, jako i §wieckich
rzeczy dostatku uzywa”2

Druga definicja panstwa

Petrycego:
»Rzeczpospolita jest po-
rzadek pewny miejski, gdyz
inszych $rzednich, tedy naj-
wyzszego urzedu wladajace-
go wszystkiemi rzeczami”4.

culmen pervasit,

oriens quidem viven-

Pierwsza definicja panstwa
Casusa:

»Est ergo civitas unita at-
que collecta societas homi-
num, vi naturae aut iustitiae,
actu, aut potentia simul ex-
istentium, nec non consilii,
iudicii, magistratus, partici-
pum; qui iisdem legibus
inter se devincti, omni re-
rum tam humanarum quam
divinarum copia, atque (ut
aiunt) sufficientia perfruun-
tur”3.
definicja

Casusa:

Druga panstwa

,Definitur ergo respubli-
cam hoc modos ut sit ordo
cum aliorum ma-
gistratuum, tum eius maxi-
me, cui tradita est summa
potestas atque arbitrium re-
rum”5.

civitatis,

Definicja panstwa wedilug Bodinusa brzmi: ,,Respublica est
familiarum rerumque inter ipsas communium, summa potestate
ac ratione moderata multitudo”6.

1 Politica I, 2.1253b. W sformutowaniu prof. Jarry: ,Pafstwo — jest to
doskonaty zwiazek sidt, osiggajacy petnie catkowitej samowystarczalnos$ci, po«

wstajacy ze wzgledu na potrzeby zycia, istniejacy za$ w celu popierani*
dobrego zycia”. Op.cit. s. 74.
* Pol. Pet. cz. 1270. * Sph. civ. L. lIl.C. I.p.153.

* Pol. Pet. cz.1. s. 288. 8 Sph. civ. L. IIl.C. IV. p. 173.

9 Derep L. I, C. . p. L
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Z podanych przez nas zestawien wida¢, iz Petrycy w de-
finjowaniu panstwa jest najzupelniej zalezny od Casusa. Nicze-
go to jednak jeszcze nie moéwi o stosunku tych okreslen do pod-
stawowych definicyj panstwa w dziejach mys$li filozoficzno-praw-
nej; to wyjasni dopiero analiza, w tym tez celu podane zostaty de-
finicje Arystotelesa i Bodina. Ot6z, pierwsza definicja wzoru-
jacego si¢ na Casusie Petrycego jest, rzecz prosta, rozwinicta
definicjg Arystotelesa; wprowadzony element tréjwladzy jest naj-
zupelniej zgodny z naukg Stagiryty, ten bowiem trzy te wladze
(prawodawcza, wykonawcza i sadowa) uwazal za konieczne ele-
menty kazdego ustroju politycznegol; przeto eclement ten nie
jest czems$, czegoby si¢ nie dalo wyprowadzi¢ z arystotele-
sowskiej ,,Polityki”; ostatnie za$§ zdanie: ,,...wszelkiego tak du-
chownych, jako i $§wieckich rzeczy dostatku uzywa”, jest zwy-
klem omoéwieniem arystotelesowskiego: ,bene vivendi.” Nato-
miast definicja druga, do$¢ rozna od pierwszej, zdaje si¢ wpro-
wadza¢ nowe motywy arystotelesowskiego pojmowania panstwa.
Zanalizujmy te definicj¢ dokltadniej. Co ma oznaczaé¢ pojecie
ordinis - porzadku? Ot6z, Petrycy za Casusem chce powiedziec,
iz panstwo jest okreSlonym 1 uhierarchizowanym porzadkiem
i uktadem wtadz, a przedewszystkiem wladzy najwyzszej. Jest
to zatem czysto formalne okreSlenie badanego pojecia przez je-
den z jego trzech elementow (t. j. poj¢cie wtadzy), na ktore na-
uka wspolczesna rozklada pojecie panstwa. Takie pojmowanie
panstwa nie jest jednak czem$ zasadniczo nowem, u Arystotele-
sa bowiem czytamy: ,,Quoniam autem civitatis administrandae
forma et civitatis administrandae ratio idem significant, civitatis
autem administrandae ratio est id quod in civitatibus dominatur
summamque auctoritatem obtinet...”2 Ten ust¢p stanowi bez-
posrednio zrédto analizowanej definicji, chociaz mogta zawazy¢
i nauka tomistyczna swojem pojeciem wiladzy, jako okreslonego
porzadku3, ktéra w tym arystotelesowskim ustepie miata réwniez

1 Vide Politica IV. 1293.14.
2 Politica. 111 1279-80.7.20-30.

3 W ,Scriptum Divi Thomae Aquinatis doctorie angelici in quatuor
libros sententiarum magistri Petri Lombardi” czytamy: ,,In omni autem princi-
patu requiritur gradus potestatie et finis”. ,,... Atque ideo in definitione hie-
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swoj poczatek. Druga cz¢$é badanej definicji, méwigca, iz panstwo
jest podziatem najwyzszego urzedu, wtadajacego wszystkiemi rze-
czami, jest juz pewnem przesuni¢ciem od Arystotelesa ku Bodinu-
sowi przez wprowadzenie pojecia: summa potestas, jako arbitrium
rerum] (arbitrium w sensie wtadania). Reasumujac, twierdzimy, iz
pierwsza definicja w calo$ci, druga — w czg¢Sci wyprowadzone
by¢ moga z tekstu arystotelesowskiej ,,Polityki”.

W analizowaniu i rozwijaniu definicji panstwa (drugiej) na-
sladuje arystotelik krakowski niewolniczo Casusa.
Oto zestawienie tekstow:
»Co jest Rzeczpospolita”2 »An respublica recte defi-

,Naprzod mowie: iz Rzecz- niatur?3

pospolita jest porzadek, iz
wszystko madrze rozrzadza:
jest porzadek urzedéw, iz
nie chwyta si¢ swego mnie-
mania, ale zezwolenia miej-
skiego i tych, ktorzy spo-
lem rzadza. Jest porzad-
kiem $rzednich urzedow, iz
ma pewny poczet dostojnos-
ci, ktore rozdaje mieszcza-
nom wedlug godnosci, tak
iz godniejszym wietsze po-
rucza sprawy, mniej godnym
mniejsze zaleca urzedy. Jest
porzadek urzedu nawyzsze-
go, ktory wszytkiemi wilada

»Est ordo, quia prudenter
disponit; est ordo civitatis,
quia non unius opinionem,
sed civilem consensum sa-
pienter postulat; est ordo
aliorum magistratuum, quia
inferiores classes gradusque
honoris dignioribus iuste
distribuit; est denique ordo
summae potestatis, quiaquis
dominus fit in omni civita-
tis statu honorifice praescri-
bit. Exempli causa: in mo-
narchia ut unus princeps, in
aristocratia ut optimates, in
democratia ut populus prin-

rzeczami; to si¢ przydaje cipatum teneat, hic ordo ad-

rarchiae ponitur ordo, in quo expriinit gradus potestatis, et scientiae sicut
dirigens, et actio sicut ad finem inducens, atque Dei simititudo sicut finis
intentus”. L. Il. Distin- ctio IX. Q. 1 Ar. I

1 Czy Casus, od ktorego Petrycy przejat definicje panstwa, znat Bo-
dina, niczego pewnego powiedzie¢ nie mozna; zna¢ mogt, skoro pierwsze
wydanie ,Sphaerac civitatis” pochodzi z r. 1588, a ,,De republica libri sex”
ukazata sie w 1577 (po francusku) i w 1586 r. (po facinie).

* Pol. Pet. cz. I. s. 288. 3 Sph. civ. L. lll. C. IV. p. 173.
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dla porzadku miejskiego ministrandae civitatis prae-
pewnego, ktory jest Rzecz- cipit. Ut ergo corpus sine
pospolita, tak iz porzadek anima, coelum sine lumine
miejski pewny, jest Rzecz- ita est civitas sine hoc or-
pospolita: i Rzeczpospolita dine, quo omnia eiusdem
nic inszego nie jest, jedno membra vigent ac dirigun-
pewny rzad miejski: jako tur”.

w Monarchiej, aby jeden
Pan byl: w Aristokratiej,
aby przednich kila ludzi:
w Demokratiej, aby pospol-
stwo panowato, ten pewny
miejski rzad potrzebuje. Jako
tedy cialo nie moze bydz bez
dusze, niebo bez $wiatla,
tak tez Rzeczpospolita bez
rzadu, ktorym wszystkie jej
cze$ci odzywiajg si¢ i zna-
mienicie sg rozszykowane—
sta¢ nie moze”.

Z podanego specimenu widaé, ze Petrycy dokonywuje
zwyktego przektadu: to znaczy, iz w analizowaniu pojecia pan-
stwa, co stanowi istot¢ filozofji panstwa, nie ma niczego do
powiedzenia, juz nie tylko oryginalnego, ale nawet samodziel-
nego, niezaleznego od Casusowego wzoru — daje. Z metody
zestawien bedziemy korzystali w dalszych przedstawieniach
politycznych pogladow Petrycego, postugujac si¢ nig jednak
z duzym umiarem, aby nie zepsu¢ jednolitego charakteru
w opracowywaniu filozoficzno-prawnych pogladow krakowskiego
arystotelika.

W  bezposrednim zwiazku z problemem genezy i pojgcia
panstwa stoi zagadnienie zwigzku panstw w jego roznorodaych
odmianach: od przymierza do panstwa zwiazkowego. Ten pro-
blem stawia Petrycy za Casuseml w samym tytule rozprawki:

1 ,An foederatae civitatea inter se eandem rempubl. efficient?" Op.
cit. L. Ill. C. V. p. 187
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»Jesli przymierzem zjednoczone miasta sa jedna Rzeczapospoli-
ta”?1. Oczywiscie nie sg, gdyz panstwo powstaje; ,,nie dla han-
dlow, bo moga bydz handle w roznych Rzeczachpospolitych,
a przeciez jednej nie czynig: nie dla obrony lepszej, bo Polakow
z Moskwa moze bydz przymierze, a przeciez nie bedzie jednej
Rzplitej”2 U Arystotelesa czytamy: ,,Neque belli societatis cau-
sa, ut ne a quoquam iniuste laederentur; neque ut res inter se
contraherent et commutarent; neque ut mutua consuctudine at-
que opera uterentur”3.

Nowe panstwo w takich wypadkach nie powstaje, gdyz:
»---przymierzem zjednoczone miasta maja rézna istote, bo tylko
zwierzchniemi pozytki sa zlaczone, a wnetrznych potrzeba...”*
Wtedy tylko moze by¢ panstwo, gdy jeden jest ,rzadu postg-
pek”. ,,Gdzie jest jeden rzad, tam jest jedna Rzeczpospolita—
mowi Petrycy — jako Polska z Litewskim ksiestwem, jest jedna
Rzeczpospolita, bo jednaki rzad w obydwu: ale migdzy tymi
nie jest przymierze, ale jest zjednoczenie cze$ci do jednego
Rzplitej ciata, z dobrowolnego zezwolenia”5 ,,Si eadem — czy-
tamy u Casusa — sit penitus administratio, idemque omnino or*
do, eadem proculdubio respubl. constituitur, ut de Britannia,
Wallia atque Hibernis qiiae unam rempubl. efficiunt, manifeste
patet”6 Panstwo nie powstaje ,.ex impulsu pactoque principum”,
lecz ,,ex consensu libero”; w pierwszym wypadku rodzi si¢ foe-
dus, w drugim ,unius civitatis administratio”7 Poj¢cie to odpo-
wiada unji panstwowej polsko-litewskiej, konkretnemu przyktadowi
Petrycego. Tak wigc, dla powstania nowego panstwa z dwu lub
wigcej niezaleznych panstw, konieczna jest tylko dla Petrycego,
idacego za Casusem: wspolnos¢ jednolitego porzadku prawnego.
Rzecz prosta, Petrycy wskazuje i na inne jeszcze warunki,
jak np. potrzeba cnoty; maja one jednak charakter pozaprawny.
Prawnie wazne jest to, iz czynnik celowos$ciowy nie decyduje

=

Pol. Pet. cz. I. .. 297.

Ibid. e. 298.

Politica IIl. 1280.9.30.

4 Pol. Pet. c*. I s 298.

» Ibid. e 299. «Op. cit. p. 192. (R«ep).
I Ibid.

*

v
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o powstaniu panstwa zwigzkowego, podobnie jak nie jest ele-
mentem drugiej definicji panstwa, calkowicie pozateleologiczne;j.
Nie znaczy to jednak, aby Petrycy czy Casus pomijali problem
celu panstwa: juz przy jego genezie cel wystepuje, jako przyczy-
na sprawcza, w pierwszej definicji panstwa (jako idea samo-
wystarczalno$ci); natomiast celowi pojetemu, jako dobro najwyzsze,
poswigca Petrycy za Casuseml osobny artykul. W ten sposob ca-
ly ten problem traktowany jest niezaleznie od pojgcia panstwa,
dzigki czemu to ostatnie zyskuje na wartosci prawno-naukowej,
a jednoczesnie tradycja mysli politycznej hellenskiej pozostaje w na-
leznej petni zachowana. ,Finis igitur civitatis est bene vivere”3
— mowi Arystoteles; ,,miasto (panstwo) tedy dla najwigtszego
dobra, dla wczasow ludzkich stangto”5 — powtarza Petrycy; ce-
lem panstwa jest najlepsze i najdoskonalsze zycie4, nie bytoby ono
jednak mozliwe bez samowystarczalnosci gospodarczej; panstwo
winno by¢ ,wszelkiemi dobrami opatrzone”5 Z samej istoty pan-
stwa, jako najwyzszej i najdoskonalszej organizacji spotecznosci
ludzkiej, wynika jego doskonaly cel6: szczesliwe zycie obywateli.
Nie znaczy to jednak, aby panstwo, nie czynigce temu celowi
zado$¢, przestalo by¢ panstwem; bedzie ono tylko zlem panstwem,
gdyz cel, cho¢ wynika z istoty panstwa, jako konieczny postulat
etyczno-polityczny, nie okresla jednak z prawno-polityczng ko-
nieczno$cig kazdego panstwa. Cel panstwa, jako postulat, lezy
w sferze etyczno-politycznej; jako rzeczywisto§¢ empiryczna, na-
tomiast, jest uwarunkowany mozliwos$ciami ekonomicznemi; stad
jego calkowicie pozaprawny charakter. Jak jest pojeta pars
oeconomica? Przez Arystotelesa, jako doskonata samowystarczal-
no$é: ,,Sed ea demum — czytamy w ,Polityce” — societas ci-
vitas est, quae bene vivendi et tum domibus seu familiis, tum
generibus seu gentibus, vitae perfectac et omnibus bonis cumu-
latae atque expletae suisque rebus per se contentae gratia com-
parata est”7 Petrycy natomiast pojmuje samowystarczalnos¢ juz

1 Po!. Pet. cz. I. s. 50. ,,Rzeczpospolita dla najwietszego dobra jest”.
Sph. civ. L. L. p. 6. ,An civitas praestantissimi boni causa sit in-
stitute?”.

* Politica Ill. 9.1280-81. » Pol Pet. cz. I. s. 51.
« Ibid. * Ilbid. e |Ibid. s. 52.
I Politica 111 9.1280-81.
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mniej petnie, ogranicza ja bowiem do najwazniejszych artykutow:
»..Czego dom w sobie niema — mowi arystotelik krakowski —
czego kila domow, to w miescie, to w Rzplitej najdzie. Jes$li
czasem szukamy w pogranicznych narodéw jakich potrzeb: do
tego nas abo lakomstwo, abo zbytek przywodzi. Przez pomaran-
czy, przez cytryn, przez kasztandw mozem si¢ obej$¢, przez aksa-
mitu, szkarlatu, adamaszkow mozem okry¢ i oche¢dozy¢ nagos¢
nasz¢ szatami z welny urobionemi...”1l. Stanowisko zajete przez
Petrycego odpowiada wspolczesnym postulatom samowystarczal-
nosci gospodarczej, jest ono nader ciekawe i wartoSciowe. Mowi
to raz jeszcze o wybitnie praktyczno-utylitarnych warto§ciach umy-
stowosci Petrycego, w zagadnieniach bowiem czysto teoretycznych,
dotyczacych genezy, pojecia, celu panstwa, nasladuje arystotelik
krakowski niewolniczo Casusa; dopiero tu, w czgsci praktycznej
wykazuje pewng samodzielnos$¢.

2. Elementy panstwa.

31. terytorjum.

Petrycjanskie definicje panstwa niczego nie méwia o tery-
torjum, jako o samodzielnym, faktycznie i prawnie koniecznym,
elemencie panstwa. Pojecie terytorjum, tak jak je pojmuje nau-
ka wspdlczesna, mozna co najwyzej wyprowadzi¢ z pojecia
zwiagzku ludzkiego (spoleczno$ci ludzi, societas hominum), tru-
dno bowiem sobie wyobrazi¢ uorganizowana spoleczno$é -b&z
prawnie okres$lonego stosunku do elementu terytorjalnego, a juz
wprost niemozliwie bez samego terytorjum, jako statego sktad-
nika, chyba zeby chodzilo o stan przedcywilizacyjny lub o noma-
doéw zyjacych na peryferjach cywilizacyj. Hellenskie pojgcie spo-
lecznosci ludzkiej zamyka w sobie z naturalng konieczno$cig za-
rowno element terytorjalny, jak i ludno$ciowy, nie wyodrebnia-
jac 1 nie rozdzielajac tych dwu elementow.

Arystoteles traktuje co prawda o terytorjum w ,,Polityce”§
lecz nie—jako o prawnym elemencie panstwa, a wylacznie ze sta-
nowiska polityczno-gospodarczej samowystarczalnos$ci; w podobny

1 Pol. Pet. ¢*. I. 8. 51-52.
t Politica VII. 1326-7.5.
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spos6b moéwi o ludnoscil. Otéz, Petrycy tu nie przekracza
granic nauki greckiej, mowiac za Arystotelesem: ,kraina ta
nalepsza jest, ktéra dostateczna i wszytkich rzeczy urodzajna, ta-
kiej dobroci i wielkos$ci, aby si¢ z niej mogli mieszczanie hojnie
i zaraz skromno wychowac¢”2 iz ,,dosy¢ tedy jest wielkie miasto,
gdy tak wielka gromada ludzi zbierze si¢ na jedno miejsce, jak
wielka do dobrego i uczciwego zycia potrzebna jest i ktoraby
na swoich dobrach zawzdy przesta¢ mogta”5.

U Arystotelesa czytamy: ,, Apparet igitur hunc esse civita-
tis finem et terminum optimum, maximam multitudinis exsupe-
rantiam, eo consilio coactam ut rebus ad victum cultumque vi-
tae necessariis instructa et suis ipsa bonis contenta sit, quae sit
oculis omnium proposita, hoc est, quae facile conspici et cog-
nosci possit”4

Ten ostatni postulat: mozno$é obj¢cia wzrokiem i znajo-
mos$¢ catej ludnosci — byl nie do urzeczywistnienia w nowych,
zmienionych warunkach. Petrycy dat temu wyraz w rozprawce:
»Jesli krol ma zna¢ swoich poddanych wszystkich”5, godzac
nauke¢ mistrza z nowa postacig panstw twierdzeniem, iz ,krol ma
znaé¢ poddane swoje znajomos$cig pojedynkows, uzyczang od innych,
nie przez si¢; dla czego tez swoje panstwo ma rozdzielone na
wojewoddztwa, na powiaty, na prowincje”6. Tak wigc, mowiac
0 terytorjum, nie mozna bylo poming¢ ludnosci, gdyz w ten wia-
$nie sposob traktuje to zagadnienie cala nauka grecka z Arysto-
telesem na czele, a za nim krakowski arystotelik, nie znaczy to
jednak, aby pojecie ludnosci, jako elementu panstwa, na tem
wyczerpato swoj zakres. O tem mowa bedzie teraz dopiero.

@B Xudnosd
a. dojecie obywatelstwa. Petrycy dos§¢ S$cisle okresla po-
jecie obywatelstwa: ,,Mieszczanin (civis) — moOwi — jest czesé

Ibid.

Pol. Pet. cz. Il. 8 215, 3 Ibid. s. 265.

Politica VII. 1326-7.4.

Pol. Pet. cz. Il. s. 266.

Ibid, 8 267. Vide Casus op. cit. L. Ill. C. Il. p. 162.
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Rzeczypospolitej badz urodzona, badz za zezwoleniem wszytkich
stanow uczyniona, ktéra ma wladzg uczestnictwa: rady, sadow,
urzedéw”1l. U Casusa czytamy: ,,Est ergo civis pars civitatis vel
a natura parta, vel publica auctoritate approbata: consilii, iudi-
cii atque magistratus actu aut potestate composita”2 Definicja
Petrycego jest najs$cislej zalezna, jak wida¢, od Casusa; zroditem
dla tego ostatniego jest komentowany Arystoteles. Wedlug Sta-
giryty obywatelem jest ten, kto moze by¢ sedzig i magistratem*
lub inaczej ten, kto moze uczestniczy¢ w witadzy prawodawczej
i sadowej4 Oto zasadniczy element definicji Casusa, ten nadto
okre§la obywatela, jako cz¢$¢é panstwa; mozliwo$¢ ku temu daje
tekst ,,Polityki”. Panstwo — mowi si¢ tam — jest pojeciem zto-
zonem, zawiera w sobie spoleczno$¢ obywateli, aby okresli¢ pan-
stwo, nalezy wpierw ustali¢ pojecie obywatelaS Obywatel zostaje
zatem uznany jak gdyby za czg¢$é panstwa.

Casus i1 idacy za nim Petrycy pomineli najzupetniej te de-
finicj¢ Arystotelesa, ktora obywatela okresla, jako tego, ktory
rozporzadza pelnig praw obywatelskichg cho¢ ta definicja wyda-
je si¢ najbardziej trafna, sluszna jest bowiem w kazdym ustroju,
nie przesadzajac rodzaju praw obywatelskich.

b. Ustroj stanowy. ,,W naszej Rzeczypospolitej cives,
mieszczanie tylko szlachcicy sa, bo tym tylko do wyliczonych
urzedow przystep dano: ktéorzy nie sg szlachcicami, nie moga
badz zwani mieszczany abo koronnymi synami”7 Tylko bowiem
nalezacy do stanu szlacheckiego odpowiada petrycjanskiej definicji
obywatela. W ten sposdb z samego poje¢cia obywatelstwa w od-
niesieniu do wspodiczesnej Petrycemu Polski z koniecznos$cig wy-
nika ustrdj stanowy z absolutnym prymatem stanu szlacheckiego
nad mieszczanstwem i1 pozastanowem chlopstwem, gdyz okresle-
nie obywatela, jako tego, ktéory ma prawo do wudzialu we
wszystkich trzech wladzach, pozbawia obywatelstwa tych wszy-
stkich, ktorzy praw takich nie posiadajg. Wspdiczesne pojecie

Pol. Pet. cz. I. s. 268 * Sph. civ, L.I1l. C. I. p. 152.
Politics 11 1274-5.1. 4 Ibid.

Ibid. 6 Ibid 1277-8.

Pol. Pet. cz I 268.
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przynalezno$ci panstwowej, powstate w ustroju pozastanowym, de-
mokratycznym, z natury rzeczy pozostalo najzupeinie obce kra-
kowskiemu arystotelikowi, dla ktérego ustroj stanowy jest konie-
cznym warunkiem politycznego istnienia cztowieka, a spolecznos$¢
ponadstanowa jest czem$ niemozliwem. ,Tego porzadku i sta-
néw w Rzeczypospolitej kto nie ma: — czytamy w rozprawce:
,»Czesci abo stany miasta ktére sa?”1— nie widzi, jakie za tym
zamieszanie i nierzad bywa: nie widzi, iz na $wiecie wszystkim
nie masz nic pigkniejszego i wigtszego, jako aby kazda rzecz
w swodj porzadek byla: nie widzi nawet tego, iz ci ktorzy tak
rownaja koronne syny, jakoby migdzy nimi nie bylo przedniej-
szych, nie bylo $rzednicb, nie bylo poslednich, tak postepuja, ja-
ko owi co w jeden brdg jgczmien, zyto, pszenicg, proso i insze
zboza ktada: dlaczego i kazdego nasienia uzywanie i wszytkie-
go brogu pozytek traca2

,Gdzie nie bedg wiadome stany miasta, nie moga bydz
prawa postanowione, nie moze bydz rzad uczyniony, nie mo-
ga si¢ odprawowac przyjstojnie postepki miejskie czasu pokoju
i wojny. Samze Hippodamus Milesius rozumial, iz trudna rzecz
jest, aby miat mottoch ludzi jednymi murami zamkniony spokoj-
nie zy¢, je$li nie bedzie na pewne cze$ci rozdzielony i rozszy-
kowany”3 ,Dlatego u rozmaitych narodow ro6zne byly sta-
ny ludzi’4.

Oto z jaka moca przekonywania, duchem $redniowiecza
owiany, dowodzi Petrycy konieczno$ci wustroju stanowego. Nie
jest to jednak ten ustr6j, w ktorym o przynaleznos$ci stanowej
decyduje wylacznie urodzenie; arystotelik krakowski nie o takim
mys$li ustroju, jemu chodzi o uhierarchizowana spoteczno$é we-
dtug istotnych wartosci jej cztonkow, ktéorych pigknie porowny-
wa do rodzajow zbdz, przestrzegajac przed demokratycznem
mieszaniem w jednym brogu.

Nie okresla jednak Petrycy konkretnie owego uktadu hierar-
chiczno-stanowego, nie ustala rodzajow; ogranicza si¢ jedynie

1 Pol. Pet. cz. I. 8 277.
* |bid. e. 278. » lbid. i. 277. 4 |Ibid.
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clo teoretycznego postulowania koniecznosci podobnego ustroju
politycznc-socjalnego. Raz zdaje si¢ wysuwaé materjalne kryter-
jum zamozno$ci, moéwigc o bogatych, §rednio-zamoznych i ubo-
gichl; to znéw dzieli spoteczenstwo wedlug zawodow: jedni sa
przeznaczeni do wojny — zolnierze, drudzy do pokoju — teo-
logowie i ksie¢za, lekarze, prawnicy, filozofowie, retorzy, poeci,
historycy, radcy, sedziowie, magistratowie, nast¢pnie rolnicy, kup-
cy, rzemieslnicy, najmici2 Postulat hierarchicznej stanowosci nie
wydaje si¢ w tym uktadzie zawodowym ani konsekwentnym, ani
przekonywujacym; otrzymuje si¢ wrazenie, iz si¢ zgola zatracit.
Na koncu owego wyliczania czytamy: ,,...najmitowie 1 rozmaity
nardd szlachty”3 w ten sposdb szlachcic, nie nalezacy do jedne-
go z podanych zawodow, znalazl si¢ na najbardziej szarym kon-
cu. Dalej zndéw znajdujemy: ,bo jednych bogactwa, drugich ro-
dzaj, trzecich cnota, czwartych nauka szlachcice czyni”4. Toby
mialo oznaczaé, iz wszyscy ci, wyliczeni w ukladzie zawodowym,
posiadaja na pewien sposob szlachectwo, byloby wiec to wyjscie
poza ustroj stanowy w S$cistem, historycznem znaczeniu. Otdz, to
wyjécie nie stanowi sprzecznosci, jakby si¢ pozornie moglo wy-
dawaé, z pierwotnym postulatem konieczno$ci ustroju stanowego,
gdyz Petrycy bynajmniej nie twierdzi, aby uklad ten mial by¢
wyznaczony wyta”~nie wedlug przynaleznosci fizycznej. Reasumu-
jac, okreslamy stanowisko Petrycego, jako uznanie za bezwzgled-
ng konieczno$¢, warunkujacg istnienie wszelkiej spolecznos$ci pan-
stwowej—ustroju hierachiczno-stanowego, opartego o czworakie kry-
terjum: 1° cenzus majatkowy, 2°. pochodzenie, 3°. cenzus nauko-
wy 1 4°. cnot¢ obywatelska.

c. “Duchowienstwo. W tak pojetym ustroju stanowym Pe-
trycy z S$redniowieczng prawowierno$cig duchowienstwu przyzna-
je pierwszenstwo: ,ksi¢za na miejscu Bozym s3... poselstwo Bo-
ze sprawujg... tedy¢ pierwsze maja mie¢ miejsce miedzy $§wiec-
kimi”5 Z moralnego priorytetu wyptywa doniosto$é publicznej
roli duchownych. Zagadnieniu udzialu duchowienstwa w zyciu
panstwowem poswieca Petrycy osobnag rozprawke: ,Jesli ducho-

1 Vide Pol. Pet. cz. I. 8 408.
2 lbid. 3 1Ibid. 4 Ibid.

5 Pol. Pet. cz. Il. 8 281.
10«



- 146 -

wni majg trzymac¢ urzad $wiecki?” . Arystotelik krakowski twier-
dzi, iz tak, — ale ograniczy¢ si¢ winni do urz¢ddéw najwyzszych,
nizszych sprawowaé nie powinni, aby im to nie przeszkadzato
w stuzbie bozej, chyba zeby chodzilo o sprawy sumienia lub
sprawy, dotyczace wtlasnego ich stanu. Przez urzad najwyzszy ro-
zumie Petrycy rade krolewska, senat: ,,Maja tacy duchowni trzy-
mac¢ taki urzad $wiecki, najwigcej dla tego, aby Rzeczpospolita
swiecka zgadzata si¢ z duchowng: prawa ludzkie, aby byly wy-
myslane wedlug praw Boskich, przestrzegajac tego, aby si¢ nic
nie dziato przeciwko ustawom Bozym”2 Tak wigc, caly porzadek
prawno-panstwowy zostaje poddany prawu boskiemu, a nad tem
podporzadkowaniem czuwaé maja dostojnicy kosciota, zasiadajacy
w senacie. Arystotelik krakowski uznal bez sporu za prawde naj-
oczywistszg prymat miecza Piotrowego, prymat zasady religijno-mo-
ralnej nad swiecko-prawng. Dlatego to nigdy nie powstal w umysle
Petrycego problem stosunku panstwa do kos$ciota, jako problem
walki miedzy wladzg duchowng i $§wiecka; nie istnialo nawet sa-
mo przeciwstawienie tych dwu zasad porzadku spotecznego, sko-
ro jedna drugiej zostatla poddana z naturalng koniecznoscig. Dla
Petrycego istnialo tylko panstwo usakralizowane, t. zn. oparte
o zasady dkotryny religji pozytywnej. Sa to zreszta, jak widac, re
miniscencje mysli §redniowiecznej. Rozprawka ta, w ktorej te po-
glady rozwija nasz autor, wzorowana jest na podobnej rozpraw-
ce Casusa, zatytulowanej: ,,Utrum sacerdotes in republica civi-
lem magistratum gérant?”3. Odpowiedz wypada przeczaco, czy-
tamy bowiem: ,magistratus civiles sacerdotibus concedi non de-
bere”, oczywiscie ,si ergo sint — pisze angielski komentator —
inter sacerdotes Scaevolae, non nego quin in honorificis tribu-
nalis civitatis sedeant: si sint Danieles, non nego quin ad con-
silium regis admissi veniant...”4 Casus zatem tylko warunkowo,
w retorycznym wybiegu, dopuszcza duchownych do udziatu we
wtadzach $wieckich. Petrycy, przeéciwnie, rozwiazuje ten problem
w duchu ortodoksyjnie katolickim.

Podobnie prawowierne zajal stanowisko arystotelik kra-

1 Pol. Pet. cz. I. e 460.
* lbid. s. 461.
* Sph. civ. L. IV. C. XV.p. 310. 4 Ibid. p. 311.
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kowskil w kwestji posiadania przez duchowienstwo dobr mater-
jalnych, najbezwzgledniej bowiem potegpit ,wylaczajacych si¢
z prawdziwej religiej”, zadajacych apostolskiego ubostwa, dowo-
dzac prawa do dziesigciny idobr zwyczajem odwiecznym, konie-
czno$cig nagrody za cnot¢, samg potrzebg zycia ludzi, oddanych ,,bo-
gomys$lnos$ci”, a przedewszystkiem wdzigcznoscia wobec Boga.
Gdyz ,Pan Bodg tych dobr uzywa — czytamy — przez swoje
stugi, przez kaptany do rozmnozenia poboznosci, chwaly swoje;j...
przystojna tedy rzecz jest, abysmy nie bronili czastki ksie-
zej, kaptanom bozym, jesli chcemy wdzigk jaki okaza¢ Panu
naszemu”2

d. ANiewolnictwo. Zagadnienia, ktore dotychczas byly
wiane a pozostajace w bezposrednim zwiazku z ludnoscia, jako
elementem panstwa, dotyczg tej czesci ludnosci, ktora faktycz-
nie i prawnie stanowila spotecznos$¢ polityczng, to znaczy stanu
szlacheckiego, gdyz stan mieszczanski, cho¢ prawnie miat zastrze-
zony udzial w sejmikach i sejmach, faktycznie znalazl si¢ poza
zyciem publiczno-panstwowem; bylo z nim ,jako§ mdlo — pisze
z melancholijng gorycza pilznenczyk — jako kiedy owo prosza
osta na bankiet, abo na wesele, pewnie go nie posadza za stol:
ale mu kazg drwa, wode nosi¢ do kuchni”. Teraz natomiast
przejdziemy do tej czesci ludnosci, ktora faktycznie i prawnie byla
poza wszelkim udzialem i prawem, to znaczy do panszczyzniane-
go wtloScianstwa, patrzac nan poprzez pryzmat arystotelesow-
skiej teorji niewolnictwa. Autor nasz bowiem te dwa zagadnie-
nia zwigzal w jedno przez samo pojgcie ,stugi urodzonego”3
odpowiadajace zaréwno pojeciu chlopa panszczyznianego, jak
i arystotelesowskiemu pojeciu niewolnika z natury.

1 Vide Pol. Pet. cz. 1 s. 167. ,Jesli duchowni ludzie majg miec
dobra Rzeczypospolitej”: oraz Casusowy wzdér op. cit. L. 1L C. VI. p. 115.

2 lbid. s. 169.

3 Obok bowiem pojecia ,stugi urodzonego*’ uzywa Petrycy. jak zo-
baczymy, pojecia etugi wedtug prawa, przez ktore rozumie¢ nalezy nie
panszczyznianego chtopa, lecz jefica wojennego i kupionego niewolnika. Oto
ustep, dotyczacy tego pierwszego: ,Stuga urodzony ma by¢ rézny od bydle-
cia u cztowieka i pana bacznego... nie przystoi studze urodzonemu rozka-
zywaé robdt nieznos$nych, niezwyktych: ale mie¢ mamy wzglad na jego lata,
Puzos¢, zwyczaj...” Oek. Pet, s. 110.

oma-
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Niewolnictwo wedtug Petrycego pochodzi badz z natury,
badz z prawa: ,,Stuge (t. j. niewolnika) — mowi arystotelik kra-
kowski — natura czyni i prawo”l Nad rozrdéznieniem tem zasta-
nawial si¢ Arystoteles, uznal jednak, iz niewolnictwo z prawa jest
tylko prostem nastepstwem niewolnictwa z natury; pierwsze uwa-
runkowane jest drugiem: ,necesse enim— mowi Stagiryta — est
fateri aliquos esse alios ubique locorum servos, alios nusquam”2
W ten sposéb zasada etyczna otrzymala pierwszenstwo przed za-
sadg prawng. Petrycy rownorzednie traktuje obydwie zasady:
,Oproécz niewolstwa z przyrodzenia jest drugie niewolstwo, kto-
re czyni prawo Rzeczypospolitej”3. Stanowisko to jest najzupet-
niej zalezne od Casusowego wzoru: ,Praeter servitutem a natu-
ra datam — czytamy tam—aliam lex civitatis dédit”4

Niewolnictwo z natury pojmuje Petrycy $cisle wedlug Ary-
stotelesa; czytamy u niego, iz ,natura czyni stuge dla samego
pozytku ludzkiego”, iz: ,,opatrzyta to dobrze natura, aby jedni
ludzie byli pany, drudzy slugami”5 ,esse igitur nonnullos alios
liberos — mowi Arystoteles — alios servos natura perspicuum
est; quibus expediat quosque iustum sit servile”6 — dodaje.

Natomiast w rozwijaniu poje¢cia niewolnictwa z prawa Pe-
trycy odbiega od arystotelesowskiego wzoru, idac za Casusem?.
Wedtug Petrycego prawng przyczyna niewolnictwa jest stuszna
i sprawiedliwa wojna& nie okre$la jednak, jaka wojn¢ za spra-
wiedliwa nalezy uwaza¢. Arystoteles uwaza samo pojecie wojny
za sprzeczne z ideg prawa'. Wprawdzie na innem miejscu czy-
tamy w ,,Polityce”: ,,Quapropter etiam scientia rei militaris ars
erit quodammodo ad quaerendum ac parandum apposita natura.
Venatoria enim pars eius est, qua utendum est et in feras et in
eos homines qui ad parendum imperio natura facti parere no-

Pol. Pet. cz. 1 s.58.
Politic*.l. 1255-6.6. 3 Pol. Pet.cz. I. 8. 59.
Sph. civ. L. I, C. 1V, p. 33.
Pol. Pet cz. I. 853. 6 Political. 1255-6.5.
7 Vide Sph. civ.: ,An praeter servum a natura sit eervus lege?”. ,An
capti bello eint vere servi?” L. 1 C. Ill p. 33 i nastepne.
8 Pol. Pet. ¢1. I. 5.60. 9 Political 1255-6.6.
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Iunt, tanquam hoc bellum iustum sit natura”l. Lecz tu wlasnie
zasada niewolnictwa z prawa jest najSci§lej zalezna od pojecia
niewolnictwa z natury: wolno braé¢ jencoOw-niewolnikow z posrod
tych, ktorych sama natura przeznacza; wojna przeciwko takim
jest sprawiedliwa, gdyz tacy tamig prawa natury, nie chcac pod-
lega¢ wladcom z przyrodzenia. Petrycy za§, wzorujacy si¢ na
Casusie, widzi w wojnie samodzielne zrdédlo niewolnictwa, naj-
zupetniej niezalezne od zasady niewolnictwa wedlug natury, twier-
dzac, iz: ,,madrze to prawodawcy postanowili, aby cnota i mg-
stwo swoja zaplate miata”2 Jest to jedyne uzasadnienie niewol-
nictwa wedlug prawa, pochodzacego z nieokre$lonej blizej woj-
ny sprawiedliwej.

Na zarzut przeciw niewolnictwu (zaré6wno wedtlug natury,
jak 1 wedlug prawa), iz kazdemu przyrodzenie dato podobnag
istot¢, podobne wtadze duszy i wole wolnosci, odpowiada Pe-
trycy: ,,Natura jednakie istoty, jednakie wtadze duszne, jedna-
ka wolg data wszystkiem ludziom: wszakze tak data, iz nie je-
dnako tej wladzej i wolej wszyscy uzywaja: jednym dala wolg
i wladza do rozkazowania: drugim do postuszenstwa; co gdy
tak jest, iz nie jednako natura uzywa istoty, wtadze i wolej ludz-
kiej, ale réznie dla przystojnych potrzeb ludzkich: tedyé z przy-
rodzenia stuga i pan; roskazujacy i postluszenstwo odprawujacy,
postanowiony jest”3. Tak wigc, Petrycy uznaje i uzasadnia instytucje
niewolnictwa, nie czyniagc w niej teoretycznie najmniejszego Wwy-
tomu; cho¢ z niemala groza maluje dol¢ panszczyznianego chtop-
stwa, jednakowa w dobrach szlacheckich, jak i we wsiach i mia-
stach krolewskich: ,,Zabije szlachcic chtopa swego, zon¢ mu
wezmie, dziewke zelzy, nie pozwie go nicht o to: w krolew-
skich dobrach imaginaria wolno$¢: moze o to pozwaé, ale spra-
wiedliwo$¢, abo nie rychta abo go nigdy, nie dojdzie”4 ,,Owo
wszedzie biada, wszedzie niewola, wszedzie uciski udrgczenie,
serca na pospolstwo nedzne. Ale panowie obaczcie si¢, a wzdy
kiedy uwazcie, iz przez tych ludzi nie mozecie swych potrzeb
mie¢, nie mozecie swoich wczaséw mieé, ludzie sg nie bydlo, wam

1 Polifcica 1 1256-7.8. * Pol. Pet. cz. 1 s. 60.
» lbid. s. 59. « lbid. cz. 11 s. 164.
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rowni rodzajem: prawem tylko rozni a wychowaniem, iz wy wio-
tsze macie prawa, dostatki wietsze do wychowania swego”l Je-
$liby do tego ustepu przylozy¢ miar¢ teoretycznych rozwazan,
powstataby jaskrawa sprzeczno$é¢ z calem poprzedniem rozumo-
waniem, aby unikna¢ tego, nalezy: albo uzna¢ poglady wyrazone tu za
pozateoretyczne, albo zastosowa¢ nauke¢ o dwojakiej prawdzie. To
znaczy, iz w uzasadnieniu niewolnictwa wystepuje Petrycy, jako
filozof i arystotelik, ktory za Stagiryta powtarza, iz z przyrodzenia
istnieje niewolnik i pan; w twierdzeniu za$, iz ludzie rowni sa rodza-
jem, aroézni prawem tylko i wychowaniem wyst¢puje jako chrze-
Scijanin i patrjota, pelny troski o panszczyznianego chilopa.

e. Zydzi. Zagadnienia zwigzane z ludno$cia kofczymy przed-
stawieniem stosunku Petrycego do Zydéw, jako elementu trwale
wystepujacego w wielu organizmach panstwowych, postugujac sie
verbis ipsius cracoviensis aristotelici. Problemowi temu pos$wigca
Petrycy osobng rozprawke, zatytutowana: ,,Jes$li Zydowie maja bydz
cierpieni w Rzeczypospolitej?”2 ,Ze maja bydz cierpieni w Rze-
czypospolitej Zydowie przywodzg niektorzy to”: 1° iz dogadza-
ja potrzebnym ludziom pieniagdzmi”; 2° ,nie tylko priwatnym
ludziom dogadzaja, ale tez Rzeczypospolitej, gdyz oni nawigtsza
dan daja”, ,jako poglowie”; 3°, ,nie tylko poborem, ale i my-
tem Rzeczpospolita bogaca”; 4°. ,buntdéw nie stroja”, ,,nie wdzie-
raja si¢ tez do rzadow™; 5° ,jeSli shlug, ubdstwa, wloczegow,
ktorzy nie sa cze¢$cia Rzeczypospolitej, cierpiemy, takze tez i zy-
dow mozem cierpiec¢”; 6°. ,cierpiemy lichfiarzow ChrzeScianow”,
Htedy¢ tez mozem cierpie¢ zydow”. Na dowody te Petrycy od-
powiada znang powszechnie argumentacja $redniowiecza, dajac
negatywna odpowiedZz na pytanie postawione w tytule rozprawki.

C. Wtadza.

a. “Pojecie wladzy najwyzszej. W definicji panstwa Petry-
cego summa potestas zostaje okre$lona, jako ,najwyzszy urzad”,
wladajacy wszystkiemi rzeczami; do pojgcia tego wraca nasz
autor w rozprawce: ,,Co jest urzad”3 Czytamy tam bowiem: ,Je-
den jest nawysszy urzad. Nawysszy urzad rzanéca jest przemoznym

1 Ibid. * Pol. Pet cz. 1 s. 74-76.
* lbid. * 456.
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wszystkich, sprawiedliwym. Przemoznym aby mial powazno$¢
wszystkim rozkazowaé. Sprawiedliwym, aby i sam zyt poczciwie
i nikomu krzywdy czyni¢ nie dal. Miewa berlo w rgce prawej
na znak wtadzej i powazno$ci: w lewej r¢ce wagi, na znak spra-
wiedliwo$ci czynienia”l W rozprawxe Casusa: ,,Utrum recte de-
finiantur magistratus”?2 — znajdujemy ten ustgp, ktory zawie*
ra petrycjanskie pojecie wladzy najwyzszej. Czytamy tam: ,,Est
enim summus magistratus moderator omnium, unus praepotens,
iustus, in cuius dextra aureum sceptrum, in cuius sinistra truti-
na aequitatis ponitur... Praepotens ut aliis praescribat: iustus, ut
aliis vitae exemplo praeluceat, cui sceptrum datur in signum ho-
noris, trutina in signum iustitiae atque aequitatis”3. Casus w dru-
giej definicji panstwa dla okres§lenia poj¢cia wiladzy zwierzchniej
uzywa zwrotu: ,summa potestas atque arbitrium rerum”, najwyz-
sza za$ wladz¢ wykonawczg okre$la tu, jako: ,,summus magistra-
tus moderator omnium, unus, praepotens”; Petrycy natomiast
oba pojecia niefortunnie wyraza jednem pojgciem ,,najwyzszego
urzedu”. W ten sposob arystctelik krakowski pojecia wiladzy
najwyzszej, jako wladzy zwierzchniej i jako najwyzszej wiladzy
wykonawczej, utozsamia, dzigki czemu jego poje¢cie zwierzch-
nictwa sprowadza si¢ w zasadzie do pojecia urzedu najwyzszego,
rozumianego przedewszystkiem, jako wladza i prawo rozkazywa-
nia, a wiec do wladzy wykonawczej. Na takie pojmowanie wtla-
dzy zwierzchniej zdaje si¢ wskazywaé rozprawka: ,Jesli krol ma
moc i wladza zupelng na mieszczany, aby ich niezywil abo zy-
wil”4 — jak réwniez druga, podobnie jak i1 pierwsza wzorowana
na rozprawkach Casusad p.t. ,Jesli przy pospodlstwie ma bydz
nawietsza wtladza?”6.

1 Ibid. s, 457. 2 Sph. civ. L. IV. C. XV. p. 304. 3 lbid. p. 306.

4 Ppol. Pet. I cz.s 317. ,Krélewska zwierzchnosé jest zupetna” — mowi
tu Petrycy. Nic jednak ponad pojecie zupetnosci nie zbliza tego okreslenia
do definicji Bodinusa: , Maiestas est summa in cives at subditos legibusque
soluta potestas”™ De rep. L 1 C. VIIl. p. 123. Petrycy przytem nie rozgra-
nicza wtadzy od jej podmiotu.

5 Spb. civ. ,An summum imperium concedatur populo?” L. 111 C. Vil,
p. 194. oraz ,An rex necis atque vitae potentiam in eues cives habeat?”
C. X. p. 221.

6 Pol. Pet. cz. 1 504.
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b. Rodzaje wiladz. W rozprawce, zatytulowanej: ,,O na-
przedniejszych czg¢$ciach Rzeczypospolitej” I— czytamy: ,,Acz wiele
jest czeSci Rzeczypospolitej, o ktorych wysszej sic moéwito dosyc,
jednak naprzedniejsze sg trzy: rada abo senat, urzad, se¢dziowie.
Przez tych zadna Rzeczpospolita nie moze sta¢, w kazdej rady,
w kazdej urzedu, w kazdej s¢dzidow potrzeba. W tych cze¢sciach
roznosci, rozmaito§¢ Rzeczypospolitych nalezy. Gdzie te czesci
dobrze si¢ ugruntuja, musi bydz gruntowana Rzeczpospolita:
gdzie sie dobrze postanowia, musi bydz dobrze postanowiona
Rzeczpospolita; gdzie zle, musi bydz zta i nierzadna...” Ustgp
ten, w ktorym Petrycy rozwaza rodzaje wladz i ich znaczenie,
jest catkowicie zalezny od arystotelesowskiego wzoru. Petrycy
za Arystotelesem uwaza witadz¢ prawodawcza rady, wyko-
nawcza magistratur i sgdowg — za trzy podstawowe elemen-
ty kazdego wustroju panstwowego, od ich utrwalenia i stanu
uzalezniajagc pomyS$lne istnienie i rozwdj panstwa2 Wtladze te
zostaja wyprowadzone nie z pojgcia zwierzchnictwa, jako je-
dnego z elementéw panstwa, ale z pojecia samego panstwa
i uznane za konieczne elementy jego ustroju. To stanowi
o zasadniczej rdéznicy migdzy arystotelesowska nauka o wia-
dzy, a naukg wspodlczesna, oparta o Bodina i Montesquieu’go.

W dalszem rozwijaniu petrycjanskich pogladéow, dotycza-
cych rodzajow wtadz, postugiwaé si¢ bedziemy metoda zestawien,
konieczng ze wzgledu na Scisle okreslenie zaleznosci.

1 Pol. Pet.ci. 1 s. 454.

1 ,,Omniumigitur rei publicae administiandae formarum tres particu-
lae eunt, quarum quid cuique expediat, bonum scriptorem legum diligenter
attendere et considerare oportet. Quibus particulis bene affectis rei publi-
cae administrandae formam bene affectam esse, et pro uniuscuiusque harum
partium differentia rei publicae administrandae formas inter se differre ne-
ceeee est. Harum autem partium una quaedam est quae de re publica con-
sultat. altera quae in magistratibue vereatur, hoc est, quos magistratus esse,
et quarum rerum potestatem eos habere, et qualem eorum electionem eese
eporteat. Tertia ad iudices pertinet”. Politica. V. 1298.14.
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a. Rada, jako wladza prawodawcza.

Definicja Petrycego:

»Rada jest jawnie zebrana
gromada ludzi Rzeczypospo-
litej, ktéora ma moc opatro-
wania 1 zawiadowania wiel-
kich potrzeb pospolitych.

A bywa rada: o pokoju,
0 wojnie, o spowinowaceniu
1 przymierzach, o wnosze-
niu praw pozytecznych no-
wych a zniesieniu starych,
o glowy, o sprawach krymi-
nalnych, jako o banniciej,
wygnaniu z ojczyzny, O po-
braniu imion do skarbu Rze-
czypospolitej, o naprawie
urzedow. Powazno$é rady
bywa zlecona abo wszyst-
kiem, abo jednemu, abo wie-
lom ludziom”1

Definicja Casusa:

,»Per nomen senatus con-
silium, coactam concionem,
totiusque civitatis in con-
sultando auctoritatem ac
providentiam intelligit.

Est enim senatus publica
atque honorifica civitatis
convocatio in qua de pace
atque bello, de nece et vi-
ta, de foederibus et indu-
ciis, de legibus, de exilio,
de proscriptione rerum, de
ratione referenda raagistra-
tibus, de rebus omnibus de-
nique magni ponderis ac
momenti consultatur; con-
vocatio dicitur, quia ad
eam, aut omnes atque sin-
guli, aut primarii cives con-
vocati veniunt”2

U Arystotelesa czytamy: ,,Summam autem potestatem ha-
bet ea pars quae de bello ac pace et de societate et de foede-
ribus, et de morte et exsilio et publicatione bonorum, et de
rationibus referendis consultdt. Necesse est autem vel civibus
omnibus haec iudicia esse tradita, vel nonnullis omnia, verbi
gratia uni cuidam magistratui aut pluribus, vel aliis alia; vel
nonnulla eorum omnibus, nonnulla vero nonnullis3 U Bodinusa
w rozdziale ,,De senatu” czytamy: ,,Senatus est legitimus eorum
coetus, qui Republica potestatem habent, consilium capit”4
Metoda zestawien wskazuje: 1°. na catkowita zalezno$§¢ Petryce-

1 Pol. Pet. cz. I. s. 454.

! Sph. civ. L. IV. C. XIV. p. 300.
* Politica. 1V. 1298-9.14.

«~ De rep. L. 111 c. 1 p. 369.
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go od Casusa w okre§leniu instytucji rady-senatu; 2°. w czgSci,
dotyczacej zakresu dzialania tej instytucji, oraz w ustroju (po-
dzial ze wzgledu na liczb¢ uczestniczacych osob), — Petrycy i Ca-
sus idg wiernie za ustalonym przez Arystotelesa wzorem; 3°. sa-
mo natomiast pojmowanie senatu, jako coactam concionem, wyposa-
zong w moc stanowienia o calem panstwie, zbliza te okres$lenia
(t. j. Petrycego i1 Casusa) do definicji Bodina. Zatem definicja
rady Petrycego, wzorujacego si¢ na Casusie, zawiera obok ary-
stotelizmu elementy bodinizmu.

B. Urzad, jako wtadza wykonawcza.

Definicja Petrycego: Definicja Casusa:

,Urzad jest pospolita oso- ,»Est ergo magistratus pu-
ba na rade¢, sad i roskazo- blica persona successione,
wanie, badZz nastgpstwem, forte, aut suffragio ellecta,
badz wyborem, badz losem quae ius ac potestatem con-
z posrzodku ludzi wysadzo- sultandi, iudicandi et impe-
na... ' jednak nawictsza ma randi habet... maxime pro-
moc i witadza roskazowa- prium opus ac munus ma-
nia” 1. gistratus est imperae”2

U Arystotelesa czytamy: ,Magistratus hi dicendi sunt, qui-
bus de aliquibus rebus consultandi et iudicandi et imperandi, et
quidem huius rei maxime, munus assignatum est: imperare enim
magistratus proprium magis est quam illa superiora”3

Z zestawienia wynika jedno: zupelna =zalezno$¢ Petrycego
od Casusa, tego za$ od Arystotelesa. Jedynym objawem samo-
dzielno$ci Casusa, 1 idgcego za nim Petrycego, wobec tekstu
,»Polityki” jest wprowadzenie pojg¢cia sukcesji, jako sposobu uzy-
skania urzedu, Arystoteles bowiem moéwi tylko o wyborze i lo-
sowaniu (,,aut electione aut sorte”), zagadnieniu temu pos§wigca-
jac caly XV rozdziat ksiegi IV.

Petrycy pos$wigca kilka osobnych artykuléw zagadnieniom,
zwigzanym z magistraturami; traktuje wigc: o odpowiedzialnosci
sprawujacych urzedy, o tem kto powinien by¢ powotywany i wedlug

1 Pol. Pet. cz. 1 8 456. 2 Sph. civ. L. IV. C. XV. p. 305.
* Politic*. 1V. 1299-1300.15.
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jakich kryterjow, czy jeden moze sprawowac wiele urzedoéw, czy
raczej nie, — korzystajac w tem z wzoréw Casusa, z stalg ten-
dencja jednak do upraszczania scholastycznej uczono$ci i wpro-
wadzania motywow polskich, bez zadnej, niestety, wartos§ci teorety-
cznej, o charakterze wylacznie przykladowyml

y. Wtadza sadowa.
Definicja Petrycego: Definicja Casusa:

»Sad jest o wszystkich rze-
czach watpliwych 1 wszela- quae in ius vocantur ipsius
kich sporéw skuteczna roz- iustitiae

prawa”2. sio”3.

,Judicium est de omnibus

expressa conclu-

Dalsze rozwazania Petrycego, dotyczace rodzajow sadow4,
oraz tego w jaki sposdb se¢dziowie sg naznaczani, sg tylko wier-
nem powtdrzeniem, podobnie zreszta jak i u Casusa, mysli Ary-
stotelesa. Osobny artykul poswigca Petrycy zagadnieniu toku in-
stancyj, samym tytulem stwierdzajac jego konieczno$¢: ,,W Rze-
czypospolitej kazdej ma bydz Trybunat, do ktérego appelacja od
mniejszych Se¢dziow bydz ma”5 Artykut ten jest wzorowany na roz-

1 Oto zestawienie tytutdw rozprawek do ksiag Il-gich prac cytowanych.

Petrycy: Casus:
Jesli bogaci czyli ubodzy na An tutius divites quam pau*
urzad maja by¢ bram? s. 177. peres in  magietratum eligan-
tur? p. 126.
Jesli liczbe mamy od urzedu An ad reddendum officii ra-

odbierac? s. 178. tionem impelli debeat magistra-

tus? ibid.

Je$li kto przymus7on ma by¢
do urzedu przyjecia? s. 179.
Jesli sie godzi urzad raz przy-
jety zktada¢ z siebie? s. 182.
Je$li jeden wiele urzedéw na
eobie moze trzymac? s, 184.
Jesli sie godzi kupowac

An aliquie cogi posait ad ma-
gietratum? ibid.

An liceat eponte susceptum
defeiere magietratum? p. 135.

An liceat uni plures una su-

etinere magistratus? p. 140.
An liceat magistratum eme-

urzad? s. 185. re? p. 145.

2 Pol. Pet. cz. 1 s. 462. s Sph. civ. L. IV. C. XVI. p. 313.

4 Vide Petrycy op. cit. s. 462: ,O sadzie", Casus op. cit. p.
L2utrum de minimis inter cives contentionibus foren»e fieret iudicium” i Ary-
stoteles op. cit. L. IV. C. 16.

* Pol. Pet. cz 1 s. 170.
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prawce Casusa o podobnym tytule: ,,An in bene administrata ci-
vitate summum debeat esse tribunal, ad quod appellatio fiat?”l.

Ill. FORMY USTROJOW.

»Tak tedy rozdzielam Rzeczpospolita — pisze za mistrzem
swym2 arystotelik krakowski — na rozmaite ksztalty: Rzeczpo-
spolita abo jest wedtug natury i rozumu, ktdéra to przedsigbierze,
abySmy nie swego pozytku szukali, ale tych, ktorzy zyja spoinie
do zachowania spotecznosci i towarzystwa ludzkiego: abo jest
przeciwko przyrodzeniu i rozumowi, ktora opusciwszy pospolite
dobro, chciwie i takomie swoim wlasnym rzeczom dogadza. Pierw-
sza Rzeczpospolita, dobra, szczera, prosta: druga zla, wykrotng
i krzywa mozem zwac”3.

. Formy prawidtowe.

»Dobrej Rzeczypospolitej sa trzy ksztatty, wedlug rozmaite-
ko roskazowania domowego... Ojcowskiemu roskazowaniu rdéwna
si¢ Monarchja, krélestwo, bo tylko sam ociec nad dzie¢mi swe-
mi ma moc, przestrzegajac ich nie swego pozytku. Malzenskie-
mu roskazowaniu roéwna si¢ Aristokratia, gdzie kila o0séb do-
brych spoinie rzadza, jako w malzenstwic maz i Zona spoinie
dzieciom roskazujg, nie dla swego, ale dla ich pozytku. Brater-
skie roskazowanie rowna si¢ Demokratiej, ktorzy bedac migdzy
sobg réwni, w odmiang spolecznego gospodarstwa pilnujg dla
spolnego pozytku, nie kazdy dla swego”4

3 Mnarchja

Wedlug Petrycego definicja Wedtug Casusa:

monarchji  brzmi: ,Krole- ,»Est monarchia imperium,
stwo tedy jest rzeczpospo- in quo unus vir bonus, for-
lita, w ktorej jeden dobry tis, ac prudens, aut electio-
cztowiek baczny, mezny, ne aut successione consti-
badz z wyboru, badz =za tutus princeps, maximam in

1 Sph. civ. L. Il. C. VI. p. 115.
* Vide Politic. 111 1278-79.
* Pol. Pet. cz. 1 8. 291. ~+ Ibid.
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dziedzictwem post&nowio- civitate auctoritatem tenet,
ny pan, nawigtsza ma wila- cui resistere nefas et flagi-
dza, nie swemu, ale pospo- tiosum est”2

litemu dobru folgujac”L

Arystotelik krakowski wzoruje si¢, jak wida¢, na angielskim,
wykazujac jednoczesnie wobec niego pewna, dos¢ ciekawg samo-
dzielno$¢: przez zastgpienie — ,,cui resistere nefas et flagitiosum
est” $cisle arystotelesowskiem — ,,nie swemu, ale pospolitemu do-
bra folgujac”, co bardziej odpowiada wolnosciowym i demokratycz-
nym pojeciom polskiej spotecznosci. Petrycy najzupelniejszem mil-
czeniem pomingt i dalsze rozwinigcie tezy Casusa, iz: ,,regum ma-
iestati resistere, est sanctam Dei imaginem contemnere et sacram
personam civitatis violare”, cho¢ swa ,,Polityke” dedykowat Zy-
gmuntowi II. W rozprawce: ,ksztalty Krolestwa”3 za Arystotele-
sem4 wskazuje Petrycy na pi¢¢ postaci monarchji: 1°. monarchje
lacedemonska, 2°. barbarzynska, 3n esimneteje (t. zn., ze wladze¢
przekazano jednej osobie na okreslony czas lub dozywotnio droga
elekcji ), 4°. monarchj¢ heroiczng i 5°. monarchj¢ doskonala, zna-
nag juz z definicji. Monarchja doskonata jest badz elekcyjna,
badz dziedziczna. Petrycy w rozprawce: ,Jesli elekt czyli
dziedzic w Rzeczypospolitej ma bydz krolem?”5 — opowiada
si¢ za monarchjg dziedziczng, mdéwiac: ,,iz lepiej jest Rzeczypospo-
litej mie¢ dziedzica krdla nizli elekta”; nawet elekcja w zupel-
nej zgodzie i jednomy$lnie dokonana, gorsza jest od dziedzicz-
nego tronub.

Wielce znamienna jest rozprawka: ,Jesli krol zle zyjac ma
bydz odrzucony od krdlestwa”', wzorowana na rozprawce Casu-
sa: ,,Utrum rex publica fama laborans regno privari debeat?”8.
Czytamy tam bowiem: ,Krolowi zle zyjacemu nie ma bydz odje¢-
te krolestwo zadna miarg. Abowiem krol na miejscu Bozym
jest od Boga dany. Zwierzchno$¢ badz dobra, badz zta ma bydz

ERN

Ibid. s. 292.

Sph. civ. L. 111 C. V. p. 181-2.

Pol. Pet. cz. 1 s. 316. Podobnie Casus op. cit. p. 217.
Vide Politica. 111 1285-86.

Pol. Pet. cz. 1 s. 326. — Sph. civ. L. 111 C. X. p. 223.
Ibid. 7 Pol. Pet. cz. 11 s. 113.

Sph. civ. L. V. C. X. p. 372.

0 oA WN
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w poszanowaniu. Dziedziczne krélestwo nie ma bydZz odjete: bo
sprawiedliwy dziedzictwa spadek jest. Z wyboru krélestwo nie
ma bydz odjete: bo kto sie omyta na swym zdaniu, sam szkode
swego ztego zdania ma cierpie¢”l Natezy przytem pamietaé, iz
»Krol moze Zle zyc, a przedsie dobrze krélowac”2 gdyz ,insza jest
powinno$¢ cztowieka, ile cztowiek jest... insza mieszczanina, ile tg
osobe miejska, to jest koronnego syna na sobie nosi”3

W argumentacji Petrycy jest naj$cislej zalezny od Casusa,
samo natomiast przyje¢cie tezy, iz inng jest cnota wladcy i pod-
danego, a inna cztowieka jako takiego, wskazuje na rozgrani-
czenie sfery publiczno-politycznej od prywatno-etycznej, co by¢
moze jest echem nauki o dwojakiej prawdzie.

«&. Sirystokracja

Definicja Petrycego: Definicja Casusa:

,»Aristokratia jest Rzeczy-
pospolita, w ktorej kila oséb
dobrych, bacznych, mez-
nych, swoje sprawy i rady
do pospolitego dobra szy-
kujac, panuja”’4.

»Aristocratia est quoque
imperium, in quo pauci op-
timates, boni, fortes atque
prudentes viri ad commu-
nem utilitatem referentes
omnia, dominantur”5.

Arystokracja jest ta forma panstwa, utrzymuje za Arystote-
lesem6 Petrycy, w ktérej pojecie dobrego czlowiecka i pojecie
dobrego obywatela sa jednoznaczne, gdyz zasada ustroju arysto-
kratycznego jest cnota7 Taka jest arystokracja czysta, sa jednak
mieszane, w ktorych procz cnoty, jako probierze witadzy, wyste-
puja bogactwo i interes demosu. Arystokracja mieszana bardziej
odpowiada wedlug Petrycego utomnej naturze czlowieka, niz
czystag

1 Pol. Pet. c7. L s. 115. 2 lbid. s 114.

3 Vide op. cit. cz. 1 s. 280: ,Jesli jedna jest powinno$¢ dobrego
cztowieka i dobrego mieszczanina? iCasus op. cit. p. 163: ,,An eadem sit
virtus boni viri ac boni civis?”.

4 Pol. Pet. cz. L s. 292. 5 Sph. civ. L. IlIl. C.V. p. 182

6 Vide Politica. IV. 1292-93. r Vide Pol. Pet. cz. 1 s. 428.

* Pci. Pet. cz. 1 9. 431
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C. Ooliteja i demokracja. Przezpolitejg, t.j. rzecz-
pospolita, nalezy rozumieé¢ badz panstwo wogole, badz pewna po-
sta¢ panstwa, mianowicie taka, ktora, skladajac si¢ z elementow
oligarchicznych i demokratycznych, zaleznie od przewagi jednych
lub drugich sktania si¢ ku arystokracji, lub tez ku demokracjil.
Najczgsciej pojecie politei uzywa si¢ w sensie demokracji umiar-
kowanej. Ot6z, u Petrycego demokracja wystepuje, jako demo-
kratyczna politeja, inaczej — demokracja umiarkowana.

Definicja tak pojetej demokracji, wzorowana na Casuso-
wem sformutowaniu2 brzmi: jest to ,,Rzeczpospolita, w ktorej
pospolstwo przez dobre, baczne i mezne Hersty abo Starosty
panuje na odmiang urz¢gdow dorocznig”3 Petrycy za Arystotelesem
wskazuje na pigé¢ postaci ustroju demokratycznego: 1° ustrdj,
oparty calkowicie na zasadach rownosci i wolno$ci, 2° ustroj,
gdzie obowigzuje niewielki cenzus majatkowy, 3°. gdzie pozba-
wieni sg praw politycznych wszyscy nieprawego pochodzenia, 4°.
wszyscy, nie posiadajacy petnych praw obywatelskich i 5°. rodzaj
ustroju demokratycznego, réznigcy si¢ tem od pozostalych, iz panuje
w nim nie prawo, lecz demos4 Zasad¢ wszystkich postaci demo-
kracji stanowi wolno$¢, jednak, wedlug Petrycego, wigksza jest
ona mimo to w monarchji i arystokracji, niz tu, gdzie wolno$¢
staje si¢ czg¢sto swawolg demosus.

2. Formy nieprawidtowe.

»Niedobrej Rzeczypospolitej sg tez trzy ksztatty: Tyranstwo,
gdzie jeden zly obcigzliwie panuje, jako pan nad niewolnikami:
Oligarchja... Timokracja...”

31. ranja.

Definicja Petrycego: Definicja Casusa:

»Iyranstwo jest Rzeczy- ,»Est tyrannis imperium
pospolita wykrotna, prze- oppositum monarchiae, in

1 Ibid. 8. 431 i135 Vide ArystotelesPolitic». V. 1293-94.
2 Vide op. cit. L. 111 C. V. p. 181

5 Pol. Pet. cz. 18 292, 408, 416 i cz. . 156.

4 lbid. cz 1 s 416 | 423. Vide Politica.lV. 1291-92.

5 Pol. Pet. cz.11 S 158.



— 160 —

ciwne kroiestwu, w ktorej quo unus, vir malus, furio-
jeden cztowiek zly, uporny, sus ac temerarius suae non
bez baczenia panuje nad communi utilitati consulit,
poddanymi, nie pospolitego ut in Turcia, Moscovia”2

swych poddanych dobra
przestrzegajac, ale swego
pozytku, tak si¢ dzieje w
Turcech, w Moskwie” 1.

Petrycy za Arystotelesem rozréznia trzy postacie tyranji,
odbiegajace od zasadniczego typu z pewnemi cechami ustroju
monarchicznego: 1°. monarchj¢ barbarzynska, 2°. esimnetyczng
i 3° absolutng3.

Arystotelik krakowski, podobnie do innych, wspotczesnych
mu pisarzy politycznych, samym tytulem artykutlu stawia problem
tyranobojstwa pyta on: ,Jesli tyrana cho¢ dziedzicznego nast¢pce
godzi si¢ zabi¢?”4 Casus na tytul artykutu: ,,Utrum liceat
tyrannum patri legitime succedentem vita tollere?”5 — odpo-
wiada in distinctione: ,negantem partem defendimus sex argu-
ments, quae supra satis distincte patent”6.

Petrycy, przytoczywszy dowody pro icontra dal wrecz prze-
ciwne, niz Casus i Bodin7 rozwigzanie.

»Wedtug chrzescijanskiej nauki — pisze arystotelik krakow-
ski — nie godzi si¢ imieniem wlasnym tyrana zabija¢, chyba
azby go Rada koronna takiem osadzita i na zginienie jakiemkol-
wiek sposobem kogokolwiek naznaczyla, badz jawnie, badz po-
tajemnie. Wedlug za§ nauki $wiedzkiej godzi si¢ tyrana zabié.
Natura to dala ludziom, iz gwalt gwaltem, krzywde krzywda za-

1 Pol. Pet. cz. 1. s5,292. 3Sph, civ. L. 1C. V, p.182.

Nieco odmienna, choé¢ réwnie z Arystotelesa sie wywodzaca, prawnie
wyzej stojgca, jest definicja Bodina: ,Tyrannis est, in qua unus homo,
divinie ac naturae 1egibus sublatis, rebus alienis ut suis, atque liberis homi-
nibue quasi mancipii* ad libidinem abutitur”. De rep. L. 1. C. IV. p. 311

* Pol. Pet. cz. 1. s.439. 4lbid. s. 440.

s Sph.civ. LIV. C. X. ».282. 6 Ibid. »r. 284

7 Vide op. citj ,An liceat manum inferretyranno, eoque  cacso. Omnia
eiue acta, décréta, leges rescindere”. L, Il, c. V. p. 323.
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placi¢ usituja...” 1. Nauka o dwojakiej prawdzie i tu znajduje za-
stosowanie. Cieckawe jest jednak to, iz wedlug Petrycego i nau-
ka chrzescijanska dopuszcza zabicie tyrana, nauka za$ $wiecka
pozwala dziata¢ we wlasnem imieniu, to znaczy najzupetniej samo-
wolnie. To jednak, prawie anarchiczne, sformutowanie podlega
w dalszem rozwinigciu zasadniczemu skorrygowaniu, czytamy bo-
wiem: ,,godzi si¢ tyrana zabié, ktory jest tyranem nie z rozsadku
naszego, ale z madrych ludzi i przednich zezwolenia bacznego
osadzony: godzi si¢ zabi¢ nie imieniem wlasnym, ale imieniem
Rzeczypospolitej: jednak uzywszy pierwej do tego sposobow ta-
skawszych, jesli czas, miejsce, osoby 1 insze okolicznosci do-
puszcza uzywac”2. W tem jednak sformutowaniu wydaje si¢ zby-
teczne przeciwstawienie nauki chrze$cijanskiej nauce $wieckiej,
skoro wedlug Petrycego obydwie w podobny sposdb dopuszcza-
ja mozliwos¢ zabicia dziedzicznego monarchy-tyrana3.

£B. Oligarchja.

Definicja Petrycego: Definicja Casusa:
»Oligarchja jest Rzecz- ,»Est oligarchia imperium
pospolita wykrotna, prze- oppositum aristocratiae, in

1 Pol. Pet. cz | e 441

* |bid. e. 442.

* Zréodiem tych rozwazan jest nauka Tomasza z Akwinu, dopuszcza-
jaca w spos6b ogledny, po wielu zastrzezeniach, mozliwo$¢ zabdjstwa wiad-
cy-tyrana. W ,De regimine principum” czytamy: ,Et si sit intolerabilis ex-
cessus tyrannidis, quibusdam visum fuit, ut ad fortium virorum virtutem per-
tineat, tyrannum interim ere, seque pro liberatione multitudinis ex-
ponere periculis mortis”. L. I. C. VI.

»Videtur autem magie contra tyrannorum saevitiam non privata
praesumptione aliquorum aed authoritate publica procedendum”.
Ibid. Cho¢ na wstepie dokt6r anielski powiada: ,,Demum vero curandum est,
si rex in tyrannidem diverteret, qualitar posait occurri. Et quidem si non
fuerit exceaeua tyrannidis, utilius remissam tyrannidem tolerare ad te m-
p ua quam contra tyrannum agendo multis implicari periculis, quae sunt
graviora ipsa tyrannide”. lbid. Zagadnienie zabdjstwa tyrana u Aquinaty
uczeni rdznie interpretujg: jedni twierdza, iz ew. Tomasz dopuszczal zabicie
(,c8.80ma fonyckaeTs fake Tupawoybificrso™ Ywuwepuw» op. cit. a 191),
drudzy natomiast, iz potepial (,bezwglednie potepiony i zakazany mord ty-
rana”. Jarra op. cit. a. 120). Autor tej pracy przechyla sie do pierwezej in-

terpretacji, opierajgc ai¢ na ,De regimine principum?.
11*



ciwna Aristocratiej, w kto-
rej kila oséb zlych, nieba-
cznych, upornych dla swego
pozytku, nie dla pospolite-
go obciazliwie panuja, jako
w Polszce byli posledz Wo-
jewodowie” 1.

C. Gimokracja.
,»Tymokracja abo Anarchia
jest Rzeczpospolita wykro-
tna, przeciwna Demokratiej,
w ktorej pospolstwo upor-
nie, zle, nie wedlug spra-
wiedliwo$ci, ale z wydzier-
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quo pauci potentes et in-
solentes viri propter suam,
non propter commune bonum
dominantur, ut Romae in
Triumviratu”2.

,Est denique timocratia vel
potius anarchia imperium
oppositum politiae, in quo
saeva et insana multitudo
ex rapto non ex iuste aqui-
sito regnat, ut saepius Ath-

stwem, gdzie kto co moze enis”*

zagrabi¢, panuje”3.

Przy omawianiu oligarchji i timokracji Petrycy nie wnosi
niczego ponadto, co zawiera Casus, przeto i my ograniczamy si¢
wytacznie do zestawienia tekstow.

3. Respublica mixta.

Procz trzech form ustrojéow prawidtowych i trzech niepra-
widtowych wprowadza Petrycy czwarta formg prawidtowsa, ztozo-
ng z elementéw monarchicznych, arystokratycznych i demokraty-
cznych, znang juz w takiem wtlasnie ujgciu Polibiosowi i Cyce-
ronowi5 W rozwazaniach swych, rzecz jasna, nie jest Petrycy samo-
dzielny; wzoruje si¢, jak poprzednio, na Casusie. Oto jeszcze jedno,
konieczne w tym rozdziale zestawienie:

Petrycy. Casus.
»Z tych trzech (t. j. pra- »Ex his tribus coalescit
widlowych form) bywa mie-

szana Rzeczpospolita, jako

alia, quae mixta reispublica
appelatur,qualis nunc ubique

Pol. Pet. cz. I. 3 292.
Sph. civ. L. lll. C. V.p. 182,

Pol. Pet. cz. 1 s. 292.
Sph. civ. L. lll. C. V.p. 182.

Vide Ynvepnus op. cit. 5. 84 i 87.
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pospolicie teraz bywau prze- gentium maxima ex parte
dnich narodow,ta wszystkich floret; haec omnium bono-
dobr zlaczenie w sobie za- rum aggregationem in se
myka: ta ma krolewski ma- continet, haec regiam ma-
jestat, Rad¢ panska i zezwo- iestatem, haec dignitatem
lenie pospolstwa. Na kro- consularem, haec consensum
lewskim majestacie jednej popularem habet. In regia
glowy czoto, na Radzie pan- maiestate unius capitis civilis
skiej przednich ludzi zjedno- ordo, in consulari dignitate
czenie, na spiknienie pos- primariarum partium ad hoc
polstwa doskonato$¢ Rze- caput unio, in populari eon
czypospolitej nalezy, jako sensu totius corporis perfec-
zupetnego ciata”l ti0> ut ita dicam consum-

mate ponitur”2

Cato$¢ rozwazan Petrycego, dotyczaca teoryj ustrojéow pan-
stwowych, jest tylko, jak wida¢ z podanych zestawien, niesamo-
dzielnym wyktadem arystotelizmu; nowych motywow arystotelik
krakowski nie wprowadza, starych — nie pogi¢bia, w definjowaniu
i rozwijaniu definicyj postugujac si¢ niewolniczo sformutowa-
niami Casusa. Jedynym, “Zznamiennym objawem samodzielnos$ci
Petrycego jest wrecz odmienny poglad na zagadnienienie zaboj-
stwa tyrana: komentator angielski te¢ mozliwo$¢ odrzuca, polski
— dopuszcza.

IV. TEORJA PRZEWROTOW3

W teorji przewrotéw Petrycy, podobnie jak w teorji ustro-
jow panstwowych, jest tylko arystotelikiem popularyzatorem, ko-
rzystajacym z komentatorskich opracowan Casusa. Za Arystote-
lesem powtarza nasz autor: ,,iz trzy rzeczy uwaza¢ w bunciech
potrzeba: ludzie ktorzy bunty stroja, jacy sa: okolo czego bunty
i dla czego bywaja: co podzega ludzi do buntéw”4 W rozpraw-

1 Pol. Pet. cz. I. s. 408.

* Sph. civ. L. V. C. Ill. p. 248.

* Vide cata V. ks. ,Polityki” Arystotelesa i komentarze do niej Ca
euea op. cit. p. 319-395.

4 Pol. Pet. cz. Il. s 77.

U Arystotelesa czytamy;

,Oportet enim euraere et quomodo affecti homines dessideant inter ee,
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ce: ,,Przyczyny buntéw”1l, wzorowanej na rozprawce Casusa: ,,Ut-
rum causae seditionis recte assignentur?”2 — wskazuje Petrycy,
korzystajac z Casusowego uktadu, na dwojakie przyczyny przewro-
tow: gldwne, zasadnicze (primariae), do nich naleza niesprawiedli-
wos$¢ 1 nierowno$¢, i mniej zasadnicze (minus primariae) — zadza
zaszczytow 1 zyskow; s3 to tak zwane ogélne przyczyny (causae
generales). Istnieja nadto specjalne przyczyny (causae spéciales);
do nich naleza: krzywda (iniuria), chciwos$¢ (avaritia), cze$¢ (honor,
t. zn. pragnienie czci), znakomito§¢ (excellentia, t. zn. potega
wyzszosci jednego lub kilku, zagrazajaca istniejacemu porzadkowi),
obawa (metus), pogarda (contemptus), wzrost bogactw (excessu* re-
rum, prowadzi np. do przejscia demokracji w oligarchj¢), przypadek
(fortuna), niezgoda (discordia), wstyd (verecundia, z racji spra-
wowania urz¢dow przez ludzi niegodnych), niedbalo$¢ (negligen-
tia magistratow), drobne powody (parvae occasiones), ro6znosé
obyczajow mieszkancow (dissimilitudo morum), wreszcie przyczy-
ny terytorjalne. Przez przyczyny terytorjalne Arystoteles rozumiat
geograficzno-fizyczng nicodpowiednio$¢ danego terytorjum dla
istnienia panstwa*, Petrycy natomiast za Casusem tlumaczy nie-
odpowiednio$¢ terytorjalng astrologicznym wplywem planet na
usposobienie mieszkancow okreslonych przestrzeni4d. Jest to bo-
dajby jedyne, komentatorskie odchylenie od arystotelesowskiego
tekstu; ani Petrycy, ani Casus nie wnosza zadnych nowych mo-
tywow do ustalonych przez Arystotelesa przyczyn przewrotow,
poza formalna, tradycyjnie scholastyczna systematyzacja arystote-
lesowskiej tresci. Stan ten dotyczy réwniez tej czesSci teoryj prze-
wrotow, w ktérej omawiane sg szczegdlne przyczyny, wystepuja-
ce zaleznie od rodzaju ustroju, inne w monarchji, inne natomiast

et quarum rerum causa, et quod tertium est, quae eint principia perturbatio-
num civilium et seditionum inter cives ortaruin”. ,Politica”. V. 1302-3.2,20-30.

Komentarz Casusa brzmi:

»In quibus (seditionibus) tria potiscimum coneideranda proponit, affec-
tionem, nempe eorum qui seditionem movent, ree de quibus litigant et con-
tendunt, modos et rationes, quibus hoc suum negotium tarn pcrniciose de-
mum eonficiunt”. Sph, civ. L. V. G. Il. p. 325.

1 Pol. Pet. er. Il. s. 78.

* Sph. civ. L. V. C. Illl. p. 328.

* Vide Politica V. 1303-4.3.

« Vide Pol. Pet. cz. Il. s. 79-80. Sph. civ. L. V, C. Ill. p. 331.



— 165 —

w demokracji czy oligarchji. Czg$¢ t¢ wolno nam bedzie po-
mingé, skoro sam Petrycy traktuje ja tylko, jako wyktad dla ,naj-
prostrzych ludzi”. Z pewna samodzielnosciag w pogladach Petry-
cego spotykamy si¢ dopiero w drugiej czesci teorji przewrotoéw,
w ktorej mowa o S$rodkach zaradczych i przyczynach trwato$ci
ustrojow panstwowych. Tym zagadnieniom poswigca Petrycy
rozprawke: ,Ktore rzeczy wcale Rzeczpospolita trzymaja” 1, wzo-
rowang na rozprawce Casusa: ,,Utrum causae conservantes rem-
publicam sint c*rrumpentibus contrariae?”2 Ot6z, Petrycy, wzo-
rujac si¢, wykazuje do$¢ znaczng jednocze$nie samodzielnosé.
Arystotelik krakowski wskazuje na pigtnascie przyczyn trwatosci
panstw, Casus ogranicza si¢ do dwunastu. Pierwsza przyczyna
jest wedtug Petrycego religja: ,,Religja i nabozenstwo — mowi
Petrycy — jest fundament Rzeczypospolitych: ktore gdzie nie
bedzie, tam nie moze stal wiara i towarzystwo ludzkie, nawet
co najwazniejsza cnota: sprawiedliwo$¢”3. To zagadnienie dla
Arystotelesa, wobec panhellenizmu cywilizacyjno-religijnego, nie
istnialo. Dlatego to Casus, trzymajacy si¢ zawsze do$¢ $cisle ko-
mentowanego tekstu, tej przyczyny nie podal, nie znaczy to jednak,
aby ja zgola pomingl; w jednej z odpowiedzi czytamy: ,,...nihil
magis animos seditiones distrahere, quam contradictionis spiritus
impulsos in religione fluctuare”4 To, co u Casusa bylo odpo-
wiedzig na jeden z zarzutdéw, u Petrycego, bardziej odbiegajacego
od nauki mistrza, zwlaszcza jesli chodzi o motywy chrze$cijanskie,
stato si¢ najwazniejsza przyczyna trwatosci ustrojowej panstwa,
zgodnie z jego prawowiernie katolickim pogladem na stosunek
religji i prawa bozego do panstwa i prawa ludzkiego. Druga
przyczyng jest madro$¢ rzadzacych; te przyczyng pomingt Casus.
Wydaje sie, iz ta przyczyna jest zbyt ogdélnego charakteru i sama
przez si¢ zbyt oczywista, aby ja $réod szczegdlnych przyczyn na-
lezato umieszczaé; Arystoteles o niej nie moéwi. Konserwatyzm
i tradycjonalizm podyktowal Petrycemu siédma zasadg trwatosci,
niespotykang ani u Arystotelesa, ani u Casusa: ,chronienia si¢

Pol. Pet. cz. Il. s. 98.

Sph.civ, L. V. C. VIl p 353

Pol. Pet cz. Il e 98.

Sph. civ, cz. IL LV. ( VI p. 359.

AW N
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odmiany”1, oraz dziesiata: ,,zachowanie i zatrzymanie domoéw i fa-
milij starych”2 Pozostate zasady, jak np. przestrzeganie praw,
karanie najmniejszych nawet wystepkow, niepozwalanie nikomu
na zbytni wzrost wplywdéw, odpowiadaja i Arystotelesowi i Ca-
susowi; inne, jak troska o skarb, tylko Casusowi. Posrod tych
wszystkich zasad trwato$ci ustrojow panstwowych nie znajdujemy
tej, ktorag Arystoteles uwazal za najwazniejsza: zasady wychowania
mtodziezy wedlug poje¢ danego ustroju. O tej zasadzie mowi
Petrycy w osobnej rozprawce; czytamy tam: ,,Aby si¢ staral urzad,
— pisze arystotelik krakowski — izby mieszczanie byli dobrze
wychowani i wyéwiczeni: w tym stanie Rzeczypospolitej, ktérego
uzywaja, aby zyciem i obyczajami nie odst¢powali od praw swo-
ich. O czym si¢ begdzie szerzej méwito w siddmych ksiggach”3.
Nadto o to si¢ jeszcze winno staraé panstwo, wskazuje za Ary-
stotelem Petrycy, aby jak najliczniejszy byt ten stan, ktoremu za-
lezy na utrzymaniu danego ustroju i aby nigdy nie doprowadzo-
no zasady, na ktorej opiera si¢ ustrdéj panstwa, do ostatecznej
krancowos$ci; jest to ostrzezenie przed maksymalizmem polityczno-
ustrojowym4

Syntetyzujac wyniki badan nad politycznemi pogladami kra-
kowskiego arystotelika, stwierdzi¢ musimy ich nader niewielka
warto$¢ ze stanowiska kryterjow oryginalno$ci i samodzielnosci:
jest to popularny arystotelizm w scholastycznym uktadzie i sfor-
mutowaniach Casusa. Metoda zestawien, wykazujaca zalezno$¢
Petrycego od Casusa i wspolna ich zaleznos¢ od Arystotelesa,
wskazujaca na pewne odchylenia w kierunku bodinizmu (np. po-
jecie: summa potestas, jako arbitrium rerum), — pozwala nam na
Sciste okreSlenie warto$ci i zakresu samodzielnych pogladéw ba-

1 Pol. Pet. cz. Il. 8 99-100. 2 Ibid. 8 100.

3 Ibid, s. 110. Oto stynny ten ustep z arystotelesowskiej ,Polityki”
,Legum enim vel utilissimarum et ab omnibus in rei poblicae viventi-
bus comprobatarum nullus est usus, nisi cives erunt eis assuefacti at-
que ad eas eruditi in re publica administranda, siquidem leges eint populd-
res, populariter, sin autem oligarchiae convenientee, oligarhiae convenienter,
Nam si in uno incontinentia est, etiam in civitate r«t’\ Politica V. 1310-11
9.10-20.

= Pol. Pet. cz. Il. s. 109.
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danego autora. Z wlasnego Petrycego konserwatyzmu i tradycjo-
nalizmu, opartych o empiryzm i zdrowy rozsadek, wyprowadzamy
jego poglady na konieczno$¢ ustroju stanowego, opartego o cen-
zus majatkowy, naukowy, pochodzenie i cnot¢ obywatelska; stad
plyng jego samodzielne przekonania o przyczynach trwato$ci panstw;
trwalos¢ t¢ upatruje w zachowywaniu dawnych form i urzadzen
politycznych, gospodarczych i rodzinnych, tu, jak i w pogladach
na prawo, przestrzegajac przed nowos$cig i ,,odmiang”, ktéra we-
dtug stow krakowskiego arystotelika ,jest matka $miatosci, zabo-
bonéw siostra, plochosci corka”l Te wlasnie poglady pozwolity
juz w cze$ci prawnej zaliczy¢ krakowskiego arystotelika do szko-
ly realizmu historycznego potwierdzajac stuszno$é owego ze-
stawienia Petrycego z Burkem. Istnieja jeszcze dwa inne zrdédia
samodzielnych pogladéw Petrycego (t. zn. niezaleznych od Ary-
stotelesa i Casusa): nauka ko$ciola i atmosfera wolnosci polity-
cznej wspolczesnej Petrycemu Polski. Na nauce kosSciola arysto-
telik krakowski opiera z cala prawowiernoscia swe poglady na
rodzing i matzenstwo i wedtug tej nauki rozwigzuje problem sto-
sunku panstwa do kosciota, jako poddanie porzadku przyrodzo-
nego porzadkowi nadprzyrodzonemu, praw ludzkich prawu boze-
mu; stad — niebywale doniosta i zaszczytna rola duchowienstwa,
ktore czuwaé¢ ma w instancjach najwyzszych nad zgodnos$cia tych
dwu porzadkéw; stad — uznanie religji za pierwsza i najwazniej-
sza zasade trwalo$ci panstw.

Z atmosfery polskiej wolnosci politycznej rodzi si¢ przeko-
nanie Petrycego o dopuszczalno$ci zabojstwa tyrana, przekonanie
wrecz odmienne od stanowiska Casusa, bronigcego, tezy prze-
ciwnej.

Jesli zatem pomingé t¢ czgS¢ pogladow, ktora stanowi
wspolne dobro Petrycego, Arystotelesa i Casusa, to w czgsci,
ktora jest wlasnem dobrem krakowskiego arystotelika, jako naj-
bardziej charakterystyczne motywy wystapia: empiryczny tradycjo-
nalizm 1 konserwatyzm, nauka ko$ciota i refleks polskiej wolnosci
politycznej, zawarty w tezie, dopuszczajacej zabojstwo tyrana.

1 Pol. Pet cz. II. 8 99.
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Les opinions de Sébastian Petrycy sur
la philosophie et le droit.

I-ere PARTIE.

PREFACE.

1. La Vie

Né en 1554 a Pilzna sur Wisloka, Petrycy fit ses études
a I’Académie de Cracovie, ou en 1584 il obtint le titre de
docteur en philosophie et de maitre des arts libéraux.

Sébastian Petrycy pendant sa période d’étudiant, de mé-
me que devenu professeur — était entouré d’une atmospheére
d’aristotélisme scholastique; cette atmosphére fut interrompue
en 1591 par son départ pour Padoue, ou le philosophe aristo-
télien de Cracovie fit ses études de médicine et prit connais-
sance des nouvelles voies de la renaissance italienne. Ayant
fait son doctorat, il retourne en Pologne et commence de prati-
quer comme médecin; il fut un médecin connu dans son temps.
En méme temps il travaille a la traduction compléte de la phi-
losophie pratique d’Aristote, interrompue deux fois par son
second départ a I’étranger et par une participation dans
I’expédition infortunée de Dimitri I"Usurpateur a Moscou. Ap-
rés son retour de Russie (en 1609) il rentre a Cracovie et s’ab-
sorbe entierement dans son travail sur Aristote. II est mort en
1626 — a l'age de 72 ans.

2 Oeuvres.

L’oecuvre de la vie de I'honorable médecin, c’est une tra-
duction presque compléte de la philosophie pratique d’Aristote,
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Cette oeuvre eonsiste en traductions latines, elle est munie de
vastes commentaires, constituant eux-mémes des dissertations
indépendantes.

En 1601 a paru une traduction avec commentaires de
»I’Economie” pseudo-aristotélienne; en 1618 — parut une deu-
xieme édition; en 1605 — une traduction compléte de la ,,Po-
litique”, et en 1618 — Petrycy publia les cinq premiers ,liv-
res” de ,,I’Ethique a Nicomaque”, hélas: les cinq livres suivants
n’avaient pas paru, quoique l’aristotélien cr“covien ait annoncé
leur publication.

Sur la base de ces commentaires, surtout sur ceux de
,»’Ethique” et ,Politique”, dont le modele a été trouvé par Pe-
trycy dans les oeuvres des commentateurs - érudits: Piccolo-
mini, Casus (John Case) et les anciens scholastiques grecs, —
nous présentons ici les vues sur la philosophie et le droit de
ce précurseur de la philosophie polonaise, qui avait créé¢ en
méme temps sa terminologie scientifique, — en les reconstrui-
sant dans une conférence systématique.

Il-me PARTIE.

PHILOSOPHIE THEORIQUE.

1. Théorie du savoir.

Dans la théorie du savoir, de méme que dans toute la
philosophie théorique et pratique, il y a lieu de discerner Pe-
trycy comme vulgarisateur et comme un penseur indépendant.
Petrycy - vulgarisateur — présente un probléme d’universa-
lisme, en suivant un sentier battu depuis Avicenne.

Petrycy - penseur indépendant, instruit en sciences na-
turelles, observateur attentif et profond, développe un empi-
risme épistomologique, s’oppose & la théorie du syllogisme, en
exigeant que la science s’appuie sur l'induction, de méme que
Bacon dans son ocuvre ,Novum Organum”. Il s’oppose en
méme temps a I’hyperdialéctique scholastique et aux théories
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des sceptiques, tout en développant ses vues sur les droit de
la raison saine, en quoi il devance Reid d’un si¢cle et demi.
Il existe néanmoins une différence principale entre Petrycy et
Bacon ou Reid, car ce qui chez le philosophe polonais n’est en-
core qu’une ,opinion”, chez les penseurs anglais est déja con-
stitué en un systéme de régles philosophiques.

2. Métaphysique.

Un avéroisme de renaissance: c. a. d. un panthéisme na-
turaliste et la science sur la vérité double, ont pesé sur les opi-
nions métaphysiques, développées comme en marge, et consti-
tuant la partie de la philosophie théorique de Petrycy qui a le
moins de valeur. Petrycy discerne strictement I’attitude des
théologiens et des philosophes; tout en citant parfois l'une et
l’autre, il développe Ilui-méme toujours la derniére, mais en
principe ne s’oppose point a la premicre; de cette fagon il
discerne la matiére de la croyance religieuse de la sphére de
la science philosophique, en acceptant, et tant que catholique
croyant, les deux théses.

La science sur la vérité double permettra a l’arystotélien
de Cracovie en méme temps de: concevoir le Dieu a la ma-
niére platonique-chrétienne et de développer un panthéisme
naturaliste des avéroistes.

3. Psychologie.

En psychologie Petrycy est d’abord un wvulgarisateur de
la doctrine péripatétique-thomiste, avec un écart insignifiant
dans la direction du néoplatonisme, en conception de lattitu-
de de l'ame envers le corps, — et dans la direction du sco-
tisme, en admettant l’agissement de la volonté sur la raison
(cependant en admettant la primauté de la raison selon le
principe thomiste) et la négation de la différence réelle des
pouvoirs de I'ame. Ce n’est que dans la partie physiologi-
que qu’on constate une certaine indépendance et originalité.
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Ill-me PARTIE.

PHILOSOPHIE PRATIQUE.

1. Ethique.

Petrycy avait accepté un partage médiéval de la philo-
sophie morale, provenant d’Aristote par Hugon de St. Vic-
tor, et notamment: éthique, économique et politique. Le sujet
de D’éthique, tellement différent, —se compose de faits moraux
compris par laristotélien cracovien comme une unité de la ma-
tiere des affections se formant (passiones, affectus) et de la
forme - vertu.

Les idées principales de la morale de Petrycy, comme du
reste chaque morale eudaimoniste ce sont: le bien, son degré
supérieur: le bonheur et la théleologie inséparables. Petrycy
comprend le bien d’une maniére péripathétique, comme une
perfection désirée par tout. Le bien supréme c’est le bonheur,
qui constitue en méme temps le but nécessaire de ’homme.
Petrycy discerne strictement la conception métaphysique du
but de tout ce qui existe, c. a d. d’un but final — c’est le
Dieu, — et le but compris éthiquement et bqrné par la vie
terrestre de I’homme, — c’est le bonheur, compris comme un
bien supréme consistant en vertu, une vie bonne et raisonable,
ce qui est suivi par la joie et le bonheur — rendant I’lhomme
pareil au Dieu.

Un des synonymes du bien supréme — e’est le devoir,
compris soit onthologiquement, soit éthiquement; la premicére
conception a sa source dans la métaphysique d’Aristote, la
deuxiéme est une annonce, quoiqu’assez craintive, de I'idée con
temporaine du devoir. De cette maniére, la morale de Petry-
cy est une transition (au moins dans cette conception princi-
pale) entre la morale d’Aristote et la morale imperative de Kant.

On peut atteindre le bien supréme par la vertu, par con-
séquent la doctrine du bien devient, conformément a Aristote,
une doctrine des vertus.
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Dans le probléme de la genése des vertus éthiques, im-
portant pour la morale eudaimoniste, Petrycy adopte une atti-
tude syncrétique. Il s’oppose au rationalisme éthique de So-
crate, mais ne nie point l'influence de la philosophie et de la
science sur la formation des vertus, les considérant comme une
cause indirecte de lavertu, dépendant de la volonté de TI’hom-
me. Une cause indirecte et indépendante de nous c’est la na-
ture, c. a. d. I’ensemble des dispositions innées, — d’apres Ari-
stote — la possibilité d’acquérir la vertu. De quoi dépendent
donc ces possibilités innées des vertus, puisqu’elles ne dépen-
dent pas de nous? Des conditions géographiques, répond Pe-
trycy, en développant sa théorie des climats, d’une maniére
pareille a son contemporain Bodin, quoiqu’indépendante entié-
rement, car il ne connaissait méme pas probablement l'oeuvre
du célébré légiste ,De republica libri sex”, — rien ne nous
démontre qu’il la connaitrait. De méme pour l’aristotélien po-
lonais que pour le légiste frangais, — la source c’est Aristo-
te; Petrycy dans sa qualité de médecin n’est pas étranger
a Galien. L’Aristotélien - naturaliste, étand d’avis que les
qualités physiques et psychiques d’un homme dépendent de la
zone qu’il habite, — Petrycy analyse en détail chacune de ces
qualités, souvent avec une certaine naiveté, si on juge du point
de vue moderne.

Quels sont donc les pays qui favorisent développement
universel de I’homme? Les pays situés dans la zone modérée,
répond Petrice, d’accord avec Aristote, de méme que
Bodin.

Cependant la cause directe etprincipaledes vertus ce

sont: les exercices de volonté, et I’essentiel — c’est I’habi-
tude (habitus de Thomas d’Aquin) d’un choix  raisonnabledu
juste milieu entre l’excéset le manque (d’aprés Aristote). En

analysant les vertus éthiques particuliéres, Petrycy fait preuve
de plus d’indépendance envers le modéle d’Aristote, dans la
conception du courage en faisant ressortir — d’accord avec
la psychologie polonaise — 1’¢nergie, l’activité, actions cheva-
leresques. En outre, Petrycy ajoute au catalogue des vertus
d’Aristote — la vertu de la joie, prise de I’esprit de la doctri-
ne chrétienne.
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Dans ses vues sur la dikéologie, Petrycy est le plus indé-
pendant et méme pour ainsi dire original, dans la conception
de la justice générale; car la justice comprise comme un lien
public-politique —est un motif tout neuf sur le fond aristotélien,
quoique déja connu dans la philosophie, quisqu’il était cité par
Cicéron, comme societatem coniuctionis humanae tuentem.

Cependant un motif tout a fait nouveau — c’est l'utilita-
risme, développé par l’aristotélien de Cracovie, dans lequel Pe-
trycy voit un critérium de la justice distributive, en affirmant
que la récompense pour les services rendus a I’Etat doit étre
accordée conformément a l'utilité de ces services. Ici, Petrycy
est le précurseur polonais de l'utilitarisme de 1’¢cole anglaise,
de méme que dans les veus sur les vérités de la raison saine
(common sense) de 1’école écossaise.

La sphére de la conception de la justice est admirable-
ment ¢élargie — en comparaison avec celle d’Aristote, quoique
d’une maniére plus éclectique que productive, mais en méme
temps elle contient des elements contradictoires: p. ex. un mo-
ralisme évangélique et un utilitarisime public. Petrycy est un
aristotélien-vulgarisateur dans sa conception de la justice par-
ticuliére: égalisant et partageant, ainsi que dans la doctrine
de légitimité.

La dikéologie de Petrycy, conformément a Aristote, ad-
met, a c6té d’une justice générale et particuliére, possédant de
grandes valeurs publiques et politiques, — une justice de la
nature exclusivement morale-intérieure, — c’est nemesis. Une
justice comprise comme iustitia-61xaiov peut étre nommée une
vertu légale; cela ne signifie point que la justice péripathétique
devrait étre considérée comme une conception strictement 1é-
gale, la justice aristotélienne est plutét un passage de la mo-
rale au droit, et non pas le droit seul.

La justice, cependant, comprise comme indignatio-vé|ie3ig,
peut étre désignée comma une vertu morale. Les Grecs liaient
toujours cette notion a une certaine conception morale, et no-



— 181 —

tamment: la justice immanente et son symbole — la déesse
Nemesis.

Donc, dans cette distinction (d’aprés Petrycy et Aristote
en général) de la justice légale (iustitia) et morale (nemesis),
— il y a lieu de rechercher un essai le premier, quoique in-
conscient peut-étre du partage de I’éthique en deux sphéres:
morale et 1égale. La justice, comme iustitia-Saatov constituant un
bien d’autrui, portant profit a autrui (ad alterum), et non seu-
lement a nous-mémes, — peut étre considérée comme une pré-
source des normes doubles, imperatives - atributives, c. a. d.
légales. Au contraire, la justice comme indignatio-vsjisatg, com-
me toutes les autres vertus du catalogue d’Aristote, ne consti-
tuant que notre propre bien, n’ordonnant qu’a nous seuls
d’agir de la fagcon désignée par elle, mais n’autorisant pas les
autres personnes a avoir des revendications envers nous, — peut
étre considérée comme pré-source des normes unilatérales, im-
peratives, c. a. d. morales.

3. Le Droit.

Dans ses opinions sur le droit, Petrycy apparait — une
fois, uniquement comme vulgarisateur de Cicéron et de lascien-
ce romaine, mise d’accord avec Aristote, — une autre fois,

comme penseur indépendant. Ici, le droit ne se borne plus a ex-
poser uniquement la raison universelle. Petrycy demande que le
droit soit d’accord aves les usages de la société, qui lui doit
étre soumise, qu’il soit appliqué au lieu et su temps. Par con-
séquent le droit peut étre varié, puisque les usages sont va-
riés chez les peuples du nord et ceux du sud, etc... Cette théo-
rie des climats, que nous connaissons déja de la partie éthi-
que, rapproche Petrycy de l’école du réalisme légal. En outre
il est rapproché de cette école par: le respect du droit des
ancétres, formé pendant des siécles entiers et la crainte d’in-
troduire de nouvelles lois. Ces opinions justement nous per-
mettent de considérer Petrycy comme un représentant polona-
is (dans les débuts de XVII - me si¢cle) de 1’¢cole de réalisme
h:storico-géographique, laquelle au XVI-me siécle a été repré-
sentée par Bodin, et au XVIlI-me siécle—par Montesquieu et Burk.
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Deux cents ans presque avant Burk, l'aristotélien de Cracovie
prévenait les Polonais, qu’,,il est dangereux de créer de nou-

velles lois”.

4 Politique.

En politique, Petrycy n’est qu’un vulgarisateur de la scien-
ce aristotélienne, profitant d’un travail de commentaire d’un
scholastique anglais John Case.

Dans ces opinions politiques s’expriment des théories
moyenageuses sur le rapport des autorités ecclésiastiques vers
les autorités laiques, développées par Petrycy dans |esprit de
la doctrine catholique.

Surtout est remarquable le probléme de I’assassinat du
tyran, discuté par plusieurs écrivains de ce temps. Donc, Pe-
trycy, admet [I’assassinat du tyran, étant d’accord avec les
opinions de Thomas d’Aquin, développées dans le ,,De regimene
principum”, de méme qu’avec I'amour polonais de la liberté.
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