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NOWA ANALIZA ,,CZARNEGO REJESTRU”.
STUDIUM ZRODELOZNAWCZE

,»Czarny Rejestr” to opatrzone komentarzami zestawienie majatkéw na obszarze
Wielkopolski, rozdarowanych przez pruskiego rozbiorcg w latach 1796-1797 pruskim
oficerom, urzgdnikom i junkrom. Celem niniejszej analizy jest ocena jego warto$ci
iznaczenia. Uzasadnia ja wykorzystanie Zrédel, rzucajacych na ,,Czarny Rejestr” nowe
$wiatlo. Wykaz majatkéw rozdarowanych posiada tez szersze znaczenie dla oceny
pruskiej polityki w Prusach Poludniowych oraz stosunkéw polsko-niemieckich w tym
okresie. Stad przedstawimy cele, przebieg i skutki rozdawnictwa majatkéw, z uwz-
glednieniem szerszego kontekstu, niz to czyniono dotychczas.

Stan badan

Jan Wasicki byl po 1945 r. jedynym badaczem ,,Czarnego Rejestru”, po§wigcajac
mu artykut Rozdawnictwo dobr ziemskich w Prusach Potudniowych w latach 1796—
1797 Autor wyznaczyl sobie jako granic¢ analizy przedstawienie rozdawnictwa
polskich majatkéw przez wtadze pruskie, co wczes$niej nie byto odrgbnym przedmio-
tem badan polskiej historiografii. Artykul Jana Wasickiego byl praca pionierska —jak
i szereg innych jego badari penetrujacych dzieje Prus Potudniowych. Réwniez dzigki
temu historykowi temat wprowadzony zostat do dziejéw Wielkopolski i do syntezy
historii Polski?.

Ze strony niemieckiej powstato kilka prac po§wigconych rozdawnictwu majatkéw
domenalnych w Prusach Potudniowych. Najwigcej nowego materiatu wnosit pocho-

1 'W: J. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Fragmenty dziejéw, Zielona Géra 1978, s. 57-69;
por. tez idem, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Potudniowe 1793—1806, Wroctaw 1957, s. 227-228.

2 Dzieje Wielkopolski, pod red. J. Topolskiego, t. 2, Poznafi 1973, s. 25-26; Dzieje Polski, pod red.
J. Topolskiego, Poznari 1981, s. 421. Wcze$niej na marginesie innych probleméw zajmowali si¢ rozdawnictwem:
F. hr. Skarbek, Dzieje Ksigstwa Warszawskiego, t. 1, Poznai 1860, s. 49-60; K. Jarochowski, Opowiadania
historyczne, Poznan 1860, s. 329-332; W. Smoleriski, Rzqdy pruskie na ziemiach polskich (1793-1807), w:
Pisma Historyczne, Krak6w 1901, t. 3, s. 169-223, nt. ,,Czarnego Rejestru” s. 213-214, 216; A. Kraushar,
Towarzystwo Warszawskie Przyjaciét Nauk, 1800-1832, Krakéw 1900, Ksiega 1: Czasy pruskie 1800-1807,
K. Krotoski, Dzieje miasta Krotoszyna, cz. 1, Krotoszyn 1930, s. 324-333; idem, Pruski Kulturtrdger z korica
XVIII wieku, Poznad 1907; K. Jezowa, Die Bevilkerungs- und Wirtschafisverhiltnisse im westlichen Polen,
Gdarisk 1936; J. Willaume, Polsko-pruskie stosunki finansowo-gospodarcze (1807-1813), ,,Roczniki Historycz-
ne” R. 19, 1952, s. 114-115; idem, Stosunki sqsiedzkie Ksiestwa Warszawskiego z Prusami, ,Przeglad Zachodni”
11/12, 1951, s. 409; idem, Fryderyk August jako ksiqZe Warszawski (1807-1815), Poznai 1939.
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dzacy jeszcze z 1895 r. artykut §laskiego historyka Colmara Griinhagena’, ktéry
poswigcit temu problemowi réwniez wiele miejsca na marginesie pracy o Josephie
Zerbonim i Hansie von Held. Od poczatku XX stulecia na interesujacy nas temat zadna
nowa praca nie powstata‘. ,,Czarny Rejestr” znajdowat sobie wszakze czgsto z godnym
odnotowania skutkiem miejsce w niemieckich monografiach o szerszej tematyce’.

O ile w pracach historykéw polskich dominowato eksponowanie rabunkowego
1 germanizacyjnego aspektu rozdawnictwa majatkéw, historiografia niemiecka wyka-
zywala zainteresowanie giéwnie gospodarczym znaczeniem operacji, interpretujac
rozdawnictwo majatkéw jako Sciaganie kapitaléw pruskich na zaniedbane ekonomicz-
nie polskie ziemie. Uzasadnieniem dla wyprzedazy débr domenalnych prywatnym
wiascicielom byt fatalny stan paristwowych finanséw Prus. Wobec tego korzystniej
bylo oddac zaniedbane majatki dobrym gospodarzom, ktérzy nie tylko za nie zaplaca,
ale takze w nie zainwestuja, a nastgpnie wnosi¢ b¢da do skarbu paristwa podatki. Byto
tez jednak wielu historykéw (Mayer, Philippson, Stadelmann, Bissing, Simsch, Beheim-
-Schwarzbach), ktérzy zauwazyli, ze w praktyce rozdawnictwo byto bardzo odlegte od
tego przedstawionego powyzej ideatu. Wskazywano na korupcje, pozbawianie skarbu
paristwa naleznych dochodéw, spekulacje majatkami ziemskimi®.

C. Griinhagen natomiast nie tylko wystapit w obronie rozdawnictwa — jako
lezacego w interesie paristwa pruskiego — lecz opierajac si¢ na nie znanych dotad
Zrédtach zaatakowat caty nurt krytyczny wobec Hoyma’ i jego ,,kabaly” oraz rzadéw
Fryderyka Wilhelma II. Zaczynal Griinhagen od forsowania tezy, ze donacje byty
realna nagroda dla zastuzonych dla paristwa pruskiego oficeréw i urzgdnikéw, koriczyt
piszac o nich jako o nabytku dla donatariuszy tak uciazliwym i mato zyskownym,
jakby miato chodzi¢ o zto§liwos§é kréla wobec swoich pruskich poddanych i cheé
finansowego wyzyskania pod przewrotnym pretekstem podarunku®. Donatariusze
(Donatarien), jak ich kazal nazywaé Fryderyk Wilhelm II — najpierw mieli zaptacié
za majatek czgsto zwykla — zdaniem Griinhagena — ceng. Przy tym trudno sig
zorientowac, czy autorowi bardziej chodzito o podkre§lenie, ze polskie taksacje podat-

3 C. Griinhagen, Die siidpreufische Giiterverleihungen 1796/7, , Zeitschrift der Historischen Gesellschaft
fiir die Provinz Posen” (cyt. ZHGPP), 1895, 10, H. 3-4, s. 239-302, por. tez starsza prac¢ Schiick, Die
Giiterverschleuderung in Siidpreufen, ,,Abhandlungen der Schlesischen Vaterlindischen Gesellschaft phil.-hist.
Klasse”, 1866.

4 C. Griinhagen, Zerboni und Held in ihren Konflikten mit der Staatsgewalt 1796-1802, Berlin 1897; idem,
Held als Anklinger Hoff’s und ,,das gepriesene Preuflen”, ,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Altert-
hums Schlesiens” 1896, 30, s. 238-272; idem, Der Ausgang der Zerbonischen Prozesse, ibid., s. 55-98; idem,
Einige Auflerungen des Ministres von Vop in Zensursachen, ,Historische Monatsblitter” (cyt. HM) 1901, 8/9,
s. 129-131; zob. tez K. A. Varnhagen von Ense, Hans von Held, Leipzig 1845; por. biogram H. von Helda,
Allgemeine Deutsche Biographie (cyt. ADB), Bd. 50, Nichtrage bis 1899, Leipzig 1905, s. 159-161.

5 Np. M. Philippson, Geschichte des Preufischen Staatswesen vom Tode Friedrich des Grofen bis zu den
Freiheitskriege, Leipzig 1882, Bd. 1-2; Ch. Mayer, Geschichte des Landes Posen, Poznan 1881. Inne prace
odnotowane w przypisach.

6 C. Griinhagen, Die siidpreufische Giiterverleihungen, s. 262, 264-265; M. Laubert, Zur Geschichte des
Gratialgiiter, H M 1912, s. 174-175; 1. Bussenius, Die Preufische Verwaltung in Siid- und Neuostpreufien
1793-1806, Heidelberg 1961, s. 35-36, 187, W. M. Bissing, Friedrich Wilhelm 11. Konig von Preufien, Berlin
1967, s. 146-147; R. Stadelmann, Preufens Konige und ihrer Thiitigkeit fiir die Landeskultur, Bd. 3: Friedrich
Wilhelm I, Leipzig 1885, s. 34-36; A. Simsch, Die Wirtschaftspolitik des preuBischen Staates in der Provinz
Stidpreufien 1793-1806/7, Berlin 1984; M. Beheim-Schwarzbach, Hohenzollernsche Colonisationen, Leipzig
1874, s. 449-451.

7 Karl Georg Hoym (1739-1807), ADB, Leipzig 1881, Bd. 13, s. 219-225.

& C. Griinhagen, Die siidpreuplische Giiterverleihungen, s. 254-255.
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kowe byly zanizone, czy tez o to, ze majatki byly straszliwie zrujnowane, a obydwie
te tezy sa ze soba sprzeczne. Nastgpnie, z tych watpliwych prezentéw — jak chce
Griinhagen — nieszczesni generalowie pruscy mieli ptacié 74 albo 100% podatku,
a potem jeszcze w oplaconych takim haraczem majatkach inwestowac, wydajac pie-
niadze na polskich chtopéw niezdatnych przeciez — zdaniem autora — do porzadnego
gospodarowania. Tymczasem, jakby na przekér tym okolicznos$ciom, donatariusze
pruscy nie tylko nie przyjmowali tych majatkéw z odraza, ale sprzedawali je nastgpnie
z wielkim zyskiem. Ten aspekt niefortunnego finatu akcji rozdawnictwa autor catko-
wicie pominat. Blad Griinhagena polegat tez na przyjgciu powierzchownej oceny, ze
wtasciciele bytych starostw ptacili 24% kontrybucji oraz 50% kompetencji®, a wigc
74% podatku z czystego dochodu; a wlasciciele débr poduchownych 50% kontrybucji
1 50% kompetenciji, a wigc 100% czystego dochodu. Mialo to by¢ mozliwe dzigki
temu, Ze i tak wszyscy wiedzieli o zanizeniu deklaracji podatkowych. Tymczasem
w istocie donatariusze w departamencie poznariskim placili w kazdym wypadku jedy-
nie 24% kontrybucji oraz 50% kompetencji. Nie oznacza to jednak bynajmniej 74%
dochodu. Kontrybucja obliczana byta wg dochodu czystego (reine Ertrag), wspétczes-
nie w Polsce — intraty, a wigc dochodu netto, po odciagnigciu kosztéw gospodarczych
(wysiew). Nastepnie 50% kompetencji podobnie nie bylo liczone od dochodu, lecz od
dochodu czystego, po odjeciu 5% na koszty administracyjne i 10% na utrzymanie
budynkéw i sprzgtu gospodarczego'®. Teraz dopiero mozna powiedzieé, ze jak na
wspdlczesne stosunki pruskie bylo to opodatkowanie niezmiemnie uciazliwe i nalezy
si¢ zastanowié, dlaczego mimo to donatariusze na owym przedsigwzigciu zyskali
ogromne sumy.

9 Kompetenzgeld — ta pensja czy rekompensata dla dawnych polskich wiascicieli débr duchownych
i dzierzawcéw wyptacana ze skonfiskowanych débr obliczana byta przez odciagnigcie od czystego dochodu
kontrybucji (24 lub 50%), kosztéw administracyjnych (5%), utrzymania inwentarza i budynkéw (10%). Nie
nalezy tej ,.kompetencji” myli¢ z Competenzgeld, bedacym ulga podatkowa dla miast dotknigtych przez pozary,
epidemie etc., gdzie czg$¢ naleznych podatkéw zatrzymywana byta przez whadze miejskie dla pokrycia strat czy
sptaty dlugéw. Zaznaczy¢ nalezy, ze mniejsze majatki pozostawiono duchowieristwu i w tych wypadkach

zadnej kompetencji nic moglo by¢ mowy. Powstalo tez nieporozumienie, kto ptacit kompetencje — czy
panistwo (Kamery), czy nowi uzytkownicy majatkéw. J. Wasicki sadzit, ze Kamery (tak wynikalo z opisu A. K.
von Holschego, Geographie und Statistik von West- Siid- und Neuost-Preuflen, Berlin 1804, Bd. 2, s. 483

W. Klewitza, Uber die Preufische Verwaltung in dem ehemaligen Siid- und Neu-Ostpreufen, Berlin 1812, s.
20) — wéwczas majatki donatariuszy bytyby bardziej dochodowe. Griinhagen uwazat, ze kompetencje placili
donatariusze, co bardzo uszczuplalto ich dochody. Faktycznie wptacali oni kompetencje do Kamery, ktére
prowadzily ich dalsza wyplate, zob. Immediat-Bericht des Etats-Ministers Hoym, 15 XII 1796, M. Lehmann,
Preufen und die Katolische Kirche, Berlin 1894, 7. Theil: von 1793 bis 1797, s. 507, Tableau iiber Finanz- und
Polizeieinrichtungen in Siidpreufien, 2 1 1797 [dalej: Tableau]; Staats Minister von VoB an den Staats-Minister
Frhr. v. d. Reck, 12 1804, P. Granier, Preufien und Katolische Kirche, Berlin 1902; Bd. 9, s. 89; Bd. 8,
z 10 1801 r., s. 381-386; por. wczesniejszy Protokoll der Kénigsberger Konferenz iiber verschiedene Fragen
der ersten Einrichtung in Siid- und NeuostpreuBien, w: Urkunden und Akten zur Geschichte der preuflischen
Verwaltung in Siidpreufen und Neuostpreufien 1793-1806, (hrsg.) W. Hubatsch, 1. Bussenius, Frankfurt a. M.
1961 [dalej: Urkunden), s. 178-179, 227, ta wersja zostata péZniej zmieniona wigc 1. Bussenius powoluje si¢
na nig blednie, zob. 1. Bussenius, op. cit., s. 282-300; Ch. Mayer, op. cit., s. 329; J. Wasicki, Ziemie polskie, s.
227; C. Hagen, Von Tranksteuer und den Competenzgeldern, ,Neue PreuBische Provinzial-Blitter” Bd. 1,
Konigsberg 1846, s. 120-205.

10 Immediat-Bericht des Etats-Minister Hoym, 15 X11 1796; M. Lehmann, op. cit., s. 507; Tableau;
ustalenia weczesniejsze w: Protokoll der Kénigsberger Konferenz..., w: Urkunden, s. 178-179, 227; 1. Bussenius
podata ustalenia, ktdre zostaly wkrétce zmienione, eadem, op. cit., s. 181. H. von Held wskazywat na chara-
kterystyczne objecie donatariuszy korzystniejszg stopa podatkowa 24%, J. Lowenberg, Das Enthiillte Posen,
Berlin 1849, H. 111, s. 23.
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»Czarny Rejestr” i nowe uzupetnienia

DotarliSmy do rekopisu ,,Czarnego Rejestru™!!, zapewne jednej z kopii. Jest to
niewielki poszyt ztozony z 12 kart, zapisanych czytelnym pismem, wedlug schematu
powtarzanego w drukowanych wersjach wykazu. Podobnie — jak przypuszczat
C. Griinhagen — w 1849 r. J. Lowenberg!? korzystat z kopii znajdujacej si¢ w posia-
daniu Tytusa Dzialyriskiego, a anonimowy wydawca pracy Materialien zur Geschichte
polnischer Landestheile unter preufischer Verwaltung (Leipzig 1861, H. 1, s. 140-
171) z wydania Lowenberga. Odnotowacé jeszcze nalezy wydanie polskie z 1878 r. —
anonimowe i pozbawione komentarza. W 1886 r. na podstawie ,,Neue Feuerbrinde”
opublikowal ,,Czarny Rejestr” Wiadystaw Smoleriski jako zatacznik do pracy Rzqdy
pruskie na ziemiach polskich 1793—-1807 (Warszawa 1886), Gdzie si¢ podzialy nasze
krélewszczyzny (Poznani 1878). Ponadto Janusz Iwaszkiewicz opublikowal wykaz 5
majatkéw prywatnych skonfiskowanych przez wiadze pruskie, Wykaz dobr ziemskich
skonfiskowanych przez rzady zaborcze w latach 1773-1867 (Warszawa 1929).

Po raz pierwszy rejestr opublikowany zostat przez Josepha Zerboniego di Sposetti
w czasopi$mie ,,Annalen der leidenden Menschheit”!? w 1801 r. Rekopis wytudzit od
Hansa von Held, ktéry zestawienie Zerboniego uzupelnit, radca poznarskiej Kamery
Friedrich von Colln. Nastgpnie opublikowat je w wydawanym przez siebie w Amster-
damie czasopi$mie ,,Neue Feuerbidnde™!4. Zestawienie Zerboniego nosito nazwe Ge-
neral-Tableau von sammtlichen in Siidpreufen von des Konigs Majestdt Friderich
Wilhelm Il verschenkten koniglichen und geistlichen Giitern. H. von Held nadat mu
tytut wymierzony przeciw Hoymowi i zachowany przez histori¢: Das schwarze Regi-
ster oder General Tableau der von Friedrich Wilhelm Il in Siidpreufien verschenkten
Giiter wihrend der Minister von Hoym diese Provinz verwaltet hat in den Jahren
1794-1798. Z takiej tez wersji rgkopisu korzystali§my. Liczne interesujace uzupetie-
nia w zatacznikach do wspomnianej wyzej monografii przedstawit C. Griinhagen'>.
Jan Wasicki opublikowat tylko niepeine dane dla 40 donatariuszy. Pominigty zostat
przezen radca Unruh (Ritterschaftsrath), prezydent Berlina Eisenberg!6, szambelan
St. Patern, ksiaz¢ Antoni Czetwertyriski, hrabia Luba, Dzierzbicki, dyrektor Goldbeck,
minister Hoym!7. Przed II wojna §wiatowa — w 1936 r. wyrywkowe dane dla 22
donatariuszy opublikowala tez Kazimiera Jezowa'3.

11 Geheime Staats Archiv PreuBische Kulturbesitz (cyt. GStAPK) Berlin-Dahlem, 1 HA, Rep. 7c
SiidpreuBen, Nr 14 Kriminalia, d1 Proze8, Fasz. 23, k. 1-12. J. Wasicki korzystal z drukowanej edycji, ale nie
sposéb powiedzieé, z ktérej, poniewaz jedyna wskazéwka w przypisie méwi: ,,Wszystkie dane przytoczone
zostaly na podstawie «Das Schwarze Register»” (powinno by¢ ,,.Das schwarze Register”) — J. Wasicki, Roz-
dawnictwo, s. 64.

12 J. Loéwenberg, op. cit.; J. Wasicki pominat te¢ edycje (Rozdawnictwo, s. 57); C. Griinhagen, Die
stidpreufische Giiterverleihungen, s. 278-279.

13 H.9, 1801, s. 165-172; C. Griinhagen, op. cit., s. 269-270.

14 Bd. 1, H. 2, 1807, s. 65-90. Dalsze objasnienia w zeszytach 3 i 5; K. A. Varnhagen von Ense, op. cit.,
s. 170-171, 205; C. Griinhagen, op. cit., s. 272-273, 280-281.

15 C. Griinhagen, op. cit., s. 267-302.

16 Friedrich Philipp Eisenberg, krélewski tajny radca, berlifiski dyrektor policji, prezydent miasta i dyre-
ktor wszystkich berlifiskich przytulkéw i zakladéw opiekuriczych (Armenanstalten), Neuestes gelehrtes Berlin;
oder literarische Nuchrichten von jetzlebenden Berlinischen Schriftstellern und Schrifstellerinen, hrsg. V. H.
Schmidt, D. Gottlieb, G. Mehring, 1. Theil, A-L, Berlin 1795, s. 107.

17 J. Wasicki, Rozdawnictwo, s. 64-67.

18 K, Jezowa, op. cit., s. 37-41.



Nowa analiza ,,Czarnego Rejestru” 35

Podstawowy problem wynikat dotychczas z rozbieznosci migdzy informacja de-
klarowana na pierwszej stronie, zaréwno rekopisu i edycji drukowanych Zrédta, ze
warto$¢ realna 241'° majatkéw sprzedanych 52 donatariuszom wynosita 20 m n tala-
réw, nominalna natomiast 3,5 m n talaréw?, a zawartoscia samego rejestru, gdzie
figurowaty liczby znacznie nizsze. Pojawiata si¢ wigc watpliwos$é, czy von Held nie
dat jeszcze innych wskazéwek na temat pozostatych, nie wymienionych w rejestrze
majatkéw. Tymczasem jak si¢ okazuje, materiat drukowany przez Zerboniego-Helda,
potem przez Friedricha von Colln?' w 1807 r. i dalej w latach 1849, 1861 i 1878 nie
rézni si¢ od rgkopisu z archiwum berliniskiego. Ponadto udato si¢ nam odnaleZé trzy
inne wykazy majatk6w, nie zwiazane z rejestrem Helda?2. Dwa pierwsze sa urzgdowy-
mi wykazami kontrybucji donacji dla departamentu poznariskiego, trzeci to wykaz
polski z okresu Ksigstwa Warszawskiego dla catych Prus Potudniowych, nieznacznie
rézniacy si¢ od wykazu Helda. Zestawienia te cechuja niewielkie acz interesujace
réznice w stosunku do ,,Czarnego Rejestru” — figuruje wigc tam Massow (prawdopo-
dobnie nie Julius Anton minister, zwolennik Karla Augusta Struensee, a marszatek
nadworny, ktéry miat w 1796 r. otrzymac¢ Kopanice?? i odsprzedac ja braciom Bloch).
Podobnie nie wystgpuja w ,,Czarnym Rejestrze” putkownik Massenbach?* i Tscham-
mer, co §wiadczy z jednej strony o niekompletno$ci wykazu Helda, z drugiej nato-
miast, co wazniejsze, o tym, Ze luki te nie sa znaczne. Martin Philippson jeszcze
w 1882 r. wspominal o innym wykazie, pochodzacym od Bucholtza-Alvenslebena,
ktéry miat by¢ dla Prus znacznie bardziej kompromitujacy od ,,Czarnego Rejestru”. To
samo zestawienie uznal nastgpnie Griinhagen za podstawe dla Zerboniego i Helda.
Z zestawien Griinhagena i Philippsona korzystali§my uzupetniajaco, w celu weryfika-
cji danych?s.

Archiwalne wykazy podatkowe, ktére konfrontowali§my z ,,Czarnym Rejestrem”,
pochodza z 1797/8 r. i podaja kontrybucj¢ taka sama albo bardzo zblizona do wy-
rywkowych danych zamieszczonych przez Griinhagena. Wykazy te zestawiliSmy ze
soba w stanowiacej zwiericzenie naszej pracy tabeli. Wykazy I-II maja charakter
podatkowy i stad konieczne byto przeprowadzenie obliczenia wartosci majatku na
podstawie wysokosci podatku. Zabieg ten jest w zasadzie catkowicie neutralny — tzn.
nie rézni sie od wspélczesnych obliczed wartosci majatkéw, stosowanych tez przez

19 Sam K. G. Hoym podawat krélowi liczbg 193 majatkéw, co wynikalo z faktu, ze taczyl mtyny i kolonie
z gléwnymi majatkami, zob. M. Lehmann, op. cit., Bd. 7, s. 514. Inna wersja ,,Czarnego Rejestru” méwi o 238
majatkach, zob. C. Griinhagen, Die siidpreufische Giiterverleihungen, s. 273, 277; Prusy Nowowschodnie nie
stanowia przedmiotu naszego zainteresowania, trzeba jednak odnotowaé, ze pod rzadami Schréttera, donacje
mialy tam bardzo ograniczony zasieg i 8 111 1797 r. mowa byla o 11 przypadkach; K-O an Schrétter, Berlin
8 111 1797; M. Philippson, op. cit., s. 288-289.

20 Tak powtarzali C. Griinhagen, op. cit., s. 248, 252-253; J. Wasicki, Rozdawnictwo, s. 68; A. Simsch
pisze juz, ze prawdziwa warto$¢ lezy miedzy 3,5 a 20 talaréw (op. cit., s. 106).

21 W latach 1794-1797, radca wojenny i domenalny w Kamerze Poznarskiej, Handbuch iiber den
Koniglich preupischen Hof und Staat fiir die Jahre 1794—1806, Berlin 1794-1806.

22 Archiwum Gléwne Akt Dawnych (cyt. AGAD), General Direktorium SiidpreuBen (cyt. GDS), I, Nr
651, Nr 652, k. 117-120, 218-230; AGAD Archiwum Zamoyskich, 96, k. 2-7.

23 Stownik Geograficzny Krilestwa Polskiego (cyt. SGKP), t. 4, Warszawa 1883, s. 372.

24 Christian Karl August Ludwig von Massenbach, 1758-1827, ur. w Szmalkaldzie, poczatkowo w stuzbie
wirtemberskiej, od 1782 r. w pruskiej, w 1806 r. szef sztabu ksigcia Hohenlohe; dworzanin, czlonek kamaryli
Hoyma, zob. F. A. von der Marwitz, Ein mdrkischer Edelmann im Zeitalter der Befreiungskriege, Bd. 1.
Lebensbeschreibung, Berlin 1908, s. 233; F. R. Paulig, Friedrich Wilhelm II. Kinig von Preufien (1744 bis
1797), Frankfurt a.0. 1893, s. 328; J. Pachoriski, Generat Jan Henryk Dgbrowski, Warszawa 1980, s. 145.

25 M. Philippson, op. cit., s. 289; C. Griinhagen, Die siidpreupische Giiterverleihungen, s. 257, 269.
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Hansa von Helda w samym ,,Czarnym Rejestrze”. Przyjmowano bowiem, ze majatek
ziemski przynosi zwykle 5% czystego dochodu (reine Ertrag). Oznacza to, ze dochéd
czysty majatku po odjeciu kosztéw gospodarczych stanowi 5% wartosci tegoz majat-
ku. Tak wigc Held oceniat warto$¢ majatku radcy Beyera na 160 000 talaréw, na
podstawie dochodu 8 000 talaréw, majatki generata Bl chera dawaty rocznie 6 000
talar6w i stad warte by¢ miaty 120 000 talaréw. W podobny sposéb ocenione zostaly
donacje majora H nerbein, ksi¢cia Hohenlohe-Ingelfingen, marszatka Keyserlingka
i koniuszego Krackwitza. To zatozenie przyjmowane bylo zaréwno w Rzeczypospo-
litej, jak w Prusach, a takze nastgpnie w Ksigstwie Warszawskim i jeszcze Krélestwie
Kongresowym. Stanowito istotna przestanke dla ustaleri podatkowych, a nast¢pnie dla
ocen hipotecznej wartosci majatkéw?’. Zrédta podatkowe maja natomiast te niewatpli-
wa zalete, Ze sa rezultatem fiskalnych starai paristwa, wigc nie moze tu byé mowy
o celowym (ze strony samego paristwa) zanizeniu warto$ci majatku, jak rzecz si¢ miata
z ceng nominalng donacji. Najbardziej zréznicowany material posiadamy dla departa-
mentu poznariskiego, gdzie nominalna warto$¢ majatkéw wynosita 1 025 250 talaréw,
gdy z wykazéw podatkowych wynika warto$¢ 1 638 000 talar6w, a wigc suma nieomal
dwukrotnie wyzsza. Niemniej jest to wielko$¢ zarazem dwukrotnie nizsza od podane;j
przez Helda na stronie tytulowe;j ,,Czarnego Rejestru” — ,,prawdziwej” warto$ci tych
majatkéw, tj. 3 m n talar6w?8. Owa prawdziwa warto$¢ majatkéw byta albo cena ich
sprzedazy, suma dzierzawy albo dochodu, z ktérego Held w podany przez nas sposéb
obliczyt warto§¢ majatku. W ten sposéb, po zliczeniu majatkéw ze wszystkich depar-
tamentéw, otrzymujemy sume 7 036 160 talaréw. Jest to wielko$¢ przyblizona, ponie-
waz w wypadku niektérych majatkéw autor wykazu wpisat okreslenie ,,nieznaczne”
czy ,,warto$¢ nieznana”. Takie pozycje sa jednak zaledwie cztery i nie moga one mie¢
znaczacego wptywu narzad wielkosci sumy warto$ci majatkéw rozdarowanych. Nieco
wigksza jest suma warto$ci majatkéw wynikajaca z wykazu polskiego, bo wynosi 7
243 675 talaréw. Dodac jeszcze nalezy, ze w ,,Czarnym Rejestrze” nie ma 52 donariu-
szy, jak glosi jego strona tytutowa i jak si¢ zwykle podaje, a tylko 48, sa natomiast 52
donacje, poniewaz Treskow, Hohenlohe, Liittichau i Wendessen wystepuja dwukrot-
nie — w réznych departamentach. Liczba majatkéw rozdarowanych wynosi natomiast,
jezeli liczy¢ kazda odrebna pozycje, 245, a nie 241.

26 Materialien zur Geschichte polnischer Landestheile unter preufischer Vervaltung, H. 1, Leipzig 1861
[dalej: Materialen], s. 141-142, 144-146.

27 Stope 5% zastosowano przy ocenie dochodu narodowego paristwa pruskiego najpierw w L. Krug, An-
nalen der Preufischen Staatswirtschaft und Statistik, Bd. 1, H. 1, Halle und Leipzig 1804, s. 4; w idem, Betra-
chtungen iiber den Nationalreichtum der preufiischen Staates, Bd. 1, Berlin 1805, przyj¢to juz stop¢ dochodo-
wosci 4%, s. 100, 101, 360. Pézniej Ch. Mayer, op. cit., s. 329-330, stosujac t¢ metode obliczal na podstawie
wartoéci hipotecznej majatkéw ich dochody, z czego wnioskowat o bardzo znacznym zanizeniu wplywéw
z kontrybucji. ,,Gazeta Potudniowo-Pruska”, np. Nr 89 z 5 XI 1796 r., Nr 10 z 4 II 1797 r. w ogloszeniach
o sprzedazy majatku podawata ich wartos¢ na podstawie dochodu w ten sam sposéb. Taki sposéb postgpowania
przez Komisje Koekwacyjng zob. T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1764-1794),
Krakéw-Warszawa 1897, t. 3, s. 21-22, 236, 334. Podobne zasady dla Pomorza Zachodniego zob. W. Stepiriski,
Wlasnosc junkierska na Pomorzu Zachodnim w latach 1807-1914, Szczecin 1989, t. 2, s. 346-388; F. Skarbek,
Ogdlne zasady nauki gospodarstwa narodowego, Warszawa 1926, t. 2, s. 129-130 (I wyd. 1825). Wreszcie ta
sama ocena wartosci donacji napoleoriskich na podstawie intraty.

28 Ze wzgledu na sumaryczne zestawienie majatkéw Treskowa, Hohenlohe i Liittichau, konieczne bylo
uzupelnienie tych wartosci z rejestréw podatkowych i przez oszacowanie. Sg to jednak uzupetnienia nieznaczne.
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Stabe punkty ,,Czarnego Rejestru”

Jak wida¢, zadna z zawartych w rejestrze pozycji nie zbliza si¢ nawet do deklaro-
wanej przez Helda wartosci 20 m n talaréw. Co gorsza, réwniez suma wartosci
nominalnej majatkéw wynikajaca ze spisu Zerboniego-Helda nie wynosi deklarowa-
nych 3,5 talaréw, a jedynie 2 069 550 talaréw. Held daje nam jednak jeszcze jedna
wskazowke, kto wie czy nie decydujaca, piszac, ze straty podatkowe paristwa z majat-
k6w rozdarowanych wynosza 50 000 talaréw?®. Po przeliczeniu tej sumy na warto$¢
majatkowa wypada ponad 4 m n talaréw, a wigc tyle, ile wynosita réznica migdzy
warto$cia nominalna i rzeczywista, wynikajaca z ,,Czarnego Rejestru”. Oznacza to, ze
poza majatkami figurujacymi w rejestrze innych Held nie znat. W sprawozdaniu z 25
listopada 1797 r., a wigc u schytku akcji rozdawniczej Karl Georg Hoym donosit
krélowi, ze rozdarowane majatki przynosza 111 199 talar6w dochodu, skad réwniez
(po przeliczeniu) do 20 wartosci jest nieskoriczenie daleko.

Nasze watpliwosci wzigly jednak swéj poczatek od zestawienia przez Adelheid
Simsch dwéch wielkosci: warto$ci majatkéw szlacheckich w Prusach Potudniowych,
ktére spis hipoteczny opublikowany przez Augusta Karola Holsche pozwolit ocenié na
80 m n talaréw?' oraz majatkéw domenalnych wyprzedanych przez wtadze pruskie,
ktérych rzeczywista warto$é zdaniem Helda wynosié miata 20 m n talaréw?2. Propor-
cje takie sa zgota nieprawdopodobne, poniewaz obszar wszystkich majatkéw domenal-
nych nie przekraczat 10% powierzchni prowincji**. Tymczasem Hoym w sprawozda-
niu do kréla donosil, ze donacje nie przewyzszaty 1/14 czgsci domen*, a przeciez
jeszcze w 1805 r. byty majatki do nich nie wiaczone®. Jest tez znane, ze dawne
starostwa znajdowaly si¢ w znacznie gorszym stanie ekonomicznym niZ majatki szla-
checkie. Friedrich Schulz pisat: ,,Starostowie w dobrach tych w ogéle sa prawie samo-

2 Das Schwarze Register, J. Lowenberg, op. cit., s. 23.

30 M. Philippson, op. cit., Bd. 2, s. 288.

31 A_K. von Holsche, op. cit., Bd. 2. Trzeba zauwazy¢, ze L. Krug réwnolegle, w tym samym roku podawat
w oparciu o tabele wasali, ze wartos¢ majatkéw ziemskich w Prusach Poludniowych wynosi 60 talaréw,
jednak uzupetnial to komentarzem, iz warto$¢ t¢ uwaza za znacznie zanizona, L. Krug, Betrachtungen, Bd. 1,
s. 401402, szczegélowy wykaz s. 422-428. Tabele wasali wg instrukcji z 1799 r. sporzadzane by¢ mialy raz
do roku i w listopadzie przesytane do Generalnego Dyrektorium, zob. GStAPK Berlin-Dahlem, XIV HA, Rep.
181, Nr 10.615.

32 A. Simsch, op. cit,, s. 106.

33 Pamietaé trzeba, ze donacje do 1806 r. zaliczane byly formalnie do domen, ze wzgledu na ich status
débr gracjalnych, stad po 1797 r. nadal tak znaczny byt obszar domen, a jak wskazywat Wilhelm Klewitz,
dochody paristwa z domen nieustannie rosty. Wg L. Kruga, Betrachtungen, Bd. 1, s. 336-337. W Kamerze
Poznasiskiej majatki domenalne w 1804 r. stanowity 6,125%, tj. 135 095 mérg magdeburskich ziem i 392 449
morg laséw, w Kamerze Kaliskiej 10% (odpowiednio 92 260; 604 135); w Kamerze Warszawskiej 8,14% (1].
102 145; 273 282); wg J. Topolskiego w II pot XVIII w. w Wielkopolsce 7% wsi nalezalo do wiasnoéci
koscielnej i wielkiej wlasnoéci ziemskiej a 4% do krélewszczyzn, Dzieje Wielkopolski, t. 1, s. 847; A. Simsch
ocenia obszar domen potudniowopruskich na 13%, s. 105-106; Majatkéw skonfiskowanych insurgentom w za-
borze pruskim wg Janusza Iwaszkiewicza byto tylko I1: Jozefowi Wybickiemu skonfiskowano Manieczki,
Boreczek, Esterpol; Antoniemu Natecz Prusiiskiemu (starosta mieszczewski) — Pawtowo; J6zefowi Niemoje-
wskiemu (starosta §remski, gen. mjr wojewodztwa poznariskiego) — Borkowo i Ostrowo; Mniewskiemu —
Polonisch, Wierzynin, Grabiewiec, Radoszewice; Ksaweremu Dabrowskiemu — Wrzaca, zob. J. Iwaszkiewicz,
Wykaz dibr ziemskich skonfiskowanych przez rzqdy zaborcze w latch 1773-1867, Warszawa 1929, s. 6, 19.
Janina Muszyriska podaje jeszcze Antoniego Kruszyriskiego — generata majora ziemiariskiego wojewddziwa
pomorskiego, wlaéciciela Konopatu, zob. eadem, Uczestnicy insurekcji 1794 r. w zaborze pruskim, ,,Roczniki
Historyczne™ R. 13, 1937, s. 317-352.

34 M. Lehmann, op. cit., Bd. 7, s. 514.

35 Immediat-Bericht des Staats-Ministers von Vo8, 31 VIII 1805 r., P. Granier, op. cit., s. 440-442. Mowa
jest o wlaczeniu 450-morgowego majatku koScielnego.
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wolni i niczym nie ograniczeni. (...) Zwykle rujnuja oni dobra, chtopéw i bydto wynisz-
czaja, wsie doprowadzaja do upadku, do ruiny zamkdw, niszczenia budowli, do wynisz-
czenia i dziczenia laséw”%. Te obserwacje podréznika potwierdzaty sprawozdania urzed-
nikéw pruskich, publikowane przez Rudolfa Stadelmanna, Rodgero Priimersa, Maxa
Lehmanna, Petera Graniera, Wermnera Hubatscha i Ingeborg Bussenius®”.

Minister Hoym we wrzesniu 1794 r. donosil, ze polskie lustracje obecnych pru-
skich domen sa dziesigciokrotnie zanizone, Buchholtz za$ pisal o dwukrotnym zanize-
niu. Stad wilasnie jego zdaniem brat si¢ opér duchowienstwa przed przejéciem na
paristwowg pensje wynoszaca 50% zadeklarowanych przez dzierzawcéw i duchowien-
stwo dla celéw podatkowych dochodéw. Komisja Detaksacyjna, ktéra przystapila
pdZniej do pracy, dziala¢ juz mogta tylko na rzecz wyzszych dozywotnich pensji
usunigtych z majatk6w®. W efekcie dochody paristwa z domen pod rzadami pruskimi
do 1806 r. gwaltownie wzrosty. Ocena hipoteczna majatkéw szlacheckich, przy ktérej
szlachcie zalezato na prawidlowej, a nawet zawyzonej wycenie majatkéw, wskazata
wiadzom pruskim, jak dalece zanizone byty taksy podatkowe. Wedtug kontrybucji
z 1793 r., ktéra przyjmowala jeszcze polska 10-procentowa stope podatkowa, warto$é
majatkéw szlacheckich ksztattowaé by si¢ musiala na poziomie 27 m n talaréw™.
W 1805 r. Holsche opierajac si¢ na podobnym rachunku wskazywal, ze z ocen hipote-
cznych wynika, iz kontrybucja jest dwukrotnie zanizona®. U schytku XIX stulecia
podobne wnioski wyciagnat Christian Mayer?!. PéZniej do takich samych wnioskéw
doszli Roman Rybarski i Wiadystaw Rusiriski, tyle ze w odniesieniu do ostatnich lat
Polski przedrozbiorowej, co jednak o tyle nie ma znaczenia, ze odnosi si¢ do jedne;j i tej
samej klasyfikacji ,,Ofiary” z 1790 r. Tak wigc z réznych stron droga zmudnego
wysitku dochodzono do odkrycia, dokonanego juz przez sejmowa Komisjg Koekwa-
cyjna, ktéra po analizie 1311 transakc;ji sprzedazy-zakupu ocenita deklaracje podatko-
we jako dwukrotnie zanizajace rzeczywiste dochody szlacheckie?. Na jaskrawy przy-
klad takich oszustw w czasach potudniowopruskich wskazata Janina Leskiewiczowa
dla majatku wilanowskiego, gdzie z rachunkéw folwarcznych za rok 1800/1801 wyni-
kat ,,dochéd czysty” w wysokosci 90 000 zip., a z deklaracji podatkowe;j tylko 18 000
zip., co dawalo 4 339 zlp. kontrybuc;ji*3.

36 F. Schulz, Podrdze Inflantczyka z Rygi do Warszawy i po Polsce w latach 1791-1793, przekt. J. 1.
Kraszewski, wyd. W. Zawadzki, Warszawa 1956, s. 123; | wyd. Reise eines Lieflinders von Riga nach War-
schau, durch Siidpreufen..., Berlin 1795,

37 Zbiory dokumentéw cytowane w naszej pracy.

38 Immediat-Bericht Hoyms, IX 1794, 24 1X 1794, Denkschrift des Etats-Ministers Buchholtz, 6 X 1797,
M. Lehmann, op. cit, Bd. 7, s. 142-143, 145-146, 605-606; por. O. Heike, Die Provinz Siidpreufien,
Preupischen Aufbau und Verwaltungsarbeit im Warthe- und Weichselgebiet 1793-1806, Marburg a. Lahn 1953,
s. 22; J. Wasicki, Ziemie polskie, s. 225.

39 Wyd. R. Priimers, Das Jahr 1793. Urkunden und Aktenstiicke zur Geschichte der Organisation
Siidpreufens, Posen 1895, s. 266-268; por. O. Heike, op. cit., s. 20.

40 A. K. von Holsche, op. cit., Bd. 2, s. 518.

41 Ch. Mayer, op. cit., s. 329-330.

42 T. Korzon, op. cit., t. 3, Tabela 185, s. 237, 248-252, por. R. Rybarski, Skarbowos¢ polska w dobie
rozbioréw, Krakéw 1937, s. 320-335; W. Rusinski, Czy szlachta wielkopolska popetniata w XVIII wieku oszu-
stwa podatkowe, w: Rola Wielkopolski w dziejach narodu polskiego, red. J. Topolski, Poznari 1979, szczeglnie
s. 53-55; Marian Drozdowski popart opini¢ Tadeusza Korzona, zob. idem, Podstawy finansowe dziatalnosci
paristwowej w Polsce 1764-1793, Warszawa-Poznai 1975, s. 149-150; natomiast tradycja krytyczna wobec
prawdziwosci deklaracji podatkowych datuje si¢ od Przestrdg dla Polski Stanistawa Staszica z 1790 r. (s. 156),
a jej kontynuatorem byt W. Kalinka, Sejm Czteroletni, Warszawa 1991, t. 1, s. 431-435 (wyd. 1, 1880-1888).

43 J. Leskiewiczowa, Prdba analizy gospodarki débr magnackich w Polsce. Dobra wilanowskie na prze-
tomie XVIII/XIX w., Warszawa 1964, s. 60.
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Z jednej wig strony warto$¢ hipoteczna majatkéw szlacheckich daje nam dogodna
miarg dla oceny donacji, z drugiej potwierdza opinie pruskie 0 znacznym zanizeniu
polskich deklaracji podatkowych. W rezultacie wszystko wskazuje na to, ze tylko suma
wyliczona z zestawienia Helda, a nie wymieniona na okfadce wykazu, przyjmowana
by¢ moze jako podstawa do dalszej analizy. Dlaczego jednak i ta suma — przypomnij-
my — dla departamentu poznariskiego 3 m n talaréw, prawie dwukrotnie przewyzsza
warto$¢ majatku, wynikajaca z obciazenia podatkowego. Wyjasnienie tej kwestii ma
znaczenie decydujace dla stwierdzenia, czy owe 3 m n odpowiadaly ,,rzeczywistej”
warto$ci majatkéw, jak cheiat Held.

,,Koniunktura” rolna i spekulacje majatkami

Dla odpowiedzi na to pytanie konieczne jest uwzglednienie kilku zjawisk wyste-
pujacych 6wczesnie nie tylko w Prusach Potudniowych. Okres schytku XVIII i pocz.
XIX stulecia, az do 1806 r. cechowaly gwaltowne spekulacje majatkowe, z jednej
strony bedace przyczyna, a z drugiej skutkiem wzrostu cen majatkéw ziemskich. Ow
wzrost cen wynikat jednak takze z innych przestanek. Dla Prus Potudniowych niewat-
pliwe znaczenie posiadalo ponowne potaczenie z portem gdariskim oraz wzglgdnie
korzystna polityka celna paristwa pruskiego*, ktérej promotorem byt w szczegélnosci
minister finanséw Karl August Struensee (zwlaszcza po 1797 r.). Towarzyszyla temu
og6lnie pomyslna koniunktura na zbyt produktéw rolnych oraz znaczna zwyzka cen
zboza — ktéra jako tendencje¢ i whasnie koniunkturg postrzegali juz wspéiczesni, takze
Fryderyk Wilhelm III*. Istotne znaczenie mialo tez utworzenie hipoteki pruskiej.
Spowodowalo ono umocnienie wartosci majatkéw, ktérych ksiggi uporzadkowano,
a nabywca majatku miat wglad w jego obdluzenie i realng warto$é. Wreszcie, gwal-
towne ozywienie w handlu majatkami wywotane zostalo przez ogromny kredyt, udzie-
lony przez pruskie banki publiczne szlachcie polskiej w Prusach Potudniowych na
hipoteke majatkéw ziemskich?. Kredyt ten oceniany na 27 talar6w odpowiadat
rocznym wplywom budzetowym paristwa pruskiego i zaistnie¢ mégt tylko dzieki
faktowi, ze pochodzit z prywatnych depozytéw obywateli pruskich. Paristwo pruskie
znajdowalo si¢ bowiem w stanie glebokiego kryzysu finansowego*’.

44 Co nie usuwa zasadnosci zarzutéw A. Simsch.

45 W GStAPK Berlin-Dahlem natrafilem na nie publikowane dotad pruskie sprawozdania urzedowe ruchu
cen zbozowych gdariskich i elblaskich w latach 1794-1815, XIV HA, Rep. 180, k. 297, 301, 311-329, ,Na-
chweisung der Getreide Marktpreise von Weitzen, Roggen, Gerste, Hafer und Erbsen vom 12te Februar 1794
bis ultimo December 1816". Dla uwidocznienia ruchu cen i koniunktury rolnej powotywano dotad zwykle
C. Biernata, Statystyka obrotu towarowego Gdariska w latach 1651-1815, Warszawa 1962, s. 164-170; W. Abel,
Agrarkrise und Agrarkonjunktur, Hamburg 1966, s. 290; O. Behre, Geschichte der amtlichen Statistik in Bran-
denburg-Preufen, Berlin 1905, s. 276-277; Roszius, Westpreufien von 1772-1827, Marienwerder 1827, s. 176,
B. Grochulska, Handel zagraniczny Ksiestwa Warszawskiego, Warszawa 1967, s. 202, 204, 287-303; takze taksy
zbozowe publikowane w ,,Gazecie Potudniowopruskiej” i w ,,SiidpreuBische Monatsschrift”; R. Stadelmann, op.
cit,, Bd. 4, 5. 262.

46 Organizacja kredytu ziemskiego zostala w Wielkopolsce zorganizowana na stopie pruskiej dopiero
w 1823 r., dzigki staraniom Josepha Zerboni di Sposetti, zob. S. Karwowski, Historia Wielkiego Ksiestwa
Poznariskiego, t. 1: 1815-1852, Poznan 1918, s. 48; J. Lukaszewicz, Obraz Historyczno-Statystyczny miasta
Poznania w dawniejszych czasach, Poznari 1838, s. 65-66.

47 Do problemu stanu finanséw pruskich zob. L. Krug, Geschichte der Preufischen Staatsschulden,
Vaduz/Liechtenstein 1977 (wyd. I, 1861); F. von Schrotter, Das Preufische Miinzwesen in 18. Jahrhundert.
Miinzgeschichtlicher Teil, Bd. 4: Die letzten vierzig Jahre 1765-1806, Berlin 1913; E. Klein, Geschichte der
dffentlichen Finanzen in Deutschland (1500-1870), Wiesbaden 1974, s. 60-61; H. Schissler, Preufische Finanzpolitik
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W rezultacie w Prusach Potudniowych nastapit znaczny wzrost cen majatkéw
ziemskich*®, co mozemy réwniez fatwo obserwowaé w »Czarnym Rejestrze”. Wzrost
ten miat jednak po czgsci spekulacyjny i koniunkturalny charakter, totez trudno éw-
czesne olbrzymie sumy ptacone za majatki ziemskie uwazac za odzwierciedlajace ich
rzeczywista warto$¢, tzn. taka, ktéra wynikata z kapitalizacji majatku wg przyjmowa-
nej stopy 5%. Inaczej méwiac, wigcej mozna byto zarobi¢ handlujac majatkami niz
produktami rolnymi, pochodzacymi z tychze majatkéw, mimo dobrej koniunktury na
zbyt produkcji zbozowej. Spekulacyjnie traktowane byly w szczegélno$ci majatki
wykupywane przez ludzi z krggu ministra Karla Georga Hoyma. Méwi o tym zreszta
sam ,,Czarny Rejestr”. Wielu nabywcéw nie widziato ich nawet, a zaraz po kupnie
wystawiato na sprzedaz.

1806-1810, Quellen zur Verwaltung der Ministerium Stein und Allenstein, Géttingen 1984, s. 35-64; A. Naude,
Der preupische Staatsschatz unter Kinig Friedrich Wilhelm Il und seine Erschipfung, ,JForschungen zur
Brandenburgischen und PreuBischen Geschichte” (cyt. FBPG), Bd. 5, 1892, s. 203-256; O. Behre, op. cit., s.
103-109; M. Philippson, op. cit., Bd. 2, Leipzig 1882; Schimmelfennig, Preufiens Finanzpolitik im Lichte der
Tresorscheinen, , AltpreuBische Monatsschrift” (cyt. AM), Bd. 50, 1913, s. 398-452; L. Hellwig, Schulenburg-
Kehnert unter Friedrich Wilhelm 11l (1798-1806), Berlin 1936, s. 12-13; W. M. Bissing, op. cit., s. 163-164
— ,,Miitressenwirtschaft”, s. 164-16S; A. Horn, Vom preuflischen Gelde, AM, Bd. 5, 1868, s. 48-77.

48 Caty kompleks zagadnieri zwiazanych ze wzrostem cen i zbytu zboza majatk6w ziemskich, spekulacja-
mi, kredytem ziemskim i zadtuzeniem ziemskim oraz hipoteka w réznych aspektach analizowano wielokrotnie.
Zob. L. Krug, Betrachtungen, Bd. 1, s. 33, 100-101, 240242, 284-286, 401-402, 404-408; F. W. A. Bratring,
Statistisch-topographische Beschreibung der Gesamten Mark Brandenburg, Berlin 1809, Bd. 3, s. 26; A.
Holsche, op. cit., Bd. 3, s. 65-66; T. Schon, Studienreise eines jungen Staatsmanns in England, Berlin 1891, s.
259, Pamietniki Franciszka Gajewskiego, Poznai 1913, s. 11, 66-67; E. Stawiski, Kronika pewnej wioski od
1790 do 1842, ,Biblioteka Warszawska”, 1843, t. IV, s. 659-660; Zywot Tomasza Ostrowskiego ministra
Rzeczypospolitej, pozniej prezesa Senatu Ksiestwa Warszawskiego i Krilestwa Polskiego, Paryz 1836, t. 1, s.
179; R. Lubieriski, Generat Tomasz Pomian W. tubieriski, Poznan 1899; F. Skarbek, Pamietniki, Poznari 1878,
s. 6-8; idem, Pamietniki Seglasa, Warszawa 1959, s. 190; idem, Dzieje Ksiestwa, t. 1, s. 181; 1. Miaczyriski,
Uwagi nad terainiejszym stanem rolnika pod wzgledem ceny zboz i wydatkow iego, Warszawa 1811, idem,
O powszechnym moratorium kredytowem, Warszawa 1811; A. Bielski, Sposoby do ocalenia maiqtkow obywateli
Ksiestwa Warszawskiego, od wypadkéw im zagrazajqcych stuzqce, Poznan 1809; Pamietnik Feliksa hr. Lubieri-
skiego, Warszawa 1876; W. Fiszerowa, Dzieje maje wtasne i 0sob postronnych. Wiqzanka spraw powaznych,
ciekawych i blahych, wyd. E. Raczysiski, Londyn 1975, s. 175; Statystyka Departamentu Bydgoskiego utoZona
w miesiqcu kwietniu 1812 roku, wyd. M. Kallas i J. Wojciak, Warszawa—Poznaii 1972, s. 28; A. Niebuhr,
Geschichte der Koniglichen Bank in Berlin, Glashiitten 1971 (wyd. 1, Berlin 1854/5); A. Eisenbach, D. Rzepnie-
wska, Zadluzenie wlasnosci ziemskiej w okresie 1795-1806. Dtuznicy i wierzyciele sum bajoriskich, w: Spote-
czeristwo polskie w XVIII i XIX wieku. Studia o uwarstwieniu i ruchliwosci spotecznej, red. W. Kula, J. Leskie-
wiczowa, Warszawa 1970, s. 247-311; H. von Poschinger, Bankwesen und Bankpolitik in Preufien, Berlin 1878,
Bd. 1; M. Cichecki, Zadtuzenie rolnictwa w Ksiestwie Warszawskim, Warszawa 1937 (mps Biblioteka Wyzszej
Szkoty Handlowej), s. 18-19, 31; M. Philippson, op. cit., Bd. 1, s. 109-110, 427, 466, Bd. 2, s. 112-113, 191;
H. Schissler, Preufische Agrargeschichte im Wandel. Wirtschaftliche, gesellschaftliche und politische Trans-
Sformationsprozesse von 1763 bis 1847, Gottingen 1978, s. 59-60, 216; E. Klein, Geschichte der deutschen
Landwirtschaft, Wiesbaden 1973, s. 26-27; B. Grochulska, op. cit., s. 20; W. M. Bissing, op. cit., s. 158-160;
A. Simsch, op. cit., s. 128-134, 226; A. Skalweit, Die Getreidenhandelspolitik und Kriegsmagazinen Verwaltung
Preuflens 1756-1806, Berlin 1931, s. 183-190; Ch. Mayer, op. cit., s. 339; W. Henning, Deutsche Wirtschafts-
und Sozialgeschichte im Mittelalter und in der friihen Neuzeit, Bd. 2, Paderborn 1991, s. 787, 812-814;
D. Rzepniewska, Gospodarstwo folwarczne na Mazowszu 1795-1806, Warszawa 1968, s. 35-57, 120; E. Car-
sten, Geschichte der preufischen Junker, Frankfurt a. M. 1988, s. 74; W. Treue, Wirtschafts- und Technik-
Geschichte Preufiens, Berlin 1984, s. 165-166; W. Stepiriski, op. cit., s. 346-388; S. Michalkiewicz, Rozwdj sil
wyrwdrczych, w: Historia Slqska, red. W. Dhugoborski, t. 11, cz. 1: 1763-1806, Wroctaw 1966, s. 131; R. Sta-
delmann, op. cit., Bd. 3, s. 207, 209-212 (Slask); Bd. 4, Leipzig 1887, s. 243-244, 262; C. Strzeszewski, Kryzys
rolniczy na ziemiach Ksiestwa Warszawskiego i Krilestwa Kongresowego (1807-1830), Warszawa 1934, s. 124,
K. Jezowa, Der Grundbesitz in Weichselpommern zur Zeit der Teilungen Polens und vor dem Weltkriege, Gdarisk
1934, s. 69-70, 76-77; T. Mencel, Sumy bajoriskie, ,,Roczniki Historyczne” R. 19, 1952, s. 133-166; M. Han-
delsman, Konwencja bajoriska, w: Pod znakiem Napoleona, Warszawa b.d., [ok. 1920].
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Niepowodzenie akcji rozdawnictwa majatk6w

Taki stan rzeczy byt jak najdalszy od zalozeri catej operacji. Miata ona kilka celéw:
z jednej strony przysporzenie pienigdzy ogotoconemu skarbowi pruskiemu*?, z drugiej
podniesienie gospodarcze znajdujacych si¢ w ztym stanie domen przy pomocy prywat-
nych pienigdzy pruskiej szlachty0.

Niemniej istotne bylo wprowadzenie do Wielkopolski zywiotu narodowego nie-
mieckiego. Stanowit on — co czgsto podkreslano — przyczétek i oparcie dla paristwa
pruskiego wsréd wrogiej Prusom ludnosci polskiej. Jezeli wtadze pruskie uskarzaty sie
na niski poziom gospodarczy zagarnigtych ziem, to trzeba pamigtaé, Ze same przylo-
zyty do tego reki w masowych procesach insurgentéw po 1794 r. Wprawdzie konfiska-
ty majatkéw nalezaly do rzadkosci, jednak podstawowa forma kary — pienigezna byta
dotkliwa. Przed sadem postawiono az 2000 oséb. Informacje o 567 zebrata Janina
Muszynska. Jak wynika z przedstawionego przez nia wykazu, kary byty niezwykle
wysokie — $rednio 200-1000 talaréw?'. Juz 16 maja 1794 r. w edykcie o inkolacie’?
pozostawiona zostala furtka, ktéra dawata krélowi w zgodzie z prawem mozliwo$é
nadawania majatkéw ziemskich szlachcie spoza tej prowincji. Jak powiada si¢ w edy-
kcie — ,,koncesja na szczegdlne dobra od Nas (tj. kr6la — p. m.) zaszczyconych™33,
W istocie jednak Fryderyk Wilhelm II prowadzit w réwnym stopniu walke z bezpra-
wnym wykupem majatkéw przez pruskich spekulantéw, zachgconych korzystnymi
cenami majatkéw w Polsce — bo w Prusach na spekulacj¢ i1 zwyzke cen majatkéw
narzekano juz w latach osiemdziesiatych. W zwiazku z tym 12 VIII 1795 r. ukazalo si¢
,Publicandum” grozace konfiskatami spekulantom, ktérzy przybywaja do Prus Po-
tudniowych i niezgodnie z prawem o inkolacie odkupuja majatki ziemskie, przez co
nakrecaja koniunkture spekulacyjna, sztucznie podbijaja ceny na rynku lokalnym
i zmniejszaja przez to sitg nabywcza miast>*. Oczywiscie spekulacje dotyczyly naj-

49 Przypomnijmy tez, Zze po utworzeniu Prus Zachodnich, wladze pruskie zainwestowaty tam 7,5
talaréw, wprawdzie z tego az 3,25 na budowe twierdz — przede wszystkim grudziadzkiej — i ostate-
cznie tylko 0,613 talaréw w domenach, jednak wspéiczesnie Fryderyk I ocenial, ze za taka sum¢ mozna
by zagospodarowa¢ domeny na nowo. W 1797 r. skarb pruski byt nie tylko pusty, ale i zadtuzony i o zago-
spodarowywaniu domen publicznymi $rodkami nie byto mowy. M. Bir, Westpreufien unter Friedrich dem
Grossen, Leipzig 1909, Bd. |, s. 267-268, 286-288; Leipzig 1910, Bd. 2, s. 296-298; Urkunden, s. 296, 298,
E. Posner, S. Skalweit, Acta Borussica, Behirden-organisation, Bd. 16, H. 1, Hamburg 1970, s. 278-283.
A wigc nie 4 , jak pisal R. Koser, Geschichte Friedrichs des Graflen, Stuttgart 1925, Bd. 3, s. 348
i C. Griinhagen, Die siidpreuflische Giiterverleihungen, s. 247, M. Laubert, Die preufiische Polenpolitik von
1772-1914, Krakau 1942, s. 11.

50 W rezultacie wladze pruskie podjely po 1794 r., a oglosity w 1796 r. decyzje wilaczenia starostw
i majatkéw duchownych do domen, z pozbawieniem ich dotychczasowych uzytkownikéw praw do uzytkowania
majatkéw i zapewnieniem im w zamian pensji z dochodéw ich dawnego majatku; Patent iiber den Besitz und
die Bewirtschaftung der Starosteien in SiidpreuBen, 26 11 1794, Novum Corpus Constitutionum Prussico-Bran-
denburgensium, Berlin 1796, Bd. 9, s. 1913-1948, pozostawiatl dozywotnio majatki w polskich r¢kach. O ich
odebraniu méwi Deklaration wegen Einziehung und kiinftiger Verwaltung der geistlichen Giiter, ingleichen der
Starosteien und anderer Koniglicher Giiter in SiidpreuBen und der von der ehemaligen Republik Polen, 28 VII
1796 w: M. Lehmann, Preufen, 7. Theil, s. 83-87. Obawy i ostrzezenia Hoyma przed sekularyzacja zob.
Immediat-Bericht des Etats-Ministers Hoym, 22 1X 1794, 24 IX 1794; Voss podsumowal w Denkschrift des
Etats-Ministers Va3, 22 V 796, M. Lehmann, op. cit.,, Bd. 7, s. 133-134, 142, 146, 389-391; C. Griinhagen, Die
siidpreufische Giiterverleihungen, s. 245-246.

51 J. Muszyiiska, op. cit., s. 317-352.

52 A wiegc prawie do wlasnosci majatkéw ziemskich tylko dla szlachty pochodzacej z prowincji, ktérej
dotyczyt edykt, w tym wypadku z Prus Poludniowych.

53 Edict wegen des SiidpreuBischen Incolats, 16 V 1794, Novum Corpus Constitutionum, Bd. 9, s.
2179-2189.
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pierw polskiej szlachty, a w drugim dopiero rzedzie pruskich przybyszéw. Centralne
wladze pruskie ocenialy zjawisko w taki sposéb, ze po jednej stronie znajduja si¢
sktonni do spekulacji producenci, po drugiej konsumenci, dotknigci przez sztucznie
rosngce z powodu spekulacji ceny. Miat to jednak by¢ mechanizm samonapgdzajacy,
spowodowany i innymi czynnikami. Oto producenci z chgci zysku przetrzymuja zbo-
ze, oczekujac na wzrost cen — z tych samych powod6w nabywcy staraja si¢ je jak
najszybciej kupi¢. Rozkaz krélewski méwi o koniecznosci zwigkszenia interwencyj-
nych zakupéw zboza do magazynéw, tam gdzie wystgpuja najwigksze jego braki®s.
Radca Rejencji Juliusz Schwartz (ur. 1759) — organizator hipoteki potudniowopru-
skiej, przy tym satyryk i redaktor ,,SiidpreuBSische Zeitung” — stusznie przepowiadat
juz w roku 1802, ze szkodliwa spekulacja dobrami i nakrgcanie koniunktury cen moze
doprowadzi¢ do katastrofy, gdy cena zboza spadnie lub gdy rzad bedzie zmuszony
zablokowacd jego wyw6zS,

Doszlo do tego po 1806 r. W 1809 r. natomiast poset koniriski Bielski wyjasniat
motywy spekulacji. Juz u progu rzadéw pruskich wielu ze szlachty przewidywalo, ze
zalozenie hipoteki i otwarcie taniego kredytu spowoduje automatycznie wzrost cen
ziemi — nalezy ja wigc kupowacd i braé kredyty, poniewaz wzrost cen z naddatkiem
wyréwna splat¢ procentéwS’.

Korupcyjny aspekt rozdawnictwa majatkéw

Réwniez samo rozdawnictwo majatkéw w zaden sposéb nie mogto odpowiadad
zamierzonym celom. Szybko stato si¢ oczywiste, ze wypadki potoczyty si¢ w catkiem
przeciwnym kierunku i nowi wiasciciele — dobierani nie wedtug racji ekonomicz-
nych a wedlug kolezeriskich preferencji Hoyma — potraktowali nabyte za pét ceny
majatki jako Zrédlo tatwego wzbogacenia sig. Ten fakt wywolal tez szczegélne
oburzenie wsréd pozostatej czgsci pruskich urz¢dnikéw — Hans von Held i Joseph
Zerboni di Sposetti®® powiazani byli z wrogim grupie Hoyma (Johann Rudolf von
Bischofswerder’, Friedrich Wilhelm von Zastrow$%) ministrem Karlem Augustem

54 Publicandum wegen SiidpreuBen gegen wucherlichen Getreide-Aufbau, 12 VIII 1795, Novum Corpus
Constitutionum, Bd. 9, s. 2609-2611.

55 Rozkaz gabinetowy Fryderyka Wilhelma Il z 1799 r. w catosci zamie$cit H. Klinckmiiller, Die Amtliche
Statistik Preufens, Freiburg 1880, s. 48-50; por. O. Behre, op. cit., s. 232-233.

56 J. Schwartz, O dniu Sw. Jana w Poznaniu y systemacie pozyczki maiqcym bydz ustanowionym dla Prus
Potudniowych, Poznani 1802, s. 40; por. A. Warschauer, Aus den Memoiren eines siidpreuflischen Beamten,
ZHGPP 10, 1895, s. 364-367; J. L. Schwartz, Denkwiirdigkeiten aus dem Leben eines Geschiiftsmannes, Dich-
ters und Humoristen, Leipzig 1827.

57 A. Bielski, op. cit., s. 17-20.

58 Pr6by przeciwdziatania korupcji ze strony Zerboniego od 1794 r. zob. H. von Held, Das schwarze
Register, ,,Annalen”, H. 9, s. 165-172; F. Colln, Vertraute Briefe iiber die inneren Verhiiltnisse am Preuflischen
Hofe seit dem Tode Friedrichs 11, Amsterdam 1807, Bd. 1, s. 66; W. Dorow, Erlebtes aus den Jahren 1813-1820,
Leipzig 1843, Bd. 2, s. 23; takze inne cytowane prace. Na wykorzystanie czekajg akta procesu Zerboniego,
GStAPK Berlin-Dahlem, 1 HA, Rep. 7 Kriminalia Nr 14d] ,,ProzeB gegn den Kriegs- und Domainenrath
Zerboni”, Fasz. 1-20.

59 (Zm. 1803) ADB, Bd. 2, Leipzig 1875, s. 675-678; charakterystyka zob. F. Paulig, op. cit., s. 328-330.

60 F, W. von Zastrow (1752-1830), 1794 adiutant generalny Fryderyka Wilhelma II, 1796 putkownik,
1801 general major, po wstapieniu na tron Fryderyka Wilhelma III odsunigty z Berlina do Poznania; nieprzy-
chylne uwagi na jego temat kr6lowa Luiza zamiescita w listach do Fryderyka Wilhelma Ill z 12 V 1807; 14 V
1807, Konigin Luise von PreuBen, Briefe und Aufzeichnungen 1786-1810, hrsg. R. Malve, Miinchen 1985, s.
323, 326, 329; ADB, Bd. 44, Leipzig 1898, s. 721-723.
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von Struensee®! i skupionymi wokét niego ludZmi (Schulenburg-Kehnert, Stein,
Schrotter), z ktérymi sympatyzowat miody nastepca tronu, przyszly Fryderyk Wilhelm II1.

Stad tez cata afera— wprawdzie z ogromnymi ktopotami, ale jednak — przedosta-
fa si¢ do wiadomosci opinii publicznej. Znalazly sie tu zarzuty korupcji, nieudolnosci
i nepotyzmu panujacych w administracji potudniowopruskiej, czego poklosiem byt
szereg pism wspdlczesnych, z wydawnictwami Friedricha von Célln na czele. Twier-
dzit on, Zze pomystodawca calej akcji rozdawnictwa majatkéw byla zona generata
Bischofswerdera, adiutanta krélewskiego®2. Miata ona suszy¢ me¢zowi glowe catymi
dniami — jak to dobitnie przedstawit Colln — ze ,,umrze jako dziad”, jezeli nie
wyzyska ostatnich dni kréla, aby uczynié,,co$” dla swej rodziny%3. Prawdziwa czy nie,
informacja taka mogta si¢ zdawac o tyle prawdopodobna, ze w istocie Bischofswerder
— adiutant krélewski, wszystko, co posiadal, zawdzieczal Fryderykowi Wilhelmowi
II, ktérego towarzyszem byt od dzieciristwa. Jest tez prawda, ze akcja objeta przede
wszystkim krag kamaryli Hoyma, a nie uszczkngli niczego z upéw ludzie powiazani
z odsunigtym w latach 1794-1798 ministrem Ottonem Karlem von Voss®, Struensee,
Schulenburgiem, Schrotterem, Klewitzem, takze Steinem i Schonem, ktérzy zaczynali
dopiero kariere. Trzeba tez powiedzieé, Ze po odsunigciu Vossa Hoym obsadzat
gtéwne stanowiska w Prusach Potudniowych swoimi ludZmi, wtedy tez mianowano
Buchholtza na urzad nadprezydenta w Poznaniu. Podobnie Wilhelm Anton von Kle-
witz przybyt do Prus Potudniowych wraz z objgciem urzedu przez Vossa, a odwotany
zostal w 1795 r. przez Hoyma. Nastgpnie jego ponowny powr6t nastapit po upadku
Hoyma, w 1798 r.63

Do ujawnienia naduzy¢ zwigzanych z rozdawnictwem majatkéw doszto na wyso-
kich szczeblach wiadzy. Skiécony z Hoymem od 1795 r. Buchholtz doktadnie w dniu
$mierci Fryderyka WilhelmaIl, 16 listopada 1797 r., przekazal nastgpcy tronu memo-
riat zawierajacy w zataczniku spis donacji potudniowopruskich, ktdry stat si¢ naste-
pnie podstawa dla ,,Czarnego Rejestru”. Memoriat wskazywal na to, ze z milionowymi
stratami dla skarbu paristwa Hoym prowadzit na wiasna reke ,,za bezcen”, a dokladniej
za 1/3 prawdziwej wartosci, rozdawnictwo débr paristwowych, nie liczac si¢ w ogéle
z interesem Prus®, Wykaz ten znalazl si¢ w rekach zwiazanych ze Struensee urzedni-

61 K. A. von Struensee (1735-1804); 1777 dyrektor kantoru Banku Krélewskiego w Elblagu, 1782 dyre-
ktor Seehandlung, 1791-1804 minister finanséw i departamentu akcyzy i cel; zob. A. Damaschke, Geschichte
der Nationalikonomie, Jena 1910, s. 169; M. Philippson, op. cit., Bd. 2, s. 95-98; ADB, Bd. 36, Leipzig 1893,
s. 661-665.

62 Na temat Helda i Zerboniego zob. C. Griinhagen, Zerboni und Held. Duza warto§¢ zachowata oparta
na papierach i korespondencjach Helda cytowana praca K. A. Varnhagena von Ense. Biogram Zerboniego,
ADB, Bd. 45, Leipzig 1900, s. 89-94. Zasadnicza rol¢ odgrywa szereg prac wsp6iczesnych. Johann Kausch
(1751-1825) oskarzony w rzekomym spisku ,,Evergenten” opublikowat Kausch’s Schicksale, Leipzig 1797 (por.
ADB, Bd. 15, Leipzig 1882, s. 506-507); interesujace uzupelnienia w starszej literaturze: F. Forster, Preufien
und Deutschen in Zeitalter der franzosischen Revolution 1789-1806, Berlin 1880, s. 464, 469, 473; Ch. Mayer,
op. cit., s. 336-338.

63 | Sie werden wie ein Bettler sterben, wenn sie nicht jetzt noch die letzten Tage des Konigs benutzen,
um etwas fiir Thre Familie zu thun”, F. Colln, Vertraute Briefe, Bd. 1, s. 77-83. Podobnie Ignacy FeBler
odnotowywal, ze zona Bischofswerdera, z domu Tarrach, owdowiata hrabina Pinto, trzymata meza ,cigzka
reka”, ,,und beherrschte ihn ginzlich”, za: F. Paulig, op. cit., s. 329. Liczne powroty do ,,Czarnego Rejestru”
w pi$mie Collna ,,Neue Feuerbriinde”, szczeg6lnie nt. sprawy majatku Grevinitza zob. Bd. 1, H. I, Amsterdam
1807.

64 Ur. 1755, ADB, Bd. 40, Leipzig 1896, s. 352-361; M. Philippson, op. cit., Bd. 2, s. 385; I. Bussenius,
op. cit., s. 35-36; R. Priimers, op. cit., s. 106-107.

65 1. Bussenius, op. cit., s. 51; Biogram Klewitza, ADB, Bd. 16, Leipzig 1882, s. 180-181.

66 C. Griinhagen, Die siidpreuflische Giiterverleihungen, s. 257, 269.
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kow Zerboniego i Helda, ktérzy juz od 1794 r. protestowali przeciw réznym przeja-
wom zwyrodnien w pruskiej administracji.

Urzednicy przeciwstawiali si¢ korupcji z pelnym poswigceniem i nie liczyli sig
z konsekwencjami. Joseph Zerboni di Sposetti oplacit to uwigzieniem w twierdzy,
Hans von Held usunigciem ze stanowiska w Poznaniu i nast¢pnie spedzeniem péitora
roku w twierdzy w Kotobrzegu, Friedrich von Célln usunigciem ze stanowiska w Po-
znaniu, prezydent Kamery Poznariskiej von Garpe$’ przeniesieniem na emeryture
w kwietniu 1797 r. Radca wojenny i domenalny Otto von Reinebeck, drugi dyrektor
Kamery Kaliskiej, uratowat si¢ dzigki wstawiennictwu szwagra, tajnego nadradcy
finansowego Burghoffa, wobec czego mimo staran §laskiego ministra, Fryderyk Wil-
helm II zalecit jedynie, aby ,,mlodego cztowieka krétko trzymaé”. Rykoszetem trafio-
ny zostal Johann Kausch, ktérego uwigziono tylko ze wzglgdu na utrzymywanie
korespondencji z Zerbonim, ,,wyznaczonym” przez Hoyma na szefa antyparistwowego
spisku. Mial nim by¢ miodzieiczy zwiazek kilku urzednikéw z Gtogowa, o ktérych
Hoym pisal®®: ,Se. Majestidt werden sogleich finden, daB eine schon seit mehreren
Jahren existirende geheime Ordensverbindung in einen férmlich Revolutions-Club hat
verwandelt werden soll...”® W rzeczywistosci byla to modna w tym okresie zabawa
mlodziezy w masoneri¢ i jest oczywiste, ze dla Hoyma stanowita jedynie pretekst do
utracenia krytykéw sposobu przeprowadzania akcji rozdawniczej. W rezultacie jej
przerwanie nastapito dopiero wraz ze Smiercia Fryderyka Wilhelma II.

Spekulacje majatkowe

Techniczng strona rozdawnictwa débr zajmowal si¢ radca Peter August Trieben-
feld’®, zaufany i prawa r¢ka Hoyma, ktéry przygotowywatl akty donacyjne. Rzecz
jasna, pierwszym na liscie nabywcéw byl on sam. W 1797 r. za 50 000 talaréw kupit
majatek, ktéry nastgpnie sprzedat w 1801 r. za 450 000 talaréw ksigciu Hessen-Darm-
stadt, jak sig¢ okazalo po niskiej cenie. Kolejny wtasciciel sprzedal nabyte dobra jeszcze
w tym roku za 750 000 talaréw saskiemu fowczemu Sch rdingowi. Sam Triebenfeld
opisywal w memoriale opublikowanym péZniej przez Wilhelma Dorowa, jaki przebieg
mialy takie operacje”!. Tak wigc nabywca po zakupie débr starat si¢ o oficjalna sadowa
wyceng¢ majatku. W podanym przez Triebenfelda przypadku nabywca kupit majatek
za 230 000 talaréw, nastepnie kupienie szefa komisji taksacyjnej kosztowato go 35 000

67 Przed 1793 r. dyrektor Kamery Nowomarchijskie;.

68 ), Kausch bronit si¢ w 1797 r. ksiazka Kausch’s Schicksale, Leipzig 1797; usunigcie Collna, zob.
.Beylagen” do ,Neue Feuerbrinde” H. 12, Amsterdam 1808; por. tez spisany piérem Schummela atak Hoyma
na Zerboniego, Untersuchung von dem Kriegsrath Zerboni zu viel geschah als er nach Glatz, nach Spandau und
nach Magdeburg auf die Festung gebracht wurde, Leipzig 1801, por. C. Griinhagen, Zerboni und Held, s. 40,
1. Bussenius, op. cit., s. 56-60, 114-116, 120-125.

69 Za: F. Forster, op. cit., s. 469.

70 Postad radcy Triebenfelda pojawita si¢ po raz pierwszy przy okazji afery ministra Friedricha Christopha
von Goerne, ktéry za paristwowe pieniadze kupit w Polsce dobra Krotoszyn, ostatnio nowe materiaty na ten
temat ujawnit S. Hartmann, Der preufische Geheime Etatsminister Friedrich Christoph von Girne und die
polnische Herrschaft Krotoszyn, ,Zeitschrift fiir Ostforschung” (cyt. ZfO), 35, 1986, s. 62-87. Na temat roli
Triebenfelda zob. H. von Held, Die wahre Jacobiner in preufischen Staate, Berlin 1801; K. Krotoski, Dzieje
miasta Krotoszyna, s. 324-333; idem, Pruski Kulturtriger, W. Dorow, op. cit., Bd. 1; P. A. Triebenfeld, Pohlen
unter Friedrich Il und Friedrich Wilhelm Il, 1813, Materialien, H. 1, s. 205-206; H. von Held, Das schwarze
Register, Enthiillte Posen, H. 3, Berlin 1849; C. Griinhagen, Die siidpreufische Giiterverleihungen, s. 300-302.

71 W: W. Dorow, op. cit., ancks do tomu drugiego; por. Materialien, H. 1, s. 205-216.
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talaréw, w rezultacie czego wszakze uzyskat sadowa wycen¢ majatku na 800 000
talaréw. Z takim wypisem udat si¢ do banku w Berlinie, by pobra¢ niskooprocentowa-
ny kredyt hipoteczny, ktérego dopuszczalna warto$¢ wynosita 100% wartosci majatku.
Tu jednak okazalo si¢, ze cata gotéwke wybral juz prywatny zydowski bankier
Heymann Ephraim, ktéry zarabial na posrednictwie w dostarczaniu pozyczek w Pol-
sce. Ephraim zlekcewazyt papiery hipoteczne, wiedzac w jaki sposéb si¢ je uzyskuje,
ale zgodzit si¢ przyja¢ 30 000 talar6w tapowki, w zamian za udzielenie pod nie
kredytu. Triebenfeld w swym tajnym memoriale wspomina zreszta, Ze i polska szlach-
ta ze wzgledu na kredyt hipoteczny starala si¢ o uzyskanie w ksigdze hipoteczne;j
zapisu czterokrotnie wyzszego od wartosci rzeczywistej’2. Aspekt kredytowy rozdaw-
nictwa pruskiego rzuca nowe $wiatto na zagadnienie stynnych ,,sum bajoriskich”, ktére
mialy by¢ zmarnotrawione przez szlachte polska. Proporcjonalnie pokazny udziat
kredytobiorcéw stanowili donatariusze pruscy’*:

Holtzendorf —— 9 000 talaréw,
Zastrow — 47 000 talaréw,
Wurtemberg — 20 000 talaréw,
Grawert — 25 000 talaréw,
Hohenlohe — 263 700 talaréw,
Kalkreuth — 345 375 talaréw,
Unruh — 66 660 talaréw,
Treskow — 30 000 talaréw.

Préby ograniczenia spekulacji majatkowych znalazty odzwierciedlenie w dziatal-
nosci ustawodawczej panstwa pruskiego. W ,,Publicandum” najpierw wydanym
w 1797 r. na Slasku, a w 1802 r. w Prusach Potudniowych, informuje si¢ o fikcyjnej
sprzedazy majatkéw ziemskich, majacej na celu uzyskanie wyzszego zapisu w ksig-
gach hipotecznych, dzigki czemu oszukac¢ byto mozna prawdziwego nabywcg, dzier-
zawce, a w szczegblnosci uzyskaé wyzszy kredyt hipoteczny. Aby temu zapobiec,
wladze zarzadzity, by przy wszelkich operacjach w wyciagu hipotecznym podawac nie
tylko ostatni, ale i poprzednie zapisy wartosci majatku, jak tez taks¢ podstawowa’™.
Niezgodna z racjami ekonomicznymi selekcja donatariuszy dodatkowo poglebiata
spekulacyjny sposdb traktowania donacji. O braku odpowiedniej kontroli nad prowa-
dzeniem akcji §wiadczy fakt, ze dyrektor poczt Goldbeck dostat wrgcz majatek wart
11000 talaréw przez pomylke, zamiast syna ministra o tym samym nazwisku’>. Dyre-
ktorowi wprawdzie débr nie wypadato juz odbieraé, ale interesy mlodego radcy
Goldbecka réwniez nie ucierpiaty. Naprawiono pomytke i tez dostat swdj udziat.
Generat lejtnant Riichel za 30 000 talaréw nabyl majatki, ktérych nie zobaczywszy
sprzedat radcy Reibnitzowi’® z Kalisza za 130 000 talar6w. Ten przeprowadzit takse

72 P. A. Triebenfeld, Pohlen unter Friedrich 11, s. 215.

73 Wykaz dluznikéw i pozyczek zaciagnigtych u wierzycieli pruskich na przetomie XVII i XIX w.,
A. Eisenbach, D. Rzepniewska, op. cit., s. 245-311.

74 Publicandum wegen Verhiitung der nachteiligen Folgen simulierter Kauf-Tausch- und Pacht-Contracte,
Berlin 20 11 1802; Biblioteka UAM w Poznaniu 111, 240639.

75 Radca Goldbeck byt w 1795 r. drugim dyrektorem w Kamerze Plockiej, pierwszym w Kamerze War-
szawskiej w 1797-1802 r., zob. Handbuch 1794-1802.

76 Radca Wojenny i Domenalny w latach 1797-1801 w Kamerze Poznaiiskiej, zob. Handbuch 1797-1802.
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sadowa, w ktdrej udato mu si¢ wyceni¢ majatki na 380 000 talaréw”’. Dowiedziawszy
si¢ o tym Riichel wszczat proces, ze zostat oszukany i wycofuje si¢ z juz zawartego
kontraktu, oczywiscie bezskutecznie. Ostatecznie Triebenfeld w 1813 r. osobiscie
poinformowal Hardenberga, ze majatki sprzedawano powszechnie po cenie przewy-
zszajacej 3-, 4-krotnie cene zakupu. Zebrali§my 18 transakcji sprzedazy majatkéw
darowanych i sa to tylko te wypadki, gdzie udato si¢ wychwycic ceny donacji’®.

Jedyna osoba sposréd donatariuszy, ktéra stracita na sprzedazy donacji, byt pul-
kownik Hagen z garnizonu Glogowa (w 1801 r. w garnizonie wroctawskim). Hagen
kupit Bogumitéw w powiecie sieradzkim za 15 000 talaréw, sprzedat za 12 000 tala-
réw. I tu jednak sprawa nie jest jasna, poniewaz kupcem byt sam minister Hoym, ktéry
zlecil przeprowadzenie taksy majatku, a nastgpnie kupit go pod imieniem barona von
Stossel”.

Ocena warto§ci majatkéw rozdarowanych

Ostatecznie, w odniesieniu do majatkéw rozdarowanych najostrozniejsza ocena
moéwilaby, ze ich warto§¢ wynosita od 4 do 7 m n talaréw, co miesci si¢ migdzy
wartoScia, jaka wynikataby z szacunkéw podatkowych, a warto$cia maksymalna —
podawana przez Helda. Blizsza prawdy jest jednak suma 4 m n. O ile bowiem zdajemy
sobie sprawg z zanizania wartoéci dochodu dla celéw podatkowych, to wartos¢ ta jest
jednak poréwnywalna z ocenami majatkéw szlacheckich i innymi danymi®. Ze z kolei
majatki szlacheckie nie ulegly w masie tak dalece spekulacjom, wskazywat juz dla
Prus Potudniowych Holsche8!, co potwierdzita Danuta Rzepniewska. Jezeli Holsche
ostrzegal przed nowymi ocenami majatkéw, ktére daja ich 2-, 3-krotna warto$é rzeczy-
wista, to nie odnosito si¢ w takim stopniu do ocen hipotecznych sprzed kilku lat®2,
Powyisze oceny potwierdza tez ,,Czarny Rejestr” i struktura zadluzenia z kredytéw
pruskich. Wprawdzie obdluzenie majatkéw szlacheckich osiagneto ponad 33% ich
wartosci, jednak zarazem kredyt objat tylko 14% wlascicieli. Nastgpnie z 600 majat-
kéw objetych kredytem wiasciciela zmienito ok. 70 i to czgsto dwukrotnie. Na koniec
jezeli 10% dtuznikéw stanowili Niemcy, to wysoko$¢ udzielonych im pozyczek
wynosila 20% przeci¢tnego zadtuzenia majatku tytutem kredytéw pruskich®3. W sumie
mozna powiedzied, ze ze wzgledu na lepszy dostep do kredytu, spekulacyjny charakter
samego kupna, brak zakorzenienia w Polsce, majatki z ,,Czarnego Rejestru” mialy

71 Das Schwarze Register, Materialien, s. 160-161.

78 Patrz aneks, Tabela 4, s. 12x. GStAPK Berlin-Dahlem, I HA, Rep. 7c, Nr 14d1, Fasz. 23, k. 1-12;
AGAD, GDS, Nr 652, k. 117-120, k. 218-230; AGAD, Archiwum Zamoyskich, Nr 96, k. 2-7; F. ColIn, Das
schwarze Register, s. 65-90; J. Zerboni, Einige Gedanken iiber die Bildungsgeschift in Siidpreufien, Jena 1800,
s. IV; C. Griinhagen, op. cit., s. 288; M. Philippson, op. cit., Bd.2, s. 289-291; K. Jezowa, Die Bevilkerungs-
und Wirtschdftsverhiiltisse, s. 37-41; M. Laubert, Die preupische Polenpolitik, s. 21; J. Wasicki, Rozdawnictwo,
s. 57-71.

79 Materialien, s. 158.

80 Majatki domenalne byly klasyfikowane przez komisj¢ taksacyjna w latach 1793-1795, a nastgpnie
detaksacyjna w latach 1796-1798, AGAD, GDS, Abt. XV, Lfd. 23 Entwurf der Grundsitze bei Abschitzung
der starosteilichen und geistlichen Giiter fiir die siidpreuBischen Klassifikationskommision, 1793; klasyfikacje
1793-1795; Lfd. 158-286 (jednostki archiwalne wg dekanatéw); klasyfikacje 1795-1798 Lfd. 287-441 (jedno-
stki wg departament6éw).

&1 K. von Holsche, op. cit., Bd. 1, s. 243,

82 Ibid.

83 D. Rzepniewska, op. cit., s. 121; A. Eisenbach, D. Rzepniewska, op. cit., s. 218-219, 223, 225-226.
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ceny wyzsze od podobnych wielkoscia majatkéw polskich. Mozna tez powiedzieé

oczywistym braku jednolitego rynku majatkéw ziemskich. Otwarcie hipoteki, kredy-
ty, etc. wprawdzie przyspieszyly jego rozwdj, jednak, jak wskazywat jeszcze Leopold
Krug, mimo wyrazZnej tendencji wzrostu cen majatkéw byly one w r6znych obszarach
paristwa pruskiego niezwykle zré6znicowane i na szeregu obszaréw cena morgi magde-
burskiej nie przekraczata 15-20 talaré6w. Réwnoczes$nie jednak pisal, ze dominujaca
tendencja jest wzrost, ktéry spowodowal, Ze cena morgi przekroczyta juz 100 talar6w

nadal ro$nie. Wg jego oceny realna cena morgi, tzn. wynikajaca z dochodu, jaki ona
przynosi, ksztattowac si¢ powinna ok. 50 talaréw, a wigc o potowe nizej.

Dane Helda i Zerboniego byly wspélczesnie cytowane przez powaznych pruskich
statystykéw, aczkolwiek incydentalnie i bez komentarzy. Leopold Krug pisal, ze
Fryderyk Wilhelm II rozdarowat w Prusach Potudniowych znaczna ilo§¢ majatkéw
paristwowych, ,denen Wert von manchen Schriftstellern zu 20 Millionen Thaler
angegeben worden ist”. Catkiem podobnie ostroznos¢ zachowywat Karol Holsche:
»Einige wollen den Werth dieser Schenkungen auf 20 Millionen Thaler angeben,
welches ich jedoch nicht verbiirgen mag”8s,

Zaréwno praca Kruga, jak i Holschego spotkaly si¢ z pochwalnymi listami Fryde-
ryka Wilhelma IIT i nie byta to jedyna reakcja mtodego kréla na machinacje Hoymas3s,
ktéry w 1798 r. sam poprosit o dymisj¢ ze stanowiska ministra Prus Poludniowych.
Zastapit go usunigty po insurekcji 1794 r. von Voss?”. Holsche® powatpiewat jednak,
czy rozmiary donacji mogly by¢ tak duze, powolujac si¢ na fakt, ze ,,Canon”, a wigc
wysoko§¢ opodatkowania z tych débr, wynosit dla departamentu poznariskiego tylko
15 816 talar6w. Wprawdzie wykaz archiwalny ,,Canonu™® przewyzsza 20 000 tala-
réw, jednak i to nie zmienia postaci rzeczy. Wpltywy z majatk6w domenalnych zesta-
wione przez Wilhelma Klewitza wykazuja, ze cata ich warto$¢ nie mogta przekraczad
15 m n talar6w%. Wszystkie te koordynaty umacniaja nas w przekonaniu, ze warto$¢
majatkéw rozdarowanych blizsza byta 4 niz 7 talaréw.

Skutki donacji — polski aspekt

Kolejne zagadnienie to skutki operacji rozdawnictwa majatkéw. W stosunku do
oficjalnych ekonomicznych i politycznych zatozer byty one catkowicie niespodziewa-
ne. Inwestycyjne rezultaty rozdawnictwa okazaly si¢ co najmniej watpliwe. Pozycja

84 L. Krug, Betrachtungen, Bd. 1, s. 100-101.

85 L. Krug, op. cit., Bd. 2, s. 483; A. K. von Holsche, op. cit., Bd. 2, s. 483.

86 Carl Julius Bersius opublikowal obszerne fragmenty korespondencji L. Kruga, gdzie ten temat zostal
oméwiony w liscie z 18 VI 1805 r. do brata statystyka Philippa Kruga, zob. L. Krug, Geschichte der Preufischen
Staatsschulden, s. XIX-XX.

87 Réwnoczesnie wielkim kanclerzem na miejscu Goldbecka zostat Arnim; Immediat-Schreiben des Ge-
heimen Cabinets-Raths Menchen, 8 11 1798, P. Granier, Preufien, Bd. 8, Leipzig 1902; por. O. Heike, op. cit,,
s. 45-46; M. Philippson, op. cit., Bd. 2, s. 139-140; Ch. Mayer, op. cit., s. 337-338.

88 M. Philippson, op. cit., Bd. 2, s. 483.

89 Wykazy I-1I wg naszej koricowe;j tabeli.

W. A. Klewitz, op. cit., s. 68. Rok 1797/8 — 28 talar6w, 1798/9 — 100 000, 1799/1800 — 132 545,
1800/1 — 147797, 1801/2 — 188 048, 1802/3 — 128 320, 1803/4 — 112989, 1804/5 — 47 151, 1805/6 —
39 123. Potwierdzajq to wplywy z kompetencji, zob. A. K. von Holsche, op. cit., Bd. 2, s. 482, por. A. Simsch,
op. cit., s. 104-105; W 1800/1801 stanowita ona 36,3% czystego dochodu z domen: departament kaliski — 86
133 talary, departament poznariski — 88 625 talaréw, departament warszawski — 77 314 talary.
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pruska w Wielkopolsce nie tylko nie zostata wzmocniona, ale paristwo to skompro-
mitowato si¢ w opinii szlacheckiej skorumpowaniem aparatu administracyjnego. Do-
konat si¢ natomiast zgota spontaniczny proces przechodzenia majatkéw rozdarowa-
nych albo w rece polskie — bez ogladania si¢ na racje polityczne — albo w rece
pruskie, czgsto nie zwiazane z kregiem donatariuszy®'. Jak wskazuja wykazy kredyto-
biorcéw z lat 1795-1806, pojawita si¢ tez grupa urzgdnikéw, ktérzy nabywali majatki
w Polsce z wskazanych wczesniej wzglgdéw ekonomicznych. Joseph Zerboni di Spo-
setti w okresie rzadéw Fryderyka Wilhelma III stat si¢ bez donacji znaczacym wtasci-
cielem ziemskim w departamencie kaliskim, najpierw biorac 30 000 talaréw kredytu
na majatek Plugawice w berliniskiej Kasic Wdowiej, w 1805 r. natomiast nabywajac za
olbrzymia sume 460 000 talaréw, réwniez pochodzacych z kredytu, Opatéw i Wieru-
sz6w, gdzie rzeczywiscie gospodarowat i inwestowat?2,

Sposréd kolejnych ministréw Prus Potudniowych sympatia szlachty polskiej cie-
szyt sig raczej Karl Georg Hoym niz Voss. Ten sadzit, ze dla podniesienia gospodar-
czego prowincji konieczne jest przeprowadzenie szybkich reform, ktérych szlachta si¢
obawiata. Hoym natomiast utrzymywat dobre kontakty z Feliksem Lubieriskim, bisku-
pem Ignacym Krasickim, J6zefem Wybickim. Lubieriskiemu proponowat w ramach
rozdawnictwa majatek w Koskach, ktérego ten, jak si¢ chwalit w pamigtnikach, nie
przyjat, natomiast zatatwit jego zakup za 40 000 dotychczasowemu dzierzawcy Szy-
manowskiemu. Mialo to stuzy¢ zachowaniu majatku w polskich rgkach. Szymanowski
jednak zaraz sprzedat go za 90 000%3. Lubieriski nie wspomina tylko w pamigtnikach,
ze jego syn Piotr, Zonaty byt z cérka Michata Szymanowskiego®.

Nie wspomina nast¢pnie Lubieriski, ze donatariusz — generat Favrat — byt
figurantem, na ktérego nazwisko majatek otrzymal wystepujacy w niemieckich
Zrédtach niejaki hrabia Lubiriski, kaliski dyrektor Kolegium Landratéw i landrat po-
wiatu kaliskiego. Ow zagadkowy hrabia Lubiriski to znieksztalcony w niemieckiej
pisowni hrabia Feliks Lubieriski, komisarz cywilno-wojskowy przy armii Ko$ciuszki
w 1794 r., przez Prusakéw postawiony przed sadem i skazany na 400 talaréw grzyw-
ny%, po 1806 r. minister sprawiedliwosci Ksigstwa Warszawskiego i jeden z najzna-
mienitszych jego organizatoréw, wychowawca synéw zastuzonych w dziele budowy
Krélestwa Kongresowego. Jak w jego biografii podaje Tadeusz Mencel, za wstawien-
nictwem Giorolamo Lucchesiniego otrzymat tez starostwo nakielskie. Innym figuran-
tem byl general Dolffs, za ktérym stal w rzeczywistosci syn ministra Goldbecka.
Wcze$niej tez wspominali§my o, w podobny sposéb uzyskanych, nabytkach ministra
Hoyma?%.

91 Wskazywat juz na to M. Beheim-Schwarzbach, op. cit., s. 451.

92 J. Zerboni, Einige Gedanken, s. 6, Zerboni, ADB, Bd. 45, Leipzig 1900, s. 89-90; GStAPK Berlin-Da-
hlem, 1 HA, Rep. 7¢, Nr 14d, Fasz. 21, ,.Die vom Kriegsrath Zerboni gekauften Herrschaften Wieruszow und
Opatéw”, 1805; K. A. Varnhagen von Ense, op. cit., s. 90-91.

93 Pamietnik Feliksa hr. Lubieriskiego, s. 146-148, 153156, 162-164; T. Mencel, Feliks Lubieriski,
Warszawa 1952, s. 38-40; por. idem, Feliks tubieriski, PSB, t. 18, Wroctaw 1973, s. 478-481; Pamietniki Jizefu
Wybickiego, t. 2, wyd. E. Raczyriski, Poznari 1840.

94 K. KoZmian, Pamietniki, Wroctaw 1972, t. 2, s. 273; Piotr tubierski, PSB, t. 18, Wroctaw 1973, s.
496-497.

95 J. Muszyriska, op. cit., s. 336.

96 Landesdirektor, 1797-1802, Handbuch 1797-1802; M. Philippson, op. cit., Bd. 2, s. 287; K. KoZmian,
op. cit., t. 2, 5. 287; T. Mencel, Feliks Lubieriski.
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Jezeli kredyt hipoteczny zaciagany przez pruskich donatariuszy byt — jak wspo-
mnieliSmy — marnotrawiony, podobnie jak pieniadze wzigte przez polska szlachte na
spekulacje i konsumpcje, to jak stusznie wskazata Danuta Rzepniewska w monografii
o gospodarce na Mazowszu w dobie Prus Potudniowych, Feliks Lubieriski byt jednym
z chlubnych wyjatkéw. Wzigte na hipotekg pieniadze inwestowal i unowocze$niat
gospodarke. Nalezy jednak nadmienié, ze podstawowa inwestycja Lubieriskiego byto
sprowadzenie 187 gospodarzy protestanckich, kolonistéw z Prus Wschodnich i ze
Lubieriski zastuzyt tym sobie u Fryderyka Wilhelma III na Order Orta Czerwonego
w 1805 r. i tytut hrabiego, ktéry otrzymat w 1798 r.%7

W rozdawnictwo débr wmieszanych bylo réwniez wielu innych Polakéw. W do-
kumentacji pojawiaja si¢ landrat Potworowski%, J6zef Chtapowski®, J6zef Drzewicki,
Michat Sokotowski'®. Wykaz z Archiwum Zamoyskich podaje, ze prezydent Berlina
Eisenberg sprzedal swoja donacje¢ niejakiemu Chetmskiemu za 40 000. Jezeli przypo-
mnimy, ze w§réd donatariuszy znaleZli si¢ ksiaz¢ Antoni Radziwilt'®!, ksiagze Antoni
Czetwertyriski'®?, hrabia Luba i Dzierzbicki, ze markiz Lucchesini odsprzedal swoja
donacjg ksigciu Jablonowskiemu za 150 000, (a Jablonowski uzyskat stad taks¢ sado-
wa na 500 000)'%, musi si¢ staé jasne, ze w wielu wypadkach pruscy donatariusze bez
skruputéw odsprzedawali majatki Polakom, gdy tylko dostawali od nich korzystna
ceng¢. Tajny radca Baumann odsprzedal majatek Lubrzec hrabiemu Kwileckiemu
z Dobrojewa, radca Unruh dat starostwo babimojskie w wieczysta dzierzawg dotych-
czasowemu staro$cie babimojskiemu, hrabiemu Lukaszowi Bnifiskiemu'%4, Minister
Hoym zamienit Guz6w'%, ktérym sam si¢ obdarowal na majatki Lubieriskiego —
Szczytniki'® i Kalinowo, w poblizu Kalisza, koniuszy Krakwitz odsprzedat swoje
dobra landratowi Potworowskiemu z powiatu ko$ciariskiego. Z kolei hrabia Luba
prawa uzytkowania swojej donacji (status dzierzawy na 44 lata) odsprzedat Biernac-
kiej, cérce generata von Bischofswerder, po$lubionej nastgpnie na krétko hrabiemu
Gurowskiemu!%7,

97 T. Mencel, Feliks Lubieriski, s. 42-43. Pisze o 300 niemieckich kolonistach sprowadzonych przez
Lubieriskiego; por. An den Grafen v. Lubiriski zu Guzow, 27 VI 1805, R. Stadelmann, op. cit., Bd. 4,s. 315-317,
por. K. KoZmian, op. cit., t. 2, s. 287-288.

98 Landrat powiatu kosciariskiego 1794-1802, Hundbuch 1794-1802.

99 QOjciec Dezyderego, starosta koscianiski (1756-1826), znane zwiazki z Prusami przez Rozali¢ z Chta-
powskich Engestrom, zon¢g Wawrzyiica hr. Engestroma, posta szwedzkiego w Berlinie w latach 1798-1803,
Rozalia obracata si¢ w kregu ksieznej Luizy i jej siostry Fryderyki Luizy; zob. P. Bailleu, Der preuflische Hof
im Jahre 1798, Schriften des Vereins fiir die Geschichte Berlins, H. 34, Berlin 1897, s. 34; Z. Grot, Dezydery
Chtapowski 1788-1879, Warszawa—-Poznani 1983, s. 7-8; por. J. Tupalski, Generat Dezydery Chtupowski,
Warszawa 1983, s. 12-16.

1 AGAD, GDS, Nr 651, k. 218-230, Nr 652, k. 117-120.

101 Antoni Henryk Radziwitt (1775-1833), p6Zniejszy namiestnik Wielkiego Ksigstwa Poznariskiego;
1796 ozenit si¢ z Fryderyka Luiza (1770-1836), cérka ks. Augusta Fryderyka, brata Fryderyka II; A. Galos,
Antoni Radziwitt, PSB, t. 30, Wroctaw 1987, s. 156-160.

102 Antoni Swiatope{k Czetwertynski (1744—1830), kasztelan bractawski, J. Nieé, PSB, t. 4, Krak6éw 1938,
s. 360.

103 J. Zerboni, Einige Gedanken, s. IV; M. Philippson, op. cit., Bd. 2, s. 289.

104 ¥ ukasz Bninski, sedzia poznarski, poset na Sejm Wielki, konfederat barski, w 1793 r. w pruskich
opisach miast odnotowywany jako starosta babimojski; J. Wasicki, Miasta zachodniego pogranicza Wielkopol-
ski, Poznan 1960, s. 19-22; por. L. Krug, Topographisch-Statistisch-Geographisches Wirterbuch des
sdmmtlichen preufien Stuaten, Bd. 2, Halle a. S. 1796, s. 45.

105 SGKP, Warszawa 1881, t. 2, s. 919-920.

106 W, Czarnym Rejestrze” Szydnik.

107 Materialien, s. 143, 147, 159, 169; , Neue Feuerbrinde”, Bd. 3, s. 133.



50 Dariusz Lukasiewicz

Baron von Schilden otrzymat majatki ze starostwa kosciariskiego, przed insurekcja
nalezacego do Jézefa Chtapowskiego. Odsprzedal te temuz staroscie (zob. Aneks,
Tabela 4, s. 61), znanemu spekulantowi, ktéry doprowadzil majatek rodzinny na
krawedZ bankructwa, ktérego widmo odsuna¢ miat dopiero syn Dezydery!%8. Oczywi-
Scie normy prawne majace przeciwdziata¢ przejmowaniu majatkéw donacyjnych
przez Polak6w miaty wymiar antypolski — jak pisze Jan Wasicki'®. Trzeba jednak
zauwazyc, ze sam fakt wydania takich rozporzadzeri oznaczal, iz donatariusze niezbyt
troszczyli si¢ o zachowanie pruskiego stanu posiadania w Wielkopolsce. Potwierdza
to reskrypt krélewski z 19 XII 1796, ktéry ograniczal donacje do os6b urodzonych
w starych prowincjach pruskich albo cudzoziemcéw posiadajacych kwalifikacje rolni-
cze. Zobowiazywal tez wlascicieli do informowania wladz o zamiarze podejmowania
jakichkolwiek transakcji tymi dobrami!!®. Poniewaz jednak majatki byly odsprzeda-
wane Polakom, konieczny byt kolejny reskrypt w 1800 r., zwracajacy uwage, Ze nie
tylko pierwszy, ale i kolejni wiasciciele nie moga byé Polakami'!!. Znajdywano inna
furtke, wigc w 1801 r. ukazat si¢ rozkaz powiadajacy, ze donacje nie moga by¢ réwniez
dawane Polakom w wieczysta dzierzawe!!2. Teraz pozostala jeszcze wyprzedaz przez
osoby podstawione. Ze scharakteryzowanymi rozporzadzeniami nalezy tez wiazad list
Fryderyka Wilhelma III do ministra von der Recke. Krél pisze o gwaltownych stara-
niach mieszczaristwa o mozliwo$¢ zakupu majatkéw szlacheckich i o potrzebie wyra-
zania zgody na takie kontrakty, ale w ograniczonej liczbie przypadkéw (,,um den Adel
in den Besitz der Landgiiter zu sichern”). Te ograniczenia wkrétce mialy si¢ znaleZ¢é
na pierwszym planie, nas interesuje jednak wystepujacy tu niewatpliwie przejaw
wzrostu popytu na ziemig!!3. Fryderyk Wilhelm III uwazal handel majatkami ziemski-
mi za niekorzystne zjawisko, ale za szczegdlnie szkodliwe uwazal potajemne cesje
dzierzaw majatkéw domenalnych!!4, Afera,,Czarnego Rejestru” wptynela negatywnie
na stosunek polskiej szlachty do pruskiej administracji i poderwala znacznie autorytet
paristwa pruskiego, tym bardziej, ze nie byta odosobnionym przypadkiem nieprawidto-
wosci w funkcjonowaniu administracji pruskiej w Prusach Potudniowych.

Nie sposéb jednak zaprzeczy¢, ze miat racjc Wilhelm Klewitz, kiedy w 1812 r.
pisal, ze z jednej strony, nigdzie jak w Prusach Poludniowych do administracji w takiej
liczbie nie mogly wcisnagé si¢ ,,podle” i ,,interesowne” osoby, a jednak jeszcze teraz,
w dobie Ksigstwa Warszawskiego ,,pruscy rachmistrze sa do dzi§ dnia wam ;jeszcze
przyjemni”!!5, Jeszcze jako prezydent kamery poznariskiej Klewitz, ktéry wlasnie

C. Griinhagen, op. cit., s. 288; Z. Grot, op. cit., s. 8-9.

109 Stad nie mozna si¢ zgodzi¢ z I. Bussenius, ktéra za M. Laubertem pisze, ze chodzito tylko o przeciw-
dziatanie spekulacjom. Obydwa cele nie sa bynajmniej ze soba sprzeczne, zob. I. Bussenius, op. cit., s. 187;
M. Laubert, Zur Geschichte der siidpreupischen Gratialgiiter, s. 174-175; J. Wasicki, Ziemie polskie, s. 228 n.

110 Kriegs- und Domainenkammer zu Warschau wonach die in SiidpreuBen verschenkten Giiter an keine
Landeseingebornen des ehemaligen Polens verkauft, Materialien, s. 172.

11 Circularrescript an alle siidpreuBische Regierungen, wodurch die Verordnung wegen untersagter
Veriusserungen der von dem verstorbenen Konige verschenkten Giiter an Landeseingeborne deklarirt wird,
Materialien, s. 173.

112 Erlass der Kriegs- und Domainenkammer zu Posen an die Regierung daselbst, die nicht stattfindene
Erbverpachtung der von dem verstorbenen Konige verschenkten Giiter in SiidpreuBen an Landeseingeborne
betreffend, 27 1 1801, Materialien, s. 174.

113 An den Minister Frhr. v. d. Recke, 28 XII 1797, An den Hauptmann a. D. v. Jagow zu Leine bei Pyritz,
4V 1798; An den Kaufmann Birkner in Elbing, 22 XI 1804; R. Stadelmann, op. cit., Bd. 4, s. 202, 209, 306-307.

114 An den Minister Grafen v. Hoym, 2 II 801, R. Stadelmann, op. cit., Bd. 4, s. 265-266.

115 Na temat niskich pensji, fatalnego doboru kadry, ktérej wysokiej jakosci po II-1II rozbiorze nie sposéb
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zwolnit za malwersacje finansowe radcg Schmalinga (1805 r.)!!6, pisat w przygnebie-
niu, ze Niemcy w niczym si¢ na tle Polak6w nie wyrézniaja. Cz¢$¢ jego urzednikéw
jest catkowicie zdemoralizowana i nadaje si¢ do natychmiastowej wymiany. Prosciej
byto wymienié Klewitza'!?,

Najcigzsze oskarzenia rzucali Friedrich von C6lln, Hans von Held, Joseph Zerboni
di Sposetti, Wilhelm von Klewitz. Theodor von Schon, wspétczesnie zwiazany z mi-
nistrem Prus Nowowschodnich von Schrétterem, pisat o tym bez ogrédek!!8,

Do tych oskarzen przytaczyt si¢ najglosniejszy z malwersantéw Triebenfeld, z cy-
nizmem ubolewajac nad panoszaca si¢ w Prusach Potudniowych korupcja. Joseph
Zerboni wypieral si¢ autorstwa ,,Aktenstiicke”, ale obraz tam dany jest bardzo prawdzi-
wy! 9. Franciszek Gajewski czy Fryderyk Skarbek, ludzie skadinad posiadajacy rzadka
umiejetno$¢ zauwazania, jak wielu rzeczy od Niemc6w mogliSmy si¢ nauczy¢ i zara-
zem jak liczne byly ich wady, pisali o czasach potudniowopruskich, ze niemiecki
urzgdnik przybywatl zwykle do Polski ,,jako chudopachotek z ttumokiem na plecach”,
by w Polsce prébowaé szczgscia”. Za chwilg ten sam cztowiek kupowat sobie do-
bra!?%. Kiedy u ksigcia Antoniego Sutkowskiego w Rydzynie zjawila si¢ komisja
podatkowa w 1811 r., jej cztonkami byli sami Niemcy, nie przeszkodzito to jednak
ksigciu za drobna sum¢ kupié taksatora, bo jak pisal, urzgdnik mial zong i liczna
rodzing na utrzymaniu, a pensyjk¢ marna!?!,

juz bylo zapewnié, traktowania przez wysoko kwalifikowanych urzgdnikéw pracy w polskich prowincjach jak
zestania, zob.: L. Krug, Betrachtungen , Bd. 2, Berlin 1805, s. 384; T. von Schon, op. cit., s. 251; G. Kozielek,
Der Dichter in der Fremde. Preuflische Beamte nach der dritten Teilung Polens in Warschau, w: idem, Reformen,
Revolutionen und Reisen, Deutsche Polenliteratur im 18. und 19. Jahrhundert, Wroctaw 1990, s. 200-209; idem,
Zacharias Werner und Polen, ibid., s. 162-168; R. Arnold, Geschichte der Deutsche Polenlitteratur von den
Anfingen bis 1800, Halle a. S. 1900, s. 241-242, 245-246; F. Célln, op. cit., Bd. 1, s. 72-73, 171; Warum
wurden die Preufien von den Pohlen aufgefeindet, ,Neue Feuerbrinde zum brennen und leuchten”, H. 17,
Amsterdam 1808, s. 1-29; S. G. Borsche, Uber Preufiische Verwaltung in Neu-Ostpreufien. Briefe des Kam-
mer-Assesors S. G. Borsche aus Plock 1799-1801, oprac. R. Liidicke, ,,Altpreuische Forschungen”, 17, H. 2,
1940, s. 200-218, tu s. 209; R. Stadelmann, op. cit., Bd. 3, s. 35-36; Bd. 4, s. 88-90.

116 Schmaling w 1794-1800 radca wojenny i domenalny, od 1802 r. drugi dyrektor kamery poznaiiskiej,
dymisjonowany w 1804 r., L. Bussenius, op. cit., s. 56-60, 108, 114-116, 120-125; Handbuch 1794-1806.

117 Immediatbericht Klewitz, 1805, w: Urkunden, s. 289-292.

118 Es ist bekannt, daB die Verwaltung Hoyms in SiidpreuBen Gelegenheit zu den allerschlimmsten
Missbriuchen gegeben hat. Eine Menge schlechter und zweideutiger Menschen, die sich anderswo nicht halten
konnten, strdmen in die neuen Provinzen und vergifteten die Verwaltung von vornherein. Die von Konige
Friedrich Wilhelm II. erlangte Vergiinstigung, einen Theil der vorgefundenen Krongiiter zu Schenkungen an
verdiente Miinner zu verwenden, gab Gelegenheit, den EinfluB Hoyms in Berlin zu sichern, sie gab auch
Gelegenheit zu den abscheulichsten Betriigereien. Zerboni endeckte einige dieser schlechten Manipulationen,
durch welche die Staatskasse um eine Million bevortheilt worden war”, T. von Schén, op. cit., 306.

119 _Ich sah den Staat Friedrich des GroBen auf eine iiber alle Beschreibung Schamlose Art von ehrpflicht-
vergessenen Beamten um Millionen verkiirtz. Ich sah Besitzungen von Corporationen und Gemeinden von ihrer
vormundschaftlichen Instanz durch einseitige Rescripte unter dem Werthe verschleudert, mitsffentlichen Geldern
gewuchert und Cassen-defecte durch neue Betriigereien gedeckt”, Actenstiicke, s. 117.

120 Pamietniki Franciszka Gajewskiego, t. 1, s. 67; F. Skarbek, Pamigtniki Seglasa; por. tez K. KoZmian,
op. cit., t. 2, s. 65-67. Liczne bezsporne §wiadectwa przestgpstw urz¢gdnikéw pruskich moga stanowi¢ przedmiot
odrebnych badari. W GStAPK Berlin-Dahlem, [ HA, Rep. 7 Kriminalia, Nr 149, Fasz. 1-42, znajdujg si¢ akta
42 proces6w o korupcj¢, malwersacje i inne wykroczenia urzgdnikéw potudniowopruskich, jak pijaristwo, opu-
szczenie stuzby, falszerstwa.

121 K. KoZmian myli si¢ wiec, jezeli chodzi o Szaniawskiego. Zob. W. Klewitz, Uber die Preupische
Verwaltung, s. 14-18; A. P. Sutkowski, Listy do Zony z wojen napoleoriskich, oprac. R. Bielecki, Warszawa
1987, 5. 239-240.
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Pruskimi urz¢dnikami chetnie postugiwat sig Feliks Lubieriski, przy ostentacyjne;j
do nich niechgci. Po 1806 r. byli niezbedni do kontynuacji pracy administracji Ksig-
stwa Warszawskiego.

Jezeli wigc stan administracji pruskiej w Prusach Potudniowych byt wspétczesnie
uwazany za oplakany, nie mozemy zapoznawaé faktu, ze w stosunku do urzadzeri
przedrozbiorowych sam sposéb organizacji instytucji paristwowych przynosit ogrom-
ny postep i byt przez Polak6w doceniany, co ujawnito si¢ dobitnie wiasnie w Ksigstwie
Warszawskim. Z jednej wigc strony konieczny jest umiar w krytycyzmie, z drugiej
trudno nie zauwazy¢, ze ani w czasach Fryderyka II, ani Fryderyka Wilhelma III, zadna
inna pruska prowincja nie cieszyla si¢ tak zia stawa, jezeli chodzi o kondycj¢ aparatu
administracyjnego. W 1800 r., po skardze 77 obywateli Kalisza na miejscowego radce
podatkowego Joachima Denso, dopuszczajacego si¢ tupiestw finansowych, minister
Voss uznal za konieczne, ,,w prowincji ktéra posiada tak wielu ztych urzg¢dnikéw”
potraktowac to wykroczenie przyktadnie i ukarat Densa trzema latami twierdzy, anu-
lowanymi jednak w drugiej instancji. Niemieccy mieszkaricy Rawicza, po usunigciu
radcy Belowa, wystali w 1797 r. do ministra deputacjg, ktéra prosita o urzgdnika
»uczciwego, nie dzialajacego dla wiasnej korzysci i przeciw swoim poddanym”122,
Wkrétce po objeciu wiadzy, 23 XI 1797 r., Fryderyk Wilhelm III rozkazat przeprowa-
dzenie w administracji paristwowej gruntownych czystek. Natychmiast zwolnieni by¢
mieli wszyscy nieuczciwi, pozbawieni kwalifikacji, prézniacy'?3.

Nie ma watpliwos$ci, Ze w pierwszym rzgdzie stowa te odnosily si¢ do Prus
Potudniowych. Po podrézy przez Wielkopolske Poludniowa w 1798 r. krél pisat

spusciZnie rzadéw Hoyma, ze Polacy nie maja jej nic do zawdzieczenia'?*. Ponownie
w znacznie ostrzejszych stowach, nawiazujac do pisma z 1798 r., powrdcit Fryderyk
Wilhelm do sprawy fatalnego stanu administracji w 1800 r., gdzie pisal o prawie
catkowicie wymartym duchu wiernoéci, bezinteresownosci, pilnosci i porzadku, z kt6-
rego pruska ,stuzba cywilna” dawniej styneta. Od 1798 r. podjeto tylko niewielkie
dziatania — twierdzit — albo wrecz nie zrobiono nic dla zmiany tego stanu rzeczy'?.

Po 1797 r. majatki rozdarowane pozostaly jednak w rekach donatariuszy. Fryderyk
Wilhelm III zapewnial, Ze bgdzie dziatal zgodnie z prawem i nie podepcze dokumen-
téw podpisanych przez kréla pruskiego!?S.

122 F. Griitzmacher, Zur charakteristik der siidpreufischen Steuerrite, ZHGPP, 28, 1913, s. 105-126.

123 Eingenhindige Kabinets-Orde Friedrich Wilhelm Il an , simmtliche Departaments, Kammem, Regie-
rungen”, R. Stadelmann, op. cit., Bd. 4, s. 198-199.

124 weil ein grosser Theil der angestellten Unterbedienten ihren Beruf verkennen und ihr Amt, statt es
zum Schutz des Unterdriickten aus zu iiben, zu Gewaltthitigkeiten missbrauchen. Es ist unter ihnen fast zum
Sprichtwort geworden, dass der vormahlige Pohle nur mit der Peitsche gehandhabt werden konne und Ich habe
vielfache Klagen iiber thatliche Misshandlungen der Unterthanen, besonders beym Vorspann gehoret, ungeachtet
Ich selbst Mich iiberzeugt habe, dass die Siid- und Neu Ost- PreuBen ein gutmiithiges und biegsames Volk
ausmachen, das eine solche Behandlung nicht verdienet”, An die Minister v. VoB und v. Schrétter, 10 VII 798,
R. Stadelmann, op. cit., Bd. 4, s. 211.

125 An die Staats-Ministerium, 29 VII 1798, R. Stadelmann, op. cit., Bd. 4, s. 260-262.

126 R, Stadelmann, op. cit., Bd. 4, s. 88-89.
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Podsumowanie

Jak wykazaliSmy, warto$¢ rozdarowanych majatkéw oceni¢ mozna na 4
reichstalar6w, natomiast w rezultacie sztucznej zwyzki cen majatkéw wspétczesnie
(1801 r.) oceniane byly na 7 m n reichstalaréw. Podawana na stronie tytulowej
,»Czarnego Rejestru” sumg 20 m n reichstalaréw uznaé nalezy za catkowicie falszywa.
Nastepnie ustaliliSmy, ze w $wietle samego ,,Czarnego Rejestru” liczba donatariuszy
wynosila nie 52, jak si¢ dotychczas podawalo, a 48 0s6b, byty natomiast 52 donacje.
Z wykazéw podatkowych wynika jednak nieco wigksza — chociaz niewiele — liczba
donacji.

Dla przeprowadzenia analizy wykazu majatkéw rozdarowanych i akcji ich roz-
dawnictwa konieczne bylo wzigcie pod uwagg szerszego kontekstu wystgpujacych
zjawisk: tzw. koniunktury rolnej, zwyzki cen majatkéw ziemskich, spekulacji majat-
kowych, konsekwencji zatozenia pruskiej hipoteki, kredytu ziemskiego, stanu finan-
sOw paristwa pruskiego, stanu pruskiej warstwy urz¢dniczej w Prusach Potudniowych
na przetomie XVIII/XIX w. i rozgrywek koteryjnych na pruskim dworze.

W Swietle naszych ustalen cele akcji rozdawniczej nalezy rozpatrywaé w szerokim
konteks$cie. Wystepuja tu przede wszystkim dwa aspekty. Inne byly oficjalne cele
wladz pruskich, inne — prowadzacej bezposrednio akcj¢ rozdawnicza ekipy Hoyma.
Oficjalnym zalozeniem akcji rozdawnictwa byla modernizacja majatkéw domenal-
nych za prywatne pieniadze junkréw pruskich. Parstwo rezygnowato z domen, nie
posiadajac Srodkéw na ich zagospodarowanie. Dzigki takiej decyzji uzyskiwalo nato-
miast dodatkowo dochody z ich sprzedazy, co przy zadtuzeniu skarbu pruskiego na
sum¢ ok. 50 m n talaréw nie byto bez znaczenia. Szczere tez byly deklaracje, e
szlachta pruska ma stuzy¢ polskim sasiadom za wzér nowoczesnego gospodarowania.
Ponadto akcja miata réwniez stuzy¢é wynagrodzeniu oficeréw i urzednikéw zastuzo-
nych dla pruskiej monarchii w sytuacji, gdy paristwo nie posiadatlo na to innych
Srodkéw.

Na te przestanki naktadaly si¢ wyrazne korzysci polityczne, polegajace na utwo-
rzeniu w Wielkopolsce grupy niemieckich wtascicieli ziemskich, stanowiacych opar-
cie dla pruskiego panowania na zagarnietych ziemiach polskich. Akcja rozdawnicza
majatkéw byta niewatpliwym przejawem polityki ,,podporzadkowywania”. Trzeba
jednak réwniez wyraZnie zaznaczy¢, Ze polityka pruska wobec Polakéw posiadata tez
wyrazZny aspekt ,,pozyskiwania” (wspélczesnie méwilo sig o ,,usynowieniu”), ktérego
przejawem byl chociazby kredyt ziemski dla szlachty polskiej. Obydwa te sposoby
postepowania stuzyty z jednej strony zapewnieniu postuszeristwa szlachty i kontroli
nad nia, z drugiej wytworzeniu wéréd niej grupy zwolennikéw Prus, majacych utrwa-
la¢ pruskie panowanie w Wielkopolsce. Nastgpujace po sobie zabory ziem polskich
nazwanych Prusami Zachodnimi, Prusami Potudniowymi i Prusami Nowowschodnimi
postawity panstwo pruskie przed koniecznoscia wchtonigcia nowych znacznych ob-
szaréw. Podjecie decyzji o obsadzie administracji sprowadzonymi z prowincji pru-
skich niemieckimi urzednikami zawazylo fatalnie na przebiegu tego procesu. W po-
réwnaniu do Polski przedrozbiorowej kadra pruska byta rozbudowana, nowoczesna
i wyksztalcona. Jednak do realizacji postawionego przed nia zadania zbyt nieliczna
i poddana negatywnej selekcji. W rezultacie w administracji pruskiej w Prusach Potu-
dniowych doszto do réznorodnych zwyrodniefi, niekorzystnych dla samego paristwa
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pruskiego. Jednym z istotnych tego przejawéw bylo calkowite znieksztalcenie zatozo-
nych celéw w przebiegu akcji rozdawnictwa. Zamienita si¢ ona w afere korupcyjna,
potaczona z nie stuzaca nikomu poza samymi donatariuszami spekulacja dobrami,
wskutek ktérej dobra wracaly czesto w rece polskie. Warto zaznaczydé, ze — jak
wykazaly badania Danuty Rzepniewskiej — analogicznym fiaskiem zakoriczyta si¢
pruska akcja kredytowa w Prusach Potudniowych, przy czym jej konsekwencje byly
o wiele bardziej niekorzystne dla ziem polskich od skutkéw akcji rozdawniczej. Z dru-
giej strony dzieje Ksigstwa Warszawskiego wskazuja, ze z pozytywnych, tj. efektyw-
nych wzorcow pruskiej organizacji paristwa, Polacy potrafili skorzystaé bez uprzedzen
wobec rozbiorcy.
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ANEKS

Tabela 1. DONACJE PRUSKIE — WARTOSC MAJATKOW!

Warto$¢ majatkéw (w talarach)

Donatariusze Czarny Rejestr
Wykaz I Wykaz II | Wykaz III o warto§¢é
oficjalnie prawdziwa
1 2 3 4 5 6
Departament Poznariski?
Major Hiinerbein 146 683 145 515 200 000 100 000 200 000
Hrabia Liittichau 291 116 156 416 | 1000 000 110 000 800 000*
Hrabia A. Unruh 35110 35110 80 000 21 150 80 000
Kapitan Unruh 78 540° 82118 80 000 — 80 000
Julius von Massow 23 296 — — — —
Major Boehmcken 36 524 34112 50 000 21925 | 40-50 000
Ksiaz¢ Hohenlohe 240 448 284 960 | 1000 000° 89 250 800 000
Hrabia Keyserlingk 89 4407 89772 120 000 59 000 120 000
Generatl Bischofswerder — 116 812 142 500 18 000 125 000
Major Schwichow 18 969 18 969 40 000 11425 40 000
Generat Tschammer 5574 5657 — — —
Radca Baumann 20 633 20716 80 000 15 000 80 000°
Putkownik Massenbach 53 996 54163 — — —
Schilden 72 800 72 800 30 000 21800 | 30000"
Generat Bliicher 38771 38771 120 000 28 000 120 000
Markiz Lucchesini 234 124 231545 | 500 000" 151 500 500 000
Major Grawert 25 708 25 708 30 000 15 450 30 000
Kupiec Treskow 121 552 121971 350 000 85 825 350 000
Major Brodowsky 17 721 17 721 25000 76502 | 25000"
Generat Larisch 26 624 26 707 9 000 9 000 —
Radca Beyer — 56 076 140000 | 70225 | 160000
General Zastrow — 138 360 200 000 87 675 200 000
Krackwitz 22184 — 60 000'¢ 30 150 100 000
General Wendessen — — 19 375 19 375 —
Eisenberg 38 854 38 854 40 000 23 350" 40 000
1638667 | 1812833 | 4315875 |1025250" | 2579807

Wykazy I-II obejmuja tylko donatariuszy z departamentu poznariskiego
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I 3 s | 6
Departament Kaliski
Ksiaze Czetwertyriski warto$¢ nieznana
Radca Goldbeck 120 000 28600 | 120 000*
Generat Favrat 36 000 5500 36 000
Ptk Hagen 30000 15 000 12 000
Minister Haugwitz 200 000! 135 000 200 000
Ks. Hessen-Philipsthal 3400 3 400 —
Generat Hirschfeld 9700 9700 —
Radca Neumann warto$¢ nieznana®
Szambelan St. Patern 17 000 — 17 000
Major Plotz 20 000 10 000 20 000
Major Pontanus 200 000 — 200 000
Major Riichel 300 000 30 000 380 000
Radca Triebenfeld 700000 | 51 000% 700 000
Hrabia Wartensleben 3500 3500 —
Kapitan Stromberg 50 000 — 50 000
Ksiaze Wiirtemberg 800 000 200 000 2
Hrabia Luba — — -
2489 600 529700 | 2569 960%
Departament Warszawski
Generat hr. Briihl 32500 32500 —
Generat Chlebowski 100 000 33 000 120 000

Michat Dzierzbicki

niewielkiej wartosci

Generat Dolffs

20 000 20 000

Dyr. Poczt Goldbeck

11 000 11 000%

Hrabia Luba brak nieznana
Porucznik Holzendorff 24 000 8 400 24 000
Minister Hoym 190 000 69 500% | 198 000
Generat Kohler 14 000 14 000 —
Ksiaze Radziwitt 32 500 32500 —
Generat Wendessen 14200 14 200 —
438 200 247 600 466 200
7234675 2069550 7036160
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Przypisy do Tabeli 1:

! Tam, gdzie ,,Czarny Rejestr” podaje tylko wartos¢ zakupu, uzupetniliSmy go o warto$ci wg taksacji
podatkowej. Po dotaczeniu majatkéw podanych przy departamencie poznaiiskim warto$¢ faktyczna majatkéw
w departamencie kaliskim wynositaby ok. 3,5 m n talaréw, tymczasem H. Held pisze, ze dochody z tych
majatkéw wynosity w lutym 1799 r. 247 000 talar6w, co sugerowatoby, ze warto$¢ owych majatkéw wynosita
ok.5 talaréw. By¢ moze, ze Held mial racj¢, a niezgodnos¢ wskazywalaby na przyczyne sprawcza w postaci
koniunktury zbozowej; zob. Dus schwarze Register, s. 20.

2 Tutaj wliczone takze uboczne donacje w innych departamentach: Hrabia Liittichau: departament poznariski
— 84 000, kaliski — 26 000; ksiaze Hohenlohe: — 77 250, — 12 000; kupiec Treskow: — 73 325, — 12 500.

3 zgadzaja sie gospodarze znaiacy” (te i nastgpne adnotacje pochodza z ,Czarnego Rejestru”).

4 Tylko majatki z departamentu poznariskiego. W kaliskim tylko Kuchary — jeden z 8 wycenionych na
26 000 talaréw majatkéw sprzedany zostal za 90 000 talaréw.

3 Por. C. Griinhagen, Die Siidpreufiische, s. 287.

6 ,bo 50 000 dochodu rocznie”. ,,Czarny Rejestr” podaje wartos¢ majatku 800 000, a obok tego dochéd
50 000 talaréw.

7 Wg C. Griinhagena 1079 talaréw kontrybucji (tj. 89 772 talary wartosci), a z kolei podaje, Ze urzedowa
warto$¢ majatku 47 200 talaréw, op. cit., s. 287.

# Wg C. Griinhagena dochéd z lustracji 600 talaréw, op. cit., s. 252.

Y Tylko za Lubrzec dat hrabia Kwilecki z Dobrojewa 12 000 talaréw. Warto$¢ wszystkich majatkéw
uzupetniona przez Collna.

10Wg C. Griinhagena 32 000, op. cit., s. 288.

11 lecz s warte wiecej'.

12 W wersji drukowanej 2650.

13 Uzupetnione przez F. Céllna.

14 Wg C. Griinhagena 56 180, zgodnie z taksacja podatkowa, szacujaca czysty dochéd na 2809 talaréw, op.
cit., s. 283.

15 Wydanie W. Smoleriskiego podaje biednie 100 000.

16 .Sprzedal je Potworowskiemu landratowi za 60 000 lecz sa warte 100000 (Potworowski w powiecie
kosciariskim)”.

17 Wg C. Griinhagena 934 talary czystego dochodu, op. cit., s. 251; tymczasem w wykazie podatkowym
znajduje si¢ podobna jak u Griinhagena taxa podatkowa — 467 talaréw, jednak tabela jest opisana wyraznie jako
zestawienie majatkéw optacajacych 24% kontrybucji, Eisenberg ptacit natomiast ponadto 513 talaréw kompeten-
cji, co daje jednak razem 980 talaréw.

18 W tabeli nominalna warto$¢ podwéjnych donatariuszy podana tacznie. Ich majatki poznariskie wyodreb-
nione zostaly tylko w podsumowaniu.

19 Wymienione w wypadku Treskowa, Liittichau i Hohenlohe stanowia laczna wartos¢ ich majatkéw we
wszystkich departamentach. Jako ze Held nie dal takiej oceny dla samego departamentu poznariskiego, uzupetni-
lismy te oceny z wykazéw podatkowych i szacunku, podobnie jak te pozycje ,,Czarnego Rejestru” dla tegoz
departamentu, gdzie podana zostala tylko warto$¢ zakupu majatku. Daje to wigc nieco zanizong w stosunku do
intencji Helda warto$¢ majatkow, ktéra mozna by oceni¢ na 3 talaréw. Warto§é wszystkich pozycji w tabeli
departamentu poznariskiego wynosi 4

20 7a tyle sprzedano tylko dwa z trzech majatk6w; wg taksacji podatkowe;j 28 620 talaréw, C. Griinhagen,
op.cit., s. 285-286.

2 Wg C. Griinhagena dochody z Kiobucka wynosity 8259 talaréw, z Kroszyc 1784 talary, co daje 10 043
talary i odpowiada wartosci sprzedaznej majatku, s. 250.

22 C. Griinhagen: ,.er wolle dafiir 1000 Friedrichsdor zahlen”, a wigc 5000 talaréw, op. cit., s. 289.

B C. Griinhagen podaje podatek 777 talaréw (tj. 64 646 talaréw), ktéry Triebenfeld ochotniczo podnidst
sobie do 1000 talaréw (83 200 talaréw), op. cit., s. 295.

247 20 majatkéw pierwsze dwa w 1801 r. wycenione zostaly na 82 300 talaréw, Canon — 13 398 talar6w,
z tego wynikataby ogromna wartos¢ majatku. H. Held nie wyjasnit, ze chodzi o kontrybucje + kompetencje, sama
za$ kontrybucja wynosi 6699 talaréw, z czego wynika warto$§é majatku 557 356 talaréw, C. Griinhagen, op. cit.,
s. 289,

25 potwierdzenie dzierzawy z czaséw polskich.

26 Ze wzgledu na brak ocen rzeczywistej wartosci majatkéw Treskowa i Hohenlohe, przeniesiona tu zostata
warto$¢ nominalna ich majatkéw w departamencie kaliskim, co zapewne nieznacznie zaniza cato$¢ sumy dla tego
departamentu.

27 Zgodne z ocena z lustracji, gdzie dochéd oceniony na 545 talaréw, C. Griinhagen, op. cit., s. 252.

28 Wg C. Griinhagena dochody wg polskiej lustracji, 3485 talar6w, co daje wartosé 69 700 t, op. cit., s. 251.

29 Warto$¢ sprzedazna débr zamienionych z Lubieriskim.
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Tabela 2. USTALONE TERMINY DONACII (DIE DONATIONS-URKUNDE)

Lp Donatarius Data
1 | Generat Chlebowsky 17 VI 1796 T.
2 | Generat Dolffs 9 VIII 1796 1.
3 | Naczelny Dyrektor Poczt Goldbeck 9 VIII 1796 1.
4 | Porucznik Holtzendorff 9 VIII 1796 1.
5 | Markiz Lucchesini 1411797 r.

6 | Radca Beyer 1411797 .

7 | Kupiec Treskow 2411797 r.

8 | Putkownik Boehmcken 2511797 r.

9 | Eisenberg 2511797 r.
10 | Major Grawert 2511797 1.
11 | Hrabia von Liittichau 2511797 r.
12 | Major von Schwichow 2511797 r.
13 | Kapitan von Unruh 2511797 r.
14 | General Wendessen 2511797 r.
15 | General Favrat 201V 1797 .
16 | Major von Plétz 201V 1797 r.
17 | Generat hrabia Briihl 1411797 r.
18 | Generat major Bliicher maj 1797 r.

19 | Tajny Radca Finansowy Baumann

1 VIII 1797 1.

20 | Holzendorff

9 VIII 1797 r.

21 | Minister Hoym 141X 1796 .
22 | Generat Kohler 3V 1797r.
23 | Major Brodowski 1797r.

Tabela 3. REJESTR DONACJI WG DONATARIUSZY I LICZBY MAJATKOW

Lp. . . Liczba
Donatariusz Powiat majatk6w
1 | Generat lejtnant von Bischofswerder Brze$é Kujawski (2) 4
Radziejowski (2)
2 | Generat major Gebhard von von Bliicher Kowal 5
Putkownik von Boehmcken Brze$¢ Kujawski 1
4 | Major von Brodowsky Poznan 1
Lagiewniki (11)
Major von Grawert Pyzdry 2
6 | Baron major Georg Heinrich von Hiinerbein Babimost 10
Major von Schwichow Gniezno 3
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8 | Generat lejtnant von Wendessen Brze$¢ Kujawski 2
Gostynin
9 | Generat major Friedrich Wilhelm von Zastrow Srem (4)
Koscian (2) 3
Wschowa (1)
Krobia (1)
10 | General von Favrat Szadek 1
11 | Putkownik von Hagen Sieradz 1
12 | Generat von Hirschfeld Czestochowa 1
13 | Major von Plotz Warta 1
14 | Major von Pontanus Sieradzki 1
15 | Generat lejtnant Ernst Friedrich Wilhelm von Ostrzeszow 3
Riichel
16 | Generat hrabia von Wartensleben Sieradz 1
17 | Kapitan von Stromberg Konin 1
18 | Generat pruski, ksiaze Ludwik Wirtemberski Czestochowa (12)
Radomsk (5) 20
Ostrzeszéw (3)
19 | Generat von Chlebowsky Rawa 5
20 | Generat lejtnant hrabia von Briihl Sochaczew 16
21 | Generat lejtnant von Dolffs Gostynin 5
22 | Porucznik artylerii von Holtzendorff Btlonie 3
23 | General lejtnant von Kohler Gostynin 1
24 | Tajny radca gabinetowy (Geheime-Cabinets-Rath) | Koscian (7) 1
von Beyer Wschowa (4)
25 | Tajny radca finanswy (Geheime- Finanz-Rath) Sroda (2) 3
Baumann Powidz (1)
26 | Marszatek dworu hrabia von Keyserlingk Wschowa 5
27 | Koniuszy von Krackwitz Krobia 2
28 | Hrabia von Liittichau Kowal (3)
Brzes¢ Kujawski (3)
Radziejéw (3)
Poznar (1) 21
Koscian (1)
Babimost (2)
Kalisz (6)
Odolanéw (2)
29 | Baron von Schilden Koscian 3
30 | Minister markiz Girolamo Lucchesini Miedzyrzecz (6) 8
Babimost (2)
31 | Kupiec galanteryjny Zygmunt Otto Joseph Poznari (13) 2

von Treskow

Gostynin (9)
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(po zamianie z Lubieriskim) (zob. s. 49).

32 | Hrabia Aleksander von Unruh z Kargowy Babimost
33 | Tajny radca (Geheimerath) von Goldbeck Kalisz
34 | Minister hrabia von Haugwitz Czgstochowa 2
Nowy Slask
35 | Ksig¢zniczka von Hessen-Philippsthal Sieradz 1
36 | Radca poselstwa (Legations-Rath) Neumann Kalisz 4
37 | Radca wojenny i le$ny (Kriegs- und Forst Rath) Kalisz (2)
von Triebenfeld Odolanéw (3) 8
Ostrzeszow (3)
38 | Ksiaze Antoni Radziwilt Sochaczew 7
39 | General lejtnant ksiaz¢ Hohenlohe-Ingelfingen Miedzyrzecz (6)
Brzesé (1) 12
Konin (5)
40 | Generatl major von Larisch Brzesé Kujawski 2
41 | Eisenberg, prezydent Berlina Pyzdry 4
42 | Radca ziemski (Ritterschaftsrath) Babimost 2
Anzelm Rudolf von Unruh
43 | Ksiaze¢ Antoni Czetwertyriski Piotrkéw 1
44 | Hrabia Luba Konin 1
45 | Szambelan St. Patern Intendentura 1
Fabianice
46 | Michat von Dzierzbicki Btonie 1
47 | Gtéwny dyrektor poczt (Ober-Post-Director) Btonie 1
Goldbeck w Warszawie.
48 | Minister hrabia Karol Georg Hoym Sochaczew 13
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Tabela 4. ZESTAWIENIE CEN URZEDOWYCH I SPRZEDAZY DONOWANYCH
MAJATKOW

Donatariusz Cena (w talarch)
urzgdowa sprzedazy

Triebenfeld 51 000 400 000

-750 000 (1801)
Bischofswerder 18 000 125 000"
Brodowski 2650 25000 (1801)
Haugwitz 135 000 200 000
Bliicher 28 000 120 000 (1803)*
Schwichow 11425 40 000
Schilden 21 800 32 000
Eysenberg 23 350 40 000
Goldbeck jr 28 600 62 000 (1797)°
ks. L. Wittemberski 33398 — (1801)*
Krockwitz 30150 60 000
Boumann 15 000 -3
Plotz 10 000 20 000
Littichau 90 000°
Unruh (radca) 80 000
St. Patern 17 000
Gravenitz’ 3000 65 000
Riichel 30 000 130 000

Przypisy do Tabeli 4:

! Wg Buchholtza za 191 000, zob. M. Philippson, op. cit., Bd. 2, s. 289.

2 Wg Buchholtza za 140 000 kupcowi z Elblaga, M. Philippson, op. cit., Bd. 2, s. 291.

3 Wg Buchholtza kupione przez saskiego szlachcica von Seld za nie mniej jak 80 000 talaréw w 1797 r.
W oryginale ,,Czarnego Rejestru” z trzech majatk6w dwa, tj. Russow i Dykallow sprzedane zostaty razem za 120
925 talaréw (64 374 i 56 551 talar6w).

4 Tylko dwa z dwudziestu majatk6w wystawiono w Berlinie na sprzedaz za 82 300 talar6w.

5 Za jeden z trzech majatkéw otrzymat 12 000 talaréw.

6 Jeden z 8 majatkéw — Kuchary.

7 Sprawa Grivenitza jest sporna i zawiklana niemniej sama transakcja miala miejsce, zob. ,Neue
Feuerbriinde” 1, 132; V, 66, 109, 110; por. C. Griinhagen, op. cit., s. 294-295.
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Summary

The ,Black Register” is a list, with accompanying comments, of property
(primarily demesne) in Great Poland, granted by the Prussian authorities in 17961797
to Prussian officers, civil servants and landowners. An analysis of heretofore unexami-
ned sources and an interpretation of the problem in a much wider context than was the
custom up to now, enabled the author to demonstrate that the estates were worth not 20
million rtl., as was claimed in heretofore studies, but 4-7 million rtl., as a result of the
sudden rise in land prices in Prussia. It was also found that 48 persons received 52
landed estates.

The intention of the campaign (the estates were sold but at prices considerably
below their true worth) was the modernisation of state property by resorting to the
private funds of Prussian citizens. The Hohenzollemn state resolved to take this step
owing to great debts produced by the war against France and the 1794 insurrection; this
decision created sources for additional funds received from the sale of the landed
estates. It was declared that the Prussian nobility would serve as a model for manage-
ment; another significant role was played by the creation in Great Poland of a group of
German landowners who would support Prussian rule. The implementation of the thus
devised operation led to its total deformation. A group of officials working for Karl
Georg Hoym, supervising South Prussia, became engaged in a corruption scandal,
connected with speculative trade in the estates by their new owners and sizable credits
in return for mortgaged land. Another detrimental factor was the low level of the
Prussian civil service in Great Poland. Ultimately, despite the legal protective measures
created by the central authorities, and attempts at disclosing the misuse, the estates
frequently returned to Polish owners and the Prussian campaign failed.

(transl. A. Rodzifiska-Chojnowska)





