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KRZYSZTOF CHEAPOWSKI
(Warszawa)

SPOR O KUPNO DOBR ZYWIECKICH PRZEZ KROLOWA
KONSTANCJE W LATACH 1624-1631

Kupno débr zywieckich przez kr6lowa Konstancje, druga zong Zygmunta III, od
Mikotaja Komorowskiego oraz protesty przeciw tej transakcji sa w literaturze history-
cznej wymieniane wielokrotnie, czemu nie nalezy si¢ dziwié, bowiem podczas dwéch
kolejnych sejméw — w latach 1625 i 1626 — byt to jeden z przedmiotéw konfliktu
migdzy izba poselska a krélem. Powstato nawet pismo ulotne, traktujace o tej sprawie,
zawierajace argumenty za uznaniem wspomnianej transakcji za sprzeczna z prawem.
Spor toczyt sig kilka lat.

Totez wydaje si¢ trochg dziwne, Ze autorzy wspominajacy o tej sprawie (np. Jézef
Szujski, Wiadystaw Konopczyrski, J6zef Broda, Wiadystaw Patucki, Jan Seredyka,
Anna Filipczak-Kocur) nie podaja blizszych danych na ten temat, cz¢sto nawet og6l-
nych, tak jakby chodzito o fakty dobrze znane!. Ci zas, ktérzy je wzmiankuja, r6znia
si¢ co do daty rocznej zdarzenia. Poniewaz chodzi o wiek XVII, a wigc o okres,
w odréznieniu od $redniowiecza, nie nastrgczajacy zwykle zadnych klopotéw, jesli
chodzi o ustalanie dat rocznych badanych faktéw, jest to zaskakujace. Powéd jest taki,
ze nie siggano do dokumentéw. Jak mozna domniemywac (autorzy czesto nie powotuja
podstawy Zrédtowej podawanej daty) opierano si¢ badZ na Chronografii albo dziejo-
pisie Zywieckim piéra Andrzeja Komonieckiego, wéjta zywieckiego, zmarlego
w 1728 r.2 (a zatem na Zrédle z drugiej reki), badZ na Kronice Pawla Piaseckiego,
w czasie trwania sporu sekretarza krélewskiego, a péZniej biskupa, wydanej przez
niego w 1645 r. (powtémie opublikowanej w XIX w.)*. Komoniecki jako date kupna
débr podat rok 1623, natomiast Piasecki 1624. Obie te daty funkcjonuja w literaturze.
Wczeéniejsza przyjat za Komonieckim Franciszek Siarczyriski, a za nim inni, ostatnio
Zofia Trawicka i Henryk Wisner®. Date 1624, widniejaca zreszta w herbarzu Boniec-

! J. Szujski, Dzieje Polski podtug ostatnich badari spisane w: Dzieta, seria 1I, t. 3, Krakéw 1894, s.
257-258; W. Konopczyiiski, Dzieje Polski Nowozyinej, oprac. M. Nagielski, Warszawa 1986, t. 2, s. 23; J. Bro-
da, Gospodarka lesna w dobrach Zywieckich do korica XVIII w., Warszawa 1956, s. 17-18; W. Palucki, Drogi
i bezdroza skarbowosci polskiej w XVI i pierwszej potowie XVII wieku, Wroclaw—Warszawa 1974, s. 161;
J. Seredyka, Rzeczpospolita w ostamich latach panowania Zygmunta 111 (1629-1€32), Opole 1978, s. 119-120;
A. Filipczak—Kocur, Sejm zwyczajny w roku 1629, Warszawa 1979, s. 48.

2 Chronografia albo dziejopis Zywiecki.... Andrzeja Komonieckiego, wyd. S. Grodziski i J. Dwornicka,
Zywiec 1987, s. 138-139.

3 Kronika Pawta Piaseckiego biskupa przemyslskiego, polski przeklad, Krakéw 1870, s. 310; W. Czaplini-
ski, Piasecki Pawet, PSB, t. 25, s. 787-789.

4 F. Siarczyniski, Obraz panowania Zygmunta 111 krila polskiego i szwedzkiego..., Lwow 1828, t. 1, s. 226;
Z. Trawicka, Sejmik sandomierski w latach 1572-1696, Kielce 1985, s. 53; H. Wisner, Zygmunt 11l Waza,
Warszawa 1991, s. 214.
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kiego, przyjeli Wlodzimierz Dworzaczek, Adam Przybos i Zofia Raczka, taka tez
znajduje si¢ w hasle ,,Zywiec” w Encyklopedii Historii Gospodarczej Polski®. Nato-
miast u Wiadystawa Czaplifiskiego figuruje rok 1625 Powolani autorzy okreslili
transakcje jako kupno, jedynie Adam Przybo$ uzyt terminu (moim zdaniem nietrafne-
g0) ,,oddanie w zastaw”. Ale tenze autor, w publikacji o kilka lat wcze$niejszej, nazwat
ja sprzedaza’. Co wiecej, mimo iz dzieki Komonieckiemu i Bonieckiemu wiadomo
bylo, ze dobra zywieckie to dziedzictwo Komorowskiego, Czapliriski okreslit je jako
przez niego dzierzawione, za§ Adam Kersten uzyt sformutowan sugerujacych, ze to
krélewszczyzna, a Komorowski to starosta®,

Jak wida¢ z powyzszego przegladu, jesli chodzi o podstawowe informacje na
prezentowany temat, w literaturze panuje batagan. Si¢gnigcie do oryginatéw doku-
mentéw bylo, wbrew pozorom, niemozliwe, poniewaz akta débr zywieckich zostaty
— jak to ustalita Z. Raczka — w 1669 r. wywiezione przez Jana Kazimierza do Francji
jako cze$é jego osobistego archiwum i znajduja si¢ w Archives Nationales w Paryzu®.
Zmikrofilmowano je dla Archiwum Paristwowego w Krakowie dopiero w 1962 r.10
Mozliwe bylo jednak wykorzystanie kopii podstawowego aktu, poniewaz anonimowy
autor wspomnianego wyzej pisma ulotnego, w XIX w. zidentyfikowany jako Andrzej
Lisiecki, péZniejszy instygator koronny, powotywany przez Z. Trawicka i H. Wisne-
ra'!, zamiescit ja w swym pismie. Zachowala si¢ tez niepetna kopia wniesienia doku-
mentu do akt Trybunatu Lubelskiego i kopia w zbiorze Steinwehra'2. Dokumenty
z Archives Nationales w Paryzu, wspomniane akta z kraju, jak réwniez diariusze
sejmowe, instrukcje sejmikowe, Volumina Legum sa podstawa ponizszych wywoddw.

Jak wiemy dzigki Komonieckiemu, Mikotaj Komorowski, kasztelanic sadecki,
dziedzic d6br zywieckich w wojewddztwie krakowskim, cztowiek rozrzutny, a przede
wszystkim gwaltownego usposobienia, fatalng gospodarka i nieustannymi zbrojnymi
zatargami z sasiadami doprowadzit do rujnacji i zadtuzenia débr. Prébowat wyjs¢
z klopotéw metoda napadéw rabunkowych, fatlszowania pieni¢gdzy i zaciagania no-
wych dlugéw. W rezultacie znalazt si¢ w rozpaczliwej sytuacji zupetnie niewyplacal-
nego dtuznika $ciganego przez prawo i wierzycieli i — w odr6znieniu od wptywowych
0s6b — nie dysponujacego osobista pozycja i potgga pozwalajaca lekcewazy¢ tak

5 A. Boniecki, Herbarz Polski, t. 11, Warszawa 1907, s. 5; Akta sejmikowe wojewdidztw poznariskiego
i kaliskiego, wyd. W. Dworzaczek, t. 1, cz. 2, s. 277, przyp. 2 (dalej: ASWPK); A. Przybos, Komorowski
Mikotaj, PSB, t. 13, s. 427; Z. Raczka, Zywieckie Archiwum Komorowskich, Wielopolskich i Habsburgéw i jego
losy, ,,Archeion” 47, 1967, 5.109; Encyklopedia Historii Gospodarczej Polski do 1945 roku, red. A. Maczak,
Warszawa 1981, t. 2, s. 584.

6 W. Czaplidiski, Konstancja, PSB, t. 13, s. 601.

7 Akta sejmikowe wojewddziwa krakowskiego, t. 2, cz. 1, wyd. W. Przybos, Krakéw 1955, s. 29, przyp. 3
(dalej: ASWK).

& W, Czapliniski, op. cit; A. Kersten, Stefan Czarniecki 1599-1665, Warszawa 1963, s. 29-30.

9 Z. Raczka, op. cit., s. 109.

10 Archives Nationales Paris nr 1309-1311 (Archiwum Paristwowe w Krakowie — dalej: APKr-mf.
101723).

11 Apologia pro libertate Reipublicae Regni Poloniae [...] to jest dowdd jasny z historyjej, zwyczajow,
z praw i Konstytucyji Koronnych, ze Najjasniejszemu Krélestwu Polskiemu nie godzi ani publicae ani privatim
w Koronie i w Wielkim Ksigstwie Litewskim zadnego i Zzadnym sposobem dostawaé ani mie¢ dziedzictwa”,
rkp. Bibl. PAN Krakéw 2067, s. 82-187; F. Siarczyiiski, op. cit., s. 282; J. Ekes, Lisiecki Andrzej, PSB, .17, s.
452-453; Z. Trawicka, op. cit., s. 53; H. Wisner, Najjasniejsza Rzeczpospolita. Szkice z dziejow Polski szlachec-
kiej XVI i XVII wieku, Warszawa 1978, s. 89.

12 Rkp. Bibl. Ossol. 174, k. 51-52 (Komorowski wniést akt do Trybunatu Lubelskiego 29 VII 1624); rkp.
Bibl. Uniw. Wroct., Steinvehr II F 37/2, k. 148-148v.
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prawo, jak i wierzycieli. W 1623 r. przegrat w Trybunale Lubelskim proces z gtéwny-
mi wierzycielami Rylskimi, ktérzy na mocy wyroku przej¢li dobra zywieckie!3. Aby
pozby¢ si¢ klopotéw, posunat si¢ do kroku tylez radykalnego, co oryginalnego, a mia-
nowicie do odstapienia débr krélowe;j.

Dlaczego jednak krélowa, a raczej kryjacy si¢ za nia Zygmunt III, przyjeli jego
propozycj¢? Decydowaly o tym jak sadz¢: po pierwsze — okazja uzyskania w ten
sposo6b dziedzicznych débr ziemskich, nie podlegajacych ograniczeniom odnoszacym
sie do dobr krélewskich, ktére traktowano juz jako dobra Rzeczypospolitej przywiaza-
ne do instytucji monarchy, po drugie — ich rozmiar i fakt, ze zajmowaly zwarty
i znaczny teren na obszarze intensywnego, nowego osadnictwa. Mozna si¢ bylo spo-
dziewad, ze — po uporzadkowaniu i racjonalnym zagospodarowaniu — bgda przyno-
silty znaczne dochody wptywajace do prywatnej szkatuty krélewskiej. Sadze nadto, ze
okoliczno$ciami sprzyjajacymi, ktére krélowa i krél brali pod uwageg, i ktére — jak
bede si¢ staral wykaza¢ — wykorzystali, byly: brak precedensu, a przede wszystkim
nieprecyzyjno$¢ prawa. We wspomnianym pi§mie ulotnym, jak réwniez w instru-
kcjach sejmikowych i podczas obrad sejmu przewijalo si¢ podejrzenie, ze istotnym
motywem decyzji kréla bylto potozenie débr przy granicy z paristwem Habsburgéw.
Mysle, ze byl to chwyt propagandowy, polegajacy na prébie przeksztatcenia kwestii
w sprawe majaca odniesienie do polityki zagranicznej i spotggowania w ten sposob
sprzeciwdéw wobec zamiaréw Zygmunta III.

20 VI 1624 r. wystawiony zostal dokument zatytulowany ,,.Donatio bonorum
Zywiec per Komorowski Serenissime Constantiae Reginae Poloniae”, opatrzony pie-
cze¢cia kanclerza wielkiego koronnego Andrzeja Lipskiego, na mocy ktérego Mikotaj
Komorowski ,,in Zywiec utraque haeres”, kasztelanic sadecki, ,,sanis mente et corpore”
jak réwniez ,,non compulsus nec coactus sed mera deliberatione [...] bona sua omnia
quod ad actum presentem spectant et pertinent” kr6lowej Konstancji ,,donavit, inscribit
et resignat [...] pura et irrevocabili donatione” z réwnoczesnym daniem jej ,,realem
intromissionem et actualem pacificam posessionem”. Po tych sformutowaniach zosta-
ty imiennie podane wszystkie osady, ktérych dokument dotyczy, jak réwniez nastapito
stwierdzenie, ze obejmuje on wszelkie lasy, rzeki, mlyny, jeziora etc. O dlugach
ciazacych na dobrach ani stowa'®. Pod wzgledem formalnym dokument ten, nie
wpisany — jak stwierdzilem — do Metryki, byt darowizng, co wymaga objasnienia.
W akcie transakcji kupna—sprzedazy dotyczacym débr ziemskich zaznaczano zawsze,
iz dotychczasowy wtasciciel w imieniu wlasnym oraz spadkobiercéw odstgpuje na-
bywcy potowe débr na mocy darowizny, potowe za$ odsprzedaje za okreslona w kon-
trakcie sume'3. Chronilo to nabywce przed ewentualnymi roszczeniami krewnych
pozbywcy wynikajacymi z prawa retraktu's. Uzycie formuty darowizny i objecie nia
calosci débr pozwalato uniknaé kwalifikacji transakcji jako aktu kupna-sprzedazy
(prawo zabranialo cztonkom rodziny krélewskiej uzyskiwania débr ziemskich ta
droga) przy réwnoczesnym zabezpieczeniu si¢ przed roszczeniami krewnych Komo-

13 APPKr. mf. 101723 — Archives Nationales Paris 1310, dok. 84 — wyrok Trybunatu Lubelskiego
z 7 VIII 1623.

14 APPKr. mf. 101723 — Archives Nationales Paris nr 1310, dok. 112.

15 A. Pospiech, Majetnosci na sprzedaz. Szlachecki handel ziemiq i przemiany struktury majqtkowej
w powiecie kaliskim w latach 1580-1655, Wroctaw 1989, s. 17.

16 P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 2, Lwéw 1910, s. 500n.
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rowskiego. Krél potwierdzit akt wystawiony przez zong 9 VIII 16247, Pertraktacje
w tej sprawie rozpoczely si¢ znacznie wczesniej, o czym §wiadczy wykaz regestow
dokumentéw ilustrujacy prawa wihasnosci débr zywieckich poczawszy od 1476 r.,
sporzadzony w 1622 r., ktéry Komorowski ,,obiecowat oddaé¢ do Skarbu, gdzie by
doszedt z nim kontrakt o kupno Zywca”!8,

Dla wspétczesnych rzeczywisty charakter transakcji nie byt tajemnica. Lisiecki
wyraZnie nazwat ja ,,wykupowaniem débr szlacheckich”, a w zachowanych instru-
kcjach sejmikowych z jesieni 1624 r. wystgpuja okreslenia: ,kupowanie przez JM
Krélowa débr ziemskich”, ,.kupno Zywca”, ,.kupno albo darowizna Zywca” itp.1?
Sejmiki z naciskiem uzywaly formy ,kupno”, poniewaz taka kwalifikacja prawna
dawata podstawg do wystapienia przeciw kr6lowi z zarzutem tamania prawa.

Kupno débr zywieckich miato charakter nieformalny, nieoficjalny. A zatem, o ile
mogto by¢ przedmiotem uzasadnionej krytyki odwotujacej si¢ do argumentéw polity-
cznych lub do poczucia ogdlnych zasad czy obyczaju, o tyle — w przypadku przenie-
sienia sporu na ptaszczyzng czysto prawna — powstawata trudnosc zasadnicza: oficjal-
ny dokument byt darowizna. Ta réznica migdzy formalnym a faktycznym charakterem
transakcji bedzie miata wielkie znaczenie podczas sporéw o nig na forum sejmu.

Zanim przejd¢ do analizy tych sporéw i poprzedzajacych je wystapieri niektérych
sejmikéw w tej sprawie, przedstawig blizej szczegdty i przebieg transakcji. Dla kréla
i krélowej podstawowe znaczenie miaty informacje dotyczace dochodéw, ktére przy-
nosity dobra zywieckie i wysokos¢ ciazacych na nich dtugéw. Komorowski przedtozyt
zatem ,,Regest kredytoréw moich...”, czyli zestawienie kwot, ktére jest winien rozmai-
tym osobom — w sumie 440 000 ztp. — oraz ,,Summariusz proventéw zywieckich
z predka i na domyst koncypowany w teraZzniejszym Anni 1624 gospodarstwie plus vel
minus”, wedtug ktérego dochody roczne wynosity tacznie 36 759 ztp.? Informacje te
zapewne mialy wplyw na ostateczna decyzje monarszej pary. Krélowa wystawita
Komorowskiemu dokument, w ktérym okreslita swe zobowiazania finansowe wobec
niego na 100 000 zlp. oraz stwierdzila, ze jesli wyszuka on w wojewddztwie krako-
wskim majetnosé, ,ktéraby korespondowata sumie tej sta tysigcy” i ktérej whasciciel
zgodzi si¢ mu ja sprzedad za t¢ kwote, wéwczas ona wyplaci tejze osobie owa kwotg?!.
Jak wida¢, Zygmunt III nie miat zaufania do kontrahenta i wybrat taka forme rozwia-
zania, ktéra pozwalata uniknaé wyptacania pienigdzy do r¢ki osobie nierzetelne;.
Wkrétce znalazto si¢ inne rozwiazanie. Starosta nowotarski, a zarazem wielkorzadca
krakowski, Stanistaw Witowski scedowat to starostwo Komorowskiemu?2. Nastapito
to niewatpliwie na zyczenie kréla. Poniewaz nie zachowat sig akt, na mocy ktérego to
si¢ dokonalo, ani tez inny §lad, nie znamy warunk6éw, na jakich Witowski ustapit
z Nowego Targu i na jakich przejat go Komorowski. Zwiazek migdzy kupnem débr
zywieckich a cesja starostwa nowotarskiego jest pewny, o czym §wiadczy anonimowy
list do krélowej (zachowat si¢ fragment), ktérego autor ubolewat, ze krélowa ,,bardzo

17 APPKr. mf. 101723 — Archives Nationales Paris nr 1310, dok. 110, 176.

18 APPKr. mf, 101723 — Archives Nationales Paris nr 1310, dok. 60.

19 AGAD, Grodz. Wiel. Rel. 15, k. 343v; ASWK, t. 2, cz. I, 5.29; ASWPK,t. I, cz. 2,s. 1 19.

20 APPKr. mf. 101723 — Archives Nationales Paris nr 1309, dok. 95, nr 1310, dok. 113.

21 APPKr. mf. 101723 — Archives Nationales Paris nr 1310, dok. 124.

22 Witowski byt starosta od 1616 r. K. Chtapowski, Starostowie w Malopolsce 1565-1668 w: Spoteczen-
stwo Staropolskie t. 4, red. A. Izydorczyk i A. Wyczariski, Warszawa 1986, s. 126; por. tez. J. Rafacz, Dzieje
i ustrdj Podhala nowotarskiego za czaséw dawnej Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 1935, s. 77.
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w tym kupnie oszukano i sam Komorowski i ci co t¢ majetnosé JKMci raili i zalece-
niem jej do tego przywiedli, ze tak wiele JKM za nie postapita. Nie trzeba bylo
i Nowego Targu dawac, bo nie bardzo wdzigczen taski JKMcil...] na ktérym juz dziwy
czyni czym si¢ najbardziej ludzie urazaja”?. Podczas lustracji 1636 r. dochody ze
starostwa zostaly oszacowane na 8312 zip.2* Bylo to mniej niz dochody z débr zywiec-
kich, ale dla Komorowskiego, jak mozna sadzié, uwolnienie si¢ od klopotéw z wierzy-
cielami bez koniecznos$ci regulowania zobowiazari finansowych wobec nich, jak i od
pertraktacji w sprawie kupna débr w wojewédztwie krakowskim oraz wejscie w uzyt-
kowanie débr przynoszacych konkretny niematy dochéd bylo w jego rozpaczliwej
sytuacji rozwigzaniem satysfakcjonujacym. Wprawdzie prywatne zobowiazanie finan-
sowe krélowej zostalo zaspokojone przy pomocy cesji débr Rzeczypospolitej, ale
wszystko dokonato si¢ w sposéb nieoficjalny, przy zachowaniu pozoréw formalne;j
zgodnosci z przepisami prawa.

W Zywcu siedzieli Rylscy i — aby méc przejaé¢ dobra — krélowa musiata ich
splaci¢. Otrzymali oni 25 VII 1624 r. kwotg 175 000 ztp., a Jan Rylski w imieniu swoim
i swoich braci zrzekt si¢ wszelkich praw do débr?®. Nastepnie dokumenty te, jak
réwniez akt donacji débr na rzecz krélowej, zostaly oblatowane w kancelarii grodu
oswiecimskiego?. Nie wiadomo, czy i jak kr6lowa splacita pozostatych wierzycieli,
ale tak czy inaczej, krélewska para wytozyla pieniadze, co dodatkowo tlumaczy,
dlaczego krdl tak uporczywie przeciwstawiat si¢ prébom podwazenia transakcji.

Na zlecenie krélowej rychto udata si¢ na miejsce specjalna komisja w skiadzie:
Stanistaw Witowski, wielkorzadca krakowski, Marcin Laskowski, instygator koronny
i Krzysztof Czarniecki, dworzanin krélewski?’, ten ostatni z zadaniem objecia admini-
stracji d6br. Komisja przejeta dobra, jak réwniez wydata ordynacj¢ dla miasta, potwier-
dzona nastgpnie przez krélowa?s.

Szacunkowa wysoko§¢ dochodéw z débr zywieckich juz znamy. A jaki byt ich
rozmiar? Akt darowizny wymienia miasto i 47 nazw miejscowych. Poréwnanie ich
z danymi z rejestréw poborowych z lat 15951 1609, z wizytacji z 1598 r., z inwentarzy
débr zywieckich z XVIII w., wydanych przez Franciszka Lenczowskiego, z informa-
cjami Komonieckiego?, a takze z mapami wskazuje na to, ze w siedmiu przypadkach
byty to nazwy terenowe albo nazwy czesci wsi. W dobrach bylo sze$¢ folwarkéw,
w tym jeden z wilasna nazwa: Wegierska Goérka. Patrzac pod tym katem, ocenic je
mozna jako znaczne dobra, ale trzeba tez wziac¢ pod uwagg fakt, ze sze$¢ folwarkow
na czterdziesci wsi to niewiele oraz ze wigkszo$¢ tych wsi to male osady, czgsto
niedawno lokowane, o czym §wiadczy to, ze wedlug rejestru poborowego z 1595 r.

23 APKr. mf.101723 — Archives Nationales Paris nr 1310, dok. 97. Starosta nowotarskim Komorowski
byt juz 9 XI 1625 — ibid., dok. 96. O zwiazku miedzy tymi sprawami napisal A. Komoniecki, op. cit., s. 138.

24 AGAD, L.XVIII, 23, k. 104. Jako zastawione w tzw. starych sumach nie bylo wcze$niej lustrowane.

25 APKr. mf. 101723 — Archives Nationales Paris nr 1310, dok. 108, 126.

26 APKr. mf. 101723 — Archives Nationales Paris nr 1310, dok. 115, 121.

27 A. Komoniecki, op. cit., s. 142-150.

28 Materialy do dziejow miasta Zywca, wyd. F. Lenczowski, Krakéw 1957, s. 96-114.

29 Rkp. Bibl. Czart. 329; AGAD ASK 1V, 48; wypisy z wizytacji w posiadaniu Zakladu Atlasu I[H PAN;
Inwentarze dobr Zywieckich z XVIII wieku zawierajqce obcigZenia feudalne ich ludnosci, wyd. F. Lenczowski,
Zywiec 1980; A. Komoniecki, op. cit., s. 18-19; w AGAD, LXVIII, 4 , k. 276-289v znajduje si¢ krotkie
wyliczenie kategorii dochodéw z ddbr zywieckich, nie zawierajace zadnych liczb, a w tzw. Metr. Lit. IV B 7,
k. 335-342 wykaz dochodéw z 1629 r. obejmujacy wylacznie intrat¢ ze zbéz i innych ro§lin. Wedtug A.
Komonieckiego, op. cit., s. 158 w ,,pafistwie zywieckim” bylo 910 dyméw.
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w tzw. panistwie zywieckim bylo zaledwie 50 tanéw, 6 mtynéw, 26 zagrodnikéw i 18
komornikéw. Opinia szlachecka nie mogta znac¢ ani wysokosci dochodéw podanej
krélowej, ani liczby wsi i folwarkéw tworzacych dobra, mozna si¢ jednak domyslag,
ze szlachta — zwlaszcza ta mieszkajaca w wojewddztwie krakowskim — zdawata sobie
sprawg z tego, Ze sa one znaczne.

Sejmiki przedsejmowe z jesieni 1624 r. zaprotestowaly przeciw pozyskaniu przez
krélowa dobr zywieckich. Najbardziej stanowczo uczynit to, ze zrozumiatych wzgle-
doéw, sejmik proszowicki (proszowski). Nie tylko uznat on kupno débr zywieckich za
sprzeczne z prawem, ale i niebezpieczne ze wzglgdu na ich poloZenie w ,,miejscu
takim pogranicznym migdzy sasiadami tak potgznymi i w oczu wiasnie stolecznego
miasta, gdzie sedes jest R.P.” i domagat si¢ uniewaznienia transakcji’®. Réwniez
sejmik Sredzki uwazatl ja za sprzeczna z prawem, ale nie zadal jej anulacji, lecz
zastrzezenia, by ,,te dobra in exemptione zostawaly pro Republica albo nobilitate”, to
znaczy zmiany charakteru prawnego na sprzedaz z prawem odkupu3!. Jesli chodzi
o inne sejmiki koronne, ktérych instrukcje si¢ zachowaly, w sprawie glos zabraly
gostyniniski 1 wieluniski, pierwszy domagajac si¢ skasowania transakcji, drugi zgtasza-
jac taki sam postulat, co sejmik $redzki®2. W instrukcjach czerskiej, rozariskiej i nur-
skiej nie ma ani sfowa o prezentowanej sprawie, co jest wymowne zwazywszy na fakt,
ze szlachta mazowiecka znana byla z regalistycznego nastawienia.

Podczas sejmu 1625 r. postowie sformutowali egzorbitancje, wsrdéd ktérych zna-
lazta si¢ réwniez dotyczaca débr zywieckich. Ich nabycie przez krélowa zostalo
okreslone jako pozostajace w sprzecznosci z prawami i zwyczajami. Mimo to, kierujac
si¢ wzglgdami na ,,powolnos¢ wiernych poddanych” i ,,dobry afekt” wobec krélowe;,
zgodzono si¢, by uzytkowata sporne dobra pod warunkiem, ze tak ona, jak i jej
nastgpcy beda nimi zarzadzali za posrednictwem ,,narodu polskiego szlachcica dobrze
osiadlego w tym wojewédztwie, w ktérym te dobra leza”, ktéry begdzie wypelniat
wszystkie obowiazki starosty z wojskowymi wtacznie, a podobne transakcje bgda na
przyszto$¢ zakazane®?, Innymi stowy postowie domagali si¢ wlaczenia débr zywiec-
kich do zasobu krélewszczyzn, poniewaz uznanie ich za dziedziczne byloby — wedtug
nich — uszczupleniem stanu débr szlacheckich. Skoro widzieli konieczno$¢ uchwale-
nia zakazu dokonywania takich transakcji, znaczy to — moim zdaniem — ze uznawali,
iz obowiazujace prawo go nie zawiera, a posrednio, ze sprawa ma charakter preceden-
sowy. Krol, powolujac sig na konstytucje sejméw z lat 1562 i 1565, odpowiedziat, ze
nie uwaza ,donationem Zywca” za sprzeczng z prawem. O$wiadczyl ponadto, ze
krélowa mianuje ,,szlachcica osiadlego, ktdry insze onera inszymi feret”4,

Jak ocenit Andrzej Domariski, autor nie publikowanej monografii sejmu 1625 r.,
byla to ze strony Zygmunta III propozycja kompromisu, ktéry polega¢ miat na tym, ze
kr6l ustapi w sprawie warunkéw, jakie ma spetnia¢ administrator débr, a postowie
zgodza si¢ na pozostawienie ich w regkach krélowej*. Moim zdaniem, zanim sig

30 ASWK, t. 2, cz. 1, 5. 29.

31 ASWPK, t. 1, cz. 2,s. 191.

32 Rkp. Bibl. Nar., BOZ 1809, s. 450-451; AGAD, Wiel. grodz. rel. 15, k. 343v.

33 Rkp. Bibl. PAN Kérnik 338, k. 71-72; AGAD, Arch. Radziwiltéw (dalej AR) VI-II, 49, k. 73-74;
Arch. Publ. Potockich 31/11, k. 609-610, 640-641.

34 Rkp. Bibl. PAN Komik 338, k. 74: 341, k. 10v; AGAD, AR VI-II, 49, k. 76; Arch. Publ. Potockich
3111, k. 615-616, 645.
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sformuluje opini¢ w tej kwestii, nalezy przeanalizowaé konstytucje powolane przez
Zygmunta III. Pierwsza z nich z 1562/63 r., zatytutowana ,,Dobra na kréla przypada-
jace”, glosita, ze wszelkie dobra, ktére przypadty krélowi w drodze konfiskaty, za
uchylanie si¢ od stuzby wojskowej, z tytutu kaduka, darowizny lub zapisu, bedzie mégt
on i jego nastepcy ,.szafowac i dawaé wedle woli naszej. A wszakze tylko Polakom
stanu szlacheckiego, dla nieumniejszania stuzby wojennej”. Ze sformutowania nie
wynika, ze dobra pozyskane przez Zygmunta Augusta we wspomnianych okoliczno-
$ciach mialy si¢ automatycznie staé krélewszczyznami. Z kolei konstytucja z 1565 r.
,»Rzeczy zapisane albo darowane Krélowi Jego Mitosci” nawiazywata do poprzednie;j,
zawierajac stwierdzenie, ze jej postanowienia dotyczyé maja takze débr, ktére przy-
padna krélowi w takich okolicznos§ciach w przysztosci i ze bedzie mégt je przyjmowad
i ,,0 nie czynié prawem przystojnym’*36,

Skoro z tekstéw tych konstytucji nie wynikat wprost nakaz wtaczania do krélewsz-
czyzn débr darowanych monarsze, krél mégt uznaé i uznat, ze potraktowanie dobr
zywieckich jako dziedzicznych w reku rodziny panujacej nie jest sprzeczne z prawem.
Ale opinia szlachecka mogta uznaé, ze dziedziczne dobra dynastyczne potozone
w granicach Rzeczypospolitej, mimo iz nie wyodrgbnione jako osobna jednostka
terytorialna, oznaczaja prébg¢ wzmocnienia pozycji kréla wobec szlachty, a takze
naruszenie réwnowagi migdzystanowej ze szkoda dla stanu szlacheckiego. Nic wigc
dziwnego, ze pociagni¢cie Zygmunta III spotkalo si¢ z protestem, zrozumiatym ze
wzgledu na nadwrazliwos¢ szlachty, jesli chodzi o poczucie zagrozenia jej wolnosci,
a nieuzasadnionym — moim zdaniem — gdy mowa byta o sprzecznosci z prawem,
poniewaz — z formalnego punktu widzenia — bytla to darowizna. Uznaé jedynie
mozna, ze naruszone zostalo prawo zwyczajowe, wedle ktdrego posiadanie przez
panujacego dziedzicznych débr w granicach Rzeczypospolitej uchodzito za niedopu-
szczalne. Poniewaz podstawowe Zadanie postéw, to znaczy uznanie débr zywieckich
za krélewszczyzng, nie zostato spetnione, nie byta to propozycja kompromisu. I tak
zostata potraktowana przez postéw. A poniewaz odpowiedzi krélewskie na inne pun-
kty egzorbitancji uznali réwniez za niesatysfakcjonujace, postanowili — po specjal-
nym glosowaniu, ktérego sumariusz si¢ zachowat — ze nie przystapia do uchwalania
konstytucji. W tej sytuacji sejm rozszedt si¢ bez zadnych uchwat?’.

Konfrontacje racji kréla i postéw w tej kwestii nalezy potraktowac jako przyktad
sporu o interpretacje prawa, a takze o to, co jest wazniejsze: sucha litera prawaczy jego
duch, na punkcie przestrzegania ktérego — zwlaszcza gdy chodzilo o ewentualne
zagrozenie wolno$ci — opinia szlachecka byta przewrazliwiona.

Spér o dobra zywieckie toczyt si¢ w szerszym kontekscie politycznym, byt frag-
mentem zatargu kréla z izba poselska, wspierang przez Krzysztofa Radziwitta i Krzy-
sztofa Zbaraskiego. Dotyczyt on krélewskich planéw wojny zaczepnej ze Szwecja.
Stanowczy sprzeciw wobec nich byt zasadniczym powodem rozejscia si¢ sejmu bez
uchwal, zwlaszcza bez uchwalenia poboréw. Kwestia zywiecka — podobnie jak

35 A. Domanski, ,,Niezwykty sejm 1625 roku”, Opole 1983 (mps Biblioteki Uniwersytetu Opolskiego nr
233), 5. 224.

36 VLI, s. 19, 47-48.

37 Rkp. Bibl. PAN Kérnik 341, k. 10v-12; por. tez manifest postéw wojewddztwa krakowskiego, ASWK,.
t.2,cz. 1, s. 40-41.
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sprawa nominacji krélewicza Jana Alberta na biskupstwo warmiriskie, sprawy menni-
cy, ekonomii itd. — odegraty rol¢ dodatkowych punktéw zapalnych3s.

Przed rozjechaniem si¢ do doméw postowie spisali tekst zatytutowany ,,Manife-
stacyja in modum protestationis ratione podanych exorbitancyji uczynionych od nie-
ktoérych postow’3? zawierajacy postulaty dotyczace tych punktéw spornych, ktére ich
autorzy potraktowali jako oficjalny powéd do odmowy podjecia jakichkolwiek
uchwal. Jesli chodzi o kwestie Zywiecka, domagali si¢, by wobec débr zywieckich
zostaly zastosowane postanowienia konstytucji ,,De bonis Regalis Majestatis”
z 1540 r. Znajdowalo si¢ w niej przypomnienie, ze kr6lewszczyzny uzytkowane przez
krélowa Bong pozostaja wlasnoscia Rzeczypospolitej, ich alienacjajest niedopuszczal-
na, nie wolno ich obsadza¢ obcokrajowcami, a po $mierci krélowej powrdca do
dyspozycji kr6la®. Przywolanie tej wlasnie konstytucji bylo silnym zaakcentowaniem
sprzeciwu wobec traktowania przez kréla débr zywieckich jako prywatnej wlasnosci
jego zony oraz préba poszukiwania takiej prawnej podstawy kwestionowania postgpo-
wania monarchy, ktéra bytaby odpowiedniejsza niz wspomniane konstytucje sejméw
z lat 1562 i 1565 dotyczace praw kréla, a nie krélowe;.

30 III 1625 r. kr6lowa mianowata zarzadca débr zywieckich Krzysztofa Czarniec-
kiego, z okresleniem ,,administrator bonis nostris haereditariis Zywiec”. To sformuto-
wanie, podobnie jak nakaz, by uiszczal pobory oraz wszelkie optaty ,,que de iure aut
consuetudine ex bonis haereditatisque nobilitatibus in Regno hoc praefecieri solvent et
debent#!, nie méwiac juz o braku jakichkolwiek obciazeri na rzecz skarbu w Rawie,
$wiadcza wymownie o tym, ze krél i kr6lowa konsekwentnie stali na stanowisku, iz sa
to dobra dziedziczne a nie publiczne. Czarniecki zostal wigc administratorem z obo-
wiazkami analogicznymi do tych, ktérym podlegali administratorzy wyznaczani przez
wielkich wiascicieli ziemskich. Spotykane w literaturze okre$lanie go jako starosty
zywieckiego jest wobec tego niestuszne*2. Obie strony sporu pozostaly zatem przy
swoim zdaniu. Konflikt by} nadal otwarty.

W 1625 r. powstalo i krazyto wspomniane pismo ulotne piéra Andrzeja Lisieckie-
go. W obszernym wywodzie stwierdzit on przede wszystkim, ze kupno débr zywiec-
kich przez kr6lowa uderza w fundament, na ktérym zawisty prawa i swobody koronne.
Zrelacjonowal okolicznosci, ktére zmusity Mikotaja Komorowskiego do odstapienia
débr krélowej i podat in extenso akt ich darowizny na rzecz krélowej. Przytoczyt
nastepnie tekst wspomnianej konstytucji z 1565 r., a takze teksty innych konstytucji
poczynajac od postanowieni z czaséw Wiadystawa Warnericzyka dotyczacych débr
wielkorzadowych, przez ustawodawstwo Kazimierza Jagielloriczyka, az do postano-
wien sejméw egzekucyjnych. Poprzednicy Zygmunta III wyrzekli si¢ w nich traktowa-
nia débr krélewskich niczym dziedzicznych, uznajac je za paristwowe oraz — jego
zdaniem — zrzekli si¢ na rzecz Rzeczypospolitej wszelkich praw do posiadania
w przysztoscijakichkolwiek dziedzicznych débr ziemskich. Przywotat tez wspomnia-
na konstytucje sejmu 1540 r. i w koricu orzekl, Ze posiadanie przez panujacego

38 H. Wisner, Zygmunt [II Waza, Warszawa 1991, s. 191-192.
39 Rkp. Bibl. PAN Kérnik 338, k. 78-79; AGAD, AR VI-II, 49, k. 80-81; Archl. Publ. Potockich 31/11,
k. 621-622.
40 VL 1, s. 273; A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny krdlewskiej w Polsce 1504—1548, Warszawa
1967, s. 141.
AGAD, Metryka Koronna 173, k. 114-115.
42 Np. E. Latacz, Czarniecki Krzysztof, PSB, t. 4, s. 206; A. Kersten, op. cit., s. 29-30.
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dziedzicznych débr ziemskich stawia pod znakiem zapytania wolno$¢ elekc;ji, grozi
rozczlonkowaniem (dismembratio) kraju, uderza w zasade réwnosci stanéw, narusza
prawo stanu szlacheckiego do wylacznosci dziedzicznego posiadania débr ziemskich
— jednym slowem podwaza ,,fundamenta principalissima libertatum Regni Poloniae™.
Wywody swe podbudowatl powotujac si¢ na rozmaite autorytety rodzime (np. Stani-
staw Orzechowski) i obce (np. Jean Bodin)*. W podtekscie wyczuwalna jest sugestia,
ze krol dazy do wzmocnienia dynastii, a moze nawet do dziedzicznosci tronu. Brak
natomiast podejrzen, ze monarcha zamierza wykorzysta¢ dobra zywieckie dla wzmoc-
nienia zwiazkéw politycznych z Habsburgami na niekorzy$¢ Rzeczypospolitej.

W sumie uzna¢ mozna tekst Lisieckiego za propagandowa prébg oddzialania na
opini¢ szlachecka zaniepokojona wejsciem krélowej w posiadanie débr ziemskich, po
to by — zmobilizowana celowo przesadnie, niemal histerycznie wyeksponowanymi,
rzekomymi zagrozeniami dla jej praw — skutecznie wystapita przeciw krélowi i do-
prowadzita do rozstrzygnigcia tej i innych spraw w mysl swoich postulatéw. Jest to tez
przyktad wmawiania opinii, Ze w prawie stanowionym znajduja si¢ zakazy dotyczace
faktu, ktéry przeciez byl tylko naruszeniem prawa zwyczajowego, a takze przyktad na
to, jak rézna mogta by¢ interpretacja prawa w zaleznosci od intereséw czy od prawdzi-
wego lub wyimaginowanego zagrozenia dla uprzywilejowanej pozycji.

Niektére koronne sejmiki przedsejmowe z jesieni 1625 r. zabraly glos takze
i sprawie zywieckiej. Spo§réd znanych instrukcji sejmikowych teksty jej dotyczace
znalaztem tylko w proszowickiej, Sredzkiej i lgczyckiej*. Sejmik proszowicki doma-
gal si¢, by w stosunku do kupna débr zywieckich zostatlo wyegzekwowane prawo,
zdaniem sejmiku naruszone, a w razie gdyby to nie nastapito, postowie mieli zaprote-
stowa¢ na piSmie ,,in facie R.P.” z podpisem marszatka poselskiego. Sejmik §redzki
ograniczyl si¢ do zadania, by dobra zywieckie uznane byly za podlegajace wykupowi
przez Rzeczpospolita lub osobg prywatna. Najostrzej wystapit sejmik teczycki, ktory
zalecil swym postom, by do niczego nie przystgpowali, dopdki sprawa tych débr nie
zostanie pomyslnie zatatwiona. Domagat si¢ on tez osobnej konstytucji zabraniajacej
krélowi kupowania débr szlacheckich.

Podczas sejmu 1626 r. postowie sformutowali egzorbitancje, w ktérych w punkcie
dotyczacym débr zywieckich stwierdzili jeszcze raz, ze nabycie ich przez kr6lowa jest
bezprawne. Zazadali, by podlegaly one wykupowi, a do tego czasu, by ,,tych débr
alienacyja od Rzeczpospolitej zadna ratione et modo by¢ mogta” to znaczy, by do czasu
wykupu byly traktowane jak dobra Rzeczypospolitej, a nie jako dziedziczne. Postulo-
wali, by kr6lowa ,likwidowata” (ujawnita przez przedstawienie kwitu) sume¢ uiszczona
za dobra zywieckie, co réwnatoby si¢ publicznemu i formalnemu uznaniu, ze bylo to
kupno, a nie darowizna®. Jan Kwak, autor monografii sejmu warszawskiego 1626 r.,
zdaje si¢ sugerowad, ze tekst ten §wiadczy o obawach, iz te pograniczne dobra moga
przej$é w przysztosci do Habsburgéw*. Jest to, moim zdaniem, interpretacja niestusz-
na, chodzito bowiem o alienacje w sensie prawnym, a nie terytorialnym. Do podanych
wyzej postulatéw postowie dotaczyli Zyczenie zgloszone na poprzednim sejmie, by

43 Zob. przyp.11.

44 ASWK, t. 2, cz. 1, s. 47; ASWPK, t. 2, cz. 2, s. 191; Bibl. PAN Krakéw 8327, k. 226.

45 Rkp. Bibl. PAN Kornik 338, k. 117-118; AGAD, AR VI-II, 49, k. 120-121; Bibl. Uniw. Wroct.,
Steinwehr 11 F 37/2, s. 170-171.

46 J Kwak, Sejm warszawski 1626 roku, Opole 1985, s. 93.
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dobrami zarzadzat starosta z obowiazkami okreslonymi przez wspominana juz konsty-
tucj¢ z 1540 r. W sumie byla to zgoda na pozostawienie débr zywieckich w reku
krélowej, ale obwarowana warunkami zmieniajacymi ich status prawny.

W odpowiedzi krél stwierdzit ponownie, ze donacja débr zywieckich krélowej nie
zostata dokonana z naruszeniem prawa i o§wiadczyl, ze gotéw jest zgodzic sie, by po
wymarciu potomstwa krélowej dobra te mogty by¢é wykupione przez Rzeczpospolita
i przytaczone do débr wielkorzadowych. Zadeklarowat tez, ze osoba mianowana przez
krélowa zostata zobligowana do respektowania wszelkich §wiadczen i zobowiazan
naleznych z débr ziemskich*’. Jak widaé, chcial zachowaé prawa dziedziczne na
dobrach zywieckich w zamian za przyrzeczenie odptatnego przekazania ich do dyspo-
zycji skarbu publicznego po wymarciu dynastii. Przedtozy! tez postom ,,Zapis Pana
Krzysztofa Czarnieckiego starosty Krélowej JM zywieckiego” z 28 VII 1625 r. wraz
ze swa aprobata z 30 I 1626 r., zawierajacy zobowiazania Czarnieckiego*®.

Postowie wyrazili w odpowiedzi zadowolenie ze zgody kréla na uznanie débr za
podlegajace wykupowi, ale zazadali, by byly one uznane za ,,mere regalia” od razu,
a nie w przyszlosci, i domagali si¢, by — ze wzgledu zwlaszcza na ich pograniczne
potozenie — Czarniecki stosowat si¢ do przepiséw zawartych w konstytucji z 1540 r.
Nie zgodzili si¢ takze, by w przyszioéci dobra zywieckie zostaly przytaczone do
wielkorzadowych. Domagali si¢ ponadto, by krél zobowiazat sig, Ze ani on, ani jego
nastepcy nie bgda w jakikolwiek sposéb wchodzili w dziedziczne posiadanie débr
ziemskich. Na postulaty poselskie krél odpowiedzial podtrzymujac przekonanie o le-
galnosci nabycia d6br oraz zamiar przytaczenia ich w przysztosci do wielkorzadéw.
Zakomunikowat przy tym, ze zobowiazania Czarnieckiego zawarte sa we wpisie do
Metryki. Potwierdzit tez w osobnej deklaracji sygnowanej — co warte podkreslenia—
jako wspdlne o§wiadczenie kréla i senatu, ze uznaje dobra za podlegajace wykupowi
i obowiazkom takim, jak dobra ziemskie, w tym takze i sadowym. Na tym dyskusja si¢
skoriczyta, ponownie bez rozstrzygnie¢*®. Uwazam, Ze krél wyszedt nieco naprzeciw
wnioskom poselskim godzac si¢ na podlegtosé débr wykupowi, ale nie ustapit w kwe-
stii zasadniczej, to znaczy nie uznat débr za krélewskie, a transakcji ich nabycia za
nieprawna, jak réwniez nadal uchylat si¢ od zgody na wprowadzenie zakazu posiadania
przez monarche dziedzicznych débr ziemskich.

Wydawatoby sig, ze w tym stanie rzeczy sejmiki, a zwlaszcza proszowicki, beda
do tej kwestii uporczywie wracaly i Ze bgdzie ona przedmiotem debat na kolejnych
sejmach. Stato si¢ jednak inaczej, prawdopodobnie z powodu wojny ze Szwecja, takze
ze wzgledu na inne, bardzo wazne problemy absorbujace wéwczas opini¢ publiczna.
Spér odzyt dopiero, i to na krétko, podczas sejmu warszawskiego 1629 r., kiedy to
wsréd egzorbitancji przedtozonych przez izb¢ poselska znalazt si¢ punkt dotyczacy
débr zywieckich, zredagowany identycznie jak trzy lata wezesniej. W odpowiedzi krdl
zglosit gotowosé odstapienia débr, ale dopiero po §mierci krélowej i z warunkiem, ze
bedzie je mogta naby¢ Rzeczpospolita lub osoba prywatna’. OdpowiedZ krélewska
nie wywotlata dalszej dyskusji i nastapita przerwa az do sejmu 1631 r.

47 Rkp. Bibl. PAN Kérnik 338, k. 122; AGAD, AR VI-II, 49, k. 125.

48 AGAD, AR VI-II, 49, k. 129-132.

49 Rkp. Bibl. PAN Kérnik 338, k. 132133, 136, 141; AGAD, AR VI-II, 49, k. 136-137, 140, 145-146.
50 A. Filipczak-Kocur, op. cit., s. 46,48.
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Podczas tego sejmu doszto do uchwalenia konstytucji p.t. ,,O dobrach Zywiec-
kich”. Zawierata ona zgodg na uzytkowanie tych débr przez krélowa na dotychczaso-
wych warunkach z zastrzezeniem, ze podlegaja one wykupowi badZ z jej rak, badz
z rgk jej potomstwa przez Rzeczpospolita lub osobg prywatna za kwote 600 000 zip.
Jesli wykupi je Rzeczpospolita, stang si¢ krélewszczyzna pozostajaca w dyspozycji
skarbu koronnego, a jesli uczyni to osoba prywatna, kwota wykupu ma by¢ potrakto-
wana jako przychdd publiczny®!. Wymieniona konstytucja tacznie z dwoma innymi,
zatytulowanymi ,,Starostwa Brodnickie i Golubskie” (legalizowata ich uzytkowanie
przez krélowa) i ,,Warmia ” (uprawomocniata objgcie tego biskupstwa przez krélewi-
cza Jana Alberta)’? byla — wedle ustaleri Jana Seredyki — elementem przetargu.
Polegal on na tym, ze w zamian za potwierdzenie przez kréla konstytucji z 1607 r.
i dyplomu z tegoz roku, dotyczacych wolnej elekcji, sejm ustapit monarsze w spra-
wach zabezpieczenia przyszlosci jego zony i synéw33.

Wobec kiepskiej sytuacji finansowej Rzeczypospolitej mozliwosé wykupienia
débr przez skarb publiczny byla raczej teoretyczna. Predkiego pojawienia si¢ chgtnego
dysponujacego kwota 600 000 zip. tez nie nalezalo si¢ spodziewad. Krélowa wkrétce
zmarfa i w atmosferze wspéiczucia krélowi oraz — wobec pogarszania si¢ stanu jego
zdrowia — przewidywania rychlego kresu jego panowania, nikt nie upomniat si¢
o wykup débr przez Rzeczpospolita. Nikt tez nie protestowal, gdy — w ramach rozli-
czen wewnatrzrodzinnych — przeszly one w rece krélewicza Karola Ferdynanda,
biskupa wroctawskiego, by w nich pozostaé¢ do jego $mierci’*. Opini¢ szlachecka
uspakajat zapewne fakt, ze przewidywany powszechnie na nastgpcg tronu krélewicz
Wtiadystaw, jako pasierb krélowej Konstancji, nie miat zadnych praw do débr zywiec-
kich.

Ugoda, ktéra zakoniczyt si¢ spdr, zostala przez kréla osiggni¢ta metoda wykorzy-
stywania faktu, ze formalnie krélowa weszta w posiadanie débr droga darowizny, a nie
kupna, co pozwalato kwestionowa¢ argumentacj¢ prawna przeciwnikéw oraz odwle-
kania sporu do momentu, kiedy to — wykorzystujac wyciszenie nastrojéw antykréle-
wskich w izbie poselskiej wywotane stanem jego zdrowia — mégt zawrze¢ przetarg
polityczny. Kompromis satysfakcjonowat kréla, ktéry uzyskat to czego chciat w za-
mian za ustgpstwo i tak nieuniknione. Przyszlo mu je uczynié tym latwiej, ze wlasnie
nastapila znaczna poprawa jego chlodnych dotad stosunkéw z najstarszym synem.

Przebieg tej sprawy i argumenty wysuwane podczas jej trwania sa, z;jednej strony,
ciekawym przyczynkiem do kwestii pojmowania przez szlacht¢ fundamentu jej praw,
a z drugiej, ilustracja sporych, jak si¢ okazuje, mozliwosci Zygmunta III podejmowa-
nia niepopularnych dziatari w celu wzmocnienia pozycji rodziny krélewskiej i dopro-
wadzenia ich do sukcesu. Jest to zarazem jeden z przyktadéw, na podstawie ktérych
mozna wykazaé, ze w pierwszej potowie XVII w. zakres wladzy wykonawczej monar-
chy byt jeszcze znaczny.

5L VL III, s. 319. Kwotg t¢ podat Piasecki (zob. przyp. 3) jako ceng, ktdra krélowa miata zaplaci¢
Komorowskiemu, co jest wynikiem opisywania zdarzeii po latach.

52 VL III, s. 319.

53 J. Seredyka, op. cit., s. 119-120.

54 A. Komoniecki, op. cit., s. 163, 194.
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Summary

In 1624, Queen Konstancja, wife of Zygmunt III, purchased from Mikotaj Komo-
rowski the Zywiec landed estates located in the Cracow voivodeship. The estates
contained one town and 40 villages, and encompassed an area of intensive new
settlement, ruined by excessive exploitation and burdened with debts. Nonetheless, the
annual income was estimated at almost 37 000 zlotys. Since the monarch and his family
were unable to buy landed estates, the transaction was recorded as a donation. The law
did not forbid such donations to the monarch and his relatives as well as the obligation
of including property obtained in this manner to the resources of public estates. This is
the reason why protests voiced by the land diets against the transaction and the
treatment of the Zywiec estates as the hereditary property of the royal family, mentio-
ned by the land dietines and during the debates of several parliamentary sessions, were
unjustified in formulating a charge of violating the law. The issue at stake concerned
the infringement of common law. The controversy pertaining to the interpretation of
the law and, more important, the letter of the law or its spirit, lasted for several years
and ended in a compromise. The latter consisted in the agreement expressed by the
Sejm for the utilisation of those estates by the queen and her successors as hereditary,
with the reservation that after the extinction of the dynasty they were to be purchased
by private persons or the treasury of the Commonwealth. In return, the king made a
concession, which was unavoidable as regards legislation and which dealt with free
election; namely, he confirmed the constitution and diploma of 1607. The course of this
controversy and the presented arguments are, on the one hand, an interesting contribu-
tion to the comprehension by the gentry of the foundation of its rights, and, on the other
hand, an illustration of the apparently extensive capabilities of Zygmunt III to embark
upon unpopular undertakings in order to reinforce the position of the royal family and
assure their successful completion. At the same time, it is one of the examples which
enable us to demonstrate that in the first half of the seventeenth century the range of
the executive authority of the monarch still remained considerable.

(transl. A. Rodziriska-Chojnowska)





