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K. Radwaaitskiij KRAKOW PRZEDLOKACYJNY. ROZWOJ PRZESTRZENNY,
Krakéw 1975, 403 ss., ryc. 90, XVIIT tab.

Staramiern Polskiego Towarzystwa Archeologicznege i Numizmatysznego Oddzia-
tu w Nowej Hucie ukazala sie obszerna praca o przedlokacyjnym Krakowie, stano-
wiaea podsumowanmie plonu wieloletnich badan archeslogicznyeh K. Radwanskiego
i jege wspolpracownikéw. Zawiera ona obszerny zakfb nowych irédel bedacych
podstawa de studiéw nad najstarszymi dziejami Krakowa. Potrzeba wydania tego
dzieta byta tym wieksza, iz dotyczy ono jednego z naczelnych grodéw plemiennych
Wislain, ktéry bodajze jako jedyny sposréd wielu innych egzystujacych pomiedzy
wiekierh Vit a X przefrwat burzliwe wydarzenia towarzyszace uzaleinieniu Malo-
pelski przez Pahstwe Czeskie ok. potowy X w. a nastepnie wiaczeniu tych ziem
de menarehii wezesnepiastowskiej pod koniee X w. Wybitng role Krakowa pod-
kredla jeszese fakt, iz bedae w pelni uksztaltowanym oSrodkiem miejskim od roku
1638 zestat siolicy Polski i zarazem jednym z centréw polityczaych oraz esrodkiem
kultry 6wezesnej Eurepy, 6 eiym moéwia relacje Zrédet pisanych.

Problematyka naukowa wczesnosredniowiecznege Krakowa jest przedmistem
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studiéw interdiyscyplinaimyeh ze wzgledu na wyjatkowo szeroki i zlozeny zakres
zagadnien. Totez omawiana praca, w znaczfiym stepniu oparta na Zrédiaeh arehes-
logicznych i architektomicznych, koncentruje sie szezegélnie na tych preblemash,
ktorych rozwigzanie moze przymie$é przede wszystkim arehrologia. Gléwaym przed-
miotem zainteresowath autora uzewmgitnionyeh w tej publikacji jest rezwéj prze-
strzenny Krakowa w czasach przed lokacja riasta w 1257 ¢. Wiele migjsea peswie-
cit tez chronologizacji wezesnoSrednivwireznej eeramiki krakowskiej — tege ped-
stawowego, najczescie] jedynego datownika badanyeh przemiam. Cakesé tyeh rez-
wazan poprzedza rozdziat o budowie geologicznej i morfelogii ekelic Krakewa. Au-
tor zwraca w nim szczegblna uwage na role deliny Prawisty z WyrGzmiRmymi W Rigj
trzema terasammi, z ktérych $rodkeowa, w postaci steika naplywewREo Pradnaika —
Biatuchy, a zwiaszeza jego potudniowa czesé ograniczena skalng wyniouesely Wa-
welu, byly podiozem najstarszego tizenu krakowskiego zespolu esadnifzrge. Dzigkl
duzej ilosei odwiertéw archeologieznyeh uzyskak en wyezerpujaey zestaw Sdezyisw
gigbokosci zalegania i charakteru ealea, 66 uzupetniene wiekszymi edirywiarmi pe-
zwolito na szezegblowe ediwerzemie warstwie piaszezystege eypla 8faz odkszialced
spowodowanych dziatalnoSeia czlowieka. Planigrafiezie udekumpiQWanie tyeR 8B:
serwacji i zestawienie ieh na 23 (zekrejach daly ezyieliy obraz ierasy sredniel:
Latwiej wiee przyjaé szereg istothyeh kerekt wprowadzomyeh Preez K. RagwaA-
skiego do omawianege zagadnienia prezentowanRge WeZRSRiej przez iAnyeh Badaezy
czy pordéwna¢ whioski wysuwane w analogiczayeh spracowamiach iege tematw Za-
mieszezone w pracach wydanyeh Riece péiniej.

Omawiajac wyniki badah archrugieziyeh autor przyjat pedziat przesirzenny
wyrézniajac cztery strefy osadnietwa: 1 — Wawel, 2 — Okéh, 3 — esadnietwe RAa
péinoc od Okotu, 4 — izolowane osady rozlekewane wokét gléwnege trzoRu WEZEsne:
sredniowieczmego Krakowa. W tych ramach przedstawit rezwéj esadnictwa pemis-
dzy wiekiem VIII a polowa XIIL. Najmniej uwagi peswieeit Wawelewi, za te fez-
dzialy o pozostalych rejonach sa baidze obszerme. Szezegblna wariesé ma eméwie-
nie rezultatéw prac wykopaliskowyeh Aa Okele — pedgrodziv grodu kfakewskie-
go. Bogaty archeollogiczny mmateriat irédiowy usystermatyzowah auter w ReFyzenty
stratygrafiiczne odniesione do relilktow fortyfikaeji Wwezesho-YRUNPWIRZINGEh 6d-=
krytych we wschodniej czesei Okotu, zachewanyeh ped pestaciy, czestokol: | wwaf-
stwionych na nim szezaikéw wakw, dzigki ezemu uzyskat stabilne zreby ehrens-
logii wzglednej. W tyeh przedziaktach przedstawit pozestalotel zabudRwy mieszkal:
nej i gospodarczej stwierdzone w liezRyeh odkfywiaeh badeMuayeh Wykenanyeh

w roznych czesciach obroninege pedgrodzia 6raz RajRewsze ustalenia detyezaee kes-
ciolow Sw. Andrzeja i Sw. Marii Magdaleny, kreslae tywm ebtaz zabudowy petyd-
miowej partii przedlokacyjnege Krakowa. Na tym tle sdiwaiza rdwirs gléwne
ciagi komunikacyjhe, zmienne wedtug niege w poszezegblayeh fazaeh, oraz umiejs-
cawia plac targowy przy koseiele Sw. Andrzeja. W iyeh rozwazahiaeh wykerzy-
stuje obecny uklad parcel w tej ezgfel fmiasta, pesiadalaeyeh Riewatphiwie star,
przedlokacyjng metryke. Na szezegélng uwage miuguﬁ whieski detyezaee szeze-
golowej rekonstrukeji obu faz umoenieh obronmyeh, checiaz z pedana ehrenslegia
trudno sie zgodzié w catej rezeiagiesei.

W podobnym ujeeiu zaprezentowat i€. Radwahski fezpezRamia arehesiggiczne
w obrebie strefy na potnee od Okelu wyluskuiae W Riej RalRiarze &lady wezeshs-
sredniowigeznege 6sadnietwa Sprzed I W. skupiope P2y PeZRleissym Kiaszigrze
Franciszkanow, klaszterze Deminikanayw | W reigple Koseligia Sy 88188Q3 o8-
szernie i mtef@gmee zrelacjonewat wyntki swolch Badan BrowaAdeamye Y k88:
ciele Sw. Wejeieeha. Jege Whieski gpaft B% wmi&iiwa m'zk% é{r%w mﬂ iéHl
turowej pewiazane] 2 pezostalgsciamy archiie “5%% c%‘ me 3 i_“
nyeh korekt W eiVeRezasowel IRIEIBICAGH i 84' il gs
kelejayeh Budewi Qf@WMﬂﬂx&:r}\ HaWwRianYeR BaaL 8 Bozmmu WCI‘I% 81‘19
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manskiej $wiagtyni, kt6rej reszty postuzyly za fundamenty muréw kosciola z 2 po-
lowy XI-poczgtkéw XII w. Stwierdzenie grobéw szkieletowych zniszezonych wko-
pem fundamentowym przediromaisditgo kosciola pozwala pewniej przyjaé, ze miod-
sza, a prawdippodiobmie 1 statsza budowla drewniana byly réwniez chwrzeseijafskimi
Swigtyniami. Warte$é odkryé jest tym wieksza, poniewaz sa to plerwsze $lady
drewnianej architektury sakralnej na ziemiach polskich, co zmusza do weryfikacjl
pogladéw niektéryeh badaezy, ugruntowamyeh dotychezasowyrm brakiem takich
obiektéw z doby wezesnego Sredmiowikeza. Z duza znajomeseia preblemu przedsia-
wit tez stan badah nad pozestalymi kescietami pizedlokaeyjmymi. Te, jak 1 inne
rezultaty pestuzyty autorowi do ustalenia metryki i charakteru osadnictwa w r6z-
nyeh punktaeh iasta, a takze de rekenstrukeji tepografii wezestssvedniowiecz-
nego Krakewa 6faz peryferyjnyeh esad. Miedzy innymi zaciekawienie budiza wy-
niki jege whashyeh prae wykepalishkowyeh na Grédku i terenie dawnej wsi Ba-
woét, eheeiaz interpretasja niektéryeh kwestii jest dyskusyjna. Niewaipliwa zashu-
ga tege badaeza jest takze zwerykikowanie keneepeji A. Szyszke-Behusza 6 ist-
Rieniy retundy ha Skalee. Jak sie okazalo, wiazane Z niy mufy najpewniej naleia
de getyekiej kapliey Sw. Stanistawa wzniesionej W 1441 r. przy peludniowej ele-
waeit XIV-Wirezrge keseieta Sw. Miskata.

Wsrdéd kilku rejonéow Krakowa budzacych od lat zywe zainteresowamie histo-
rykéw wyroznia sie Zwierzymiec ze swym romanskim koéciolem Salwatora, kié-
rerw autor poswigcit wiele uwagi w swej pracy. Duza wnikliwe$¢é poparta dos$wiad-
czenlem teremowym pozwolily na ponowngy szczegélowa analize ujawnionych wat-
kéw murdw | powigzanie ich z nowymi rozpozmaniami archeologicznymi, co w kon-
sekweneji zmusza de poczyniemia istotnych korekt w ustalemiach jego poprzedni-
k6w, a zwlaszeza W. Zina | W. Grabeldiego. W ujeciu przedstawionym przez autora
dotyezy 6one datowania tizech wytrdznionych faz kosciola, szczegélnie mnajstarszej,
ktory tezeba przesunaé z IX-polowy X w. na XI-XII w. Natomiast nadal musi
budzié watplivesei pedirzymywaniie tezy o drugiej fazie kosciola w postaci rotun-
dy dedukewanej na podstawie bezstylowego odcinka muru o nieokreslonej chrono-
legii, wystepuipeegs tylke w wewnetiznym zarysie obecnego kosciota. Chociaz po-
danej przez autera hipetezy nie mozna catkowicie wykluezyé, réwnle prawdopo-
dobRe mese sie ekazaé przypisasaiiv, e powstat w czasach péiniejszych.

Do niedawna istnienie wezesnych osad bedacyeh zapleczem esadniezym przedie-
kacyjnego Krakowa wyznaczame bylo przez znane | dompiemane keSeiely roman-
skie oraz skromne wzmianki w przekazach pisanych. Dopiere poprzez badamia ar-
cheologiczne prowadzone nieprzerwamie od 1953 r. zweryfikewane ich isthienie
i edkfyto nowe, pozwalajac, aczkolwiek nie bez trudmeSei, na dalszy pestgp W pe-
Znamiu rezwoju aglomeracji krakowskiej. Dobitnym tego przykiadem, pelniej zilu-
strowanym pizez autora, jest wyzyna Krzemionek w Podgérzu, gdzie uprzednio
niektorzy badacze (M. Tobiasz, R. Jamka) dopatrywali sig zalazkéw najstarszego
Krakowa., Zreszty de takich przypuszezemh mogla woéwezas skianiaé zywa tradycja
Zwiazana # kopeem Krakwsa z VIII w. i niewielkim kosciolem Sw. Benedykts,
a Radte 6sada z Vii=1X i z XI1-XII w. odkryta przy ulicy Jerozolimskiej oraz kilka
smentanzy wezesnesredniowiceznyeh rozsianych w tym rejonie. Omawiajac dotych-
6z3s8we rezultaty badah, K. Radwaiski przedstawit miedzy innymi wyniki rozpo-
znah  architekionieznyeh wspommininge kosciota dokonamych przez W. Zina
| W. Grabskiegd, kibrzy préez remafskieh watkéw te] budowli stwierdzili resaty
IeaRoaRLyRwe; Fetundy, bedaeej ebok dwéeh znamyeh z Wawelu trzecia przedro-
MAnska, Fotundy W Krakewie. Ge istethe, auter kwestionuje istnienie przy niej pa-
{atium rekoRsiruQNanRed Pizes edkiywedw pe Stronie Zachodniej na pedstawie ni-
[hyeh praastanek architekisnieznyeh:

Whioski plynace z analizy Zrédel archeologicznych i architektoniczaych z3warl
K. Radwafiski w podsumowamiw licznych podrozdzialéw, gdzie W ramach Wwyréinie-
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nych stref rozwarstwit chronologicznie zachowane pozostalio$ci osadnictwa, a pe-
nadto w rozdziale o ukladzie drég i we wnioskach kohcowych. W swym ujesit na-
kreslit rozwdj przestrzenny osadnictwa wywodzacy sie od najstarszych zalgzkéw
miasta, jakie stamowily Wawel 1 Okoék, ktére w miare postepdw obejmowate newe
dogodne obszary wlaczajac do aglomeracji istniejace tam wezeséniej osady., W §lad
za tym powstawaly nowe skupiska usytuowane petryferyjnie w stosunku do ram
przedlokacyjnego Krakowa, ktére w dobie poinego Sredmiowikeza | pbéiniej stane-
wily nadal odrebne jednostki o charalkiize wiejskim lub rozwinelly sie w miasta
satelitarme, takie jak Kazimierz i Klepaiz. Zdaniemn autoia, a takze innyeh histe-
rykéw urbamistyid, nowe osady powstawaty wzdluz giéwhyeh szlakéw kemunika-
cyjnych w rejonie Krakowa, €6 pozwala edtworzyé ich przebieg widz z wewneliz-
ng slecia drég lokalmyeh. Terw zagadmiemiu poswieeit auter kilkushioniewy rez-
dzial, w ktérym stara si¢ ponadito rozwarstwié uklady utbaniiyezhe sprzed Xt
I z XI-XII w. dajace si¢ odezytaé we fragmentiaeh na planie lokaeyjnege miasta,
szczegblnie miedzy Wawelem a keseiotem Sw. Wejeiecha, peniewaz akeja lekasyjna
adaptowata tu wezeshiejszy uklad korunikaeyjhy. Pe przeprowadirditn. Waikliwe]
analizy plac i rniejsee targu lekalizuje pezy koseiele Sw. Andrzeja, dewedzae na
przyktadizie ratefiafiéw areheologiczmyeh przesuwanie sie jege ku pétneey W miarg
postepbw urbamizacji. Bardze szezegblowe 6méwit auter WezesnRSRUHDMWRGZMY, 66:
ramike krakowsks poirakiowans, jake pedstawewy wyzmaeznilk dla ustaled €hrens-
logicznych osadnictwa. Caieéé wmioskéw swej obsZzeérnej praey zamknal w irzy-
stronicowyrm podsumowaniv. Z nieh na podkresienie zastuguja uwaegi 8 wielkesel
Krakowa. Do czaséw jprzed XI w. przyjmuie, ze obejmewat en przestizen ok 20 ha,
natomiast dla pezetorau wieku Xk i Xitk ok 56 ha. Watte 989&% 28 te ustalenia
pokrywaja sie # wezesniejszymi, dekenamymi przez A. Zakiege: lﬁ@ﬂ!{ W 1869 f.
dowodzit, ze w 1 pelewie Xitl w. pewierzehnia IKrakewa wmmi% k. 50 ha, €8
woéwezas budzite RiedewierZanie.

Zlozona problematyka hawkewa przedlekaeyjnego Krakowa, niedestatki prze-
kazow pisanych wobee ogremnej ilesei irddet archeologicznyeh i arehitekteniezayeh
nie pozbawionyeh jednak luk detyezacyeh zasadniezyeh kwestii eraz rézRy stepiefi
zaawansowania dociekah naukowyeh sa poweoderm, ze tematyka pedjeta przez
K. Radwaitikiigo nalezy do wyjatkows trudhyeh. Stad nie mezha sie ustizee pew-
nych biedéw w praey obejmujacej tak obszerne zagadmienia, Aiejednekrotnie jesi-
cze dalekie od catkowitege rozwiazania. Przedstawienie ieh przeiizyseie | w miare
mozliwosci wyezerpujaeo wyrnaga szezegélnie przemyslanej kenstrukeli praey, a ta
w omawlanyrn studium budzi kilka zastizezen. Przede wazystkifh Brak w Rim kiét-
kiego wpromadzafin, W kiéfym nalezatoby Spreeyzewad, €8 Razywamy priedioka-
cyjnym Krakowedh. OeczywiSeie pejecie e jest znane wiely badaczom, leez nie
zawsze szerszemu gronu 6zytelnikow siegajgeyel pe te publikacie. Penadie W praey
o Krakowie sprzed polowy XIIt w. nieedzewne jest przedstaNienie, i 8 w jed-
nym z pierwszych rezdziatow, krotikiege zarysu dziejéw Makepelski | Krakewa de
roku 1257, Omoéwienie pogladdw detyezacyeh geRezy parswRMUE: Malepslski
i wazniejszyeh wydatzen zwigzanyeh z Krakewem Rie Rastheczate wiekszyeh {Fud-
noéci wobee dziet K. Potkanhskingo, J. Dabrowskiege, H. kowmialsinge. . Buez-
indeksu rzeczowego oraz tabeliaieZiRG® zestawienia edkrytyeh oBielkidw 2z wy-
ka, A. Zakiego i wielu infnyeh. Ulabwitoby {6 auterowh eperowanie 8gremaym mate-
rialem Zrédiowym, a ezytelnikewi mniej zerientowanemu W problematiyce sledzenie
przedstawianyeh wywodéw. Ce réwnies istoine, kerzystanie z praey ulrudnia Brak
indeksu rzeczowego oraz tabelaneznege zestawienia odkpyiveh obiekidw z wy-
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szczegblnieniern wazniejszyeh zabyukéw. Niestety, dziete K. Radwariskiego wzere-
wame na matetizliowych opracowamiaeh piéra R. Jamiki odbiega w tym wzgledzie
od uje¢ prezentowanych pezez Hhistorykéw. Szozegblnie niekerzystnie edbile sig
w nim pomieszanie eméwienia materiatéw z analiza, ezeste tylke fragmentaryezia,
co wynikio z przyjetego ukladu praey. Zaciemnite te whieski, kibére zastaly rez-
proszone w réziyeh partiach publikaeji, i do pewnego siepaia egraniczyle mezli-
wosei poszerzenia rozZprawy 6 nowe, nieedzewne rezdziaty. W partit detyeziee]
Okotu i strefy esadniciwa na péinee 6d Riege auter ma trudReSel Z Wywazeniem
rangi poruszanyeh probleméw, niekidre 7 nieh §3 Aieproperejonalnie peszerzane,
inne, niejednuadniie wazhiizze, peifakiowane #Byt pobiezaie. Brzykiaderm {ege
jest cheeiazby szezegolowa relaeja 8 wynikaeh badah przy keseiele Sw. Wejeie-
cha ebejmujaca 20 stron, mime 28 juz wezeéniej zreferowans je w wyezerpujaeym
sprawozdamiti, a tak zasadmieze kwestie dla urbamistyki Krakewa, jak sieé drég
i plaeéw przedstawione rapterd na 4 strefileaeh. Juz safie zestawienie najwazniej-
szyeh dotychezasowyeh Wwariamiow rekensirukeyinyeh opracowanyeh Brzez badaezy
Zajmujaeyeh sie tym problemerm z pewnolciy zajets w0 duze wigee] miejsea, e praze-
eiez | dzisiaj szereg szezegéléw rezwiazafl pezosfaje nadal w fazie dyskusil. Pe:-
debne zastrzesenia Rasuwalay sie odnesnie de zagadnieh Wawelu Zreferewanyeh
ledwe Ra 10 strenach. Mezna sie zastanawiae, ezym sie sugerewal auter, ze WZmian-
kujae 8 krakowakieh keseiglach prayieesyt Dajwashiesze daty | relaeje zrédet pi-
$aRyeh, 3 nadid pedat krétka histerie najwazpieiszyeh eiapéw edkryé | Zamiedeil
plan Budewhi, hatomiast Rie uezyRit {eg8 EHBeiazby Bry Smawianiu ikelejayeh fe-
matsikich katedr oraz koseisla B 7 Wawelu, kiBfe W swelm ezasie miaty zRaeznie
Whelksza ramge anisell jakikolwiek inRY keseieh Krakewskl:

Zainteresowamia autora koncentrujg sie na osadnictwie z wczesnego Srednio-
wiecza, stad dulg wage przywizzywat do wmikliwej rekonstrulccji pierwotnej rzezby
terenu, jednego z podstawowych czynnikéw rozwoju przestrzemmego Krakowa. Lecz
pomingt przy tym do$é wazkie zagadniemie, jakim jest osadnictwo z doby staro-
zytnej, intensywne w niektétych rejonach Wawelu i Krakowa. Marginalne i roz-
pieszone wzmianki 6 nira zamie$cit jedynie omawiajac tzw. horyzont archaiczny
i starszy w poszezégélhmych rejonach miasta. Brak takiego rozdzialu spowoedowat
nieuzasadmiony luke w logieznej konstrukeji pracy. Przy okazji popeinit omylke
Uznajae strop ealea Za poziom z wezesnego Sredmiowiecza (Rye. 11. Krakéw-$r6d-
mieteie, rekeonstrukeja morfologiczna we wezesnym S$redmiowirezu [poziom zale-
gania ealeal), mime iz w niektoryeh miejseach stwietdzono przedhistoryezne war-
stwy kulturewe.

Nadto daje sie¢ tez odczué brak historii badah stanowigcej zazwyezaj jeden
z poczatkowych rozdzialéw kazdej pracy omawiajace] dorobek paru pokolen bada-
ezy. Jedynie w podrozdziale o morfologii terasy $redniej, gdzie nalezalo dodaé
W tytule ,doliny Prawisty™, zamiescil dyskusyjny podrozdzial ,Stan badan a ostat-
nie wyniki”. Raczej winien on brzmieé¢ ,Stan badan i ostatnie wyniki”, pad warun-
kiern, gdyby istotnie zawierat rezultaty ostatnich badan. Studiujacego wnikliwiej
dzieto autera niewatpliwie musi zwrécié uwage fakt, iz dos¢ czesto powoluje sie
W pizypisach na publikacje A. Zakiego, natomiast omawiajac ,Stan .badaf..” po-
éwieea teriu badaczewi tylke keytyezng wzmianke o jednym z opracowanych przez
Mikge wadantéw rekenstrubeyjmych topografli Krakowa z ok. 1246 r. Blizej zo-
rigntewani W temaeie destizega rowniez przemilczenie dziatalmosei ,Zespotu do
badah Rad przediokacyjAym Krakewem”, kiory prowadzit swa dziatalno$é od
1953 r. ped Kkierunkiem A. Zakirgo, peczgtkowe ped patronatern Towarzystwa Mi-
losnikew frakewa, a od 1958 r.  ramienia Kemisji Archeologicznej Oddziatu PAN
W trakouie. Bewedsza tege cheelazby pezyeje uwzglednione przez K. Radwadiskiego
W wykazie cyiowanel literatury. Na ieh pedstawie nieodzewne jest przesunigeie
Bedafe) daty [zpaczecia sysiemalezhyeh badan arehediogieznyeh z 1656 £. do
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1953 r., a nawet wczedniej, uwzgledniajac prace wykopaliskowe na Wawelu reali-
Zowane nieprzerwamie od 1948 r. z ramienia Kierownictwa Odnowienia Zamku
Krélewskiego na Wawelu, a p6zniej i PaAstwowych Zbiordéw Sztuki na Waweluy,
w tym w latach 1949-1952 przez Kierownictwe Badarh nad Poczgtkami Parisiwa
Polskiego. Nie deprecjomujac tym bynajmniej wktadu K. Radwaisiirgo do pe-
znania dziejéw Kralkowa, trzeba jednakze uzupetni¢ bodaj w paru stewach histery-
czny zarys postepébw w znajormo$ei zagadnieh krakowsiikgo zespelu osadniezego
o osiagniecia ,Zespetu do badah nad przedlokacyjnym Krakowerm®” i wawelskiej eki-
py archeollogéw, ktére takze, i to nie marginesowo, zajmowaly sie rozwejem Krake-
wa. Przedmioterh badan tyeh zespetéw uwiefezanyeh wynikarmi byle eostateczne
przesgdzenie lokalizaeji najstaiszege Krakewa na Wawelw | Okole, dekenane na
podstawie Zrédet archeologicznayeh. Przed rokiema 1856 ta kwesitia nie byla fak
oczywista, 6 ezym Swiadeza préby umiejseawiania go na Skaliee ezy w peblizu.
Bodajze najwazhieiszym osiggnieciern bylo stwierdzenie juz przed kilku laty. Ze
Krakéw przed XI w. ebejmewat pewierzennie 35 ha, a w 1 petewie Xiit w. 51,6 ha,
66 woéwezas budezite niedewierzami. Dzi§ jest te pewszechnie przyjmewane, 6 €Zym
fwiadezy niniejsza praea ekreslajaea analogiezne wielkeSei: k. 20 ha i ek. 50 ha.
Rezultatern dziatalnoSei badawezej A. Zakiege byle rowniiez pierwsze wyraine
stwierdzeni, z6 Krakéw miat ksztakt dwuezisnewege zalezenia oBronRYe, 60 Za-
demenstrowamne w 1959 F. na planszy wystawy ,Krakéw przedicikacyjny w §wietle
archeologii” w Muzeum AreheoiR@ieznyh W iKrakowie. W reku 1962 opwblikewa:
he stwierdzamin, 8 Krakéw Ralezy wiazaé z wyteznions W latach 1660-1962 serig
wielkieh, matepoiskieh gredéw wislanddeh, 68 zostate Brayiete przez innyeh ba-
daezy. Wypada tez sprostowaé pewna Riedelslesé detyezaea auterstwa keneepejl pe-
wigzania ze seba Iertylikacji Okew | Wawely (& 118-113, 146, prayd. 207 W fa-
ach Zespely opracewansd kilkanancie siale medytikewanyeh warianiew tepegrafii
Krakewa W szelelu Przekrejach czasewyeh, ed 1X-% w. d8 1357 F, Ha Kibfyeh
uwzgledniand rézne mezliwesei rozwiazal UMeEnield SBroRRYCh migdsy Wawelem
4 Oketem. Juz w 1666 r. seria wierce areheslogiezRyeh PraeRrOWalEeMa B8 P6I:
Asengj strepie Wawelu wykazaha glebokosel zalegania calea wykduezaiaee — 7ds-
hiem piszaesgs te stowa — MOAEWRW UMIeIscawiania td RAMWANRGY Keryla Ruda:
Wy, €8 Usuwale glewna %f%@éik%ﬁ% W SEiSlym wigzaniu W jeden System waldw e
EZI6R6W grodY KrAKRWSKiRER. RB%%?%_B%%% W 1864 F. pPRzosiaRwet iAfeRsywRegs
esadnietwa Brzy dliey Bernardybsiiel (Ra poiydnie 84 Wawghy) sugerewate fez
mezliwest wigezenia g8 d8 strefy zamkpiglel linia, dmQAeRieR: WspemAiane 64-
kryela znalazhy wyraz w stwierdzeniy. ,BoHadid MBsRA BIoYRAZAe %8 PrayAai:
MRie} £2330W8 — Webge okeld 460 lat ISinignia smawianyeh UHQLRRR BBFBARYCR —
fortyiikacie Bkoty wigzaly sle 7 WAWRIRKIM [worsac Jednolly sysiem 8BFoRRY,
jak 18 ma Migjsee AB. W Stradowie 4B Zawadete Lanakarohukial: > BakiNGe W la:
tach 1665-1388 ezt WEZesOSIUMRWEASHIRGR Watd SBIORRGYd H podnesd waweld
8d sireny paingensl, a HS§’E%§%&% W 1971 E leg dalisyeh m%%%% BoZosta:
fesel widsacyel Hmochiehia Bkot 7 Wawelel paiwierdrais 16 KONGeRGIE SIOrmY:
towana Brzed 11 laty, Brzyimewand SBRGAIE Bisks k. RAGWANIKISYS:

Zespbt pracowat réwniez nad zagadnieniami pesZatkéw urbamizaeji Krakowa,
precyzujac wytaznie, choé ostroznie jej kryteria I umiejseawiajae w 6zasie pierw-
sze elementy miejskiego charakteru. Te kwestie niejednokrothie referowano na
posiedzeniach Kormisji Archeolegieznej Oddziatu PAN w Krakewie®.

! S. Koziiedl, glos w dyskusji (I Migdnynaedamiy Kowyees Ardedbegii Slo-
%ﬁkj. Warsgaw@a  14-181K¢ 1965, (t-. iv, Wf@@iawyz\k’%&%?z%\@m:krﬁm 1968,
' o Najpelniejs_ze wykazy publikaeji przedstawiajaeyeh detychezasowe wyniki ba-
dan Zespolu zawierajay bibliografie zamieszezone w dwoeh pracach: Zaki, Avabeo-
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Powyisze uzupelnienie wydaje sle konieczne, by we whaseiwyeh properejach od-
daé¢ etapy wiodace do rozwiazania szeregu probleméw bedacyeh udziatem 1 inAyeh
badaczy, ktérzy wniesli swéj wklad w poznanie wezesnosiedihiowieeznege Krake-
wa. Podnoszacy przez K. Radweiiskirgo brak opublikowamyeh wynikéw badah pre-
wadzonych przez Zespét na Okole | Wawelu jest uzasadmiony. Jednak wbrew fwier-
dzeniom nie uniemozliwia to petnielizego oméwienia szeregu zagadniet, bewiem
te niedostatki w petni rekormpensuje powolujge sie na liezne deniesienia sprawe-
zdaweze z badati oraz szersze | wezsze ujecia najidzmiriszyeh tematéw zredagewa-
ne przez A. ZakiegoX Niejednokiotnie sZereg infermaeji ezerpie ed auteréw, kibrzy
powetywali sie na epracewamia A. Zakiege, a 6zaser hnie pedaje ieh Zrddia. Nie
wykorzystuje tez w petni pezyeji eytewanyeh W swej praey, innRe pemija mileze-
niem, 6o latwe sprawdzié w bibliogratiaeh zawarkyeh W dwéeh pracash A. Zakie-
ge i M. Berewiejskici-Birkenmajerowej (per. przyp. 3). Zawazyho to na Seistedel
faktéw | spewedowale przemihezenie Alekidryeh wezesnieitzyeh edkiyé wheszaeyeh
fa bwezesnym etapie Rader isiethe ustalenia de peznamia Krakewa z deBy wezes-
Rege $radmiowineza. Nastepstwem niepetnege uwzglednienia literatury przedmisty
jest Brak wzmianki 8 WeZRWMOYRUNDMWRGZNYM EMmentarzu pry keseiele Sw. An-
HEE%;%_; 8 Wikt W rejehie, w _KE@W% auter umiejseawia plae targewy | B_Eﬁbl@g
jedRej z glewnyeh drég proecinaiaeyeh Krakéw. Podebne uwagt mezia edntese dg
ustalel zwiazanyeh z 1iRig wezeshouenivwieesnyeh fortyfikacji Bkelu. s w reku
1955 A. Zakt natrakit na gwattewne oBRizeRie, kidre uzRat za fese zamykaiged od
péingey pedgrodzie grodu KrakQMRkiRgd, €8 P8 faz Plerwszy dals pedsiawy de
Usfalenta prayphizonel wielkosel areal frakgwa W oBreBie UmeenisR SBreRRyeh:
Mewiac 8 shwalowaniach B3 zachodAim skraiy Skel: Bie zwrdeit auidr uwagt Aa
zRany faki ze Jué wezeshies, B W 1957 F, stwierdsong ich pozssiateset W oBrebie
73BUGBWAR MUZeUm ArhOHLEN0 ita; Klaszter Sw. Michala) B2y uliey Senae:
Kig] 3 4 nasteppie Bazdiac Ha morkalegit (eremy E{F%lg%%%%\%%% 4omniemany
Brehiey tych UMORRIER zamykalacych BKet od zachedys Zrezyghowanie z relaglt
8 leznyeh QKIYGIach Zespotd WiRBIBracuiacess 2z A, Zakim | przedrdku maferia-
f&"k’z SOKHMERIACVHIYER 8Fas RANAHHRIRZYER ZaBytkew Fuchmych jest Alewaipli-
Wi ZuBosEniam BMAwanese §zi6ia:

Wprawdizie geneza miejskiego charakteru Krakowa nie nalezy do naczelnego
tematu pracy K. Radwarfsikitagp, lecz trudmo ja pomingé omawiajac rozwdj prze-
strzenny miasta, bedacy wymikiem zlozonych proceséw urbamistycznych inspirowa-
nych z rozmaitych Zrédet. Wydaje sie w pelni uzasadimiome, by stanowila ona temat
osobnego rozdziatu, ktérego brak daje sie wyraZmie odczué. W nim nalezaloby
rezgramiczy¢ obraz krakowskigo zespolu osadniczego z doby plemiennej od Kra-
kewa z 1 polowy XII w., co przedstawiono wyrywkowo w réznych podrozdzialach.
Tu réwniez powinien autor sprecyzowaé, co zalicza do tych dwéch faz aglome-
raeji krakowsikiej, a czego nie, a ponadto przedstawié zaplecze osadnicze pominiete
niemal zupetnie w sweim opracowamiu. Nieodzowne byloby poréwnanie grodu kra-
kewskiego sprzed polowy X w. z analogicznymi, Istniejacymi w tym czasie w Ma-
topelsee, jak réwhiez z innymi w Wielkopolsce, na Slasku | w krajach osciennych

logia Mddpolskiki.., ss. 47AL5ANL; N BRoorToovwvi leejissikea--HBiirmidkeemmmad) jeerroiva,
Kaztaditt Sredinidonietzrengego Krakoomwa, Krakéw 1976, s. 291-303.

1 Z drobnych niescistosci wypada dla przykladu skorygowaé wzmianke w roz-
dziale IIT (s. 31), iz ,rekonstrukcja morfologii topografili Kralkowa okolo r. 1246
opracowana przez A. iakiegto” nie zostala opublikowana w r. 1965, lecz wczesniej,
w f. 1963 (Spraw. Arch., t. XV: 1963, s, 350, ryc. 9). Nadto autorem ryciny 18 (s, 4
zatytutowanej: ,Krakéw, Wawel. Monumentalna zabudowa wzgbrza w X-XII w,
Na podstawie rye. 33 zamieszezonej w pracy J. Zachwaimwinza, Ankiciisiture,
§. 96..", jest A. Zaki. co zostalo pominiete. _ .

5S. Koziietl, Zadhednic tubie? weaemsieddiviomigeese Okole w Krekawie,
Spraw. PAN Krakéw, lipiec—grudizief 1962, s, 371-373.
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oraz z XI-1 polowy XIII w. stolecznymi grodarmi Pelski, takimi jak Peznah, Gnie-
zZno, Sandiomietz, czy stolicami, np. z Kijowem, Haliczem, Praga, Feherszakeszva-
rem | in. Niestety, postepu w urbamizacji Krakowa autor nie przedstawit zbyt
jasno.

Rozdziak 0 Wawelu nie stanowi meocnej strony piracy. Tak szeroka i zieiena
problematyke przedstawit auter na niespetna 10 sironaeh. Wprawdizie juz Ra wste-
pie zastrzegt sle, 2e brak opracowath materiatéw zmusit go de przedstawienia tylke
paru uwag celemn podkreslenia wybitnej rangi tej jednostki osadniezej gredu kia-
kowskiego, ale nawet pobleine potrakiwanie wybramyeh zagadnieh nie jest pe-
zbawlione niefcistoéei, do czego przyezyhit sie niewatpliwie seleltywry wybér lite-
ratury. Wydaje sie, ze autor zbytmio zawietzyt starszyf Opracowaniom Zawieraja-
cym niekiedy zdezaktualizewane peglady na niektére kwestie. Szkeda, #8 Rie ske-
rzystat peiniej z nowszyeh publikaeji, gdyz nawet w zamierzenyrh Skrélewym uje:
ciu mialby wieksza mozliwoé perownania interpretacji ekrywedw i innyeh Ba-
daczy wypowiadajpeych sie 6 peszezegélnych preblemach i sdkeyeiach na Wawell.
Obraz Wawelu kreSlony w pracach, ha kibFyeh sie epiera autor, sdbiega ed akiy:
alnego stanu badam. Diatege nieodzewne jest uzupelnienie ge Bedaj w paru nader
istotnyeh kwestiach. Z begatej problematyki wawelskiej zasygrahizowat K. Rad-
wanski tylko pare zagadnieh. Miedzy innymi skupit uwage na r2eZBie skaly pesty:
gujae sie epracowamiesh R. Jamki z 1861 r, leez {a rekonsitvikeia zawiera wieee)
domystéw amizeli sprawdzenyeh fakibw, ee potwierdzaia wyhiki prae wykepali-
skowyeh. Bedaj w ezefel uwidRezhia {8 ZRaNa 2 smawianel publikacii WwspemAiana
juz plansza reRufmeRtalie) zabudewy WezesnosreaRiOWReZIRGD Waweld prredsta:
wiajgea zarazem rzeibe terenu z Xt w. ed&%&%@k Przez A Zakiegs. Mims 2z
ednesi sie ena de tege wieky, jednak gidwne zreby skalnel keRfiguracll rysuia sie
czytelnie ped plaszezem WAESHY Rumusouyeh. Na pedanym Praykiadeie Z37naczalg
sle wyrazne féinlee | UProIzezedia zawarle W schematyeshym diecld R. Jamkh
Z 6zege auter Al wyeidgnal Whigskdw. 8 RteRsyfikac]] Procesaw 0sadnicsyeh 2Aai-
dujemy tylke wzmianke 78 W DX-Xt W. Wyrasnie zagesclla sle éasuﬁgwa drewnia:
fa, 66 Zesiald PrayteezeRe 23 Kalaloslom 2aBfiWw Pk ¥ Bolees Nomiast
w dalszym zdaniu eyfujae B. Jamke pisse, 12 na praeigmie 3& | %t W, B8 Wis:
eézeniu Krakowa w oBreB panstwa Bladiow, nasiapii jegs SgromRy E%%\%@Jl WHEEW
pezerem 6ba sfermutewania dstyezd (eg8 éam%% BE%%%%H lakt zachedst W QHH
safiym ezasie. Rezbiezneéet & Wynikhy 7 fakiy. 28 B. Jamk& 4 72 AR K
wanski pie uwzglednili generalngs karekty SHE%%R%&& Wawely gfis f&W&SiBHS

w latach 1§60-1963, kiéra nastapila WE%& z W £8E{1i8%%% BE%%% %l%% SEH
gfeaew wislahskich i§£ﬁi@j§g¥8fl 8 2 pat 8&%{' W 4 BEJJ alg] 43 BrogigME % na
Xt w. Natomiast praetem % | %I W. & zWiagesa % W, Zgzqsséw Els
powsianiem na Wwaweld piecly pracdiomaniich sRigkiaw m%”“”* SQ
tekiuty, giowale sakralng), Bedacyen SHHHSSf HSWYEN hervaRnia hg Iysznyslla
i tredel kulturowyeh, jﬂlﬂ% astarty 43 M§i888 1 %Bgslsw&fﬁ & 3% niz EJ
eh sle ok, peIGNY X W DoWAA 8h: LSk SN é{fne%&% %18
Swicekie) W 3 pRIBWIE X W, 3 Witk W il g&%.% 23
ski przes Biastew pod kenlek feeQ “fe%l% Ofaz 1eNe
przed zalgzeniem Biskupstwa Kial ‘%5%( 9w 3
wydaje sle kORieczAe WOBR: iAMYG gr% Sm W %%&%fs §1! W
nekrethie {FudR sig zg8471¢ BRs 2asiicesel, Misdsy LAnVIL E
Wawel ..jakg ledriolily BrovRysacealiie Gsradek” SWIEKRL |
Ra dwie ezesel: kgeeialia — Taken %v% Glny (SBS74L %ﬂ %g ﬁ{

wia

524 katedie FOmARSKR), | 67636 SIOUGWA MwOIAcy sieds By a%% &

* Kaindogy zabikivw seubki w Bel, L 1V, Walszawa 1965, 62 1 Waueh, s 15
passus zredagowamy przez A. Zakiege.
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w ogéle mégt powsta¢ taki pedziak? Mezna ee Rajwyze] demysli¢ sie ié’éﬁi%%% Wy=
odrebnionej enklawy koseielnej ezy wieez tylke ,parceli Budewlanel™, 3 Facse
~parcel”, kiére mogly sie staé wisiriein keselalny P8 zBudewaniu Ra Rich KBSEIs:
mw o ile fundater ezy fumdmliorzy zrzekli sie lUB egramicsyli swe prawa d9 Rleh;
J@:Sll juz mewa 6 pedziale Wawelw, i3 Aastapil 6R PepRKERz WyBdrebaienie EZS]§Ei
ksiazecej we wsehedniej parhii gfgaﬁg jednak kiedy (8 miale fm@gﬁee { jak wiglka
byla ta kuria — badania terenowe deigd Rie FRZStIZYgRRAY. Bs zis Bie zIokalizg:
wane hajstarszej rezydenejl wiadey, wiademe tylke, Ze palesy il szukae we
wschodniej petaei Wzgérza, za e2ym B&smawaa Brzedromanska rofunda NP Maki
i peelemu X | X w., kiora pelaia funk éé& k3l '&& palacowel. Jednak whrew
przypiszezenion . Zufsw&m@s przedromanisiie relikty mMutew djawhisne pg Za-
ehedniej sironie tetundy Rie Ralesa d3 doMAieMAReEd palatium kSiazeceps. AUIGE
przyehiyla sig de jegs isthienia rezwazajac mezliweset ziskakizgwania sledstby ksia-
zgee) W obrebie grady Ra Wawelu. Natgmiast w podieedeiale g Bfé&&f&fHQBEKlSJ
arehitekturze wawelskiel Rig E%aamugs 42 wiainkee stapowiska BEse §an&@53
8bek wymienionych KeAEEREH %HEBWéKiS& druga, A Zakiego, m% was&nﬂ
pozostatotel MULew Hzpat 23 £%§£E Mauzeleum gf%‘&%%%% R4 68 WSKasHig QMKf
ty tam pochawek szkieletgwy. Naiomiasl Bomila zhana MY Howa fHESfBEE%EH%
?8%%13 Wokee §{W18£QESB&Q i§§8¥ﬂ¥;‘%ﬂ resnte W otechnolagit | KOASHUKEN &Y
UL, & gB3K mausalem granawede — Aigey B@%R&%ﬁ%&%%&l
88 88E8é at %B £%1L 8¥¥ ) r%%%%% — [siniat Hdia AL a%%ﬁs @%ﬁ%ﬁ&ﬂ mez

gt Zss &%eoc%%ee%% wygasar’z%m 16
su oczo rzez utar tgfun aril
S T S zez aru

z cze enie 1788 rzenn m o gm
Z CZe m WIEI zen e W e €] I‘
Zachodni e W Ji Maesews s —
zachoqnie u OWO d 0 ASZEWSK] °, —
empor z chadnie - pl Eerenle 28¢ 1810 przy ~Koncu
Qry Zachodnl J S O a 1€IQ DIZ NCu
I QCZglKac |e Ws na e r I usEa enta chro-
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Hﬁﬁp‘?ﬁﬁ%&udolékc‘f’“iﬁmv\% Wy ™ e s? LRSI %y
HXH‘Fr]lWﬂEV‘?}“t’yéﬁktak 4§to‘f’r?§éﬁdﬁrdlﬁe EB‘&B Srssz‘ WRASIIR OB Fa R
f&qlnkwggw ﬁxaautamw&mé% Prghlema, ’fﬁ{i%m @ \ﬁa Wsz SIGZI0Y |V IAqeY
Jfah dRvestia el JWaTA YT PR SERE RIS KAk é’i’éew YA V%?R?SJCF 58
§2%R?My?ﬁmﬁ%?eﬁpﬂﬂrs¥5¥’§bﬁﬁzef 21 5s4p- %%@/‘iszaro‘?hﬁ'@k?lecH‘érHR’f@Fﬂ%&h?@o
sawkiW apym | dWRTeme drARZGRIR o X Xy er@ﬁ}%scfé’%‘?h‘l ATREISRy SREese
Wmd‘é%|ebl%€ﬁ¥arﬁi§ﬁupe‘§§?sp%fﬁ'?9h¥é‘§?€b R&a 7 FRRGPEPHSG e WAREh WRSSIORY deprers
Whidoisr tyerRasjEnup FEHRPOSON | Z35108 h SIRRERICIF2HiTe W RERILANY FRRSSR Sl
kinyd 7 fpafyfdeack gomelewWY rdbHd SbedRedpryaBYEMcPTEsE MB%eMBWé%CIBBS?
m @odkdelatardelty sobiclsl, BrydapyORFEnis/ PHESANARTs /2Y NUCRHPIIRTOWDIS: altlg
mewabx rtaksiduzyodtiszar, d6aYy b Hatd enuamiejsistyiaMia Wedgiaiesie Welhbudtag
sitike fiyn ozatau ddgy o Pk zn ad pomysliemd [auteFad ¢y . uRYRIseg Wigmiu kodtiedaz Boxeigipapiiy
steefyokdbutiywhifi gtyzeizmrazonyel dias kaimdcyo dzrekggclenia cthepdariskiefcinpaiady
Ne MeKidl zng] duiigindi conaz temewézk skidligiaggdejelajacy ja od pobliskiej rotundy
NP Marii znajdujacej sie¢ na terenie kurii ksigzecej.

tS. Koziid], Zagaikbawy kessisk B na tle inmueh prassrompadisicich bl

wv%mk h, ,Kwartalnik Architektury | Urbanist t. XVHI: 1873, z. 2, s. 124.
A. mTom:ls;;awwsskku; Romamk % komwmnmmz zachodifmni na ob-

szarzee Polslii, Czecth i Wagéer, Wroelaw=Warszawa—=Kraw—=Cdatsk 1974, s. 206,
320.
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W sferze dyskusji pozostaje tez zagadnienie, w jakim stopniu i czy w ogéle
rozplanowanie zabudowy sakralnej w GnieZnie | Poznamniu moze byé wzorcem dla
Wawelu uksztaftowanego na odmienmych tradycjach wielkich, dwucztonowyech gro-
dow wislatskich. W przeciwiefistwie do wyzej wspommiamnyeh, rozbudowywanyeh we
wczesnym S$redmiowikczu, na Wawelu miat miejsce odwrotny proces. Jak dotad
tylko druga romaiisks katedre z 1 polowy XM w. oraz romaitiskie koscioly Sw.
Michata | zapewne Sw. Jerzego nalezy wiazaé z lokalnym wawelskim podgro-
dziem. Nle me2na tego jedmnozmaczmie powiedzieé o pierwszej romanskiej katedrze
i jej domniemanej przedromarskiej poprzedniczce. Fortyfikacjomn wawelskim, drew-
nianej zabudowie i jej rozplanowamiu, rekonstrukeji uktadu drdg, stowem urbanisty-
ce Wawelu autor poswiecit zaledwie pare wzmianek pizyteczonyeh za Ktaialagiem
wanetdskim, pomijajac szersze doniesienia A. Zakiego. Podobnie potraktowak tez
cmentatze, mimo iz sa one waznytni elementami do rekonstiulkeji topegrafii wzgé-
fza, a ponadto pozwalaja na uchwycenie zmian whsHRiowyeh peszezegdinyeh
»parcel”, co nie pozostawato bez wplyww na intensyfikaeje zabudowy w innyeh €zes-
clach grodu. Baidzo pobieiny jest opis pierwszej romamskiej katedry. Porijajae
juz brak wzmianki o bogatym wystroju architektomicziyth wheliza, auter Zapem-
niat dodaé, ze prdez absydy srodkewej znajdowaty sie réwhiRz dwie beezne W fraf-
sepcie, tak charakterystyezne dla arehitektury ottohskiej, z kibrej wywodzy sig
wszelkie poréwnamia formalne i bliskie analogie do wawelEKRG® obiektu. Pedeb-
ne uwagi mezna odniesé de opisu drugiej remanskiej katedny, w kiérym Rie Za-
akcentowane silniej keneepeji rekonstrukeyjnej J. Pietiusiiding®, natomiast uwy-
puklone bezzasadny hipeteze R. Jamiki zakladajaea, Ze zhRane dzi§ relikty murdw
tej swiatyni nalezy de dwoéeh odrebmyeh keseiotbw. Gdyby auter siegat w wigk-
szym stopniu de Zrédet infermachi, uniknalby tez pemytki 6 remanhskim kessiele
Sw. Miehata. W fzeezywistosei mie edkiyio tu peinege zarysu jednonawewej $wia-
tyni, leez nikte odeinki muiévw pezwalajace tylke na lokalizacje tege obiektu, ale
nie na wiarygodny, rekenstrukeje rzutu peziemesgs.

Rozdzialy o Okole [ strefie na pélnee o6d niego imponuja iloseia materiatu
nagromadizomego przez autora. Jak juz zaznaezono, ogramieza sie e w duzym
stopniu do przedstawienia zrédet arehrologiczayeh pozyskamyeh w toku wiasnyeh
badah. Z nich niewstpliwie duze zainteresowanmie ezytelnika bedy budzié forty-
fikacje Okotu. Jednak trudno doeiee przyezyhny, dlaezege odiwarzajae ieh bieg nie
uwzglednit autor tak waznych elementéw jak bramy grodu. Gdzie je umiejsea-
wia, mo2na sie tylko domyslaé¢ z rekenstiuowamnegod ukitadw drog wyprowadzanyeh
z Krakowa. Poréwnanie konstrukeji watow Oketu z wawelskiri jest bardzo e6gel-
nikowe. Niewatpliwie faktyezna przyezyhd 6graniezajaes te rozliwesei jest zZnaez-
ny stopien zniszezenia wezesnoSiediiWaSZIYRh umoehien z Wawelw, a hie brak
opracowath, jak to metywuje K. Radwaiski. Siggajae de przyezymikowyeh relaeji
rozsianych w réznyeh doniesieniaeh i pracach A. Zakirge, ieh ebraz — mime fie=
watpliwych brakéw — jest bardziej wytazisty, anizeli sugeruje te auter. Najstar-
sza forma urnochieth na Wawelw jest ezestekét sdneszeny W szerokieh granieaeh
chronologicznych do 2 pelewy Vii-potewy 1X w. Nad Al siwierdzone resity
watu o konstrukeji przekladkewej eraz skrzyniewej, Wytdzniajae miejseami przy-
najmniej dwie fazy. Fortyfikaeje wawelskie isthiejaece niemal przez 500 lat nie-
jednokrotnie edbudewywane ezeiciowe badi w eakedeh, stad stesunikewe bardziej
wyraziste sa ha 6g6t hawarsteiebia destrukeji najmiedszyeh partii walw. €8 istei=
ne, dokonujae kenfrentaeji ureenieh 8By cziBAGW gredw, auter Rie zwideit uwagi
na zasadmicza rézhiee, jaka powstala miedzy RIME Wiaz 2 BudRwa MuUrewanege
zamku na Wawelu, kiérege isthienia w Xi-Xii w. upize¢nie hie kwestishewal.
Nadto pominat pezostafesei zagadkewej zabBudewy murOWaneh W zachedniej ezesei
Okotu, na dziedzifieu wewnetrzhym Muzeum Archeologiczrrde (Senacka 3), gdzie
w 1957 r. ujawmione reszty dwéeh wezesnegetyekich murdW- Z Rieh jeden, ezytel-
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nie powiazany ze stratygrafia warstyw wezesnesredniowiresnyih, 112683 datewae na
1 polowe X11t w. Periititjge kwestie chronslegii Aajstarszych YMOERIER OKOHY; Mo
na polemizowaé ze stwierdzenmiesh autera, 38 ezestekst Rie istniat zbyt aiu@a Juz
samo pojecie jest wiglgdne bez stabilnese punkiu edniesienia. Wydaje ste jednal
ze wykonanie ge Z debowyeh stipbw, 3 wite Z RajtVAIRGRES Budulca, jakim dysps:
nowand, pezwala zakladae, iz megl trwaé prsez 50 lat de 6zasy éﬂiézszsma PEs62
pozar. Przypirezenia K. Radwaitinge epierai sie na Riewielkie] miazszesel wal-
stwy kulturowej edkryiej przy wspdlezesnyeR jej umecnigniach. Wiademe jednak,
jak megy byé zawedne takie przestanki. Bowedza {%%8 checiazhy Riekisre 9radzi-
ska wislahsidiie, AR, Siraddw, Szezawerys, gdzie ogelna Miasszese warstyw €zestg
jest niewiele wieksza. Warte ez BrayRomRiee, 76 B8 wewneiisnel stropie wzdiyz
ezestokotu auter rekonsiriyie HE%%%J kierej HMEBWQ%% Ra 8gat Rig sPrzyiaig szyB-
kiemu pewstawamiy Rawarshwies. W sumie Jegs whiaski nle wydaka sl ZBYL Preg:
kenywajaes, tym bardzie) z8 W IARYM MIeleU WIRQMING, 12 W ZAenodn|g) ezes6l
Okelu migsszede warsty 2 Wwezesned sredniowiecsa 81383 3 M, sYSSIYIAs Z&Va-
zem mezliwesé wyrsznienia W mieh Raistatsayel, 7z 62a38W FHAKGIGROWARIE E78848:
ket | 10 W Bardziel rezBydawanel postac!:

Kilka siéw nalezy sle réwnmiez interpretacji pizez autora wzmianki w R3es#iiky
kaptdtrlmym krakowsiskim, gdzie pod rokiern 1246 zanotowano budewe przez Kemra-
da Mazowieckiego zamku u ujéeia Rudawy do Wisty. Opierajae sie na tej relasji
traktowanej zbyt dostownie, zamek lokalizowano na Grédku (3. Mitkewski),
u ujscla Rudawy w poblizu mestu Debniekiege (K. Dabt@m@h%m 86 6zege skiania
sie réwmiez K. Radwanslki, na wzgbrzu salwatorskim u ujseia dawnege ramienia
Rudawy (K. Debroewelski) efaz w miejseu keseiola karmrliekirge ha Piasky
(S. Swiszezowskd)), 8 nadte w rejonie Muzeum AreheUR@eziRgQ, Senaeka 3 (A. Zaki)
i na Wawelu (A. Zaki). Badania areheelegiezne ekipy A. Zakieas zdaja sie calks-
wicie wykluezaé # pewyzszyeh mozliwesel istnienie tege niewielkiege gredu na
Salwaloe, przy meseie Debniekim | na Biasku. Rekenstrukeija pierwstnej merfs:-
legii terenu w Srédmiedeiu Krakowa wprewadzita istetne kerekty dg rekgRstrukejl
staryeh keryt Rudawy, 68 wykduczoyte tym samym | reieR Grédka. Z dweeh peze-
statyeh keneepeji A. Zaliego, kiéry preferuje lokalizacie zamku iceprada Maze:
wieekiege w reionie Muzeum Areheologieznese (Senaeka 9), wiazac z Rim jeden
2 wezesmogotyckich MUrew 8 metryee # 1 pelowy Xttt w., MIMS wszystke bak-
dziej pra pRa zdaje sie Byé druga, @ ﬂ9§zgea WsBomRians relacle 3. Pugs:
§$23 48 Wawelw. Sadzié tak mezna na Beaéféwm Wwoch InRYeR Wzmianek z 134f £
| 1943 [, 40n8szacyel 8 98%&9% akeiach fortytikaeyinyen Ha Wawely &N@éﬁé‘-
pym midnem zamkd KrakQwskingo, Na kanwie tyed rozwazah irsgBa pedkredié
B82zasadnoze Broypuszezel 8 [stRieniy woket Krakewa Aompiemanyeh Sradkaw fy-
f%E%‘&hS% Ba skakee §giwa‘t%57z% gredky, na terenie dawngl wsl EQW?’& BI5Y KBsels:

W agm | W oprebie Bkaly, gdzie W reioAls Muzelm Archselgaicsneys f
13653 3 882%858 §i& TB QBReYR AWEFY %888%85%1&8‘06 BoRred Wy SHiBH i kg

ﬁ% M\s [t gfady 8{3515%%3% S&t{? qﬁf W Baa%a%l g 25008
g 111”1%%?%5% %%JJ% BE%&’ HIS 83 SE %E Bia 8LENE813
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nalezy do niewielkiego grédka wzniesiomego w poczatku XIV w. przez Wiadystawa
Lokietka po stlumieniu buntu mieszczan krakowskich niemieckiego pochodzenia.
Niemafly cze$é pracy zajmuje obszerny rozdziat (100 stron) zatytukowany ,Pod-
stawy chronologiczne — cerarmika krakowska™. Jest to przedruk rozprawy tegoz
autora Wezssnégdndaidecioezna ceramilita Krallowaa i zagadimseicie jejj céfopslogii
Mimo woli nasuwa sie pytamie, czy rzeczywiScie zalstniala potizeba przytaczania
w catoéei wywodéw weobeec opublikowamia ich uptzedmio? Wbtrew sugestiom tytutu
K. Radwartski oméwit tylko jedms kategorie ceramiki, a mianowiicie naczynia ku-
chenne. Pomingt za$ inne wytoby z gliny, takie jak przedmioty codziennego uzyf-
ku, ozdoby, zabawki | eceramike architektoniczhy. Na matrginesie tego rozdziatu
trzeba zwrdeié uwage, iz postep w poznaniu wezesnosredmiowireznej ceramiki Kra-
kowa zaznaezyt sie dopiero wiaz z podjeciem systermatyezmyeh eksploraeji rozbu-
dowanych uktadéw nawarstwienh na Wawelu, Okele ofaz na innyeh gredach Mato-
polski (Stradéws, Zawada Lanekoromska, Wietrzno-Bébika i in). Zasadmitzy przetom
w ustaleniach jej ehronolegii, aezkelwiek nie przez wszystkich jeszeze dosirzegany,
nastapit depiere wiaz z wyréznieniem duzyeh, plemienmyeh groddéw wislanskieh
Istniejacych do 2 potewy X w., a najipdiniej do przeterw X i XI w., wyréinie-
nyeh przez A. Zakiego w lataeh 1960-1962. Stad wszelkie oznaezenia ezasowe sprzed
reku 1062, w tym réwhiez z Wawelw, uwzgledniane przez K. Radwairskirgo, {rzeba
niemal w catesei edrzueié jake zbyt péine. Prdba klasyfikaeji naezyh przeprewa=
dzena pizez autora jest jednym Z nielieziyeh opracowam, jakie pedjete w tak
szerokim zakiesie, wykerzystujae destephe esiagnieeia teehmiezne dla peglgbienia
znajemoesei emawiatege problemu. Jedpalk mime Riewakphiwyeh zalet ta systema-
tyka, jak i inne pedebne, nie zastapi predike fakiyeznie preeyzyjnyeh dafownikéw,
kibryeh z terenw Krakowa niestety Ale pesiadamy zbyt wiele. Przecenianie war:
tosei eeramiki de ustalen ehroRIREil Zamykajacej sie w Seislejszyeh ramach, €e
mezemy stwierdzi¢é U autera i Aiekidryeh bBadaezy, prowadzi nidkiedy de biednyeh
whieskéw detyezaeyeh zaréwhe samej eeramilki, jak | zjawisk kulturowyeh 6zy
esadniezyeh okieSlanyeh | datowanyeh 73 jej pemeca. Brzykiadem iege jest mnie-
Manie wyptywajaee z datowania 8pariege na eeramied wediug ustalen K. Ragdwah:-
skiego, e na przelemie X | Xt w. ezy ez ok. potewy XI w. dekenat sie wieez
skokewy przetem w intensyfikaejl | zréZnicowaniu eharakiert, psadnietwa kfakew:
skiej aglemeraeji. W rzeezywistolei nie wyglada en az tak dynamifghie, jak mezna
sadzié na pedsiawie ehrenelegizaeii emawianej kategerii zabyikéw przedstawienej
przez auterd, kidry zByinle Seielnit w ezasie | zarazem przesunat na lata péiniej-
§zé pewne Brzemiany wyinierpretowane z Warsty kulburouoych, stwarzaige tym pe-
zory gwattownej intensyfikacjl esadmiciva, €8 dekenate sie Bardzie) eweslueyinie
it w 1% w. peprzez narastamie | konesnfraeie Blepwiastk@w miasiotwarezyeh.
Glewne zreby efhawianej klasyttkaejt eeramiki stanewi pedziat Ba 8 gFUB surew-
62 ceramieziRg, Z 67680 6 Wigze aulgr z WEZesym, & 3 Z BBZAYM STEGRIGWIBCZEM.
Nadte wyrdznia on 10 pedstawewych typéw RaczyR z Igkalnymi odmianami. Be-
Wyzsze fezgramiezenie [werzyw podbudenat analiza minRRIRMGNE, sHiféw prze-
teréw Raezyh wykenamd Breez A. Budkiewicza z Akademii &OrRicZ0-HuiRieze)
w Krakowid, kioty jednakze Rpie figurdie jake wspdlavier Jednak ie Badania
Rie przyhiosty spedziewanyeh ustalen 62asy produkelt ani MISISe wysiepowania su-
fewea, a jedynym rezultatem jest ustalenie skiadu MIRUBIRMLEIRGD tWREZYWa d8
wytebu Raezyh. Buza iledé grup surewea | Ra 8g8t tylke MAkHNe mezi-
wodel pezRaweze, jakimi Rajezeseiel dﬁgeﬂu;s S7E6rBKA 128323 Badacazy, skianiaky
de stwierdzenia, ze sehemat k. Rad Kiggo Rl wydale sie w pelnt przydatn
de pewszeehneae Uzyiku, MIMe Riewatphiwyeh walgrdw BzRAWEZYCh. Pewhe 86:

T&Ra@wamh{i Wezoshns e BRRITHR: i -dsaadnionie
jeii ehrowbgyii, Mat. Areh., t. 1V: imm o Kifiedida | =49
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chylemia, utrzymane w gramicach teleraneji, jakie zawieraja peszezegélne serie
tworzywa, niekiedy zazebiaja sig z innyei, nie przyezyniajae sie de ewiekiywnyeh
ustalet. Prostzzy podziat surowea przedstawit A. Zaki, ale | ten me#na jeszeze Za-
wezié czynige go praktyezniejszym W zastesewaniu Bez wielkezege uszezerbkw dla
taktéw. Réwniez | selekeja naezyh na poszczegéine typy W Riektbéryeh przypad-
kaeh nie wydaje sie przejrzysta i warte sie zastanowié nad dalszy medytikaeja,
tym bardziej ze jest to jedna Z pierwszyeh Rewatowskich préb, kiera niewaipli-
wie watte kentynuowaé. Najwicee] kentrewersji budizi miane ,eeramiki arehaiez-
nej”, ktére jest przede wszysikifh 6ZpaeZeniem 6zasewym i Rie pewiAne Byé ste-
sowane w terfimologii formalnej. Peréwnujae Raezynia wiaezene de tej @rupy
Z typologia A. Zakiege, nalezakeby w niej wydzielié dwa, a nawet irzy odrebne
typy. Znaezhyfa utrudnieniem w sledzeniu wywedéw autera iest brak Zestawienia
na jednej planszy wezystkieh wyieznionyeh ferm naezyh. Natemiast pefheene s
grafiezne ujeela przedstawiajaee 6zas irwania Raczyh danede tyPu 6raz Wystepe:
wania form Brzegbw garhkeéw, zwiawzeza e te estatnie zebrazewane na 6s6bRE]
tabliicy. Nalezy jednak pedkiediie, iz eezufy ehronologiezne, zwlaszeza naezyh sfas-
szyeh typow, nle sa Zbyt pieeyzyjnie ustawiene | wymagaja kerekt. Szezegélne za-
stezeZenia budzi géraa graniea uzytkewania tzw. eeramiki Biale], preypadajaea we-
diug autera Ra 1 petews Xi w. pedezas gdy falkiyeznle miedel sie ana w peiewie
62y 182 w 2 pelewie X w., jak e Brayjmuje A Zakh, Kkibry sweje stanewiske sze-
Fzej Uzasadmit mim. w praey 8 Matepelsee W@Zé§ﬂ9§%@1@iﬁmﬁ% Odmienne Wwhaie-
ski . Radwandtinge mala swe Zrédie w wystepewaniy pewnej iledel ulamkéw na-
62yA Wykenamyeh z 18ge surwea W warstwach Rieed paznieissyeh, z Xt w., gdze
Wwystepuia Bespol Z ideRYWi Z tWerzywa Mmasews slesewapeed W i-ipeiawy
X W, W otym mieised (Fzeba wytashie stwietdighé, Ze data wypredulewania d43-
Aegs BE&%QM&EH-&QB%K% ) H%}‘%KBWQPA% | estateezne Ukszialiswanie
warshwy fulturgwel B&QEEH&WHJ%SJ FézRerakie §8KW%B€§% artefakigw fHEHBPB}{rSH
§a {rzema SAreBRYIRE Siéﬂléﬂ%ﬁ%‘i EHE&%&%&“ na 8@81 hie BHHW&;&SMI sle Z&
$8Ba, kidre Irzeha Wfﬁéﬂi% Osgatifaye, 8 FZyM Rie pamielaja Wszysey Badaeze
Eéifﬁ’diﬁ&&l §1§ RS 8gig Coramiikk 2 Wezeshegs SFRdRNIRIZ. ZBYE £26s13 Htez-
SAMia sl = Bg%d S76Z6061R18 WYrazistymi Preypadkami — €733 powsiania | HZ&’E-
kSW%&% Hagzyh zﬂaiszwﬁyeh W Hanej warstwie KHHH%‘G&%& 7 chrongiegiy {E%
&) Wyhika 18 z Rledgsfatkew, getychezasowel zhasomesel 16 kategor y{isew
85 7 SgranicsRyeh Meiliwesel Praeprowadzenia Bsiﬂsa2 ahalizy Brzyezyh; §
WRRReR A3 HESZAHOWARIR S8 saMel warstwy. NIGJBHRSKIoWIe sHEerdyac sl wy
rmw £8£BH88¥¥§H¥&E B%% tQiem stratygratieziym ;assmm §1% 28 Kazfa
w%&%% 8W§é33 525 WYkl 18znoroanel dziatalnosel ezlowieka: tylke sposa:
CZ”‘e Hl%ﬂ? iWS {8 Stwietdpke 48 120 zamknigla warshwa WylNeLpretowana
SiH 18%85& Iia Sfﬁglm BKAzyle sl Byé ziemia wydg Btzy
Hament FHHE%QR%& Budowit sskralnel & Wigk
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Czyni to jednak przez poréwnamie statystyezmyeh wynikéw obrazujaeyeh preeente-
we wystepowanie naczyh wykonanych z poszezegolnyeh §rup SUfoWea OPracewa:
nych dla warstw z kilku wykepéw. Leez dzigki temu uzyskat tylko pefwierdzenie
proporcji utamkéw ceramiezayeh staiszyeh — na wiorhydm ziezu, do miedszyeh —
wspéiczesnyeh powstaniu waistwy, dla kilku sdkrywek badawezyeh, 68 jedyRie fzy-
tuje na mechamizia powstawania warstw, identyezny ezy zblizeny, W rdinyeh wy-
kopach 1 poziemach stratygtafiiczmyeh. Rezultaty deeiekah statysiyeziyeh W tej sy-
tuacji nie moga byé podstawa de interpretaeji zakiadajaee] jeURRRZASONR SEKWEA:-
cje zabytkéw w tyeh warstwaeh, nawet pe wyeliminewaniv z hich ariefakidw, o
do ktérych autor ma pewnos¢ wymilde # uprzedniej znajemosel materiaky zaByi:
kowego. Wydaje si¢, ze przecenit on rmezliwesel, jakie wheszy wspemniane ujeela
statystyczne do ustalenia gormege heryzentu wystepewamia peszezegélayeh itypéw
naczyh. Jaskrawie uzewnetizmiie sie to przy tzw. eceramiee biatej | W konsskwen:
cjl przesungiio kres jej uzytkewamia az do petewy XI w. Rezbudewane ulklady Aa-
wartwiefi pozwalaja jedynie przeiiedzié peziemy straby@iaficehe, 6d kidryeh 2a-
czynajq sie pojawia¢ okreslene typy haceyh. Nateralast gérna graniea wystepowa:
nia tyeh form i technologii bedzie przewazhie bardze plynha, gdyz jest wwarunke-
wana intensywinsin, przeksztabeeh terenw nastepujaeyeh w rézhyeh ezasach. Pew-
nych useislen w tym zakresie meze dostareza¢ datewana architekturd kamienna,
badi tez trzeba ieh szukaé w analogiach z jedRewarsiwWWCh stanewisk archesls:
gicznyeh, takieh jak esady, ezy Rieprzykeieielne ementdze, kidie zawieraia wisle
zwartych zespetéw 2 waskiege pradziahu ezasy, Rigjednokidinie e seistymi da-
townikami 6 duze wieksze] warieseh anizeli analogiczne, znajdywang W Warsiwaeh
rozbudewanego kempleksu siraypaficziege. W swielle PraRdsianiRnyeh  Wyws:
dow wezeshoSredniwiRezha eceramilka Krakewa W epracewaniy . R&dwaﬁéla%ge
rie jest jeszeze Ra tyle preeyzyinym wyzRaeznikiem, By wylaeznie Ra Riel opieraé
Sciste ustalenia chrenelegizasyine. Tak na B%&l&iﬁ@i Ba pedstawie Wypracewanyeh
pezez siebie kw‘t%%w datewania Baeczyd ezyRi BI8BY praesuwania Budewy przed-
romanskiej retundy Sw. Benedykia z przelemu 3¢ | Xt w. d8 Xt w. isteinig
umiejseawianie jej pewstania W 1 ewietel Xt w. ma sweie realne pedstawy, ale
hie w eeramiee, jak 18 Sugeruje autdr, 18z z Uwagl Ba PRWARRMAYRIIINR sp8:
wadzenia w tym ezasie 9 Krakowa Benedykiynew, Ra €8 2daig Eli wgisazywae
wezwanie {g] Swiatyni. RewRies Przediomanyd, fase ML) gsciola sw.
Wejeieeha z tyeh samyeh przestanek odnesi d8 lat po8 poigwie xb w. Jednak fa
data wydaje sie zbyl péina ze wzgledy Na male PrAWARRAIRIRNINING Wznjesisnia
w Krakowie Budewli 8 fakiej fech | MULeW. £8 Raky4el mQse I8 Byé g6rna
graniea {akiej mezliwedel, kiota, naRsamby zwerytikowae Bray Raiplizszel 8 3_%5_1
Zbytmio zawlerzajge omawiahyih kiyteriomh datowamia Za Pomeey esramiki,
pominal autor zabytki metalowe, ki6re faifme niedestatkéw dajs jednak bardziej
stabilne wyznaczniki ustalefr ezasowyeh anizeli obeenie ulamid naezyh. fm wiadnie
nalezalo poswieci¢ nieco miejsea w rezdziale, gdzie emOwWion® pedstawy ehrenels:
giczne, ilustrujac je rycinami i towanzyszaeyrmi fragmentami eeramiki. _
Zrezygnowanie ze wspomniamyeh zabytkow 6raz iAnyeh — poza eeramiky —
W znacznej mierze spowodowalo, Ze stwierdzenia 8 rezweju W Krakewie handlu
i rzemiost bedacych podstawowyrmi ezZynAnikarai procesdw miasioivdriezyeh, Rie pe-
zostajacych bez wplywu na rezwdj przestrzenny miasta, bytyby gelestewne, gdyby
nie znajomos¢ tych materiatow z innyeh publikaeji. ,,UW:%%E keneewa", jak Zatyty-
lowano ostatni rozdzlat pracy, niestety fie 53 propercjenalne de 2asebaw Zrédle:
wych przedstawiionyeh przez K. Radwaiiidrge ani de rangh Krakowa, a zwiaszeza
do koncowego zrekonstruowameg® 6Brazu miasia rmiedzy X a Xttt w. Mime Ale-
watpliwych niedostatidw, moze pe czefel spawedewanych Brayezynami Riezalezny-
mi od autora, waitsé pracy pelega na przedstawientu REWRQQ 2as0Bu ZhMerprete:
wanych Zrédet archeologicznyeh de peznafia praesdiesel IKkrakewa, pozyskanyeh
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w toku wieloletnich badat teremowyeh prowadzonyeh przez tege wytrawirgo ba-
dacza. Dzieki oddaniu tak pewazmego i bardze potrzebmego dzieta de rak speejali-
stéw réznyeh dyseyplin naukowyeh kencemtrujaeyeh sweje zainteresowania na ge-
nezie i rozweju Krakowa, proces poznania meehamizew tworzenia sie przesirzen-
nego uktadw miasta, zapaezatkowany przeszie osiemdziesigt lat temu, 6siggnal nie-
watpliwie kolejny, jakze wazny etap. Z pewno&ciy Zaini€juje en nastepny faze ba-
dani aparty na begatej bazie Zrédet archeolegicznyeh, bedaeyeh selidny pedbudewa
dalszyeh studiéw nad dawna stolica Polski ped rzadami Piastéw i Jagiellenéw.
Watte tez pemysleé 6 wznewienin tej wartesciowej pracy, PesZerzene] 8 Aieedzew-
he zagadnienia peminiete badz nie uwypuklene w 8beshRym Wydaniu.

Stamistbaw Koziet
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