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V. Kruwtha, L'ART CELTIQUE EN BOHEME. LES PARURES METALLIQUES
DU V& AU it* SIECLES AVANT NOTRE ERE, Bibllictheque de 1'Ecele des Hautes
ETUDES, IV® Section, t. 324 (Librairie Heneré Charmpion), Paris 1675, 308 ss., 69
rycin i 6 map w teksceie oraz 18 tablie.

Obgzzma praca Venceslava Kruty jest niewatpliwie najjpowesmiriszym dzielem
poswigconym kulturze Celtéw na teremie wiaseiwyeh Czech, jakie ukazako sie od
czasu monumemizhego opracowania J. Filipa (Keltowé we stimsphi Evieps, Praha
1956) . Przedimiot studiiw Krufy jest zawezony ohotdRginztiie do ozaséw przed
powstaniern oppidéw I merytoiyeznie, Dokonat en sixcrauslowej analizy ekete 300
zabytkéw metalowyeh (z reguly znanyeh fu Z autopslil), kiére mezha uznaé za
wytwory rzemiosta artystyezmego, W tym wielu uprzedniie nie publikowanyeh. Re-
zultatern dociekah Kruty jest newa proba systematyki ezeskich materishdw kultury
latefiskiej z okresu poprzedzajacege powstanie 6ppidéw. W studiaeh swyeh peszedt
Kruta drogg zapoczgtkowana przez P. Jacobsthala. Spefréd wielw prae badaezy zaj-
mujacych slg aktualnie lub dawniej problemaltyia; eeltyekiegd rzemiRua artystyei-
nego dzieto Kruty wykéznia fakt, iz najwieeej miejsea | uwagi peswitcone w Aim
zabytkom stylu (a Seiélej styléw) plastyezirg®, szezegélnie liczstym w Czeshaeh,
ktére dotad znajdowaly sie na rarginesie zainteresewan badawezyeh.

Omawiana ksigzka jest poprzedzena kibtksy przedmmowa napisami, pezez wybit-
nego francuskiego badacza sztuki celtyckiej P. M. Duvala. Nastepin, jej partie sta-
nowia krotki wstep oraz nieduzy rozdziat poswiecony dziejern badah nad kultura
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latefisks; w Czechach. BezpoSredimio po nir zarmieszezony zostal pierwszy rozdziat
merytoryezny (8. 9-28) dotyezaey ,pierwszego stylu” (odpowiednik ,wezesnego
stylu” P. Jacobsthalk), to jest najstaiszyeh zabytkéw kultuty lateriskiej. Wystepuja
one w zespotach typu Citoliby wespét z przedmiotami reprezentufacyrmi halsztacka
tradycje kultuiowa. D6 zabytkéw ,pierwszego siylu” (lgeznie 31 egzemplarzy) na-
leza dwu- i jednodizielne zapinki z giéwka ptasia lub gryfem, zapinki z maskami
urieszezanythi ha kabigku, pierseionek Z okelie Hekovie, klamry z Zelkevie i Hest
zdebiene w speséb pokrewny de Zapinek, plakietki i falery z Chlumw, Hefeviéek,
Nevezie, Zelkovie | miejseawosel nieznanej oraz peehwa z Drazibek, emamentowane
przy uzyeiu teehniki wyttaczamia lub grawerewania (z welnej reki albe eyrilem),
§3 to wszystke predukty wysprdplizowanyeh warsztatéw pracujaeyeh na petrzeby
niewielkiej grupy wiadeéw plemieniweh. Auter pizydziela analizewane zabytki de
trzeeh faz ,plerwszeee stylu” klasyfikuje znaezng ieh ezesé jake imperty, a tylke
nieliezne Uwaza Za Wytwery wanszialiow dzialajasyeR na ebszarze Czeeh lub w ieh
bezpesrednim sasiedziwie. Odnotmie de tyeh estatnich zwraea uwage na prawde-
podebienstwe przeiecia orienkaityeh metywdw (gryt, maska na kablaku zapinki
z Nevej Huty) ze szuki strefy stepewej (soptyjskie}’) efaz na réznerednmeié sty-
lewa okazéw pierwszege stylu”. Omawiane zabytki datuje Auter na 2 pelows
| pierwsza 1tV w. BAs:

Kolejny rozdziat (s. 29-43) poswigcit Kruta stylowi, ktéry nazwat ,przejscio-
wym”, a zwykle jest okreslany jako styl ,Waldalgesheim™. Synchronizuje on zabyt-
ki tego stylu z zasadniczym horyzontem skarbu z Duchcowa i krétks, poprzedzaja-
ca go faza plaskich ementarzysk szkieletowych z teremu Czech. Dokonala sie¢ wéw-
¢zas .zmiana charakteru produlkeji — przeznaczenie jej dla masowego mnabywcy.
Ceeha zdebienyeh przedmiotéw (prawie wylacznie zapinki, bramsolety | naszyjmiki)
jest wystepowanie tylke schemaipezayeh masek (czasem pozostaly z mich jedynie
g6zy) ha bramsolietaeh, naszyjnikach lub nagolennikach, pojawienie si¢ motywu pel-
ty, upteszezemie metywu liry, wystepowamie watku ,zygzaka z listkéw” w plyt-
kim-redifie ofaz metyweéw rezwimigirge stylu roslintegw, to jest — wedtug Kru-
ty — whadeiwego stylu Waldalgesheim (watek wiei z palmeta, pelty utozone w pa-
sha, dkiady wolub), eharakiemsityeziha symetria przez rotacje, zarzucenie technikl
graverewamia | wyttaczania. Nastapita Zmiana w rezprzestizemivmiu zabytkéw w po-
FewRamiy, 8 Skresk peprzedmiege (ebeenie wysiepuja gléwnie w pétneense-zachod-
Rich Ezeehach) i pawigzan zewmetiziyeh (Zachednie zamiast petudniowyeh). Zabyt-
ki tegd stylu ednest ruta giéwnie de 2 petewy IV w.

Okresowi najwyTazniejszego ujawmienia sie odrebmoseci sztuki celtycklej na tere-
nie .Czech, czyli pierwszej fazie stylu plastycznego, poswigcit Autor nastepmy roz-
dziat (s. 45-64). Najstarsze zabytki tego stylu wystepuja jeszcze w zespolach hory-
Z6Atu ducheowsiiirgm, a najmiodsze sporadycznie z nagolenmikamii z wielkich pu-
styeh potkul (to jest w stadium LT B,), ktore to formy jednak wyraZnie wigZa sie
giéwnie z zabytkami drugiej fazy tego stylu. Wedlug Autora czas trwamia pierw-
szego stylu plastyeziego to kofcowe dziesieciolecia IV i 1 polowa III w. pm.e,

Najbardiziej charakterystyczmymi formami zaliczanymi do pierwszego stylu pla-
styezmego sa bramsolety (ok. 50 egzemplarzy z Czech) z ornamemtiyke reliefowg (pel-
ty, esownice, lira, trykwetra, wyjatkowo tylko motywy pochodzenia rolinnego),
umiRszezony W tizeeh polach, oraz zapinki z kablakiem zdobionym reliefowo przy
zastosowamiy identyeznyeh motywdw. Kruta wyréznia stadium poczatkowe i schyl-
kowe pierwszego stylu plastyezmegwm, a takze kilka hipotetyczmych warsztatéw, ktd-
Fyeh Wytwory rozehodzity sie na niewielkim z reguly obszarze. Zwraca uwage na
{sthienie pewiazaA # Merawami, gdzie réwniez dzialaly lokalne warsztaty operu-
jace zBlizenymi Sredkami wyiazu. Zabytki pierwszego stylu plastycznego zname sg
182 76 Slaska G6roege (Kietrz) i Srodikowegoe (Sebocisko, Polwica).

Nastepny rozdziat (s. 65-95) poswiigsit Autor drugiej fazie styly plastyeznege.
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Jego poczatek datuje on na drugie trzydziestolecie III w. p.ne, a schylek uwaza
za zbiezny z wytworzeniemn sie sztuki oppidéw w ciagu II w. p.n.e. W tym czasie
zaznacza sie oslabienie odrebmos$ci Czech. w stosunku do sasiednmich obszaréw cel-
tyckich, produkcja osigga jeszcze bardiziej masowy charakter, rozwija sie szezegél-
nie technika odlewu na wosk tracomy, wprowadzano pseudofiligran I psewdermiu-
lacje oraz zastosowanmie emalii. Przedmioty zdobione w tym stylu to nagelkenniki
i bransolety guzowe oraz z pustych p6ikul, bramsolety azurowe, zapinki nezesno-
latenskie” z duza kulka na pietce zdobionz reliefowe, zapinki ,Srodkoweltenskie”
ze zdobiong kulka, klamry zoomotficzne do brazowych tancuchéw. Wyjatkewymi za-
bytkami sg pochwa miecza z klasycznyrn zdobleniemn z Sobtie ofaz zapinka z Pfe-
mysleni z glowa konskz 1 ludzkay. Cechy charakterysiyezime to: rzadke$é zespoléw
przejsciowych miedzy plerwszym a drugim stylem plastyeznymh, eo dowedzi szyb-
kiego dokonanmia sie przerian, stosowamnia specyficznej gry motyww gléwnego (prze-
waznie esownica lub trykwetra) i wtétirgo (gléwnie tzw. yin-yang), redukeja or-
namentyki do jednego rotywu powtazaiirgo kilkakrataie,

Prace swa zamyka Kruta kebtkim rozdzialem (5. 87-99) zawierajaeym skréte-
we podsumowamie wynikéw. Dolaezyt do niej penadto katallog metalowyeh zabyt-
kéw rzemiosta artysityeziego z terehw Czeeh (5. 101-188), w kibrym zarieseit szeze-
gélowy opis wszystkieh publikewamyeh i niepublikewaryeh egzemplarzy z poda-
niem miejsca przechowywania, pedstawewej literatury oraz réznie ujetyeh danyeh
o zabytkach towatzyszacyeh. Praee uzupeiniajg: wykaz literatuby, indeks stanewisk
i motywbéw zdobniczych, spis rycin, tablic i map oraz begata cze§é ilusireeyina;
18 tablic, 69 rycin 1 6 map. Zamirswezono W hiej rysunki lub zdjeeia znaeznej
czesci amalizowamyelh w pracy zabytkéw, czasern wraz z pozostalymi przedmictami
tworzacymi inwentatrz grobu. Ponadite niekiedy zamieszezono rysumki watkéw zdeb-
niczych wystepujgcych na zabytkaeh, ktdeyeh pelne wyobkaszemie nie zostalo zalg-
czane do omawianej pracy. Rysunki maja z reguly charakier UprRzezoRy, Sehema-
tyczny i nie zawsze podaja wszystkie elementy, np. konstruieji, kidryeh wwigled-
nienie jest niezbedne przy petnej, a nie tylke stylistyeznej amalizie. Takie petrakio-
wanie strony ilustracyjnej, cheé uzasadmione temates praey, utiudmia jednak de-
konanie weryfikaeji tez Autora za pomoey kilasyeznyeh meted analizy areheele-
gicznej.

Pracg Kruty cechuje logiczna kenstrukeja i w zasadmiczyeh elementach jege
wnioski nie budiza zastrzezenh, choeciaz niezbedne byteby sprawdzemie peprawnesel
jego propozycji chromeologiczriyeh pepizez szezegblows analize pezyeji zabytkéw pe-
szczegblnych styléw w ramaeh kenkietinyeh stadidw ehromologii relatywnej kul-
tury latefiskiej, wyptacowanyeh Ra pedstawie kerelasji wspehwysienpwaa Zabyi-
kéw masowych. Dopiero bowiera pieeyzyjna systematyka datewania zabytkéw ma-
sowych stwatza podstawy dla przeprowadzania wielestrommyeh studidw réinyeh
aspektébw dziejow 1 kultury. Kwestii wspélwystepowania analizowamych Zabytkéw
z ,materiatami masowymi® peswigeit niestety Kruta Aiewiele miejsea, a peminat
zupelnie problem korelacji ustalonyeh przez siebie faz rezweju sztuki selftyekiej
z powszechnie uzywaayth w Europie Sredkewej systemem ehrenologii relatywne)
P. Reineckego z wspblezesnyrmi rmodyfikacjami. Dane na temat zespoldw pedane
przez Autora pozwalaja jednak na dekenanie hipetetyeznej kerelaeil z 3 systema-
tyka. Otéz oczywiscie zabytki ,pierwszege stylu® te farmy skresw LT A. Styl
wprzejsciowy” przypada na starszy faze stadium LT B, (I sehylek stadium LT A3),
a pierwszy styl plastyeziy — ha faledszy faze stadium LT B; | peczaiek stadium
LT B,. Drugi styl plastyezny edpewiada za$ stadium LT B LT BJ/C. (g ile sie je
wyroznia) oraz jakiemu$ edeinkewi stadium LT € (LT €:9). Zwiaca tu uwage fakt
podzialu stadium LT B, na dwie fazy: siareza, reprezentowans praez zabytki siylu
wprzejsciowego” (Waldalgesheim), oraz miodsza — przez zabyikh piewezeqs stylu
plastyczmego. Moiliwoéé podebnego pedziatu Byla pestulowana Breez recenzénta
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przy okazjl analizy materiatéw S$rodkowoslaskich? i wiadnie brensolety posiadajace
cechy piermszego stylu plastyezirgo zostaly uznane za jeden z gléwnyeh wyznaez-
nikéw mbodszej fazy tego stadiumh. Drobiazgowa analiza duzej serii materiatéw
czeskich dokonana pizez Krute wykazata wiee tez posredmio stuszno$é tej hipetezy
opartej na o wiele skromniejszej bazie Zrédiowej.

Wypada tez zwrécié uwage na pewne zawezenie problematyki recenzowanej
pracy, ktére polega na zbyt S$cistym przestrzeganiu przez Autora ram terytorial-
nych zakreslonych tytulerm, czego wymownym przykladem jest fakt, 1z nie pokusit
sie on nawet o wszechstronmniejsze rozpatrzenie kwestii, w jakim zakresie wyroby
ustalomych przez niego watsztatdw dziatajacych na ziemi Czech przenikaly na tere-
ny sgsiednie. Problema ten analizowat Kruta jedynie w odniesieniu do Moraw. Zna-
mienme, 26 nie zna on nawet jednej z bramsolet zdobionych w stylu plastyeznym,
edkeytyeh w Kietizu 3,

Niezbyt przekonywajace sa tez propozycje chronologii absolutnej przedstawione
przez Autora, ktéry reprezentuje tendencje do p6inego datowamia. Dodatkowo nie-
pokoi metoda rozpatrywania tej tak skomplikowanej kwestii bez szczegblowego
przedstawienia doweodéw 1 czesto bez odwolywania sie do zespolow datujacych,
Z obowigzku recenzenta wspommmieé trzeba o sporadycznym przeoczeniu bledéw ko-
rektotsikich w cytowaniu tablic w tekécie (np. na s. 73 winno byé¢ tabl. XVII 2 za-
faifast XVitt 2).

Konczac uwagi na temat pracy Kruty trzeba podkmesli¢, iz jest to oryginalne
dzieto, niewatpliwie jedna z podstawowych prac na temat sztuki i kultury Celtéw
w Europie Srodkowej, cho¢ obok tez udowodnionych przez Autora w sposdb bez-
sporny (zwlaszeza dotyczacych genezy réznych motywéw zdobniczych) zawiera ona
téwiniez hipotezy wymagajgce dodatkowej weryfikacji.

Zemam Widdiniak

t por. Z. Wozniak Osadhiéoiwo celtydlite w Polsge, Wroelaw 1970, s. 42-65,
passiim. Trzeba tu zaznaczyé, iz W cytowanej pracg Frz@d@iﬁ@)ﬂ@m nieco odmienna
pomenklature faz, aniZeli zostalo to ostatmio uzgodnione w literaturze przedmioty:
Zasadinicze znaczenie ma oczywiscie w tym wypadku fakt wyréznienia Ra 12 ey
i w Czechach dwéch stadiéw, kt6re uwaza sie zwykle w literaturze za jednelita
faze chromollogiczng. . . ,

% Por. ul\&d»g Geqaﬂl],, Halistatt D/le Téme A-B, Civilisadans lusacienne et &
que, ,Inventaria Archaeologica Pologne”, fase. XXVHI: 1872, pi. 169 1.





