300 Z PISMIENNICTWA

W. Sarmowsskka, KULTURA UNIETYCKA W POLSCE, tom II, Wrockaw—\Waar-
szawa—Krakéw—Gdatisk 1975, ss. 208, rycin w tek$cie 50 i 7 w aneksie, tabel
w tekécie 12 1 2 w aneksie, streszczenie angielskie, wykaz literatuny, indeks osob
1 autoréw, indeks nazw geograficznych, indeks rzeczowy,

Tom II, ktéry po tomie I ukazat sie w odstepie szeéciu lat, autorka zarezerwo-
wala na opracowamie rozdziatéw mnie uwzglednionych wczesniej a dotyezacych za-
gadnienia produkcji unietyckich wyrobdéw brgzowych i struktury antropologicznej
ludnodci ,,unietyckiej”. Nadto na s. 125 tomu I autorka mnastepujgco zapowiada
tom II: ,Przewiduje sie tom II Kullimpy umistygkicje; w Polsms, gdzie zostang
uwzglednione réwniez wplywy kregu kultury unietyckiej na kultury sasiednie
w Polsce potudniowej i wschodniej”. W drugim jednak tomie stwietdza: ,Poszuki-
wania wpltywbw kultury unietyckiej na tych terenach (Polski poludniowej i wschod-
niej — uwaga moja) przyniosty rezultaty negatywne” s. 135). Stwietdizenie na obec-
nym etapie poznania kultur wezesinobrazowyeh w Polsce zupetnie stuszne. Dlatego
przy innym podejéeiu do zagadnienia tom II meozna bylo poswiecié oddzialywaniom
kultury unietyckief, ale na kulture grobsko-$émiardowslka i kultute lwiedsks, za-
miast w sposéb nie uzasadniony — na co starali$my sie wskazaé w zamieszezone]
w niniejszym tomie ,Spraw. Arch.” recenzji temu I Kullunyy umibiygkiele; w Pols
sce — tralkitowaé je jako polnocma grupe kultury unietyckiej w Polsee.

Rozdziat I (s. 13-78) W. Sarmowska pos$wieca na omébwienie kultur wezesnolra-
zowych w Polsce wschodniej. W ujeciu autorki sytuacja kulturowa w tym terenie
przedstawia sie nastepujgco: cze$é Pomorza $rodkowego 1 Pojezierze Mizurskie
zajmowata kultura rzucewska, Mazowsze wschodnie | $rodkowe oraz Podlasie zaj-
mowaly ,postgrzebykowa™ kultura niernefiska | grupa linidska (Mazowsze $rodko-
we), w Polsce poludniowo-wschodniej przezywala sie jeszeze kultuta ceramiki sznu-
rowej, ale w strefie ZyZndejszych gleb na bazie tej kultury wytworzyly sie kulttwra
strzyzowska (gbrne dorzecze Bugu) i kultura mierzanowicka (gérne dorzecze Wisty).
Nastepnie w podanej kolejnodei autorka przechodzi do eméwiemia poszezegsimych
kultue.

Jak dotad w sprawie kontynuacji kultury rzucewskiej az de wezesnej epokl
brazu zaznaczyly sle dwie grupy pogladéw. Jedni autotzy widiza te kulture jako wy-
Iacznie neolityczng, lnni zas przeeciagaja jej egzystencje nawet do II okresu epoki
brazu. W. Sarnowska przychylajge sie do opinii tyeh ostathich kulture rzucewskaq
w pelnym jej rozwoju widzl juz jake kulture wezesnobrazowa. W zamieszezonym
przez nig zestawiemiu ceramiki chatralkitnysiyeznej dla tej kultury (rye. 6) znajdu-
jemy formy typowo neolityczne, jak np. amfory tzw. turyhskie (rye. 6@). Autorka
uwzglednia réwniez osade w Rzueewie (fye. 8, 4), ktérej rodowdd pozostaje
w zwigzku z neolitem®. Zestawienie form metalowyeh na fye. 12 jake ,fzucew-
skieh” jest dosé problematyczne. Wszystkie one znane sa jako znaleziska luzne lub
wystapily w zespole bez naczyrh. Stad brak zupethie pedstaw ha wiazanie ich
z kulturg rzucewska, podobnle jak zieta lunule z Malberka. Bierae te wszysike
pod uwage nalezy przychyli¢ sie do stamowiska J. Okulieza, PFZRGIWIRGO pfi@ﬁfwa-
niu kultuey rzucewskiej do wezesnej epeki brazu w fermie zwartyeh zespetwd,
Podkresla on, ze obserwacje peezynione w Rzueewie | rejonie Elblaga dewedza,
iz osady porzucone zostaly w eiggu tej samej fazy ehronelegicznej. Brak w ieh
obrebie jakichkolwielk zabytkéw metalowyeh nie moze byé przypadhowy, jesli

13, Zuweke k, Osada z m}mis f@lu lwmeama W Raicevisie, poth, wEsHEiow=
ski, 1 kalittaa Fzdoesvslka, FAP, 953. § Wﬁ b 4

£J, Dalbrowskidi, Zabyjkkz fmmiww; Fazy miRddyy delnal WisHQ a Wiem-
nen, Wroctaw—Watszawa—Kralk@w 1868, e§ 183 184, 200. y dobel Wi

J. Okulicz, Pradzieife zie golift, do Wil w. e,
Wroc}aW—Watszawa—KtakﬁW—G@&fﬂiﬁu 1873, s. 16&192 e ol '
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zwazy€, e juz plerwsza, aezkolwiek staba, fala naptywwu wyiobdw Brazewyeh ma
charakter ,unietyeli”. Nie palezy jednak zupetnie Wylkhifayé %&@%yw%ka e pew:
nych elementéw tej kultury de epeki brazd, pedebpie jak By 1o miale misjses
W wgp;@@ kultuby eerafiiki szAUrewel Ra Pozestalym teremie Belski p8IAGEAS:
=WSE6R88A1E):

Wyroby wczesnobrazowe wystepujace na ziemiaeh prusikiieh znane z kurhanéw,
skarbéw, jak tez znajdowane luzem pozestaja raezej w zwiazku z kulturs kurha-
néw sambijskich, ktéra zapoezatkewalta epoke brazu na tysm terenie w latach ek
1700/1600 p.ne? Nieco péZniejsze datowanie poezatkéw epeli brazu w Polsee Béi-
nocno-wschodniej wynika z innej eyklicznosei przerian kulturowyeh Ba tym fere-
nie, co wiaze sie z odrebmeseid, warumkew naturalmyeh i desyé znaeznym oddale-
niern tego terenu od eenfruf kultuIWwdrErge ha peludnie ed Karpat. Stad pe-
dziat epeki brazu w Polsee poineeRo-Wachodmiel ha Bwa OKFEsYS.

Podobmie nieco przedstawia sie zagadnienie przezywamia kultur neolityeznyeh
na terenie Mazowsza | Podlasia, na ktérym autorka, oplerajae sie na praeach
E. Kempisty, lokalizuje we weczesnej epoce brazu tzw. kulture niemensiks (Ma-
zowsze wschodnie 1 $rodkowe) | typ linifski (Mazowsze $rodkowe). Otéz w S$wietle
ostatniej pracy E. Kempisty® sprawa stostunkéw kulturowyeh we wezesnej epece
brazu na emawianyfh terenie nie rysuje sie weale tak jasmo, jak te ujmuje W. Sar:
nowska. Oto oo pisze E. Kermpisty na ten temat: ,Wlaseiwe odtworzenie sytuaeji
kulturowej mna emawianym obszatze, zarbwno W epoce neolitw, jak i we wezesnej
epeee brazu, bedzie mezliwe depierd pe pelnym opracowamiv rateriatéw dwéeh
pozestatyel kultur: eeramiki szAurewej i grzebykowo-difkowef. W &wietle uzy-
skanyeh detyehezas danyeh te dwa zespely wypetniaja luke, jaka rzekemo ist=
piata w osadnietwie Mazewsza | Pedlasia miedzy kenecem neelitu a drugim kfe-
sefh epeki Brazu, kiedy e wystapita kultura trzeinieeka"” Tywmezasem W. Saf-
ABWska ogfamiezyta SmOwienie zagadmiemia steSURkOwW kultwroMuyeh hAa Mazewszy
| Pedlasiu w interesyjasym Ras ekresie de jednego z tyeh zespeléw, a mianewieie
QE. kultury grzebykews-detkewel, kenkiethie kultury niemefskiej i typu liRiA-
sKi&g8:

Kulture strzyzewsks W. Sarmowska z kolei omawia opierajac sie gléwmie na
monografii tej kultury piéra J. Glosika® Do pewmych jedmalk jej stwierdzedi mozna
mieé zastizezemia. Trudno ma przykiad zgodzié sie z autorks, ze kontakty mie-
dzyplemienne odzwiefciedla znalezisko pucharka typu ,Jwno” (ryc. 22a) w Grod-
ku Nadbuznymh. Wprawdzie forma naczymie to nawigzuje miedzy innymi do naczyfi
kultury iwieAskiej, ale ernament zwielokrotnionego odcisku sznura nie ma nle
WEpolnege z ornamenterh wymikmionej kultury®. Tego redzaju pucharki doniczko-
waie Znane sa Z Szerokiege terytoriuma wystepowania p6znej fazy kultury ceramiki
SEAUFBWR) .

Nieco podobmie ma sie sprawa z interpretacjq znaleziska pucharu z Mokrelipia,
woj. Zamai€. Autorka przytacza dla niego analogie az z Arnstadt (NRD), wigzae go
raczej z kulturg pucharéw dzwonowatysh. Pamigtaé jednak naleiy, Ze najblizsze
stanowiska tej kultury w stosunku do miejsca jege znaleziemia znamy z lewo-

* Ibidem, s. 166 n.

5 Ibidem, s. 166. . .

EE. Kempissyy, Kolttwra eeramiki ,.grzebubawacdelfgwe” na Mdazoonssu
i POﬂﬂm'&i#, WA, t. XXXVIIL: 197@; %. ].Lg 8. §=77

7 Ibidem, s. 39. . .

83 Glosik, Kuituae stragéesiske, ,Materialy Staroiytme®, t. XI: 1968,
. 7-116,
s 51 W. Sarmowskkaa, Kml@ni'g umitatukka w Polsee, tom I, Wredthwi—Wansza-

a—Krakéw 1969, s. 86 n., rye€. 10. . .

N S M achm i, Studaa nad kg ceramiiki samvomiel w Malomsiieee, Wro-
claw—Warszawa—Kralkéw 1966, 8. 150 n., tabl. XXVIIL: 4.
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brzeza gérnego dorzecza Wisly. Tymezasem naczynie to wykazuje znaczne pedebien-
stwo do pucharéw kultury ceramiki sznurowej w Maltopolsce typu It wg pe-
dzialu J. Machnika, znanych wilasnie z okolic Zamedeia, Dratowa, wej. Lublin,
i Zukowa, woj. Tarnobrzegit.

Przy okazji uwag na temat zauszmic w ksztateie wierzbowmego lideia, znanyeh
rowniez z kultury strzyZowskiej, autorka jednoznacznie wyprowadiza je za W. A=
toniewiczem z Siedmiogrodu. Formy te znajdujemy we wezesnobmzwyeh kuliy-
rach episznurowego kregu przykansakibgm, jak tez na Kaukazie'” Na ebeenym
jednak etapie badad trudno wskazaé¢ miejsece iech prowenieneji.

Dosy¢ duzo miejsca po$wieca autorka eméwieniu kultury mierzamowiekiej, Aie
wychodzac poza weczesdniejsze opracowamie J. MadtiikkaO Oundkife do kemfakiéw
kulturowych trudmo obecnie stwiendzi®, ezy podobiefistwo niektéryeh form €era-
micznych w kultutrze mierzanowickiej do naczyh wezesnoumiiydiich wyhika z bez-
poérednich oddziatywarh tej ostatniej kultury, jak riato te miejsee na Merawaeh 1,
Nalezaloby chyba uwaza¢, ze amallogie w ceramice o6bu kultur sa rezultatem tyeh
samych poludmioweo-wschodnich oddziatywah. Mamy tu ha fay$li szersze Sredewiske
kulturowe w Europie Srodkowej, a nie tylke kulture pueharéw dzwenewatyeh, jak
uwaza autorka.

Przeoczeniu nalezy chyba przypisaé¢ stwierdzenie autorki, ze kultura mierzane-
wicka jest miodsza od klasycznej fazy kultury unietyekiej i kultury madziarew-
skiej, gdyz dalej pisze: ,W kultwrze raierzanowiekiej nie wystepuja = pedebhie
jak w grupie nittzamskiej — formy ceramiczne typowe dla klasyeznej fazy kul-
tury unietyckiej oraz wyroby brazowe” (5. 69).

Autorka zajmuje sie te: zagadmienierh interpretacji zespetdw typu ,Debre”,
nawigzujac do wezesniejszego pogladu K. Jazdzewskikgo, kiéry zespoly te wiazal
z kulturg pucharéw dzwomowatyeh. Nie zgadza sie ona ze stamwiskiem J. Maeh-
nika, ktéry uwaza je za znaleziska odpowiadajaee 1 i tt fazie kultury unietyekisj,
poprzedzajace na terenie Kujaw kulture iwiefiska, a bedace odbieiem wpiywew
poludniowych w péinosamurowye Srodewisku grupy w1elk@@@L§k@JkujaW§klej
Trudino jednak, aby za stanowiskierh W. Sarhewskiej falat przemawiaé faki uezest:
nictwa kultuey puchatdw dzwonowalkyeh W genezie l&ultu){ Uniekyelkiej, kt6ry
w $wietle najmowszyeh opracowan wydaje sie byé WZS@@ﬁiﬁﬁy

Na ostatnich juz stronach rozdziatu I auterka zajmuje sie zaga@wmm prze-=
zywania sie kultuty ceramiki sznurewej w Polsee weehodmiej. Jest te zjawiske
obserwowane na pezykiad na terenie Czesh i Meraw | detyezy zardwme kultury
ceramiki sznurowej, jak I kultury puehatdw dzwenewaiyeh. kidryeh zafik we
wczesnej epoce brazu wiaze sie tam z rezprzestrzenieniem sie kuwitury unietyskiej v,
Odnoénie jednak do tego zagadniemia autorka zajmuje sie Wykaeznie interpretaeja

! tbiderm, 8. 27, tabl. XVitt: 2,6 i XVit: 1,

" é J. vFll tma;irkéxppﬂgmgkeke méiﬁk Uk ma@; eE ri%migmhwﬁ : @g%nga us;w M§b@f—
nik Praci Filozofl¢ aku Eﬁéﬁ% @ ﬁlVé{-%i "
niiks, Ze stuciovw mﬁiia UkRgdu 2 ebSRAhi K@ﬁﬁél.‘!éﬁfm W; pBesaAaech
epoku bragy, APolskﬁ ¢ XVitt: 1973, Z 1, § 144 .

. 3. gMaezhmrmItit(k Fsmmh% %dulrlﬂ{@‘dﬁ)e Aa pwéwmze 2;&2%@7 e%z? afm
w a’l(npm See (ha ile Przentad
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CSA, t. 3: 1868, s. 96@ 1. Phel rheerlO
hot a jejim Sousssbeibii, Para. AE@t}h g\lﬂ’i 1961, %
cit., s. 480, 431,
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niektérych grobéw na cmentarzysku w Mierzanowieach w aspekeie ich przynalei-
nosci do kultury ceramiki sznurowej i kultury mierzanewickiej.

Groby 81, 83 1 94 z Mietzamowic wej. TarhobizRg, autorka interpreiuje jake
przynalezne do kultuty ceramiki szAurewej, stwierdzajae przy okazji, ze J. Maeh-
nik zallczyt je do kultury mierzamonickiej (brak odnosnege przypisw). Uwazaé
nalezy to za nieporozumienie, bo J. Maehnik w katalogu pracy 6 kulturze eerami-
ki sznurewej w Matepelsee eytuje je jake zespety grobewe tejie kultury'th. jedne-
czesnie autorka pueharki kultuty ecerarpiki sznurewej typu tH/LV i tte (Fye. 848, h)
wg J. Maehnika uwaza za ,wybithie bliskie wezesnebrazewym® (s. 72), nie pedajae
jednak analegit:

Rozdziat II autorka poswiecita zagadnieniu produkeji unietyckich wyrobéw
metalowyech w S$wietle analiz cherniczayeh i spektografiicznych. Zebrano starsze
analizy zabytkéw metalowych z terenu Polski zachodniej, jeszeze z badan Wittera,
Mertinsa | Monteliusa. Zestawiono cztery grupy wytobéw rmetzliowych. Do pierw-
szej — wytoby z miedzi — zaliczono okazy nie bedaece przedmioterh Gpracowania
w tomie 1 Kultunyy umiriygkieje; w Pelsee, poniewaz wystepuja w neolicie i wedtug
autorki stanowiay tto dla zagadmienia pochodzenia sufewedw w koheu neelitu I na
peczatku epeki brazu. W Swietle najmowszych jednak badai trudno méwié o kon-
tynuaeji metalurgii neelityeznej do wezesnej epoki brazu'®. Grupa druga to wy-
reby z raiedzi z niewielka zawanttssolr, eyfly (do 3Y/e). Grupa tizeela — wytoby ze
ZHaezng Zawarien, srebra, arsenu i antymonw. De grupy 6zwartej zaliezeno zas
wyteby # miedzi ze szfuezny demieszkay eyRy, ezyli wyieby typowe brazewe. Dla
peszezegoélnyeh grup auterka zestawitd Fysunki eraz mapki rozprzestfzenienia Aie-
ktoryeh przedmioiow bBrazewyeh, niestety W ograniezeniw do ebszaru samej Pelski.
Mime ze auterka nie dyspenewata wiekszy ileselq amaliiz, to mezna by sie Zgedzié,
e deskematost fermy ma roweRIRgly Zwigzek z deskondimiviy stepu. Mala liezba
anahiz jedRRezednie jest dia nas staba pedstaws, whieskewamia 6 eenthus, skad
Rapiywaty de Ras te wyreBy. Wprawdeie sadzi ona, ie Wyioby getewe i surewiee
Sprowadzene d8 nas z Wegier | kepalni saske-turywdich, to jednak nie przed-
stawia S7e1R2e90 Ha BOrOWRAWAAHY. Wydaie sig, #8 duze znaezenie we wezeshym
gkreste epelt Brazy pesiadat esredel wsehednisalpejski, ezegs najlepszym pray-
kiadem maga Bye Bogadg ¢ piRNaRe Wyteby Brazewe W lkuliurze Straubing
W Bawait SKBEQ jué auiorka Bierze ped uwage wazystkie mezliwe ssredki pre-
dykest metahurgicanel paiBlissze gramicem Belskh, wieesj migisea nalesald peswie-
&le Qafaakews stowackiemy, choé jegs rezwe) wydaie sie Byé wezeshigiszy .

Co sie tyczy nastepnego rozdzialu, poswigconego strukturze antropelegiezne]
ludmoéci ,,unietyckiej”, to odczuwamy brak analiz szkieletow z tereny Polski. Ana-
lizy antrapologiczne odpowiadajace wspélczesnym wymogom nauki posiadamy je-
dynie ze Starego Zamku i Tomic, woj. Wroclaw. Stad budowamie na tej niklej pod-
stawie hipotez o kontynuacji struktury antropologicznej od neolitu do kultury
unietyekiej jest mato wzasadnione.

Odnotowaé nalezy uwzglednienie w tomie II przez autorke cmentarzyska w Mar-
szowicach jako unietyckiego, co by odpowiadato obecnemu rozpoznaniu zespolow
protoumiktiyoikich, nalezacych jeszeze do eneolitu, dla ktérych cmentarzysko to jest

# Machmikk, Stidia.,., s. 231 . , .

BE Schubbeertt, Eimgee Bemekimgwen zur meatdlirgigésehen Ensuirking am
Sstlichken Mitttééamompa am Ubetpegg vom Spétreeditifkifum zur Erdifidromessieit, AAC,
t. XYy 1975, 5. 181-190,

9 H, J. Humddt, Bezithmgeren der ,Straodiigeer Kotttwr zu dem frifieorgssit-
kaltuveren der Gstlith bemactibactefen Rawmee, s, 145-177, [w:) Komiésidan fir das Ameo-
1mﬁk§4mm umd die dlteree Bromeegieit, Nitra 1968, Bratislava 1961 . o

t M. Nowottés, Eimigee Bemeekimgwen zur Dativtmygg der Kapfferiricdbudtrie in
der Shonebkdiei, ,Musaica™, R. XXIV (XIID): 1973, s. 5-21.
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typowe”, Tym samym spore zamieszamie w literatutrze przedmiotu wynikle z 6=
nych interpretacji zabytkéw 2z tego cmentaizyska zaliczyé chyba nalezy de prze-
szlodel. Dla przejizysiesei pracy stuszniefsze byleby jednak zarmieszezenie opisu
tego stanowiska w aneksie.

Z kolei uwzglednienie w ameksie grobu zbiorowego z Nowej Cerekwi, woj.
Opole, jako unietyckiego nasuwa pewne watpliwos$ei. Gréb tem, podobnie jak
i wezeéniej wykopane z tej miejscowoéel oraz inne znaleziska wezesisirazowe
z Wyzyny Glubezyckiej nalezaloby wzorem M. Gedla zaliczyé do zespolu Kulture-
wego okreflamego mianera grupy nowocerekwianhskiej®, kiére to okreilenie przyjeto
sie juz w literaturze archeologicznej?.

Tom II Kulltuyy umigypkiejej w Polsee cechuje mniejsza staraminéé wydania,
na co wplywajg bledy merytoryczne w tek$eie, brak czesto w waznyeh partiaeh
tekstu odnosaych przypiséw, jak tez bledne przypisy (np. przypis 133 ezy 144).
Z drugiej strony docenié¢ nalezy, ze juz w drugim tomie auterka zamieseita indeks
oséb 1 autorbw, nazw geogrraficznyeh oraz rzeezy, odnoszaey sie zarbwmno de drugie-
go, jak i do pierwszR@go tomu.

Wittdtd Seznukier

# J. Machmiks, Problimm gensayy | ehigimdoedii kdlviry unigiygkieiej Ra SHRwNY
Spragvaw.M PAg Kdt-ak:@‘\;)vt'b t, XVt_t@%@?gy §: Eﬁ%%@@g-‘l;?h b v 6 % ] ?I-éj

. Ge ezeslyy | Stairsyy Bpoi Bragu fa G6Mhym Skdtu, Prz.
Arch,, U XVE 1058, 31 v _ iy

#* Macthmikk, Swmmiki lilleiowee,., s 108; 7. Koskrzeanskiti, Fraiseje
SigHog, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1870, 5. 54, 55. ) .

! Réwnoczesnie z praca Kruty ukazale sie ebszerne studium M. Giimafa
(Relatiamii chmmnobdgifie keliskigfeh #Ob%: Ra Morwse, Pam. Atch., t. 66: 1875,
s. 417-437) poswiecone Moraworn. W ten speseb uzyskaliémy dla eBu krajow ezes-
kich nowe opracowamia chronologii kultury laienskiej, WK%%& przy Zastesowa-
niu odmiennych metod, ki6re w pewnej rnierze pedsumewwis derebek badawezy
kolegéw czeskich w tej dziedzinie dekehany Be ukazanit sig praey J. Filipa.





