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W. Sarmowskka, KULTURA UNIETYCKA W POLSCE, tom I, Wroclaw—War-
szawa—Krakéw 1969, ss. 383, rycin w tekscie 162, tabel 8. streszczenie angielskie.

Recenzji tomu 1 dokonanho dopiero teraz, gdyz oczekiwano na ukazamie sie za-
powiedzianego tomu II. Oba tormy mialy stanowi¢ zamkniete dzielo i dlategoe pla-
nowano wspblne ich oméwienie. Z chwilla jednak Ukazania sie tomu II w odste-
pie szedeiu lat po tornie I okazalo sie, ze praca ta, nieadekwalthie do tytulu, trak-
tije gléwnie o stosunkach kultutowyeh we wezesnej epoce brazu w Polsce wsehod-
niej. Zwazywszy, ze ustalenia zaprezenitowame pizez autorke w tefnie I poeshuzyly
jej w praey nad tomem 1I, embwienie wezeiniejszej ksigzlki staje sie kenieezne,

Jest jeszcze jedna przyczyna, ktéra sprawia, ze nawet po os$miu latach recen-
zja tomu 1 Kulituyy umistygkicie; w Polkuee ma swoje uzasadmiemie. Ot62 miedzy wy-
daniami obydwu toméw i nieco wczeéniej ukazato sie kilka rozpraw, a takze
syntetyczaych ujeé, poswieconych w caloéci lub w czeéei wezesnej epoce brazu
w Polsce! i ponadte przewidywany jest w najblizszym czasie tom III Frodiigiorii
ziwm poliibh (poczatki epoki brazu). Naswietlenie jednak pewmych, czesto dodé
istotnych zagadnien w tyeh pracach odbiega od ujeé przedstawiionyeh w ksigzce
W. Sarnowskiej, co powodiuje pewine zarmieszanie w literatufze przedmiotu.

Tom 1 monografii kultury unietyckiej w Polsce (w rozumieniu W. Sarnow-
skiej, czyli réowmiez kultury grobsko-$mmimrdiowskiej | lultury lwiehskiej) skiada sie
z czesel 1 — anallityezmo-symitetycznej 1 czesci II — materiatowe].

W czes$cl I badaczka zastosowala nastepujaca kolejnosé¢ omawiania zalyytko-
wych zespoléw i zjawisk: osady, cmentarzyska, skarby, analiza matetiatn, stosun-
ki, gospodarcze i spoleczne, wymiana handlowa i produkcja, wietzemia, chronologia
1 wnioski koficowe. Rozdzialy o wplywach kultury unietyckiej na sasiednie teryto-
tia, dotyczgce zagadnienia produkcji wyrobéw metalowyeh 1 struktury antropolo-
gieznej, autorka zarezerwowala na tomm II. Wydaje sie, 2e nalezaltoby tu zastosowaé
nieco odmienny uklad pracy, a miamowiicie zaczaé od dokladmego zanalizowania ma-
teriatu 1 wynikajace stad wnioski odnoénie do chromologii i og6lnej periodyzacjl
zastosowaé do wszechstronmego przedstawienia problematyki osad, cmentarzysk,
skarbbw (przedstawiajge w rozwoju czasowym) | podsumowujacyech whioskéw kori-
eowyeh. Pozgdana bylaby poza tym wieksza konsekweneja w uzywaniu terminéw
taksonomieznyeh (tak np. autorka zamienmnie traktuje tecfminy ,grupa” i ,typ” —

t W. Chmiellewskii, K. Jazdizewsdki, J. Kostrzew skii, Pradzizije Pl
skii, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1965, s. 122-130; J. Machhm kk, Stwswkk: Kulbtu-
roure na przatbonice neoliitu i epaldti brazu w Malomiisee (na tle przemdan w Ewropie
Srodidooaeiaj), [w:] Matwriddyy do pnathskmru ziegm polsiiiébh, cz. III, z. 1, Watszawa 1967;
J. Kostirzewsi i, Pradidigde Slaskg, Wroctaw—Warszawa—K ralkow 1970, s. 47-55;
l‘gl. 1I‘;Isem sell, Polsien staraziinaa, W toctaw—Warszawa—K ralcbw—Gaatk 1973, s.
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s. 87). Pozwala to sadzié 6 pewnej plynmosei kryteribw zastesowanych w ¢zesel
analiitycznej pracy.

Cze$é II (materialowa) nasuwa watpliwosel co do ukladu samego katalogu.
Byloby porecznlej korzystaé z matefriaiow zestawlonyeh krainami historyeczaymi czy
nawet alfabetycznie anizeli wojewoédziwami. Odezuwa sie brak zbiorczej mapy
wszystkich omawiamych stanowisk. Nie w peini rekompensuje to mapa zamieszezo-
na w tomie II (fye. 1), gdyz peczynione zgodnie z nowym podziatem administracy;j-
nym kraju poprawki pewoduja, ze keolejne nurmery na mapie nie odpowiadaja fiu-
meraeji stanowisk w 6zeéei It temu 1.

Czes$é 1 pracy zaczyna autorka od oméwlenia znalezisk osadowych, przyjmujac
zasadle, ze cate lub uszkodzone naczynia glinlane pochodiza pizypuszezalnie z cmen-
tarzysk, a fragmenty ceramiki z osad. Z tego wzgledu z liczby 10 wymienionych
osad (ryc. 1; brak skorowidza miejscowoscl do zalaczenej mapki) do charakteru
niektéryeh z nich meozha mieé powazne watpliwosei. Na przyklad z Borszyna Wiel-
kiego, woj. Leszno, znamy jedynie fragment typowej cerarmiki unietyckiej znale-
ziony wsréd skorup neeolityeznyeh i z wezesnej epoki zelaza. Natorniast w Mokro-
nosie Gérayrn, wej. Wroelaw, natrafione na slady konstrukeji drewnianyeh, o kt6-
fyeh nle wiemy, 6zy maja zwiazek Z kultury unietyeka, gdyz brak jakichkelwiek
pedstaw de datewania, Na ebeenym wiee etapie badat najlepiej rezpoznafna esada
(miedszy 6kres kultury unietyekiej) znana jest z Jandwka, wej. Wroclaw, a 6sa=
dzie tej prawdopodiobniec edpowiada ementarzyske w Toefnieaeh, wej. Wreclaw.
Stabe rozpeznanhie 8sad kultury unietyekiej detyezy zreszty calego obszaru jej wy-
stepowamnia.

Przy okazjl $ledzenia omoéwienia cmentarzysk nasuwa sie¢ watpliwos¢é, czy stusz-
nie groby centralne | tzw. boczne z kurhanéw w Lekach Malych i w Szczepan-
kowicach traktuje sie w aspekecie zréinicowania spolecznego pochowanych w nich
os6b. Autorka reprezentuje tutaj poglad, Ze groby w plaszczu kurhanéw i z boku
od grobu centralirgo zawieraja pochéwki oséb o niziszym statusie spolecznym, na-
tefniast groby centralpe zarezerwowane byly dla znariemifszych osobistoéci, np.
wodzéw plerienmych. Zaréwno jednak wyposazenie grobdéw bocznych 1 central-
Ayeh (brak zréznicewamia), jak i ogélnie znany fakt pbiniejszego wikopywania po-
ehowkow de kurhamow, takze przez przedstawicieli innych kultur? nie pozwala
Ra tak jedmozhaezny interpretacje zjawiska.

Podobnie, je$li chodzi o jedmuzmaczmo$é interpretacji, ma sie sprawa z gro-
bern centraknym w kurhamie III w Eekach Malych, ktéry w ujeciu autorki od-
zwierciedla walki miedzyplemienne na poczatku epoki brazu., W Swietle najprost-
szego juz tylko tturmaeczenla tego zjawiska grob ten mogh rzeczywiscie zawieraé
ofiary jakiegoé tiagicznego zdarzenia, ale réwnie dobrze moze tu chodzi¢ o epi-
demie.

Jeéli chodzi o skarby, nastepma kategorig znalezisk omawianych przez autorks,
to sa one istotnym uzupelnieniem dla rozpoznania sytuacji osadniczej. Stanowia tez
wazky podstawe do naswietlemia kontaktéw miedzyplemienmych. W kulturze unde-
tyckiej w Polsce stwierdza sie zwigzek wystepowania skarbéw, cmentarzysk i osad
w dorzeezu Slezy 1 Bystrzycy oraz czesciowo nad dolnym biegiem Nysy ELuzyckiej
i w okelley Glogowa. Stad izolowany od osadnictwa unietyckiego bogaty skarb
¢ Pliszeza, woj. Opole, nale2y raczej wigza¢ z tzw. grupa nowocerekwianska na
Géraym Slaskud

Analiize materiztéw rozpoczyna autorka od ceramiki. Ogranicza sie tu do analizy
formalnej poszezegélnych typoéw naczyn w aspekcie terytorialnym wyr6znionych

{ Na przyklad A. Kempiissty, Stratjgsaifia cemniégssza od zlota, ,Z otchlani

wiel§6w"’,, t. XXXVII: 1971, z, 1, s. 13-20, B
M. Gedll, Wezesmy i starssgy okres epoki brgau na Gérmym Slgsfew, Prz,
Arch., t. XVI; 1963, s. 39.
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przez nig grup. Jedynie dzbany, kubki potraktowane zostaly w ramach dwéeh faz
chronologicznych (wczesnounietycka, unietycka). Wigczanie jednak niektérych form
(rye. 5, b, e) do milodszej fazy budzi zastrzezenia, gdyZ analogiczne naczynia
w $wletle dobrze opracowanej periodyzacji ceramiki unietyckiej w Czechach sa
wezesniejsze®. Szkoda, Ze autorka nie potraktowala szerzej calej ceramiki pod ka-
tem jej chromologii wzglednej, mimo ze wczesniej mialy juz miejsce takie préby,
ap. w Czechach® i odmoémie do ceramiiki wczesnounietyckiej talkie w Polsce®. Jest
to o tyle istothne, Ze wiasnie ceramika, ze.wzgledu na krdétki okres uzytkowania
i zmiennoéé form, predestynowana jest do ustalen periodyzacyjnych, i to szeczeg®l-
nie unietycka (bogate zespoly naczyh, uchwytna typologicznie tendencja do coraz
bardziej zlozonej tektomiki), gdy2z w wypadku inwentarza brazowego, zwlaszcza
w strefle Europy Pétnocnej (teren importw, a nie produkejii), liczy¢ sie nalezy ze
stosunkowo diugim okresem jego uzytkowania.

Autorka analizujac metale kultury unietyckiej w Polsce pewne wnioski eoparla
na zalozeniu, e w Czechach istniat silny osrodek metalurgii brazowej. Poglad ten
od dawina zakotrzemiony w literaturze przedmiotu oparty byl nma przesSwiadiczeniu, ze
w Goérach Kruszcowych wydobywano cyne, jeden ze skladnikéw brazu. Osfiatnio
zakwestionowata to I. Pleinerova dowodzac, Ze w poblizu dostepnych odiarywek
cyny brak osadnictwa unietyckiego i prawdopodobnie eksploatacje tego suroweca
wigzaé nalety najwezeéniej z przedstawiiielami kultury knovizkiej” Stad wnioski
W. Sarnowskiej oparte na wczedniejszych pogladach na to zagadmiemie, a dotyczace
centrum produkeji | rozchodzenia sie niektérych wyrobéw brazowych (Siskierki
tzw. typu unielyckiegwm, czekany, starsze formy sztyletéw tréjkatmych, bransolety®
mnakietowe, szplle tzw. cypryjskie 1 uszate, szpile z giéwka skosnie przekluta)
nalezy traktowaé z pewmns osirozmoscig. Tym bardziej, Ze autorika nie przesledzila
w calej pelni gramic i intensywmed$ci wystepowania wyz. wym. przedmiotow bra-
zowyeh.

Na podkreflenie zasluguje dokonama przez autorke dokladnma analiza typole-
giczna berel sztyletowych znalezionych na terytorium Polski zachodniej, co pozwo-
lilo wysunaé jej przypuszczenie o jednolitej prowemiencji niektérych egzemplarzy.
Wykazala ona mianowicie, ¢ egzemplarze grupy I sa produktem warsztatu odlew-
niczego w Wielkopolsce.

Przedstawiony przez autorke w rozdziale o stosunkach gospodamzych i spo-
lecznych poglad, jakoby znalezisko 32 Zaren w kurhamie w Szczepankowicach
swiadczylo o pezejseciu w gospodarce z rolnictwa na hodowlg, jest dosy€ uprosz-
czony. Autorka jest bowiem zdanmia, 2e w chwili zmiany struktury gospodarczej
bylym rolnikom przedmioty te przy wigzacej sie z pasterstwemn cigglej zmiamie
miejsca pobytu byly zbyteczne. Jak stusznie jednak zauwazyt K. Jardizewski, réw-
nie dobrze znaleziske to moZna tlumaczyé jako S$wiadectwo rozwinigtego rolnic-
twa® Stad wysuwanie na tej niepewmnej podstawie wmiekdw, ze rezwimigm hodo-
wla (brak potwietdizenia w materiale kostnym z nielicznych osad) byla podstawa
rozwoju wytwidezeéei metalurgicznej lub Ze zamilana stesunkéw gospodarczych spo-
wodowata przewage systemu pattizneiedlingo nad starszym matriarchatem, sa moc-
no dyskusyjne.

V. Mouchsa, Die Perindisigempng der Unetitesr Kultenr in Bowneen, Sbornik

CSA, t. 3: 1968, rye, 2: 1, 131 8: 2, 8,

5 Ibidem, s. 9-60; 1. Plelnelrmwaa Onetinkad kulitmaa v oblastii Kruwgbh hor
a ;ejgtm soumm\tnm Parm. Arch,, t. LVIIi: 1967, At 1, 8. 2 f.

W. Wojciiechowsdd i, Zagaddiseigie faz;y stareunidbijidjie; na Dolmgm Sbiasku,
APolski, t. XII: 1967, s. 108-118.

7 P leiin eroowda, op, cit., s. 24, 25, i

# K. Jazdzewskdi, fee W, Sarmowsiaa, Kutiza umRlygkka w Milsce,
tom I, ,Silesia Antiqua™, t. 13: 1871, s. 3562.
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Zdaniem autotki zmiana stesunkéw gespedarezyeh miala zwiazek z przesunis-
ciem centrum kultury unietyekiej w Pelsee w fazie 1t (1760-1330 p.Ae) d8 Wisl-
kopolski. Parmietaé¢ jednak nallesy, ze z terenu (ege dysponuiemy znaleziskami z za-
ledwie czterech crentarzysk, kibre z wyjatkiem kek Malyeh destarezyly nisliez-
nych zespotéw, podezas gdy lklasyezha faza na Slasku jest siesunkewe Begate fe-
prezentowaha pizez uie EMmentaryska we Wreclawiu-Onoinif, Opatewieach i 8-
micaeh, woj. Wreelaw®, ezy Mieiezyeach, Waj. Legniea 1o,

Wydaje sie, ze mlodszy unietyeki oérodek w Wl@lk@mﬂ%@@, jak na te wskazuje
bogate cmentarzysko kurhanewe w kekach Matyeh, musiat pesiadaé pewne nad-
wyzki produktéws, ktére byly pizyezyna pewnege zréinicowania speteeznege. Megie
to mieé¢ zwiazek z przypuszezalny produkejy metalurgiezna, tj. isthieniem warszia-
téw odlewniczyeh. Najbardziej prawdnpodobne wydaje sie jednak, ze ten najdalej
na pétnoe wysumigty przyezétek esadnietwa unietyekiege byl esredkiem wymiany
handlowej raiedzy p6iReea a PERLAHIEA,

W ostatnim rozdziale czedei I pracy autorka zajmuje sie kwestia ehronolegii,
zasiegu i genezy kultury unietyckiej w Polsee. Poczatki omawianej kultury wze-
rem badaczy czeskieh (V. Moueha, J. Ondraéek) odnesi ena de lat ek, 1900 p.a.e.
Nalezy jednak pamietaé, Ze autorka nie w peini byla pizekonana o6 obeenesei na
Slasku najstarszyeh zespeléw, ezyli proteunietyekieh, ednoszonyeh jeszeze de €Ree-
litu (1900-1800 p.ne), dla ktéeyeh typawg jest, 66 wykazali W. Wejciechewski 1 J.
Mashnik, ementarzysko w Marszovicaeh 12

Réwnie? pewna niekonsekwemncje 1 nieécisloéé notujemy przy okazji peorusza-
nia przez autorke sehylku kultury unietyckiej w Polsce. W tej kwestii W. Sar-
nowska takze opiera sle na wynikaeh badah archeologébw czeskich plszae: ,Konlee
tej kultury na Morawach i w Czechach taczy sle z pojawieniem sie tam kulfury
mogii@wej Aa przetomie A2 i BI wedlug chronologii Reineckego, tj. okolo 1500 lat
p.a.e” (s, 121). Autorka zupelnie pomineta fakt, ze na Morawach koniee kultury
unistyekiej nalezy 1a@zyé Z pojawiemiem sie kuliury wieteizowskiej, ktéra poprze-
dzala kultuee mogitewa™, i na teremie tym sehylek kultury unietyckiej byt weze-
§niejszy- Nat@mm&E Aa teryterium Czeeh, gdzie stwierdizono jedynie eddiywania
wisterzowskie' T kultura unietyeka przezywata sie diuzej (wg Mouehy — 1550/
15600 p.a-e)), pedebRie ehyba jak w Pelsee.

Odnos$nie do genezy kultury unietyckiej, omawianej we wnioskach koricowych
i traktowanej lacznie z kulturg grobsko-§miardowska i kulturg iwiensky, autorka
jest zdania, Ze gtéwnz komponente stanowila kultura ceramiki sznurowej, ktéra
popizez ,grupe marszowicka” na Slasku weszla jako zasadmiczy skladnik powsta-
jacego zespotu kulturowego. Mniejsza natomiast role miala odegra¢ kultura pu-
charébw dzweneowatyech. W nadwietlemiu tej kwestii nalezalo jedmak, wbrew nie
spreeyzowanym sugestiom autorki o odrgbmosci procesow kulturewych na pohud-
nie ed Kakpat, siegnaé de potudmiowe-wachodnich analogii, ktére wskazywali juz

8 J. Romanoow, K. Wachowskk {, B, Miszkiiew tez, Tomiie, pow. I
zomidiep, wiglbkisitonewe staoonsidko archesingiorae, VinoeRw—Kanszaa— —K@akéw—
Gdam{' 1%73’ f tm-lg%@tmﬁés@e arig wylapaisbawe e gliu k

. Kaletymn,
ummyuq@}ea w M%m aaRh, @w %2 1, SHesia Aﬁqza&ﬁ q{h@%ﬁ}g ngzgg
so1. Suliim 1|Ir$11‘<11 RBL,

# Wojeiiechowsidii, o ’g cit., s 108-118; J. Machmkk, Problam
i chmmmggu kultryy unieyericiei Re §lg§llw Spraw. PAN Krakéw, t. XVil/2: 19
s. 362-3

' 13K Tik lkkaa ] Bam A . ¢ LI 1969, s 2%:138.
1, ﬁﬁ:ﬂ 4 @éﬁgf &gé%m %}t Hﬁ@&ﬁ}ée%@mﬁ» %am:
Areh., t. XLV: 1@5& § 18331 8&16 3, 8p: €t & 8
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V. Moucha™ i J. Ondratek'®, ho.i w Polsce wydzielenie elementéw przediumiety-
ckich trzeba rozpatrywa¢ w aspekcie oddzialywan naddunajskiego kregu kulturo-
wego, glownie tzw. kultury przednagyrevskiej®,

Nieco inaczej nalezy widzie¢ geneze kultury iwienskiej i grobsko-Smizrdo-
wskiej, traktowamych przez W. Sarmowsks jako péinocna grupa kultury unietyckiej
w Polsce. W wypadku pierwszej z nich trzeba si¢ liczy¢ z przetrwamiem elemen-
téw grupy wielkopolskmRajpwskiej kultury ceramiki sznurowej, a ogniwem po-
$rednim bylyby tu zespoly typu Dobre; zaznaczyl si¢ tez w ceramice wplyw roz-
winietej kultury unietyckiej®. Kulture grobsko-$miardiowsiks traktowaé natomiast
nalezy jako spadkobierczynie tradycji nadodrzanskiej grupy kultury ceramiki szmu-
rowej ¥. Dopieto oddzialywania whatciwej kultury umictyckiej ze Slaska spowodo-
waly, Ze kultury te wkroczyly w epoke brazu dysponujac w swej tresci nowa
jakoscig, jaka byly niewsatpliwle przedmmioty z brazu.

Przed blizszym omoéwieniem problemu zasiggu kultury unietyckiej w Polsce
nalezaloby przyteczyé wcigz aktualne zdanie J. Béhma pisane jeszcze przed woj-
ng: ,Unétickou oblasti rozumime tedy tzemi odkud zndme htoby a sidlisté s bron-
zovym a hlavné keramickym inventafern typicky unéstickym, pii femZ nesmime
zapomenouti na lokalni varianty. Nelze proto do oblasti tinétické zahmmuiti také
kraje s inventafern na Gnétickou kulturu upominajieim, pokud jej 1ze vysvétliti jako
vysledek kulturmich a obchodnich stykw..””? Tymezasem do kultury unietyckiej
W. Sarnowska wigeza kultury iwienska i grobsko-$miafrdowska, wydzielajac je
jako jej péinochz grupe. Inwentaiz ceramiezhy tych kultur tézii sie jednak znacz-
nie zaréwno od typowej ceramiki unietyeckiej, w zasadzie dosé jednelitej (pomija-
jac zréznicowanie chronologiczne) dla catego obszaru wystepowania tej kulfuty,
jak 1 miedzy soba. Za jedyne kryterium wyrbznienia grup lekalnyeh autorka
przyjeta whasnie cerarnike uwazajae, Ze kryterium rozrdznienia grup lokalnyeh nie
moze byé obrzgdek pogrzebowy. Wymaga to jednak pewnego sprostowania, gdyz
mozna zauwazyé pewne cechy iéznigee obrzgdek pegrzebowy wythienionyeh kul-
tur. W wypadku kultufy grobsko-Siiartowsikiej wiekszosé grobow miata ferme
kamienny, podezas gdy w kulturze unietyekiej w Pelsee kamieh uzywany de ken-
strukeji grobéw miat raezej skromne Zastesewanie. W wypadku kultuey iwienskiej
zwlaszeza struktura wypesazenia grobowege odbiega 6d typowege unietyekiege;
stosunkowe duze inwentaiza keseianrge i kamiennege. Natomiast jake leyferium
taksonomiczne edpada inwentarz brazewy, jak 6 juz WSPoraRiaRd PopHzednio, Zwas
tywszy na jego intertegionalny charakier. Spere analegii de kultuby unietyekiej,
réwniez w ceramiice, wykazuja kultura Strauwbing w Bawari® | kultura Unter-
wolbling z potudniowej czeéei delnej Austrii®, a traktuje sie je jake esebne Zespe-
ty kulturowe, pedebnie jak by te nalezake uezynié W wypadku kultury grebske-
-Smiardowskiej i kultury iwieAskiej. Reasumujaé sytuaeje kulturows w Pelsee za-
chodniej nalezy stwieidwiie, ze Slask §redkewy i delfy, Wielkepelske petudniows:
-zachodnia i Ziemie Lubuska zajmewata kultura unietyeka. Wielkepslske potnesns-

By, teihaa K ne sez inidickke keramieee ¥ Ceehdttn, ,A6ta Universifatis
0amlmae:"’., . 3i 1859, §
i 2 SJ . QSOgdirzeé:Cedak Mom\ﬁkéa prefgsnRtciics kaiviaa, Slev. Atreh., XV: 1867,
¥ Macthmiks, Probiem geaseyy.. 5 368 A,
ki e & IO gt o lijeernyeh
€ h miirks: , 6&&%@&&7 646128 tlr neERIYY
na gg"%mfzu Zm‘rfnmhmmM m, Slzezeemﬁ, § §. 130 A ickt M:a Tcnm @;ny
278 hi we; 6 kaltery » Geel am.
vty & ytfanu e ﬁ%mm ; w: 1954, 5. 306 yH 3. Humdts, Ka
. Filli vesitji, PezAah 5. 206; H. J. Humdts, Ke-
tal@% Stavhbi 1, MUnehon 1958, I TR ’ P
R. Pititiomii, Urgeselichite des Osienrichindoien Raulmaes, Wien 1954, s. 323-
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-zachodnmia i wieksza czeSé przylegtego Pomerza kultura grebskasRIVEOWska,
Wielkopolske poéinoene-wsehodnia, Kujawy i éredkews e6zeté Peomerza Gdanskiags
kultura iwienska. Odpowiadateby te §ytuaen kultuf‘@wej na tym terenie nakre:-
$lonej wezesniej przez K. Jardawsirge ? i J. Machmilka 2

Do najbardziej dyskusyjnych twierdzeh auterki naleﬁy zdanie: ,Zapeznanie i
z materialern archeologicznym odneszacym sie do 1 okresu epoki brazu w Paelsee
pozwala na stwietdizenie e¢ciagho¥eli o0sadmiczejj wyraznie wystepujasej
w $wietle wykopalisk” (5. 122). Pezy eokazji auterka eytuje dawne juz Zapemniane
z racji postepu nauki.peglady arehe@iogbw niemieckich (Mirtsehin, Segef, NewHanA,
Riehthofen), utizymmujacyeh kiedys, Ze kultura unitecka przeksztaieila sie w kul-
ture tuzycka. Dalsza kensekwenciy takiege stwierdzenia jest przeeiaganie wsieez
ciagtosei osadniezej de neelitu. Pemijajae jUé kwestie mel%%h%@iﬁéﬂ% i Bezpsd-
stawmosé Zrbdiowy takiege twiekdzRmih, 68 62856i0We Wyiej zesiale przedstawisne,
nalezy zasygnalizewaé 66 bardiziej akivalne peglady tyeh # grana areheelegéw pai-
skieh, kibrzy najdalej wateez widmieli kenlyhudeje esadmieza. Mamy iU gidwnie
Ra myeli J. Kestizewskiegs™ | A. Gardawskiege. OBaj cidatesé osadniesa ha fe:
fenaeh pelskieh przeeiagali welieez de it ek&egu_eaem Brazu, pray ezym ieR §statni
W zwerytikewane] fermie twierdzenie 8 sdnesit tylke de Pelski wsehoanie).

W efekcie wyzej wykazanych niedociagnie¢ 1 niekonsekwencji autorki nalezy
stwiendizié, ze do trzech (1, 3, 7) sposréd siedmiu punktéw zawartych we wnieskach
kohcowych, podsumowujacych cze$é 1, mezna mieé powazne zasirzezenia.

Cenng cze$cig (II) pracy jest zestawienie materiatéw kultury unietyckiej, iwiefi-
skiej 1 grobsko-$miardowskiej. Calo§¢ podana jest na tyle w pelnej formle, 2e nie-
jednokrotnie nie ma potrzeby siegania po prace Zrodlowe, najczedciej przyczynko-
we | rezrzueone w réznych czasopismach, giéwnie przedwojenmych niemleckich.
Auterka udostepnita nam réwmiez rmateriaty niepublikowame, jak chociazby pocho-
dzgee jeszeze z dawnyeh badan niemieckich informacje o najwiekszym detad od-
krytym ementarzysku unietyekim we Wroclawiu-Oporowie, Cening strona czesel
fRateriatowej praey 53 rysunliki, zestawione w miare mozliwodei w najpelniejszej
formie. Taikie jednak zespety, jak gf@b z Krzelowa i Guzowie, woj. Wreelaw, na-
leza juz de kultury prisdiuzyeiie;j>

Jakkolwiek praca W. Sarnowskie) posiada pewne niedostatki, zwlaszcza
w czesei 1, to ogblnie nalezy doceni¢ wysilek awtorski, ktérego rezultatem jest
pelna monografia — jesli chodzi o wykorzystanie materialu — kultur unietyckiej,
grebsko-émiardowskiej i iwlenskiej; dzieki publikacji tej mozemy posunaé maprzéd
Aaszay wiedze na temat stosunkéw kulturowych w I okresie epoki brazu w Polsce
zaehodniej.
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