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W ZWIAZKU Z RECENZJA J. KOPACZA MOJEJ PRACY PT. KRZEMIBN SWIE-
CIECHOWSKI W KULTURZE PUCHAROW LEJKOWATYCH. EKSPLOATACIJA,
OBROBKA 1 ROZPRZESTRZENIENIE w ,Sprawozdamiach Archeologicznyeh”,

t. XXIX: 1977.

Ze wzgledu na znaczne ogramiczenie objetesei mojej wypowiedzi tiudno jest
obszernlej ustosunkewaé sie do reeenzji J. Kopaeza. Jego wWypowiedz mezna by
uznaC raczej za gles w dyskusji. Nie obejmuje ena catesei pracy i detyezy na 6gét
drugorzednych szczegbiéw, podezas gdy takie dyskusyjne zagadmiemia, jak Ap. pre-
blem kopalni kizemionkowskiej lub rozwbj specjalizaeji, nie zestaly peruszene.

Dziwne wydaje sie stanowisko Reecenzenta, ktéry ma mi za zle ujanwmienie (,68-
nazamie™!) warsztatu badawezego w dzledzinie krzemieniarstwa neelityezirge, tak
bardzo zaniedbamego w latach, kiedy powstawafa praea. Czyzby chodzile 6 utrzy-
manie nimbu badafh krzemlenlarstwa jako ezego$é w rodzaju 6zarnej magii destep-
nej tylko garstce specjalistébw? Bardiziej interesujgee byloby stamowiske Recanzenta
odnoénie do przedstawionyeh fmeted. Preste speseby rachunkewe z dziedziny sfa-
tystyki opisowej, ktorych wyniki Reeenzent omawia naiebszermiiej, hie sa wéréd
nich podstawowe | nejwazniejsze w odréznienivw 6d wieleaspeltewej klasyfikasji
materiatw. Piszge | oddajae do druku swoja prace wraz z rezdziatem 2 miatem Aa
uwadze zapotrzebowamie wyrazane wieloktotnie przez badaczy mejege | starszege
pokolenia. Spotkafo sle to z aptobaty Wyiazamna i Zarbwno pizez Prometera | Re-
cenzentébw pracy, kitbérzy pestulowali epublikewamie praey Vv ealesel, jak i przez
licznych czytelnikéw juz pe jej wydamiw. Te same detyezy definieji szeregu ped-
stawowych termiméw;, zamieszezonyeh jednak gléwnie W przypisach. Jestem pe-
wien, e znato je znaczhie mniej 0s6b, niz wynosit nakhad pracy. Pemijaiae arehes:
logéw, mogto sie zdarzy¢. ze praeqy zainteresuje sie Aa praykiad histeryk 1ub &ks-
nomista nie rajacy latwege destepu de wspemnianyeh P2z Recenzenta pod:-
reeznikow,

Za posrednictwern prostych ebliezen dazylem de ekreslenia Srednich rozmiaréw
wytworéw masowej produkeji kizemieniarskiej w eelu ustalepia ieR standardy,
uzyskania danych dla badah wybkreRiel wyspeejalizewanel | umeshiwienia pe:
réwnah z wytworami infyeh kultur. Niewiele wytwerd\, takich jak siekiery, #a-
chowato si¢ w eatesel, wyhiki badah mabyeh grup jednak W pewnym siophlt orien-
tuja. Nie jest prawda, 26 metedy stabyshicsne 68R8s2a sie isﬁm&% a8 Badalh popY-
laeji masowyeh, gdyz istRieie rOWHRs s7ereg festaw skeAs H&%W/aﬁ%*ﬂl wiasie ?is
zbiorewesel szezegélnie uBegieR ilgscigwe. Analizgwaiem %?51%‘06‘1% e %Bl% BSHH-
gujae sie maszypy liezaeq; podatem Hzyskane &yfry 2 dgkiadnong! qv !
pe przecinkw, €8 Byls prestsze gd I6h _2385%%1%53: SR8 alg
fegiem zastapie m%y ami Gyiry @8%% 6.017, walatem oda

A 9 o,’ u at ' n

SCl

é)z J C la S: B9
moglem £asi | e et g% 8
sle) infermujace kenkreine liezBY (060370 BRrazujase Znikgmy Udetal nle {%JH
Fedzaiow Kizemienia W ZBIGIZE:

Na s. 181 wymieniona jest Srednia liezBa penad 508 kizemieni dla wszystileh
74 jam z Cmielowa uwzglednienyeh W Bracy, a Wiee | jamy 163 Nasteppie Bf?:
kiadowo celem zobrazowahia réznic W obrebie stanewiska podalem stedpie dla
grup jam 1-45 i 172-203 badanyeh W peszezegélnyeh sezenach wykepaliskewyeh.
Zablegl proponowane pizez J. KOpawza, iAieresuigee jaky pastulat nie WRIgSyRY
jednak nic istotniejszego W poréwhahiu z tyf, €8 85i39A31EM CHEAE SDWRYE Wy-
obrazenie o nasyceniu esady rmaterialem krzemieRnys: §262808lRke \Washe W P8:
réwnaniu ze znikemymi liezbami W oBreBie 83ad UZyLkOWRIKAY (5. 181) W {aBel
19 sy podane liezby krzemieni W Beszezegslnych jamach z emiglowa dlalees ywa:
ga Recenzenta Z pizyp. 3 hie Wwydaje sie mige %_SQéT:QWr. W BLagy mie WKDWwam ist:
nienia w osadaeh predukeyjnyeh jam z maly 1iezBa KIZBMIRN: BLARkWR, WykS:
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rzystuje ten fakit méwiaec o polozeniu pracowni krzemimirisskich tylke w ieh okre-
$lonych czeéciach (s. 200-201).

Diagramy na s. 141 1 143 skumulowane s do 100%, tylko ostatnie odeinki obra-
zujace udzial wytworbw wymmienionyeh w tabelach 11 i 12 na pezycjach 18 i 9
odciete sg juz na ramkach wylkiesdw, jak to sie ezesto praktykuje.

Przy wyznaczaniu promieni kregbéw rozprzestrzeniemia krytetriammi byly zaslegl
skupisk osadniczyeh KPL zwigzane z jednostkarmi geografieznymi. Graniee I kregu
okreslity skupiska na terenach wyzynnyeh polozonych w bezposrednirn sasiedztwie
zt62 (s. 228), a kregu II skraje skupisk w makrowegionie Wyzyny Malopolskiej
I na Wyzynie Zachodniowotyhskiej. 1iI krag nie jest zamkniety, a w promieniu
400 km nakireSloma linia przerywama spetnia role pomocnz w ocenie odlegtosel.

Nie mam watpliwo$el co do donlostej roli wielkich rzek, szczegdlnie Wisty,
w rozwoju komumikaeji, kontaki@w, dystfybucji krzemienia 1 szerzeniu sie znajo-
mosel jego zléz w pradziejach. Na s. 265 méwie jednak rowmiez o roli debég lgdo-
wych, ktérych pizeciez nie wylduczylern ze swych rozwazaf. Azeby ocenié¢ trud
i mozliwosei transportu wyrobdw krzemiennych na tych drogach, omawiam mase
wagowy wytobdw, ktére mogly byé przenoszone ptzez ludzi lub zwierzeta juczne.

Podtrzymuje poglad o bardziej zaawansowanym rozwoju krzemieniarstwa KPL
w poréwnamiu z KL. Czy nie dostatecznie $wiadczy o postepie w tym zakresie ma-
sowa produkcja w KB, w odrézniemiu od KL, siekier rdzeniowyech, jak wiadomo
szezeg6élnie pomocnych w opanowamiu terenéw zadrzewionych przez kultury rolni-
cze? Postepu dowodzi réwniez gladzenie narzedzi 1 wyréb w KPL przewiercanych
topordw kamienmyeh o skomplikowanyeh formach. Natomiast zagadnienia, o kté-
fyeh J. Kopacz méwi w pizyp. 7 w taki sposéb, jak by nie byly uwzglednione
W freeenzewanej praey, sa w niej omawiane dodé szeroko na s. 210-221, 259, 271 i in.
jako gléwne ezynniki rezweju kizemniemiaistwa, uwazanego przeze mnie za pod-
stawewy dziat bazy — produkeji stedkéw predukeji.

Méwige o pewnej wyiszoéci siekier KAK w porédwmamiv z siekierami KPL,
bratern pod uwage ich regulammieisze, SciSle klinowe formy i catkowite wygladze-
nie. Uwaga o0 duzych walorach estetyczmych a niskich techmicznych dotyczyta su-
fowea pasiastego, nie za§ bezposredmio siekier, jak to sugeruje Recenzent. Ze wzgle-
du na ukeyte przetoray w surowiakach krzemiehd ten dawat duzo brakéw w pro-
gesie produkeji, leez udatme, w catoéci gladzone siekiery KAK byly efektowmiej-
sze 6d roboezyeh siekier KPIL. Mialo to tym wieksze znaczemie, skoro, jak to pisze
pa 5. 283, siekiery KAK stamnowily raczej paradmz bron anizeli narzedzia pracy.
Byly #reszty produkewame réwmiez z krzemienia wolyiskiego o najwyiszych wale-
raeh teehnieziyeh. t6h wzgledna wyzszoéé widze jednak w udoskonalonej, w sto-
sunkyu de siekier matopelskiego przemystu KPL, formie ogélnej | staranniejszym
WY KQREZ oM.

W definicji wiéréw doborowych KPL byla podana nie tylke diugesé, leez tak-
7e uksztaltowanie bokow, grubosé i szerokosé, jako ecechy szezegblnie Wwyréimia-
jace wiéry doborowe od nieforemmych (opr. s. 84-85),

Cenne uwagi Recenzenta odnoszace sie¢ do krzemieniarstiva We wezesnej epoee
beazu zostatyby uwzgledniome, gdyby w czasie pisamia pracy byly apublikewane
wyhilki badah z tej dziedziny. Sytuacji na Wyzynie Miechowskiej nie moina jed-
nak poréwnywaé z sytuacja w okregu wschodniolysogérskiim, gdzie eksploatacja
pedziemna narzucata wysokie wymagamia techniczno-orgamizacyjme, stwarzajac wa-
Funki rezweju wewngtrzgrupowej specjalizacji indywidualnej w zakresie gérnic-
twa krzerienia pasiastego. Odrebme zagadnienie stamowi male rozprzesfrzenienie
Wyebbw ograniezene we wczesnej epoce brazu do obszaréw penetracji grup lokal-
Ayeh, 66 Swiadezy o ostabieniu lub ustaniu wymiany miedzygrupowej.

Dziekujge Recenzentowi za przekazamie niektérych cennych uwag | elementow
eceny pozytywnej, pragne zauwazy€, ze niektére Jego sformulowania i ton wype-
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wiedzi nie wplywaja dodatnio na atmosferg kolezenskiej polemiki naukowej. Z za-
interesowaniem oczekujg réwmiez lepszych od mojego, rodzimych opracowah krze-
mieniarstwa neolitu i wczesnej, epoki brazu, w tym takie autorstwa Recenzenta,
ktére bardziej bym sobie cenit niz zalecane przez Niego wzotce anglosaskie.

Skroty: KAK — kultura amfor kulistych
KL — kultura lemdzikliska
KPL — kultura pucharéw lejkowatych

Bogdton Badcer





