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Omdnigersia i recemzje

J. Bukowska--Gead jpowaa, KULTURA PUCHAROW LEJKOWATYCH W DO-
RZECZU GORNEJ ODRY, Prz. Arch., t. 23: 1975, s. 83-179, 38 rycin w tekscie.

W ostatnich latach ukazala sie do$¢ spora ilos¢ publikacji detyczacych proble-
matyki kultury pucharéw lejkowatych, tak sprawozdan z badam, jak i opracowan
og6lniejszych. Niestety nie wszystkie jeszcze materiafly, kioére wzbogacilyby wiedze
o tej tak istotnej dla neolitu polskiego kulturze, doczekaly si¢ opracowan. Dabrze
sie wiec stato, ze materialy z terenu dorzecza gérnej Odry zostaly zebrane i przed-
stawione w formie monografii. Fakt ten jest tym cenniejszy, Ze materialy te zwia-
Zane z grupa morawsks kultury pucharéw lejkowatych, pochodzace w wigkszosci
z drobaych stanowisk badanych przez amatoréw, nie byly znane ogélowi archeolo-
géw. Takich monograticznych opracowar doczekaly sie¢ weze$niej tereny sasiednie:
Dolny Slask, Morawy? Czechy® Omawlana publikacja wypelnia wiec istniejaca
luke, zamykajae eykl opracowan zwigzanych z grupa morawsks kultury pucharéw
lejkowatyeh.

Praca, jak kazde opracowanie monograficzne, porusza zasadmiczo wszystkie
problemy zwiazane z kulturg materialng, brak w niej tylko analizy wyrobéw
kizemiennyeh Winy za ten fakt wprawdzie nle ponesi autorka, gdyz ma to byé
tematerh osobnego opracowania, niemniej jednak wspomniamy brak ograniczy}
nasze poznanie calosei zagadmiemia. W ostatmich latach badacze neolitu przywia-
Zija duza wage de probleméw krzemienlarstwa, traktowamych troche po macosze-
mu w starszych opracowaniach. Nie jest wykluczone, Ze obok amalizy ceramiki
epraeowanie wytobdw kizemiemmych mogloby by¢ waznym czynnikiem pomagaja-
éym w ustaleniach ¢hrenelogicznyeh.

Najobszerniejszy rozdzial to analiza ceramiki. W czesci tej zostala przeprowa-
dzona pelna klasyfikacja typologiczna materialu oraz ustalona pozycja chronologi-
c¢zna wydzielonych typéw 1 odmian. Bardzo cenna rzecza jest podanie definicji
omawiamych kolejno typ6éw, co ulatwia korzystanie z pracy i pozwala uniknaé
wielu nieporozurniefi. Takie ustawienie analizy materialu waznych czynnikow. Jed-
dze kemunikatywir, cigzy na nim jednak brak dwéch waznych czynnikéw. Jed-
aym Z nieh jest brak danych llosciowych dotyezacych analizowanego materiatu.
W podanej formie analizy nie mozemy sie dowledzie¢, ile dokladnie wystgpilo na-
6Zyh danego typu na danym stanowisku, jak wygladaja na tychze sfamowiskach
fragmenty dajace sie zakwalifikowaé do ktdiego$ z typdw, jaki wreszeie jest ilos-
eiewy stan materiaiu fhasowego. Informacji tyeh nie dostaicza réwniez zamiesz-
6z6Ay ha kefieu katalog stanowisk. Oczywiéeie nie odgrywa to deeydujacej roll
przy rezwazaniach ehrenologiezmyeh, ktbrym zesiala pedporzgdkewana analiza, ale
megteby sie przydaé de wyrohienia sebie pegladu na egélng sytuaeje materiatewa
na danym stanewiskw, jak tez dla celéw peréwnawezyeh, c¢o6 dla niektéryeh o6s6b
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korzystajacych z pracy moze by¢ nie bez znaczenia. Wydaje sie ponadto, 2e poda-
nie informacji tego typu w skondensowanej formie (np. zestawienia tabelaryezne)
byloby bardzo potrzebme. Celowe moglaby byé¢ tez podamie przy omawiamiu typoéw
danych technelogicznych naczyn wchodzacych w ich sklad. Dane tu autorka za-
mieszeza wprawdizie, leez tylke w ujeciu zblorczym, ptzy omawianiu garncarstwa
jako jednej z dziedzin gospodarki.

W rozdziale dotyczacym rozwazah chronologicznych zostala przeprowadzona
bardzo szczegbélowo krytyka dotychczas znanych Zrédek. Krytyka ta dotyczy przede
wszystkim przydatmeéci danych stratygraficzayeh zaobserwowamyeh na stanowisku
w Raciborzu Ocieach* Dane z Ocic mialyby przemawiaé za Istnienierm na tym
stanowisku najstarszej fazy osadnictwa kultury pucharéw lejkowatych, synchro-
nizowanej z horyzontem starszym od wyzhaczohego pizez warstwe JeviSovice C;.
Z przeprowadzonej bardzo szczegblowej krytyki publikowanyeh analiz sytuaeiji
stratygraficznych - skupisk jam moze rzeezywiscie wynikaé tylko jedno, mianewi-
cle, ze jamy z materiatern kultury pueharéw lejkowatyeh sa statsze od jam za-
wierajacych materiaty grupy ocickiej kultury lendzielskiej. Zestaw form cera-
micznych wystepujacyeh w obiektaeh kultury pucharéw lejkowatyeh nie jest na-
tomlast jedmozhnaczmie okreSlony. Sa te przewaznie formy, kibre wystepuja réw-
niez w fazach miodszyeh. Jedyny egzemplatz uznany przez auterke za zabytek
potwierdzajaey wystepewanie Rajstanszyeh materiaiéw na tyeh teremach i majaey
wedtug autorki analogie w ralteriaiach morawskieh (pueharek typu 12) wydaje
sle byé¢ nie pucharemh, leez garnkierh weorkowatyth. Réznice pernigdzy smukiym
pucharem lejkowatym a garnkiem workowatyih detyezs stesunku wysokesel szyjki
wzgledera wysokosei catege naezyhia. Z definieji pedanej przez auterke wyhika, ze
puchary to te naezynia, ktéryeh lejkewato rezehylena siyjka zajmuje ed V; de %
wysokosei calego naezynia. M@zna wige wyeciagnaé z tege wniesek, Ze Aaszynia,
ktéryeh szyjka jest mniejsza niz s Wyshk@sei ealege RACZYHiR, @ux&fb&#@ WAL iz
za garnki workowate. Z Zamieszezonege Fysunku® wynika. Ze naezynie ekreslene
przez autorke jake smukly puehai jest pe prostu gamlkh%m Workowalym, penie=
wai jego szyjka zajmuje ok. Vo \WysOlQRi CalRGD RRGHHRM. W ZWidzkh 2 bty ekaz
ten nie moze stanewié pedstawy echronolegiczaej. Jak wiadom®, garnki werkewa-
te sa naczyniami, KtOre WyStepuis rOwWRiez W Rajmhedssyeh fazach rezwejewyeh
kultury puehaidw lejkewatyeh. Z pewysszege wynikatoby zatem, #e de Zaprezen
towanej pezez auterke proby wydzielenia Rajstarsze] fazy kultury puchardw lej-
kowatych na terenie derzeeza B6rAej Odry RatezakeBy pedeisé z duzs, rezerwa.

Wydzielona przez autorke faza II, odpowiadajaca heryzentewi wyznaczonemu
przez warstwe C, z JeviSovic, nie jest réwhiez bogato repiezentowama. Jak przy-
znaje sama autorka, wydzielone pizez hia niektére typy ceramiezne kontyauuja
sie i w horyzoncie miodszym, odpowiadajaeym watstwie Jevikoviee C;, W mate-
riale tym wysitepujg jednak egzemplaize majaee Seiste analogie w tym heryzoneie.
Przemawia to za penetracjg ludmes$ei kultury pueharéw lejkewatyeh w horyzoncie
JeviSovice C,, na terenach dorzeeza gérnej Odry.

Najbogaciej reprezentowana jest faza atodsza, edpewiadajaea heryzentewi
wyznaczonemu przez watstwe Jevioviee €|, Duza ilesé ferm wskazuje na nie-
podwazalmg przynalernoéé ich do tege hafyzamla Fakt ten petwierdzaja penadto
groby cialopalne z Pietrowic Wielkich® rnajace feiste analegie na stanewisku
w Ohrozimiu. W fazle tej (C|) pojawia sie ernarmentyika ziebkewana, 66 skiania
autorke do zastanowiemim, czy mezRa W przypadku Wspempianyeh materialdw
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moéwiié jeszeze o kultuize pueharéw lejkowatyeh, 6zy juz 8 wezesnej fazie kultury
ceramilki promienistej. Wobee takiego pestawienia sprawy Zle sig stalo, e W praey
zostala przyjeta generalhna zasada wydzielania Ra stanowiskach wislokulturewyeh
(chodzi mi w tym wypadku tylke | wylaeznie g stanowiska z WepokMysiepswaniem
materiahéw kultuey puehatbw lejkewatyeh | kultury eceramiki promienistes) ma-
teriatow ,fajaeyeh cechy wyrasnie typewe dia kultuky puchardw lejkewatyeh 1ub
przefawiajace za ieh przyhdlRHuwn do tege zespetu™ Wydaje sig, 8 pesigpuige
w ten spesBb auterka pezbawita sie meiliwesel zasbserwowaRka zwiazkew, jakle
Zaehodzy pemiedzy WyZej wyniHonymi materiatami. Nie jest wykluezone, z& wy-
bierane z emawianyeh zespeléw typewe materialy kultury Buehatdw lejkewatyeh
zostaty wyrwane 2 ieh RaturInRGR kentekstw. Jest 1 sezywideie sugestia, Kisf3
nalezateby sprawdiie. Zwiazki takie zestaly bewiem zasbserwewane Ra stanswisl
w Bronecicach, wej. iielee, cheoé Brak dla Rieh jeszeze dekiadnielszyeh ystaled.
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