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STANISLAW KURNATOWSKI

ZAGADNIENIE ZDJECIA ARCHEOLOGICZNEGO POLSKI
POELNOCNO-ZACHODNIEJ (WPROWADZENIE DO DYSKUSJI) !

CEL OCHRONY STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH

Ochrone znalezisk archeologicznych motywujemy na ogél tym, ze przedstawia-
ja one wartos¢ zabytkowa, Ze podobnie jak zabytki jezyka, folkloru. architektury.
sztuki, a ostatnio takze techniki nowozytnej naleza do godnych zachowania doébr
kultury narodowej. Postugiwanie sie tym ogélnie biorac jak najbardziej stusznym,
ale malo S$cislym pojeciem jest jednak w naszym wypadku niewskazane, naraza
bowiem na niebezpieczenstwo stosowania do naukowej oceny znalezisk niewlasci-
wych Kkryteriéw, takich np. jak rozpowszechniane przez kolekcjoneré6w czy prze-
wodniki turystyczne kryterium oceny wedlug rzadkos$ci wystepowania. Nie trzeba
tu tlumaczyé, ze kierowanie sie takim kryterium w archeologii i prahistorii, dyscy-
plinach, w ktérych wnioski opiera¢ mozna na mozliwie jak najwigkszej powta-
rzalnosei zjawisk, byloby zupelnym nieporozumieniem. Wezsza, lecz odpowiedniej-
sza motywacja bedzie wiec traktowanie stanowisk archeologicznych jako potencjal-
nego materialu dla badan wspolczesnych, a przede wszystkim przy-
szlych pokolen prahistoryko6w. Uzasadniajac zadania ochrony stano-
wisk tym drugim, bardziej wymiernym celem poznawczym musimy stale pamigtaé
o kilku zasadniczych rzeczach.

1. Zawarty w ziemi material archeologiczny daje mozliwos¢é wykrywania praw
rozwoju spoleczenstwa ludzkiego i jego kultury w stosunkowo najszerszym, w po-
rownaniu z innymi dyseyplinami nauk historycznych, zakresie czasowym, prze-

1 Jest to tekst referatu wygloszonego na posiedzeniu Komisji Archeologicznej
Oddzialu PAN w Poznaniu, 28 lutego 1974 r.,, a wiec jeszcze przed pamietng kon-
ferencja przedstawicieli placowek Szkolnictwa Wyzszego, Nauki i Techniki, Kultu-
ry i Sztuki oraz Polskiej Akademii Nauk, na ktérej podjeto inicjatywe zrealizowa-
nia dlugofalowego programu prac pn. ,Pomniki kultury — zZrodlem swiadomoéc_1
narodu” (W. Hensel, Pomniki kultury — Zrédtem Swiadomosci narodu, A Polski,
t. XIX: 1974, z. 2). Program przewidujacy m. in. przeprowadzenie kompletnej ix}—
wentaryzacji stanowisk archeologicznych na ziemiach polskich oraz zorganizowanie
wladciwej ochrony najcenniejszych pod wzgledem poznawczym znalezxs_k, gstahl
najbardziej odpowiednia w obecnej sytuacji hierarchie zadan dla wszystkich insty-
tucji naszej dyscypliny: badawczych, dydaktycznych, muzealnych i konserv&{ator-
skich. Obecnie, po dwu latach od daty ogloszenia programu ‘trzek{a' jednak z zalem
stwierdzié, ze nie wszyscy archeolodzy rozumieja jego doniosio$¢, co gorzej, nie
wszyscy zdaja sobie sprawe z niebezpieczenstwa szybkiego zniszczenia podstaw
materialowych ich dyscypliny. Niektérzy badacze zachowuja si tak jakby zapas
znalezisk byl nieprzebrany, jakby podzielali poglad D@ugosza o naczyguach rosng-
cych pod ziemia (J. Kostrzewski, Dzieje polskich l?adan prehistorycznych,
Poznan 1949, s. 2-4). Tre§¢ referatu ponizszego pozostaje wiec nadal aktualna; pu-
blikuje ja bez zmian, poza niewielkimi skrotami. Dodatem jedynie pare niezbed-
nych przypiséw.

http://www.rcin.org.pl



250 STANISEAW KURNATOWSKI

kraczajacym 99% czasu istnienia czlowieka na ziemi. Daje on tez mozno$é dostar-
czenia istotnych informacji dla poznania rozwoju wzajemnych zalezno$ci miedzy
spoleczenstwem ludzkim a przyroda badanych obecnie coraz intensywniej przez
nauki geograficzne i wiele nauk przyrodniczych 2

2. Warotsé poznawcza badan archeologicznyeh zalezy od dwu relacji: a) ob-
serwacje nasze sa tym cenniejsze i1 wszechstronniejsze, im wigkszego, bardziej
zréznicowanego i mniej maruszonego kompleksu znalezisk dotycza; b) w zwiazku
z szybkim postepem metod i technik eksploracji ilo§é i jakosé obserwacji bedzie
tym wigeksza, im w po6Zniejszym, bardziej zaawansowanym
etapie rozwoju archeologii zostang one wykonane.

3. Pelnowarto$ciowy obiekt obserwacji przedstawia tylko uklad znalezisk in
situ, Kazde badanie archeologiczne jest réwnocze$nie niszczeniem tego’ ukladu,
o wige pelnej obserwacji znaleziska mozna dokonaé tylko raz. Postep nauk sei-
stych i technicznych w zakresie wykorzystywania réznego rodzaju promieniowania
i fal elektromagnetycznych (skorzystanie z dalszego rozwoju geofizyki prospekeyj-
rej, fotogrametrii i holografii, spektroskopii itp. specjalno$ci) pozwala przypusz-
cza¢, ze w przysziosci mozna bedzie dokonywaé obserwacji wielokrotnych bez na-
ruszania znaleziska. Sa to jednak mozliwosci jeszcze konkretniej nie zarysowane,
odlegle w czasie.

4. Niszczenie stanowisk na skutek wspo6lczesnej dziatalnosei przemystowej, rol-
niczej, budowlanej, a takze na skutek erozji gleb wzrosto bardzo silnie w ostatnich
dziesigtkach lat.

Majac powyzsze fakty na uwadze powinni$my, przy rozwazaniu zadan ochro-
ny zabytkéw, uwzgledniaé przede wszystkim potrzeby zacho-
wania dla przyszlych badan najwarto$ciowszych komplek-
s0w znalezisk. Muszg to byé kompleksy zwarte i mozliwie pelne, skladajace
sie ze stanowisk r6znego rodzaju, a nie tylko z obiekt6w wyselekcjonowanych, ta-
kich np. jak grodziska czy kurhany. Powinnismy mozliwie w jak najwiekszym
stopniu ograniczy¢ zakres badania, a wiec tym ‘samym niszczenia przez siebie
samych stanowisk nie zagrozonych. Do realizowania obecnych celéw poznawczych
vrahistorii mozna, w przewazajacej liczbie wypadkéw, wykorzystywaé z powodze-
niem obiekty niszczejace. Przede wszystkim trzeba jednak na szeroka skale pod-
ia¢ inwentaryzacje globalng stanowisk, zeby zorientowaé sig, jakimi zasobami po-
tencjalnych Zrédet dysponujemy, zarejestrowaé obiekty skazane nieodwolalnie na
niszczenie, i zeby w ogéle sie dowiedzied, gdzie sa najcenniejsze kompleksy sta-
nowisk, ktére nalezaloby bezwarunkowo zachowaé dla przysziych badan.

Zatem ochrona stanowisk archeologicznych to rozsadne, dalekowzroczne gospo-
darowanie olbrzymim a bezcennym z punktu widzenia badaweczego archiwum
ziemi, w warunkach wielkiego zagrozenia tego archiwum. Toczy sie gra 0 trudno
wyobrazalng stawke kulturowa i naukows. Mozna tez powiedzie¢ bez zadnego wpa-

* Wedtug autoré6w The Science of Geography (Report of the Ad Hoc Committee
on Geography, Earth Sciences Division, National Academy of Sciences — National
Rpsearch Council, Washington D.C. 1965, Publication 1277) ,stanowiska archeolo-
giczne stwarzaja jedno z gléwnych miejse spotkan nowoczesnej geografii fizycznej
i mnych dyscyplin. Faktycznie wszystkie dyscypliny terenowe zdaja sie spotykaé
na takich stanowiskach. Tutaj techniki i poglady fizjografa, geografa kultury,
botanika, gleboznawcy, zoologa, antropologa, historyka i archeologa przyczyniaja
si¢ do zrozumienia tak historii lokalnej, jak i ewolucji cztowieka i spoteczenstwa.
Stwwrdzpnie, iz wigkszo§¢ $ladéw ma charakter fizyczny lub stratygraficzny, do-
prowadzilo do coraz blizszego sprzymierzenia sie geograféw fizycznych, kultury
i arqheologofw. Jesli generalizacje historyczne odnoszace sie do czlowieka i jego $ro-
dowiska maja byé wartosciowe, niezbedna jest skrupulatna rekonstrukecja S$rodo-
wiska klimatycznego i fizjograficznego. Ta wspolzalezno$é przedmiotowa zostata
Wwyraznle stwierdzona w wielu biezacych wykopaliskach” (cytuje wedtug ,Prze-
gladu Zagranicznej Literatury Geograficznej”, z. 1: 1966, s. 25/26). ;
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«ania W przesade, ze stawka W niej jest takze nasze przyszte dobre imie. W histo-
rii nauki, a przede wszystkim przez przyszle pokolenia badaczy-prahistorykéw zo-
staniemy bowiem ocenieni nie miara naszych odkryé, lecz w pierwszym wzgledzie
‘miarg skutecznych dzialan podjetych dla ochrony znalezisk.

SZACUNEK LICZBY STANOWISK

Nastepna sprawg, ktora trzeba rozwazyé, to okreslenie przypuszczalnej liczby
stanowisk archeologicznych juz odkrytych, jak i jeszeze nie znanych, znajdujacych
sie na terenie Polski polnocno-zachodniej, o lacznej powierzchni prawie 72 tysiecy
km? Ze wzgledu na znikomo$é danych moze to byé szacunek bardzo mato doklad-
ny, obrazujacy tylko rzad wielkosci. Na podstawie dokonanych juz szacunkéw
stref okupacji oraz stref intensywniejszej eksploatacji terenu Wielkopolski zachod-
niej o powierzchni 12 tysiecy km? w czasach od XIII w. p.n.e. do XIII w. n.e.,
mozna sadzié, ze tereny z gesciej wystepujacymi stanowiskami (tereny, gdzie kon-
centruje sie wiekszo$é stanowisk ze starszych okres6w pradziejo6w az po okres
wplywow rzymskich wlacznie) nie przekraczaly zazwyczaj 10% powierzchni ogélnej,
natomiast teren ze stanowiskami rzadziej sytuowanymi (tereny, gdzie wystepuja
przede wszystkim stanowiska sepulkralne, obozowiska i znaleziska luZne z wy-
mienionych wyzej starszych okreséw pradziejow) wynosily nie wiecej niz 20% po-
wierzchni ogélnej i tylko we wezesnym i péZinym Sredniowieczu znacznie przekro-
czyly te granice. Eacznie biorge, przewazajaca liczba stanowisk na interesujacym
‘nas obszarze rozmieszczona jest na powierzchni 20 tysiecy km?.

Trudniej znacznie bylo podaé jaka$ przyblizona liczbe stanowisk. Na podsta-
wie bardzo niepelnych danych?® i stosujgc kilka réznych sposobéw liczenia, kté-
rych tu z braku czasu nie mozna szerzej omawiaé, okre$Slamy ogoédlna liczbe stano-
wisk na 70-100 tysiecy. Nalezy przy tym sadzi¢, Ze druga liczba jest prawdopodob-
niejsza od p‘ierwszej.

OCENA SZYBKOSCI NISZCZENIA STANOWISK

Nasze dotychczasowe dane: sprawozdania, inwentarze muzealne, katalogi itp.
spisy znalezisk, ustawione sa w taki sposob, ze mie mozna na ich podstawie obli-
czyé, jaki procent z podanej wyzej szacunkowej liczby stanowisk zostal wykryty
i zarejestrowany, a tym bardziej, jaki procent odkrytych uprzednio stanowisk ulegt
pozniej zniszeczeniu. Wyniki wyrywkowych weryfikacji prowadzonych na terenach
rozpoznanych wezeéniej pod wzgledem archeologicznym sa przerazajace. Na terenach
tvch uleglo zniszczeniu przeszio 50% stanowisk znanych weczesniej. Na niektoérych
odcinkach utrzymalo sie niespelna 10% stanowisk . Na podstawie tych informacji
sadzilbym, ze corocznie ulega zniszczeniu ok. 2000 stanowisk ® a mozliwe, Ze liczba
ta jest jeszcze wyzsza.

3 Dysponujemy na razie dla takiego szacunku dwoma wigkszymi obszaram_i 'ob—
jetymi w calosci zdjeciem archeologicznym: terenem dawnego plemienia Wolinian,
gdzie pelna inwentaryzacje stanowisk przeprowadziio Muze_um .Nar'odowe w Szcze-
cinie, oraz lezacym poza wschodnig granicg rozpatrywanej dmelglcy, bylym tere-
nem powiatu Inowroclaw przebadanym przez Katedre Archeologii UAM z Pozna-
nia. Powierzchnia innych zwartych kompleksow objetych systematycznym bada-
niem powierzchniowym przez archeologdw nie przekracza na ogét 100 k;xlz. £

4 Ostatnie dane dotycza niektérych, zwydmionych odcinkéw terasy srodkowej.

5 Mam tu na my§li calkowite usuniecie lub catkowite przemieszczenie pierwot-
nego ukladu warstw kulturowych stanowiska, a wiec takze najnize] plglozor’ly;ch
partii istniejacych tam obiektow. Liczba stanowisk ulegajacych dewastacji czescio-
wej jest oczywiscie wielokrotnie wyzsza.
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GEOWNE CZYNNIKI ZAGROZENIA

Wyré6znié mozemy 5 grup proceséw przyczyniajacych sie obecnie w najwiek-
szym stopniu do niszczenia obiektOéw archeologicznych:

1. Pierwsza z nich to wszystkie prace ziemne zwigzane z realizacjy wiekszych
i Srednich inwestycji gbérniczych (kopalnie odkrywkowe, wydobywanie w skali
przemystowej kruszywa budowlanego), przemystowych, drogowych, energetycz-
nych (budowa sieci wysokiego napiecia, gazociggdw), wodnych i komunalnych (bu-
dowa nowych osiedli miejskich, zbrojenie terenéw przygotowywanych pod zabu-
dowe). Liczba tego rodzaju wielkich inwestycji stale wzrasta. Przykladem moga
by¢ tu zamierzenia w zakresie inwestycji wodnych, absolutnie niezbedne dla za-
pobiezenia narastajacemu niedoborowi wody. W samej tylko Wielkopolsce planuje
sie wybudowanie w najblizszym dziesigtku lat 43 duzych zbiornikéw wodnych.
Juz w latach 1974-1976 podjeta zostanie budowa 10 zbiornikéw, w tym tak wiel-
kiego, jak Jeziorsko.

2. Bardzo powazna, lacznie biorac suma zniszczen powodowana jest wsp6i-
czesna rozbudowa i modernizacja wsi, choé sa to zniszczenia bardziej rozproszone
i wskutek tego mniej rzucajace sie w oczy. Chodzi tu nie tylko o prace ziemne
poprzedzajace budowe doméw mieszkalnych czy budynkéw inwentarskich, lecz
takze o prace zwigzane z realizowana, w coraz szenszym zakresie, przebudowj
calej infrastruktury wsi (budowa drég lokalnych, instalowanie wodociagéw, kana-
lizacji, silosow itp.).

3. W zwiazku z przy$pieszona, zwlaszcza w ostatnich latach, rozbudowa wsi
wzrosta tez powaznie ilo§é szk6d wyrzadzanych rozproszong eksploatacja mate-
riatbw budowlanych. Szczegblnie niebezpieczne, bo trudne do kontrolowania, jest
funkcjonowanie wielu mniejszych wioskowych, PGR-owskich czy prywatnych pia-
snic zakladanych czesto na terenie stanowisk archeologicznych, zbieranie kamie-
ni z grobéw czy z grodzisk na cele budowlane, wydobywanie gliny dla cezielni
polowych, a takze rozwozenie ziemi z waldéw grodzisk i z masypow kurhanéw do
podwyzszania drég 6.

4. Czwarta grupa czynnikéw wyrzadzajaca obecnie bez poréwnania najwieksze
szkody wynika ze wspoélczesnej uprawy rolnej. Jest to tym grozniejsze, ze dzia-
laja one systematycznie, obejmuja cztery piate lub nawet wiecej z og6lnej liczby
stanowisk, a kazdego roku niszeza na ich powierzchni, choé nieraz w sposéb malo
uchwytny, coraz wiegkszg cze$é pierwotnego ukladu warstwy kulturowej. Zmiany
zachodzace we wspoblezesnej agrotechnice przyspiesza w bardzo powaznym stopniu
ten proces niszczenia znalezisk archeologicznych w ich pierwotnym ukladzie.
W zwiazku z duzym niedoborem wody postuluje si¢ na przyklad stosowanie na
terenach gleb ciezkich i $redniociezkich tzw. retemcji wglebnej. Polega cma na
wprowadzeniu wody gleboko w podglebie za pomoca orki z poglebiaczami do gle-
bokosei 0,7 m, tzw. drenowania kreciego do glebokosci 1,5 m itp. zabiegbéw. Sto-
sowanie ich zniszezy szybko dolne, zachowane jeszcze przy dotychczasowych gle-
bokosciach uprawy mechanicznej partie budowli, jam czy grobéw. Niedobér wody
zmuszaé tez bedzie do zakladana w najblizezych latach duzej liczby matych zbior-
rikéw retencyjnych. Planuje sie takze zalesienia gruntéw lekkich czy nadmiernie
wyjatowionych i spiaszczonych, co w dalszej perspektywie powstrzyma niszczenie
ich powierzchni, w pierwszym etapie jednak spowoduje duze szkody w warstwach
Kulturowych znajdujacych sie tam  stanowisk na skutek stosowania glebokiej orki
pod sadzonki drzew.

. ° Jak wskazuja badania weryfikacyjne w Wielkopolsce w latach 1975-1976,
stxa@y wynikajgce z tego rodzaju dzialalno$ci sa bardzo dotkliwe. Szereg znanych
W h@eratqrze przedmiotu cmentarzysk i osad pradziejowych juz nie istnieje, wy-
wieziono je bowiem wraz z piaskiem na budowe.
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5. Pigta wreszcie grupa czynnikéw, powodujaca réwnie wielkie, choé takze
irudne do bezposredniego zaobserwowania szkody, to procesy erozji wietrznej
i wodnej gleb pozbawionych przez czlowieka naturalnej pokrywy roslinnej. Sadzo-
no do niedawna, ze procesy te nie odgrywaja powazniejszej roli na obszarach ni-
zowych Polski. W rzeczywistosci sila ich oddzialywania nawet na niezbyt stromo
nachylonych powierzchniach p6l ornych jest bardzo duza. Wykazaly ja miedzy in-
nymi ostatnie badania Pracowni Archeologicznej Poznanskiego Oddzialu PKZ. Za-
grozenie jest bardzo powazne, gdy uswiadomimy sobie, ze pasy terenu o najwigk-
szym zageszczeniu stanowisk (zbocza dolin, partie przykrawedne wysoczyzny,
a zwlaszcza teras wyzszych i srodkowych) sa jednocze$nie powierzchniami gruntow
wystawionych na najwieksze niszczenie przez erozje, o ile znajduja sie pod upra-
wa ornag.

MOZLIWOSCI AKCJI OCHRONNYCH

Zniszezeniom powodowanym przez wielkie budowy przeciwdziala¢é mozna tylko

w jeden spos6b — podejmujgc na skazanych na kompletng likwidacje stanowi-
cskach archeologicznych ratownicze prace wykopaliskowe. Najsitabsza strona zde-
cydowanej wiekszosci tego rodzaju akeji bylo dotychczas podejmowanie prac ra-
wunkowych za pézno, ze zbyt malym wyprzedzeniem terminu rozpoczecia realiza-
cji inwestycji. Glbwnym powodem tego jest mala lgczno$é naszych placowek, prze-
de wszystkim konserwatora zabytkéw archeologicznych, z instytucjami planujacy-
mi inwestycje, a wiec z biurami projektowymi i urzedami planowania. Tam tylko
bowiem, nie za$§ u inwestora mozemy sie dowiedzie¢ w odpowiednio weze$niejszym
terminie o lokalizacji inwestycji i jej zakresie przestrzennym, co pozwoli nam na
zorganizowanie akcji ratunkowej w latach poprzedzajacych budowe.
y Zmiana postawy archeologbw w tych sprawach z biernej na aktywng daje im
jeszcze jedna istotna szanse. Cze$é inwestycji, takich jak wodne, gornicze czy dro-
gowe, ma z gbry wyznaczong przez swe funkcje lokalizacje. W tych wypadkach
jedynym wyjsciem dla nas jest odpowiednio wczesne podejmowanie badan ratun-
kowych w celu wyciagniecia ze skazanych na zniszczenie zabytkéw najwiekszych
naukowych korzysci. Przy budowach innego typu istnieje jednak czesto mozliwosé
dokonania zmian lokalizacji lub wprowadzenia do niej drobnych korekt, nieistot-
nych dla inwestora, zasadniczych natomiast dla ochrony zabytkéw. Czasem prze-
cuniecie miejsca planowanego budynku doslownie o kilkanascie metré6w pozwoli
uratowaé przed zniszczeniem bardzo cenny obiekt archeologiczny. Z tych tez
wzgledébw archeolog powinien by¢ zawsze obecny przy podejmowaniu decyzji o lo-
kalizacji budowy, tak jak jest coraz czesciej obecny geograf.

Przeciwdzialanie czterem nastepnym grupom czynnikéw niszczacych stanowi-
<ka archeologiczne nasuwa o wiele trudniejsze problemy, ktérych nie mozemy tu
z braku miejsca dokladniej oméwié. Podkresli¢ tylko trzeba, ze musimy sig zdoby¢
na rozwiazywanie zadan ochrony zabytkéw w spos6b kompleksowy, odpowiednio
do sytuacji przyrodniczej i do stanu i potrzeb gospodarki na damym terenie. Jak
juz podkreélalismy wyzej, prawdziwie wartosciowy jest dla nas tylko pelny zesp6l
znalezisk z jakiej§ okolicy, a wiec nie tylko grodziska, cmentarzyska czy osady,
lecz takze otaczajace te gléwne obiekty znaleziska rozproszone, dopeiniajace
w bardzo istotnej mierze zbioru informacji potrzebnych mam dla poznania zycia
i dziatalnogdci istmiejacej tam kiedy$ zbiorowoéei ludzkiej. Rola infcrmacyjna stano-
wisk ze znaleziskami rozproszonymi nie byla dotycheczas doceniana. Méwiac o ochro-
nie zabytkéw archeologicznych ma sie zwykle na my$li tylko stanowiska bogate
w zabytki ruchome: grodziska, osady stale, ecmentarzyska, 1 dazy si¢ w niektérych
wypadkach np. do ich wylaczenia spod uprawy. Musimy jednak zdaé¢ sobie sprawe,
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ze nawet wylacznie obiektéw bogatych nie rozwigzuje kwestii ochrony, gdyz bez:
informacji o otaczajacych je znaleziskach rozproszonych (miejscach produkeji, osa-
dach sezonowych czy obozowiskach, szlakach lokalnych itp. wszelkich $§wiadec-
twach dzialalnosci przestrzenne]j czlowieka) niewiele dostarcza one danych rzeczy-
wiscie waznych dla przysziego badacza. Z drugiej strony wylgcznie spod wsp6l-
czesnej gospodarki calego kompleksu stanowisk rozmieszczonego na powierzehni
kilku, a czasami kilkunastu km? jest zamierzeniem absolutnie nierealnym. Jedy-
nym wyjsciem w tej sytuacji moze by¢ mozliwie peina eksploracja znalezisk roz-
proszonych droga systematycznych badan powierzchniowych i sporzadzenie pelnej
ich dokumentacji przechowywanej dla przyszitych badan. Jesli chodzi natomiast
o stanowiska bogate, to powinni§my zwréci¢ szczegblng uwage nie tylko na ochrone
grodzisk czy kurhanéw, lecz takze osad i cmentarzysk plaskich. Ich wylaczenie
i kontrolowanie efektywno$ci ich ochrony nasuwa olbrzymie trudnosei i bez stwo-
rzenia dobrze funkejonujacej sieci lokalnych opiekunéw zabytkéw, a przede
wszystkim bez wiaczenia do tej akcji lokalnych wiladz administracyjnych, nie moz-
na nawet marzyé o osiagnieciu jakich§ pozytywnych wynikéw. Nowa reorganiza-
cja wiltadz gminnych daje nam duze mozliwos$ci, gdyz po raz pierwszy od wielu
lat mamy teraz jednego gospodarza o sporym zakresie wiladzy. Jak mialem sie
okazje przekona¢ wielokrotnie, nastawienie administracji gminnej do sprawy ochro-
ny zabytkéw archeologicznych jest bardzo pozytywne. Spotykalem sie nawet z przy-
padkami samorzutnego wylaczenia spod uprawy stanowisk zmanych miejscowemu
spoleczenstwu z badan powierzchniowych prof. Kostrzewskiego i jego ucznibw.
Nie wolno nam tej sytuacji nie wykorzystaé.

Erozje i niszczenie wielu stanowisk znajdujacych sie na zboczach dolin mozna
przerywaé poprzez wylaczenie ich, w porozumieniu z uzytkownikiem i wiladzami
rolnymi, spod uprawy rolnej i zakladanie na nich trwalych uzytkéw zielonych.
Akcje tego rodzaju majg takze widoki powodzenia, sa bowiem zgodne z obecnymi
kierunkami gospodarki rolnej: z wymogami wspbiczesnego gleboznawstwa,
a zwlaszcza z potrzebami wzrostu produkeji pasz. W zwalczaniu erozji nasze po=
stulaty ochrony zabytkéw zbiezne sa zupelnie z postulatami nowoczesnej agro-
techniki i w tym wiec zakresie bezposrednia lacznos$é archeologbw z lokalnymi
wiadzami rolnymi moze przynie$é bardzo dobre rezultaty.

ORGANIZACJA SEUZBY ARCHEOLOGICZNEJ

Nie potrzebuje udowadniaé, ze konieczng podstawa dla wymienionych wyzej
wszystkich bez wyjatku dzialan moze byé tylko systematyczna inwentaryzacja sta-
nowisk archeologicznych. Do wykonania kompletnego zdjecia archeologicznego-
Polski péinocno-zachodniej powinny sie wlaczyé absolutnie wszystkie placowki ar-
cheologiczne. Spraw ochrony znalezisk archeologicznych nie mozna nadal zwalaé
na konserwatora wojewoédzkiego, bo wymagania, by jeden archeolog moégl skutecz-
nie chroni¢ zabytki (w wiekszosei jeszcze nie odkryte i nie zlokalizowane) na po-
wierzchni kilkunastu tysiecy km2, jest grubym nieporozumieniem. Postulowane ba-
dania powierzchniowe powinno sie naturalnie zaczynaé od terenéw najbardziej za-
grozonych czy to wielkimi inwestycjami, czy tez erozja.

Doda¢ jeszcze trzeba jedno. Potencjal badaweczy naszych placéwek jest pokazny
(liczba archeologéw na terenie Polski péinocno-zachodniej dojdzie niedlugo do stu
0s6b), a efektywno$é badan powierzchniowych moze byé wysoka (dowodza tego
chociazby badania Katedry Archeologii UAM na Pomorzu Srodkowym i na Kuja-
wach, a ostatnio badania Pracowni Archeologicznej PKZ). Niestety w sporej czesel
placowek potencjat ten jest nie wykorzystany. Aktywnosé niektérych instytucii
w zakresie prowadzenia badan powierzchniowych obnizyla sie znacznie w ostat--
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nich latach, mimo duzo lepszego wyposazenia kadrowego i technmicznego. Liczba
cdkrywanych stanowisk w przeliczeniu na jednego zatrudnionego archeologa zma-
lala tam w okresie ostatnich pieciu lat przeszio dziesieciokrotnie. Takie nasta-
wienie do najwazniejszej obecnie dzialalnosei archeologicznej musi sie¢ zmienié¢ jak
najszybciej. Akcja inwentaryzacji i wiasciwej ochrony prowadzona w najblizszych
dziesieciu—pietnastu latach zadecyduje bowiem, czy przyszie pokolenie archeolo-
gbw bedzie jeszcze mialo co badac.

Zaktad Archeologii Wielkopolski IHKM PAN
w Poznaniu

STANISEAW KURNATOWSKI

THE PROBLEM OF ARCHAEOLOGICAL SURVEY OF NORTH-WESTERN
POLAND (INTRODUCTION TO DISCUSSION)

In the first part of this paper the author motivates the urgent need for an
efficient and rightly directed protection and conservation of archaeological mate-
rials in situ. The main object of the protection of archaeological sites should be
the rational exploitation of the records hidden in the earth, which though nume-
rous are rapidly being destroyed, as well as their preservation not only for pre-
sent but also for future studies. The indispensable condition of fulfilling this taslk
is the complete archaeological field survey which would provide reliable informa-
tion concerning the number, location and the threat to archaeological sites that
still exist.

In the further parts of his article the author discusses the main objects of
the protection of archaeological finds in mnorth-western Poland. The article pre-
sents: an attempt to estimate the total number of sites (based on the results of
partial investigations); the estimate of the rapidity of their destruction, the main
causes of the accelerated process of their destruction under the conditions of mo-
dern spatial development, the possibilities of protective actions. These actions
should be based on the full catalogue of sites. The most pressing task that faces
not only the conservators of archaeological monuments but all archaeological insti-
tutions as well is to undertake field survey and test excavations in order to pre-

pare this catalogue as quickly as possible.
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