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MICHAL PARCZEWSKI

PROJEKT KWESTIONARIUSZA CECH NACZYN CERAMICZNYCH
Z OKRESU WCZESNEGO SREDNIOWIECZA !

Sformalizowane zestawienie wlasciwosci ceramiki wezesnosredniowiecznej ma
znaczenie dwojakie:

1. jako uporzadkowany zbiér powszechnie stosowanych kryteriéw opisu ceramiki,

2. jako kweéstionariusz, ktéry po odpowiednim przystosowaniu moéglby zostaé
uzyty do zaprogramowania maszyny liczacej, pelniacej role ,banku informacji”
w zakresie ceramiki wczesnosredniowiecznej.

O ile realizacja pierwszego punktu stanowi wartos¢ samg w sobie (chociaz nie
tylko), to wykonanie zalozen punktu drugiego wprowadziloby rewolucyjne zmiany
zarbwno do wiedzy o ceramice, jak i — na dalsza met¢ — o weczesnym srednio-
wieczu w ogble.

Na obecnym etapie rozwoju wiedzy jednym z podstawowych utrudnien w oracy
. archeologa-mediewisty jest niewielki zakres poréwnywalnosci cech zabytkéw cera-
micznych w publikacjach réznych autoréw. Wiaze sie¢ to z brakiem powszechnie
akceptowanych s$cislych i wyczerpujgacych regul opisu i analizy ceramiki. Obecnie
realizowane zasady sa zdecydowanie niewystarczajgce i nie pozwalaja w pelni
wykorzystaé mozliwosei poznawezych, drzemigeych w ceramice wezesnosrednio-
wiecznej.

Tradycyjna analiza ceramiki polega na wyrbznieniu typéw naczyn, dzielacych
sie ewentualnie na odmiany i warianty, ktére nastgpnie prébuje sig zlokalizowaé
w czasie i w okreSlonym kontekscie kulturowym. Ten drugi etap dokonywany jest
zwykle metoda studibw poréwnawczych, najezesciej prowadzonych na podstawie
materialéw zabytkowych ogloszonych weczeSniej drukiem. Zaprezentowany schemat
postepowania ma jednak mniejsza przydatno$é w odniesieniu do ceramiki wezesno-
éredniowiecznej. We wezesnym $redniowieczu obserwuje sig z jednej strony ogrom-
ne ujednolicenie podstawowego zasobu form (giéwnie sq to naczynia garnkowate
i zblizone), z drugiej — nieraz znaczne zindywidualizowanie poszczegélnych oka-
z6w. Ta specyfika w duzym stopniu utrudnia wszelkie proby klasyfikacyjne opar-
te na kryterium formalnym. Niestety w prakiyce badawczej zazwyczaj pomija sig
ten fakt, powszechnie uznajac nadrzedne kryterium ksztaltu, podeczas gdy inne
mierniki maja wowczas znaczenie uzupelniajgce, bardzo zreszta niejednakowo wy-
wazone u poszczegblnych autoréw. Przecenianie kryterium formy ma swoje Zréd-

! Autor pragnie wyrazié podzigkowanie wszystkim osobom, ktbére przyczynily
sie do ulepszenia pierwotnej wersji kwestionariusza. Szczegélne wyrazy wdziecz-
noéci skladam dr Helenie Zoll-Adamikowej, ktérq nalezy uznaé za wspblautorke
kilku dzialdw projekiu, a takze prof. drowi Janowi Machnikowi za umozliwienie
prezentacji niniejszego kodu na szerszym forum. Praca byla dwukrotnie poddawa-
na pod publiczng dyskusje: w Krakowie na posiedzeniu Komisji Archeologicznej
Oddzialu PAN oraz w IHKM PAN w Warszawie na seminarium doc. dr. S. Ta-
baczynskiego. Starano sie uwzglednié uwagi krytyczne zgloszone przez wiele 0s6b,
zainteresowanych poprawg sposobu opisywania naczym.
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1o w nawigzywaniu do metod wlasciwych dla badan nad bardzo zr6znicowang for-
malnie wytwoérczoscia garncarska dawniejszych okreséw prahistoryeznych, Wiclosé
podrzednych, czesto trudnych do zdefiniowania cech morfologicznych u naczyn
wezesnosredniowiecznych, przy minimalnej iloSci wartosciowych cech réznicujacych
doprowadzila do nadmiernie szczegélowych podzialow wewnetrznych ceramiki,
w wielu wypadkach wrecz zaciemniajgcych sytuacje. Wydzielanie typéw, odmian
czy wariantéw naczyn przez poszcezegélnych badaczy, na dobrg sprawe nie okreslo-
ne zadnymi sensownymi definicjami, daje pole do niezbyt ograniczonego subiekiy-
wizmu. Okreslenia takie, jak: ,garnek esowaty, jajowaty, baniasty, workowaty"
itp., maja charakter stosunkowo dowolny i nie sg podporzgdkowane zadnym kry-
teriom ilosciowym. Bardzo czesto ,typy”, ,odmiany” czy ,warianty” byly wyréi-
niane tylko na podstawie zachowanych goérnych partii naczyn, tzn. gléwny ich
wyznacznik stanowilo uksztaltowanie brzegu. W dalszej fazie badan powolana
w przytoczony spos6b do istnienia ,jednostka taksonomiczna” byla obiektem stu-
dibw poréwnawczych, ki6re zmierzaly do jej chronologicznego i kulturowego okre-
$lenia.

Tymczasem rozpatrujge wezesnosredniowieczny material ceramiczny mozna
dojé¢ do wniosku, ze wyodregbnianie typoéw, o ile ma pewng warto$é¢ dla badan nad
zréznicowaniem kulturowym, o tyle dla celéw chronologicznych nie jest w gruncie
rzeczy potrzebne. Dysponujemy wszakze dla okresu wezesnoSredniowiecznego dosé
bogatym zbiorem cech ceramiki, z ktérych spora czes$¢ charakteryzuje sie stosun-
kowo waskimi ramami czasowymi. Datowanie konkretnego naczynia lub zbioru
naczyn moze sie odbywaé poprzez zestawienie zaobserwowanych wlasciwosci daja-
cych si¢ okreélié pod wzgledem chronologicznym, a nastepnie uchwycenie okresu
wspolwystepowania tych cech?,

W jaki sposéb uzyskaé obiektywne ustalenie przynaleznosci kulturowej cera- -
miki? Tradycyjna metoda analizy por6wnawczej opiera sie na zestawieniu ,typow"
mniej lub bardziej trafnie wyr6znionych przez badaczy. W efekcie wyniki prac
kazdego prahistoryka dokonujgcego analizy kulturowej sa wypadkows zakresu jego
wiedzy o materiale zabytkowym, umiejetnosci wnioskowania, intuicji oraz uczei-
wosci naukowej. Niesie to ze soba spory ladunek subiektywizmu. Jak sie od niego
uwolni¢? Pod wzgledem metodycznym mozna sobie wyobrazié nastepujace rozwia-
zanie postawionego wyzZej problemu: bierze sie pod uwage procentowy udzial ja-
kiej§ okreSlonej cechy naczynia na pewnym terytorium, obliczony w stosunku do
wszystkich naczyn wystepujgcych na tym terenie, na ktérych dana cecha moglaby
wystapié, i poréwnuje z identycznie obliczonym wskaznikiem uczestnictwa tej
samej cechy na innym obszarze. Sumujgc wyniki wielu podobnych testéw i odpo-
wiednio je hierarchizujge uzyskaliby$my zmatematyzowany model zjawiska, sta-
nowigey punkt oparcia dla dalej siegajacych wnioskéw na temat przynaleznoscl
kulturowej okreslonego terytorium. Podobne poczynania na gruncie epoki kamie-
nia maja juz zreszty swoja wieloletnia tra'dycje 3

*Por. W. Holubowicz Garncarstwo weczesnosredniowieczne Slowian,
wActa Universitatis Vratislaviensis”, nr 31, Studia Archeologiczne, t. 1: 1965, s. 32;
Z Hilczer6wna, Dorzecze gérnej i $rodkowej Obry od VI do poczqtkéw XI
wieku, Wroclaw 1967, s. 51; B. Lepéwna, Garncarstwo gdanskie w X-XII
wieku, ,,Gdansk wczesno§redniowieczny”, t. 7: 1968, s. 163; Z. Kurnatowska,
Glowne momenty w rozwoju wezesnosredniowiecznego garncarstwa polskiego,
Kwart. HKM, R. 21: 1973, s. 435-447; zob, takze M. Parczewski, Materialy
z Mionowa w woj. opolskim a zagadnienie gornoslgskiej ceramiki ,bialej” we weze-
snym §redniowieczu, WA, t. XLII, 1977, s. 40-57.

'F, Bordes, Principes d'une méthode d'étude des techniques de débitage
du Paléolithique ancien et moyen, ,L'Anthropologie”, t. 54: 1950, s. 19-34; J. K. Ko-
fsl;; w s:_{i.”Archeologia prahistoryczna, Czesé 1. Starsza epoka kamienia, Krakéw

y 8 -9y,
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Podstawowym warunkiem prawidlowego wnioskowania powinien staé sie ujed-
nolicony pod wzgledem formalnym schemat publikacji Zrédel, ktéry umozliwilby
sprawne manewrowanie poszczegblnymi cechami naczyn w trakcie analizy. Postu-
latem nader aktualnym jest wiec zmiana modelu postepowania badawczego w za-
kresie studiéw nad ceramiky wczesnoéredniowieczng. Jedyna droge do zbudowa-
nia nowego modelu, zgodng zresztg z panujgcym . kierunkiem rozwoju wspolczesnej
nauki, stanowi formalizowanie opisu naczyn. Z dajgcych sie przewidzie¢ korzysci
warto wymieni¢ nastepujgce:

1. Wprowadzenie pelnej poréwnywalnosci naczyn opisanych.

2. Mozliwos$é zastosowania taksonomicznych kryteriéw przy wyréznianiu typoéw
I odmian naczyn.

3. Wyodrebnienie jednostkowych cech naczyn, dokladne okreslenie czasu ich
wystepowania i w konsekwencji — znaczne sprecyzowanie chronologii zespolow
ceramicznych.

4. Zagwarantowanie pelnej wymowy merytorycznej opisu przy powaznym
uproszczeniu jego strony formalnej.

5. W przyszlosei calkowite wyeliminowanie publikacji materialowych ze slow-
nym opisem ceramiki.

Zalgczony projekt nie roéci sobie pretensji do zamknietego czy tez wyczerpu-
jacego zestawienia listy cech, zapewne tez niejedno nalezaloby zmieni¢ w samym
ukladzie kodu.

W trakcie przygotowywania projektiu najwigcej watpliwosei wzbudzala klasy-
fikacja sposobéw uksztaltowania krawedzi (punkt 6) oraz ukladu i formy zdob-
nictwa (punkt 7). Wedlug przekonania autora ilo$¢ cech, ktore naleza do kategorii
tzw. wystroju zewnetrznego, jest tak znaczna, Ze niemozliwe jest ich kompletne
zamieszczenie w ramach programu uwzgledniajacego réwniez I pozostale cechy
naczynia. Dlatego dokonany wyb6r nalezy uznaé za dyskusyjny w szczegblnym
stopniu. )

Trzeba podkredlié, ze zalgczony kod jest przeznaczony tylko dla opisu naczyn
ceramicznych pelnigeych funkcje pojemnikéw, ktére s koliste w przekrojach po-
ziomych. Tym samym nie s3 w nim ujete np. praznice, pokrywki itp.

Innym zagadnieniem jest zasigg terytorialny proponowanego kwestionariusza.
Najbardziej odpowiada on, jak sie wydaje, zabytkom pochodzacym z Polski polud-
niowej (gl6wnie Malopolski i Goérnego Slgska). Zakres zastosowania kodu poza
Polska poludniowsa powinien zostaé oceniony na podstawie praktyki.

W ukladzie kodu starano sie zachowaé tradycje pewnej kolejnoSci w opisie
ceramiki, wychodzgca z nastepstwa czynnosci w trakcie produkeji naczynia (suro-
wiec, sposéb obrébki, wielkosé i forma oraz wystr6j zewnetrzny). Niezbedne bylo
réwniez zamieszezenie danych uzupelniajgcych (stan zachowania, warunki i miejsce
znalezienia, datowanie). DaZono do nadania kwestionariuszowi takiego ksztaltu,
aby bylo mozliwe zar6wno opisywanie calych naczyn, jak i ich fragmentéw. Przyj-
mowany w pracy podzial naczynia na poszczegélne czesci zostal przedstawiony
schematycznie (ryc. 1). BliZzszego okreslenia wymaga pojecie ,szyjki” (uznawanej
tu za cze$é skladowa brzegu), pod ktérym rozumiano strefe, gdzie nastepuje od-
chylenie brzegu od przebiegu gérnej czesci brzusca. W celu zachowania przejrzy-
stoéci tekstu postugiwano sie tylko okreSleniami, ktére odnosza si¢ do odpowied-
nich czeSei naczyn posiadajgcych brzusiec. Opisujac naczynie nie majace brzusca
nalezy traktowaé réwnowaznie nastgpujace nazwy (ryc. 1):

brzeg = gbérna czes¢ naczynia
brzusiec = Srodkowa cze$é naczynia
podstawa = dolna cze$é naczynia
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Ryc. 1. Podziat wewnetrzny naczynia posiadajacego brzusiec (A) i naczynia nie
posiadajgcego brzusca (B)

Inner division of the vessel with a belly (A) and without a belly (B)

Konczae uwagi wstepne nalezy wyrazié opinig, Ze kompetentna dyskusja umo-
7zliwi wypracowanie takiej postaci schematu kodyfikacyjnego, ktéra bedzie w pelni
nadawala sie¢ do wdrozenia. Wlasciwie nie mamy obecnie perspektywy wyboru
innej drogi dla wydatnego podniesienia efektywno$ci badan nad wczesnoSrednio-
wieczng kulturg materialna.

0. STAN ZACHOWANIA

0.0 Brak danych o stanie zachowania naczynia

0.1 Naczynie opisywane z autopsji, zachowane caltkowicie

0.2 2 3 o = czeSciowo, ksztalt i wymiary calego
naczynia mozna zrekonstruowaé

0.3 Naczynie opisywane z autopsji, zachowane czeSciowo, ksztalt i wymiary nie-
ktérych cze$ci mozna zrekonstruowaé

0.4 Naczynie opisywane z autopsji, zachowane szczatkowo, ksztalt i wymiary po-
szezegblnych czesci nie dadzy sie zrekonstruowaé

0.5 Naczynie opisywane na podstawie wczeéniejszego rysunku lub opisu, zacho-
wane catkowicie §

0.6 Naczynie opisywane na podstawie wcze$niejszego rysunku lub opisu, zachowane

czeSciowo, ksztalt i wymiary naczynia mozna zrekonstruowaé

Naczynie opisywane na podstawie wcze$niejszego rysunku lub opisu, zachowa-

ne czgsciowo, ksztalt i wymiary niektérych czeSeli mozna zrekonstruowaé

0.8 Naczynie opisywane na podstawie weczeSniejszego rysunku lub opisu, zacho-
wane szczgtkowo, ksztalt i wymiary poszczegblnych cze$ci nie dadzg sie zre-
konstruowaé

0.n.0 Brak danych, czy gérne partie naczynia sa zachowane catkowicie
0.n.1 Brak calkowicie zachowanych gérnych partii naczynia

0.n.2 Calkowicie mhm"a"ﬁ'tt"b‘:?mi\?vsr%?ﬁaolr ééﬁ?a cz¢$é brzusca

e
-
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0.n.3 Catkowicie zachowane: krawedzZ i ézyjka

0n4 i - - s i gébrna czesé brzusca
0.n.5 5 A : szyjka i gérna czeéé brzusca
0n.6 < zachowana krawedz

0n.7 5 = szyjka

0n.8 % gérna czeéé brzudca

0.nn.0 Brak danych, czy dolne partie naczynia sg zachowane calkowicie
0nn.l Brak calkowicie zachowanych dolnych partii naczynia
0.nn.2 Catkowicie zachowane: dolna cze$é brzuséca, partie przydenne i dno

0.nn.3 o = LN - = i partie przydenne
0.nn4 5 5 < > i dno

0.n.n.5 A o partie przydenne i dno

0n.né A zacbowana dolna czeéé brzusca

0.n.n.7 = zachowane partie przydenne

0nnsg dno

0nnn.0 Brak danych, czy gbérne partie naczynia sg zachowane czegsciowo
0.n.n.n.l Brak czeSciowo zachowanych (posiadajgcych pelny profil) gérnych partii

naczynia
0.n.n.n.2 Czes$ciowo zachowane: krawedz, szyjka i gorna cze$é brzusca
0.n.n.n.3 5 % 3 - i szyjka
0.nn.n4d & = : o i gbrna czes$é¢ brzusca
0.n.n.n.5 5 . : szyjka i gbérna czes$é brzusca
0n.n.n.6 e zachowana krawedZ
0.n.n.n.7 5 4 szyjka
0.n.n.n.8 - gérna czesé brzusca

0.n.n.n.n.0 Brak danych, czy dolne partie naczynia sa zachowane czesciowo
0nnnnd Brak czeSciowo zachowanych (posiadajacych pelny profil) dolnych partii

naczynia
0.n.nnn.2 CzeSciowo zachowane: dolna czesé brzusca, partie przydenne i dno
0.nnnnd - 4 SEAN S s . i partie przydenne
O.nnnn4 = o o JOE 5 i dno
0.nn.n.nb S - : partie przydenne i dno
0.n.n.n.n.6 ' zachowana dolna czg$é brzusca
0.n.n.n.n.7 o zachowane partie przydenne
0.nn.nn.8 % ® dno

0.nnnnn0 Brak danych, czy gbérne partie naczynia sa zachowane szczgtkowo
0n.nnn.nl Brak szcezatkowo zachowanych (nie posiadajgeych pe!nego profilu)
gérnych partii naczynia

0.nn.nnn.2 Szezatkowo zachowane: krawedz, szyjka i gérna czesé brzuéca
0.n.nnnn.d A 37 - X i szyjka

0.n.nnn.néd s 9 - o i gbrna cze$é brzusca
0.n.n.n.n.n.5 = 7 : szyjka i goérna cze$é brzusca
0.n.n.n.n.n.6 3 zachowana krawedZ

0.n.n.n.nn.7 5 o szyjka

0.n.n.n.nn.8 5 E. gbrna czesé brzusca

0nnnnnn0 Brak danych, czy dolne partie naczynia sg zachowane szczatkowo

o.nnnnnnl Brak szezatkowo zachowanych (nie posiadajacych pelnego profilu)
dolnych partii naczynia

o.n.nnnnn2 Szezatkowo zachowane: dolna cze$é brzusca, partie przydenne i dno

o.nnnnnnd Szezatkowo zachowane: dolna cze$é brzusca i partie przydenne

0.nnnnnnd 3 e . e - S i dno
0.n.nnnnns » & : partie przydenne i dno
0.n.nnnnnb A zachowana dolna cze$é brzusca

http://www.rcin.org.pl
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t.nnnnnn7 Szczatkowo zachowane partie przydenne

0nnnnnng ey & dno

0.n.n.n.n.nnn.0 Brak danych o stanie zachowania powierzchni

0.nn.n.nn.nn.l Powierzchnia zewnetrzna i wewnetrzna zachowana calkowicie

0.n.n.nn.nnn2 Powierzchnia zewnetrzna i wewnetrzna zniszczona czesciowo

0.n.n.nnnnn.3 Powierzchnia zewnetrzna i wewnetrzna zniszczona calkowicie

0.n.nnnnnnd Powierzchnia zewnetrzna zachowana catkowicie, wewnetrzna znisz-

' czona czesSciowo

O.n.nnnnnnb Powierzchnia zewnetrzna zachowana calkowxcxe, wewnetrzna znisz-
czona calkowicie

O.n.nnnnnnb6 Powierzchnia zewnetrzna zniszczona czesciowo, wewnetfrzna zacho-
wana calkowicie

Onnnnnn.n’ Powierzchnia zewnetrzna zniszezona czesciowo, wewnetrzna znisz-
czona catkowicie

O.nnnnn.nn8 Powierzchnia zewnetrzna zniszezona catkowicie, wewnetrma zacho-
wana catkowicie

O.nnnnnnnd Powierzechnia zewnetrzna zniszczona calkowicie, wewnetrzna znisz-
czona czesSciowo

Onnnnnnnn0 Brak danych o wtéornym przepaleniu naczynia

0.nnnnnnnnl Brak sladow wtérnego przepalenia

0.n.nnnnnnn2 Naczynie wiérnie przepalone

0.n.nnnnnnnd * 5 = — lekko (spekania powierzchni)

0.nnnnnnnnd > = = — silnie (glebokie spekania, szcze-

liny)
O.nn.nnn.nnnb Naczynie witbérnie przepalone — bardzo silnie (zdeformowane)

1. SUROWIEC

Wariant A — dla opisu na podstawie obserwacji makroskopowej, dokonywanej

przez archeologa

1.0 Glina bliZzej nie okreSlona

11 ,, zZelazista

1.2 ,, kaolinitowa

1.n.0. Brak danych na temat braku lub istnienia domieszki

1.n.1 Brak domieszki

l.n.2 Mala lub $rednia ilo$¢ domieszki, brak danych o starannosci wymieszania
masy garncarskiej

1n.3 Mala lub $rednia ilo$¢ domieszki, malo starannie wymieszana (widoczne zgru-
powania ziaren domieszki oraz miejsca pozbawione lub prawie pozbawione
domieszki)

1.n4 Mala lub sSrednia ilo$¢ domieszki, starannie wymieszana

1n5 Duza ilos¢ domieszki, brak danych o starannosci wymieszania

1068%: I L , malo starannie wymieszana

e AN - , starannie wymieszana

1.n.8 Domieszka malo starannie wymieszana, brak danych o jej ilosci
1.n9 = starannie wymieszana, brak danych o jej ilosei

1nn.0 Brak danych na temat braku lub istnienia domieszki piasku i zwiru
1nn.l Brak domieszki piasku i zwiru

1.n.n.2 Domieszka piasku i Zwiru, gléwnie o ziarnach b. grubych (> 3,0 mm)
1.n.n3 A4 % N o gruboziarnista (1,0-3,0 mm)
l.nn.4 o % Lo AT i Srednioziarnista (0,5-1,0 mm)
lnns a i A R 5 drobnoziarnista (02-0,5 mm)
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1.n.n.6 Domieszka piasku i zwiru, gléwnie pylasta (< 0,2 mm)

1.nn7 = = s - grubo- i $rednioziarnista, lecz zdarzaja
sie ziarna b. grube

1.n.R.8 Domieszka piasku i Zwiru, gléwnie drobno- i Srednioziarnista, lecz zdarzajg
sie ziarna grube i b. grube .

1.n.n.9 Domieszka piasku i zwiru, gléwnie pylasta, lecz zdarzajy sie ziarna wigksze

1.n.n.n0 Brak danych na temat braku lub istnienia domieszki tlucznia skalnego
(poza wapniem)

1.n.n.n.l Brak domieszki tlucznia skalnego (poza wapniem)

1.nnn.2 Domieszka tlucznia skalnego (poza wapniem), gléwnie o ziarnach b. gru-

bych (> 3,0 mm)
1.n.n.n.3-1.n.n.n9 — podobnie jak w punktach 1.n.n.3-1.n.n.9
ln.nnn0 Brak danych na temat braku lub istnienia domieszki szamotu (tluczone
skorupy lub wypalona i rozdrobniona glina)

l.n.n.nnl Brak domieszki szamotu

1.n.n.n.n.2 Domieszka szamotu, giéwnie o ziarnach b. grubych (> 3,0 mm)

l.n.nnn3-1.nnnnd — podobnie jak w punktach 1.n.n.3-1.n.n9

l.n.nnnn0 Brak danych na temat braku lub istnienia domieszki weglanu wapnia

1.n.n.nnnl Brak domieszki weglanu wapnia

l.nn.nnn.2 Domieszka weglanu wapnia, gléwnie o ziarnach b. grubych (> 3,0 mm)

l.nnnnnd % & o # gruboziarnista (1,0-3,0 mm)
l.n.n.nnnd - o o - srednioziarnista (0,5-1,0 mm)
1.nn.n.nns & " b = drobnoziarnista (0,2-0,5 mm)
1.n.n.nnnb . A - » pylasta (< 0,2 mm)

1.n.n.nnn’ 5 4 = 5 A , lecz zdarzajq sie ziarna

b. grube i grube

1nn.nnn8 Domieszka weglanu wapnia, gléwnie pylasta, lecz zdarzajy sie ziarna
$rednie

Lnnnnnd Domieszka weglanu wapnia, gléwnie pylasta, lecz zdarzaja si¢ ziarna

drobne
Lnnnnnnd Brak danych na temat braku lub istnienia domieszki grafitu

lL.n.nnnnnl Brak domieszki grafitu

lLn.nnnnn2 Domieszka grafitu, gléwnie o ziarnach b. grubych (> 3,0 mm)
Lnonnnnni-lnnnnnnd — podobnie jak w punktach l.n.n.nnn3-Innnnmng
l.n.nnnnnnl Brak domieszki organicznej

1.n.nn.nnnn2 Domieszka organiczna

innnnnnnnd Brak danych na temat braku lub istnienia innego rodzaju do-

mieszki

DTS B

innnnnnnn2 Domieszka innego rodzaju

‘Wariant B (nie opracowany) — dla opisu zespoléw ceramiki, w ktérych cze$é na-
czyn zostala poddana specjalistycznej analizie dla ustalenia skladu surowcowego

Wariant C (nie opracowany) — dla opisu ceramiki, ktbra zostala poddana specja-
listycznej analizie dla ustalenia skladu surowcowego

2. TECHNIKA FORMOWANIA NACZYN I OBROBKI POWIERZCHNI

2.0 Techniki formowania (reczna czy przy wykorzystaniu kola) nie da sie ustali¢

2.1 Naczynie wylgcznie recznie lepione )
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2.2 Naczynie obtaczane, zasiegu obtaczania nie da si¢ okresli¢

23 = 35 $ladowo (wylacznie krawedZ i ewentualnie przy dnie)

24 2 = czesciowo

25 “ > $§ladowo lub czeSciowo

26 o " calkowicie

2.7 A toczone

2n.1 Naczynie wykonane bez uzycia kola garncarskiego

2.n.2 = obtaczane, intensywno$ci wykorzystania kola garncarskiego nie da

si¢ okreslié
2.n.3 Naczynie obtaczane staboformujgco

2.n4 i > silnieformujgco
2.n.5 ul toczone, intensywnosci toczenia nie da sie okreslié
2n.6 = ~ catkowicie

. 207 £ = czgsSciowo (nadtaczane)

2.n.n.0 Brak danych o uksztaltowaniu i fakturze powierzchni

2n.n.l Powierzchnia réwna, brak danych o fakturze

2.n.n.2 e » , faktura gladka (pod dotykiem nie wyczuwa sig¢ ziaren
domieszki)

2nn.3 Powierzchnia réwna, faktura szorstka (pod dotykiem wyczuwa si¢ drobne
ziarna domieszki)

2n.n4 Powierzchnia réwna, faktura chropowata (,gruzetkowata” — pod dotykiem
wyczuwa sie grube ziarna domieszki)

2n.n.5 Powierzchnia nier6wna, brak danych o fakturze

2.n.n.6 g - , faktura gladka

2n.n.7 v " s = szorstka

2n.n8 % B : s chropowata

2n.n.9 A w goérnych partiach gladka (lub szorstka), w dolnych chro-
powata .

2nn.n0 Brak danych o angobie lub o polewie

2n.n.n.1 Brak angoby, brak polewy

2.n.n.n.2 Obecnosé angoby

2nnn3 Angoba na catej powierzchni naczynia

2nn.nd ~ tylko w gbérnych partiach naczynia

2n.nnb % » W dolnych - &

2n.nn.6 Obecno$é polewy

2n.nn.7T Polewa na powierzchni catego naczynia

2nnns 2 tylko w gérnych partiach naczynia

2nn.n.9 = » W dolnych e g

2.n.n.n.n0 Brak danych o §ladach pionowego lub uko$nego obmazywania

2nn.nnl Brak §ladow pionowego lub ukos$nego obmazywania

2nn.nn.2 Obecno§é sladéw pionowego lub uko$nego obmazywania

2nnnn.3 (5 Y 5 - o - na calym na-
czyniu

2nnnnd Obecnosé $ladéw pionowego lub ukoénego obmazywania na calym na-
czyniu poza krawedzig

2nn.nnd Obecnosé $ladéw pionowego lub okosnego obmazywania na calym na-
czyniu poza brzegiem

2nnnn6 Obecnoéé sladéw pionowego lub ukoénego obmazywania na dolnych par-
tiach naczynia

2nn.nn7 Obecno$é $ladéw pionowego lub ukosnego obmazywania w partiach przy-
dennych

2nnnnn0 Brak danych o §ladach poziomych ciggdw (od obtaczania)

2nn.nnnl Brak $ladéw ”%%?E'W\')V\?\}\‘)\‘z‘(’r‘é'm org pl
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2n.n.nnn2 Obecnosé §ladéw poziomych ciggéw

2nnnnnd “ = = » na calym naczyniu

2nn.nnnd - 2 A A tylko na krawedzi (i ewentualnie
przy dnie)

2n.nnnnb Obecnoéé sladéow poziomych ciggébw tylko na brzegu (i ewentualnie
przy dnie)

2nnnnnb6 Obecnosé $ladéw poziomych ciggébw tylko w gérnych partiach na-

_ czynia

2n.n.nnn7 Obecnosé §laddw poziomych ciggdéw na calym naczyniu poza partiami

przydennymi

2nnnnnn0 Brak danych o $ladach lgczenia i rozmiarach tasm (walkéw) oraz
o Sladach toczenia .

2nnnnnnl Brak §ladéow 1gczenia tasm, brak §ladéw toczenia

2nn.n.nnn2 Obecno$é §ladéw igczenia tasm

2nnnnnnd e . o s 0 szerokosci <15 cm
2nn.nnnnd o > - % - 5 1,5-2 cm
2n.n.nnnnsb % 3 < e 5 >2cm
2.n.n.n.nnnb6 g v toczenia (tzw. kaneluréw)
2.n.n.n.nnn’? o & N tylko w gérnych partiach
2n.nnnnnsg 2 - » » W dolnych
2.n.n.n.nnng e 43 - na calym naczyniu

2nnnnnnnl Brak informacji o §ladach wygniatania wewngtrz dna i o negatywie
nakladki kola garncarskiego

2nnnnnnnl Brak informacji o Sladach wygniatania wewnatrz dna, brak nega-
tywu nakladki

2nnnnnnn2 Brak informacji o $ladach wygniatania wewngtrz dna, obecnosé
negatywu nakladki kola

2nnnnnnnd Brak §ladow wygniatania wewnatrz dna, brak danych o negatywie
nakladki kola

2nnnnnnnd Brak §ladow wygniatania wewngtrz dna, brak negatywu nakladki
kota

2nnnnnnnb Brak $§ladéw wygniatania wewngtrz dna, obecno$¢ negatywu na-
kladki kola

2nnnnnnné Slady wygniatania wewnatrz dna, brak danych o negatywie na-
kiadki kola

2.nnnnnnn’ Slady wygniatania wewnatrz dna, brak negatywu nakladki kola

2nnnnnnns8 Slady wygniatania wewngirz dna, obecno$¢ negatywu nakladki
kola

2nnnannnnnd Brak danych o podsypce i o $ladach odcinania dna

2nnnnnnnnl Brak danych o podsypce, brak $ladéw odcinania dna

2nnnnnnnn? - o , obecno$¢ §ladéw odcinania dna nozem

2nnnnnnnnd Brak podsypki, brak $ladéw odcinania dna

2nnnnnnnnd - , Slady odcinania dna nozem

2nnnnnnnnd - , drutem

2nnnnnnnnt Podsypka b. grubo- i gruboziarnlsta brak $ladéw odcinania dna
nozem

2.nnnnnnnn? Podsypka érednio- i drobnoziarnista, brak Sladéw odcinania dna
nozem

2nnn.nnnnns Podsypka b. grubo- i gruboziarnista, obecno$é $ladéw odcinania
dna noZzem

2nnnnnnnnd Podsypka $rednio- i drobnoziarnista, obecno$¢ $ladéw odcinania
dna noZem
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2n.nnnnnnnn0 Brak informacji o odeisku osi kola
2n.nnnnnnnnl Brak odeisku osi kola

2nnnnnnnnn2 Obecnosé odeisku osi kola

2n.nnnnnnnn3d Odeisk osi kola okragly, wklesly, pojedynczy

2nnnnnnnnnd 2 2 = AT » » Wielokrotny
2n.nnnnnnnnd o % 5 » » Wypukly, pojedynczy
2 nnnnnnnnné A P 2 e 5 , wielokrotny
2nnnnnnnnn.’? - * ,» czworokatny wklesty
2nnnnnnnnnd » & = 3 wypukly
2nn.nnnnnnnd ,» innego rodzaju

» »
2nnnnnnnnnn Brak informacji o innych cechach odcisku osi kola
2nnnnannnnnnl Brak innych cech odcisku osi kola
2nnnnnnnnnn2 Ciaggi rotacyjne wewngtrz odeisku osi kota
2nnnnnnnnnnd Odeisk tkaniny wewnatrz odeisku osi kola
2nnannnnnnnd ,,  blaszki z naprawy tarczy kola

3. TECHNIKA WYPALU, HARTOWANIE ORAZ WTORNE ZABIEGI TECHNICZNE

3.0 Stopnia twardosci naczynia nie da sie okresli¢*

3.1 Naczynie o niskiej twardoseci (1,5-2,5 Hy)

3.2 2 Sredniej » (2,75-3 Hy)

3.3 8! wysokiej ,, (3,5-5,5 Hy)

3.n.0 Przelom niewidoczny lub nie dajgcy sie okreslié

3n.l Przetom jednobarwny

3.n.2 - dwubarwny

3n3 4 tréjbarwny

3nn0 Barwy powierzchni nie da sie okre§lié®

3d.nnl Barwa powierzchni jednakowa od wewnatrz i zewnatrz, jednolita
3n.n2 = » , plamista

”» » ”»

Snadh o s ciemniejsza od wewnatrz, jasniejsza od zewnatrz, jed-
nolita .

dnn4 Barwa powierzchni ciemniejsza od wewnatrz, jasniejsza od zewnatrz, pla-
mista

3n.nb Barwa powierzchni jasniejsza od wewnatrz, ciemniejsza od zewnatrz, jed-
nolita

3.n.n6 Barwa powierzchni jasniejsza od wewnatrz, ciemniejsza od zewnatrz, pla-
mista

3n.n.7 Barwa powierzchni zréznicowana, plamista

3nnn0 Brak danych na temat! obecnosci lub braku $&ladéw hartowania
3nnnl Brak $ladéw hartowania

3n.nn.2 Istnienie sladéw hartowania

3n.nng3 Slady hartowania widoczne na calej powierzchni naczynia
3nnnd -5 3 tylko w dolnych partiach naczynia
3nnns - 5 » W partiach przydennych

‘Kucharski, Analiza twardoSci wyrobéw ceramicznych na podstawie
materiatéw wykopaliskowych z Brzescia Kujawskiego, pow. Wioctawek, WA, t. 38:
1973, s. 91-101.

* W kwestionariuszu nie uwzgledniono pelnej skali barw, poniewaz na naczy-
niach wezesnosredniowiecznych wielokrotnie obserwuje sie¢ powazne ich zrbinico-
wanie w obrgbie tego samego okazu (por. W. Szymanski, Szeligi pod Ploc-
koizm na poczqtku wczesnego Sredniowiecza. Zespét osadniczy z VI-VII w., Wroclaw
1967, s. 14).
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3nnnn0 Brak danych o wtérnych zabiegach, wykonywanych na uformowanym
i wypalonym naczyniu

dnnnnl Brak §ladéw wtérnych zabiegbéw, wykonywanych na uformowanym i wy-
palonym naczyniu

3nn.nn.2 Cale naczynie poddane procesowi wtdrnej obrébki

3nn.nnd Gérne partie naczynia poddane procesowi wtérnej obrébki

3nnnn4 Dolne

3dnnnnb5 Fragment naczynia poddany procesowi wtéme) obrbbkx

3nnnnb6 Otwér (lub otwory) przewiercony w gbérnych partiach naczynia

dnnnn.7 Otwér przewiercony w dnie naczynia, ewentualnie poza tym na po-
wierzchni naczynia $lady substancji organicznej

3nn.n.n8 Na powierzchni naczynia slady substancji organicznej

3nnnng ,, o o nieorganicznej, nie 2zwigzanej
Z technologia produkcjl naczynia

4. WIELKOSC NACZYNIA (ryc. 2 A)

4.0 Brak danych na temat grubosci Scianek
4.1 Scianki cienkie (< 0,5 cm)

4.2 o 5 , W wydetosci brzusca zgrubiale
4.3 3 $rednie (0,5-1,0 cm)

) % S » + W wydetoSci brzusca zgrubiale
45 ,  grube (> 1,0 cm)

4.6 S » » W wydetosci brzusca zgrubiale

4n.0 Brak danych na temat grubosci dna (ryc. 3 A)
4n.1 Dno o stalej gruboscei, cienkie (< 0,5 cm)

40.2) 15 4 »  Srednie (0,5-1,0 cm)

4n3 ” ” » ’ Smbe (> 1,0 cm)

4n4 ” ”» » > l'6wnej gmb0§ci Scianek

405 % - , grubsze od $cianek

4n6 ,, s % , ciensze od Scianek

4n7 , Scienione w centralnej czeSci od strony wnetrza naczynia
4n8 ,, S " = » zewnetrznej naczynia
4n9 , zgrubiale w centralnej czesci

4nn.0 Srednicy wylewu (w) nie da si¢ okreslié'

4nnl w <5 cm
4nn2 5<w=8cm
4nn38<w=1l cm
4nnd 1l1<w=<14 cm
4nn5 4 <w=<17 cm
4nn6 17< w =20 cm
4nn7 20 <w=<25 cm
4nns 25 <w=30 cm
4n.n9 w> 30

4n.n.n.0 Srednicy brzusca (b) nie da si¢ okreéli¢
4nnnl b=8 cm
4nnn2 8<b=11 cm
4nnn3d 11 <b=<14 em
4nnnd 14<b=17 cm
4nnnb 17<b=20 cm
4nnné 20<b=24 cm
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Ryc. 2. Wymiary naczynia (A) oraz usytuowanie najwiekszego
poziomego przekroju naczynia (B):
w — $rednica wylewu; s — s$rednica najwigkszego przewezenia szyjki;
k — kat wychylenia brzegu; b — $rednica najwigkszej wydgtosci brzu$-
ca; d — Srednica dna, h — wysoko§é; hy — wysoko$¢é najwigkszego po-
ziomego przekroju naczynia
Dimension of the vessel (A) and the position of its largest hori-
zontal section (B):

w — diameter of the mouth; s — diameter of the narrowest point of the

neck; k — angle of inclination of the rim; b — diameter of the largest

circumference of the belly; d — diameter of the base; h — height; hy —
height of the largest horizontal section of the vessel

4nnn7 24 <b =28 cm
4nn.n8 28 <b=<= 33 cm
4nnn9 b > 33 ecm

4nnnn0 Srednicy dna (d) nie da sie okreélié
4nnnnl d==4 cm

4nnnn2 4<d=6 cm

4nnnn3d3 6<d=17cm

4nnnnd 7T<d=8 cm

4nnnns 8<d=9 cm

4nnnnb6 9<d=< 11 cm

4nnnn’7 11 <d=13 cm

4nnnn8 13<d=15 cm

4nnnnd d > 15 em

4nnnnn.0 Wysokosci (h) nie da sie okredlié
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a

C

8
TLL-
(LA~

Ryc. 3. Grubo$¢ $cianek dna (A), uksztaltowanie dna i partii przvdennych (B),
uksztaltowanie stopki naczynia (C). Poszczegblne rysunki stanowia przykilady na-
stepujacych cech:
a—4n7, b —4n8; ¢c — 4n9; d — S.n.nnnnnn?; ¢ — Snannnnnd; f — S.nnnnnnns;
g — Sanannannnng; h — saonnnannnnd; § — s.annnnnnnd
Thickness of base walls (A), shape of the base and of adjacent parts (B), shape
of the foot of the vessel (C). Particular drawings exemplify the following traits

Dla naczyn o cechach Dla naczyn o cechach

5.n.3-5.n.9: 5.n.1-5.n.2:
4nnnnnl h<8 cm h=1cm
4nnnnn2 8<h=11 cm 1<h=2cm
4nnnnn3d 11<h<14cm 2<h=3cm
4nnnnnd 4<h=<17 cm 3<h=<4cm
4nnnnnb 17<h="20 cm 4<h=5cm
4nnnnnb 20 <h=24 cm 5<h=6cm
4nnnnn? 24 <h=<28 cm 6<h<8cm
4nnn.nns 28< h <33 cm 8<h=10 cm
4nnnnnd h >33 cm h>10 cm

5. FORMA

5.0 Brak danych o symetryczno$ci naczynia oraz o wystepowaniu lub braku brzu$ca

5.1 Naczynie symetiryczne, brak danych o wystepowaniu lub braku brzusca (uwy-
datnionej czesci Srodkowej)

5.2 Naczynie symetryczne, posiadajgce brzusiec
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5.3 Naczynie symetryczne, nie posiadajgce brzusca

5.4 - asymetryczne, posiadajgce brzusiec

5.5 £ o , nie posiadajgce brzusca

5.6 = posiadajgce brzusiec, brak danych o symetrycznosci

5.7 o nie posiadajgce brzusca, brak danych o symetrycznosci

5.n.0 Brak danych o stosunku wysoko$ci naczynia (h) do $rednicy jego najwieksze-
go poziomego przekroju (p) (ryc. 2 B)

5n1 h=<02p

5.n.2 0,2p < h < 0,5p

5n.3 05p < h < 0,7p

5n4 0,7p<h=.0,9p

5n5 09p<h=<p

5n6 p<h=<11lp

5n7 1,ilp<h=<12p

5n8 12p <h=13p

5n9 h>13p

5n.n.0 Brak danych o wysokoéei (hy), na kwrej znajduje sie¢ najwiekszy poziomy

przekr6j naczynia (p)

S.n.n.1 Naczynie posiada pionowe $cianki boczne

Snn2 h;=h

5nn3 h>h; =09 h

5n.n4 0.9h > h, = 0,8h

5n.n.5 0,8h > h; == 0,7h

5n.n.6 0,7h > h, == 0,6h

5.n.n.7 0,6h > h; = 0,5h

5.n.n.8 0,5h > h, = 0,3h

5.n.n.9 h; <0,3h

Snnnl Brak danych o uksztaltowaniu za!omu naczynia oraz gérnej czeSci brzusca

Jnnnl Zalom nie wystepuje (naczynie o Siankach prostych)

S.n.nn2 Brak danych o zalomie, gérna czeéé brzusca wybrzuszona

5nnn3 4 prosta lub lekko wgieta
Snnn4 Zatom Lagodny, brak danych 0 ukszta!towanlu gornej czesci brzusca
Snnns 5 , g8brna czeé¢ brzusca wybrzuszona

S.nnné i N - prosta lub lekko wgieta

S5nnn7 ostry, brak danych o uksztaltowaniu gérnej czesci brzusca
Snnns8 < , BOrna cze$é brzusca wybrzuszona

Snnng o 2 prosta lub lekko wgieta

s.nnnn0 Brak danych 0 stopruu przewezenia szyjki (s) w stosunku do $rednicy
najwigkszej wydetosci brzusea (b)

Snnnnd Naczynie nie posiada szyjki

Ssnnnn2s=b

Snnnnd b>s=09

Snnnnd 0,9b > s = 0,8b

Sn.nnns 0,8b > s = 0,7b

Sn.n.nné 0,7b > s = 0,5b

S5n.nnn’ s <0,5b

Snnnnd s > 0,7b

S.nnnng s << 0,7b

Snnnnnl Brak danych na temat kata wychylenia (k) brzegu oraz uksztattowania
brzegu (ryc. 4)
Snnannn.l Brzeg niewyodrebniony (u naczyn o $ciankach prostych)
snnnnn2 . zachylony do wewnatrz (k << — 10°)
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Ryc. 4. Sposéb wyznaczania kita nachylenia brzegu
The method to determine the angle of the inclination of the rim

5.nnnnn.3 Brzeg pionowy (—10° < k < 10°), krétki (= 2cm)

innnnngd I (—10° < k <10°), wydluzony (>2 cm), tzw. cylin-
dryczny

Snnnnnb Brzeg stabo (10° < k < 30°) wychylony na zewnatrz

Snnnnné ,  $rednio (30° = k < 60°) wychylony na zewnatrz

dnnnnn’? a wychylony na zewngtrz, szyjka oddzielona wrebem od
brzusca

5n.n.n.n.n8 Brzeg silnie (k = 60°) wychylony na zewnatrz

S.nnn.nnd » wychylony na zewnatrz, szyjka oddzielona wrebem od
brzusca

Sn.nnnnn0 Brak danych o stosunku srednicy dna naczynia (d) do Srednicy jego
najwiekszego poziomego przekroju (p)

5nnnnnnl d <04p

snnnnnn2 04p < d < 0,5p

Snnnnnnd 05<d <0,6p

S5nnnnnnd 06p<d<0,7p

5nnnnnnd 0,7p < d < 0,8p

S5nannnnné 08p <d <09p

Snnnnnni 09 <d<p

Snnnnnn8 p=d

Snnnnnnnd Brak danych o uksztaltowaniu dna i zewnetrznej strony partii przy-

dennych (ryc. 3 B)
Sn.nnnnnnl Dno plaskie, brak danych o uksztaltowaniu partii przydennych

Snnnnnnn2 » , partie przydenne wgiete
tnnnnnnnd AN TN » proste
Snnnnnnnd ,,  wkleste, brak danych o uksztaltowaniu partii przydennych
S.nnnnnnnd » , partie przydenne wgicte
S5nnnnnnné 3 TR e proste
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5nnnnnnn’d Partie przydenne wgiete, brak danych o ksztalcie dna
Snnnnnnng e proste, ,, ' % ,,
5.n.nnnnannn0 Brak danych o stopee lub nézee (ryc. 3 C)
5nnnnnnnnl Brak stopki, brak nézki

S.n.nnnnnnn2 Stopka pionowa

5nnnnnnnn3d stabo odchylona od pionu (= 2 mm)
S.nnnnnnnnd silnie 5 » (> 2 mm)
S.n.nnnnnnnb Obecno$é nézki

S5.n.nnnnnnné Nézka niska (= 1 cm), pionowa

snnnnnnnn? » » odchylona na zewnatrz
S.nnnnnnnng wysoka (> 1 cm), pionowa
Snnnnnnnnd % , odchylona na zewnatrz

S.n.nnnnnnnnl Brak informacji o uchu

S.n.nnnnannnanl Brak ucha

Sn.anannnnnnn2 Obecno$é ucha

Snnnnnnnnn3d , dwoch uch

Snnnnnnnnnd Ucho umieszezone na brzuscu

S.n.nnnnnnnnbd Dwa ucha umieszczone na brzuscu
S.nnnnnnnnné Ucho umieszezone w gérnych partiach naczynia
Snnnnnnnnn7 Dwa ucha umieszczone w gérnych partiach naczynia
Sn.nnannnnnnd Ucho umieszezone w dolnych partiach naczynia
S.nnnnnnnnnd Dwa ucha umieszczone w dolnych partiach naczynia

6. WYSTROJ ZEWNETRZNY (I) — UKSZTALTOWANIE KRAWEDZI (ryc. 5, 6)

6.0 Brak danych o grubosci krawedzi w stosunku do grubosci Scian w miejscu
przewegzenia szyjki (lub: w stosunku do grubo$ci $cianki bezposrednio ponizej
krawedzi)

€.1 Krawedz réwna, jednakowej grubosci

62 » , Scieniona

63 » » zgrubiala

6.4 s » » 0 grubosci zrbéznicowanej w wyniku silnego profilowania
6.5 & nieréwna (,,zwichrowana”), jednakowej grubosci

6.6 » » » Scieniona

6.7 £ » , zgrubiala

6.8 5 » » 0 grubosci zrbéinicowanej w wyniku silnego profilowania

€n.0 Brak danych o polozeniu krawedzi w stosunku do wygiecia szyjki (ryc. 5B, C)
6.n.1 Brak szyjki, krawedZ stanowi przedluZenie gbrnej czesci brzusca

€.n.2 Kierunek wygiecia krawedzi jest zgodny z wygieciem szyjki

6.n.3 KrawedzZ jest odgigta ku gbérze w stosunku do wygiecia szyjki

6.n.4 2. » lekko (<1 cm) odgieta ku gérze w stosunku do wygiecia szyjki
€.n.5 . » silnie (=1 cm) odgieta ku gérze w stosunku do wygiecia szyjki
6.n.6 KrawedZ odgieta ku dolowi

6n.n.0 Brak danych o ksztalcie zewnetrznej strony krawedzi (ryc. 6 A)

6n.nl Zewnetrzna strona krawedzi zaokraglona

6.n.n.2 2 2 - poziomo $cieta

6.n.n.3 o . o ukosnie $cieta na zewngtrz

6.n.n.4 > = > . » do wewnatrz

6.n.n.5 S ' » pionowo Scieta

é.n.n.b - ? - scieta w dwéch plaszezyznach

6.n.n.7 X 5 - o ksztalcie zrbéinicowanym wskutek profilowa-
nia :

6.n.n.n.0 Brak informacji o stabym profilowaniu krawedzi (ryc. 6 B)
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Rye. 5. Podziat krawedzi na czesci (A), przyklady krawedzi o kierunku wygiecia
zgodnym z wygieciem szyjki (B) i przyklady krawedzi odgietych w stosunku do
kierunku wygiecia szyjki ku goérze (e, f) i ku dotowi (g) (C):

I — strona gérna (wewnetrzna); II — strona zewnetrzna; III — strona dolna
Division of the rim into parts (A4), examples of a rim with the curve following
the curve of the neck (B) and examples of rims which in relations to the curve

of the neck are bent either upwards (e, f) or downwards (g) (C):
I — upper (inner) side; II — external side; III — lower side

6.nnn.l Brak slabego profilowania krawedzi
6.n.n.n.2 Plytki (< 1,5 mm) rowek profilowy na stronie zewnetrznej
€nnn3 , rowek profilowy na stronie dolnej

6nnn4d , 5 o N »  gbrnej

6n.nnd 5 A > - zewnetrznej i dolnej

6nnné A . - - > i gérnej

énn.n7 -~ - ¥, ,» dolnej i gérnej

6nnn8 s % 3 » zewneirznej, dolnej i gérnej lub dwa

plytkie rowki profilowe na stronie zewnetrznej oraz pojedyncze plytkie
rowki na stronie dolnej i gérnej

6n.n.n.9 Inna liczba i usytuowanie plytkich rowkéw profilowych na krawedzi

6.n.n.n.n.0 Brak informacji o silnym profilowaniu krawedzi (ryc. 6 C)

6 n.n.n.n.l Brak silnego profilowania krawedzi

€.n.n.n.n.2 Pojedynezy gleboki (= 1,5 mm) rowek profilowy na krawedzi

6.n.n.n.n.3 Dwa glebokie rowki profilowe na krawedzi

€é€n.nnnd Trzy A i 2z < o

7. WYSTROJ ZEWNETRZNY (II) — ORNAMENT I ZNAK GARNCARSKI

7.0 Brak danych o ornamencie oraz o znaku garncarskim
7.1 Brak ornamentu, brak znaku garncarskiego

7.2 Brak ornamentu, brak danych o znaku garncarskim
7.3 Brak danych o ornamencie, brak znaku garncarskiego
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Ryc. 6. Przyklady krawedzi prostych (A), slabo profilowanych (B) i silnie profilo-
wanych (C). Poszczegblne rysunki stanowig przyklady nastepujacych cech:

a — 6nnl; b — 6.n.n2; ¢ — 6nn3; d — 6.n.n4; e — 6.n.nS5; f — 6.n.n6; g — 6.n.nnl; h —
é.nnnd; 1 — 6nnng; j — 6nnnd; kK — 6nnné; I, m — 6nnng; n — énnnnl; 0 —
é.n.n.n.n3; p — é.nnnnd
Examples of straight rim (A), slightly profiled rims (B) and strongly profiled rims
(C). Particular drawings exemplify the following traits

7.4 Obecnos¢ ornamentu, brak danych o znaku garncarskim

7.5 o A , brak znaku garncarskiego

7.6 - 5 , obecno$é znaku garncarskiego (7.6 = oznaczenie stosowane
tylko do opisu ornamentu, ktéry wspbéhwystepuje ze znakiem garncarskim)

7.7 Obecnos$é ornamentu, obecnoé$é znaku garncarskiego (7.7 = oznaczenie stosowane
tylko do opisu znaku garncarskiego, ktéry wspélwystepuje z ornamentem)

7.8 Obecnosé znaku garncarskiego, brak danych o ornamencie

7.9 X 5 - , brak ornamentu

7.n.0 Brak danych o rodzaju ornamentu

Tn.1 Ornament ryty

n2 B stempelkowy

n.3 5 plastyczny

n4 o ryty i stempelkowy

nb 5 » 1 plastyezny (7.n.5 = oznaczenie stosowane tylko do opisu

ornamentu rytego, ktbéry wspotwystepuje z ornamentem plastycznym)

7.n.6 Ornament stempelkowy i plastyczny (7.n.6 = oznaczenie stosowane tylko do
opisu ornamentu stempelkowego, ktéry wspolwystepuje z ornamentem pla-
stycznym)

7.n.7 Ornament ryty, stempelkowy i plastyczny (7.n.7 = oznaczenie stosowane tylko
do opisu ornamentu rytego i stempelkowego, ktéry wspbélwystepuje z orna-
mentem plastycznym)
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7.n.8 Ornament plastyczny i ryty lub: i stempelkowy lub: i ryty oraz stempelkowy
(7.n.8 = oznaczenie stosowane tylko do opisu ornamentu plastycznego, ktory
wspélwystepuje z ornamentem rytym lub stempelkowym — jak w punktach
7.n.5-7.n.7)

7.n.9 Inny rodzaj ornamentu

7n.n.0 Brak danych na temat zasiegu ornamentu

7n.n.1 Ornament umieszczony na brzu$cu (oraz ewentualnie na szyjce) wraz z czes-

cia partii przydennej

7.n.n.2 Ornament umieszczony na brzuscu (oraz ewentualnie na szyjce)

nng o s w gbérnych partiach brzuSca (oraz ewentualnie na
szyjce)

7.n.n.4 Ornament umieszczony na szyjce

nn.5 % T na stronie zewnetrznej krawedzi albo na brzuscu

(oraz ewentualnie na szyjce) i na stronie zewnetrznej krawedzi
7.n.n.6 Ornament umieszczony na stronie wewnetrznej krawedzi albo na brzuscu
(oraz ewentualnie na szyjce) i na stronie wewnetrznej krawedzi 4
7.n.n.7 Ornament umieszczony na stronie wewnetrznej i zewnetrznej krawedzi albo
na brzuscu (oraz ewentualnie na szyjce) i na stronie wewnetrznej i zew-
netrznej krawedzi
7.n.n.8 Ornament umieszezony na stronie dolnej krawedzi albo na brzu$cu (oraz
ewentualnie na szyjce) i na stronie dolnej krawedzi
7.n.n.9 Ornament umieszczony w partii przydennej
7.n.n.n.0 Brak danych o regularnosci i glebokosci ornamentu
7nn.n.l Ornament regularny (poszczegélne motywy i ich odpowiednie czeSci sa
dokladnie powtarzalne pod wzgledem ksztaltu i poloZenia), brak danych
o giebokoscei
7.n.n.n.2 Ornament niezbyt regularny (poszczegblne motywy i ich odpowiednie czgs-
ci s3 powtarzalne pod wzgledem ksztaltu i polozenia, lecz zdarzaja sie nie-
duze odchylenia — do 20%), brak danych o gigbokosci
7n.n.n.3 Ornament nieregularny (poszczegdlne motywy i ich odpowiednie czgsci sa
powtarzalne pod wzgledem ksztaltu i polozenia, lecz zdarzaja sig duze od-
chylenia ponad 20%), brak danych o gigbokosci
7nnn.4 Ornament regularny, plytki (< 0,5 mm)

7.n.n.n.5 > » , Eleboki (= 0,5 mm)
nnn.b & niezbyt regularny, plytki
7nn.n.7 - & o , Eleboki
7.n.n.ns8 = nieregularny, plytki

7.n.nn9 <+ -4 , gleboki

7nn.n.n0 Brak danych o ogblnej kompozycji ornamentyki

7.a.n.nnn.l Kompozycja strefowa liniowa (motywy ciagle dookolne)

Tnnnn2 - - szeregowa (motywy stempelkowe lub odcinkowe)

7nnnnd s A szerokoplaszezyznowa (wigksza liczba — ponad 10
— gesto rozmieszezonych pojedynczych motywéw cigglych)

7.nn.nn4 Kompozycja strefowa liniowa, szeregowa i szerokoplaszczynowa

7annnd 2 o A i szeregowa

7n.nnné - 5 . i szerokoplaszczyznowa

Tnnnn’ - 7 szeregowa 1 szerokoplaszezyznowa

7.n.n.nnsg 7 5 oraz dodatkowy motyw (motywy), usytuowany

w innym ukladzie niz strefowy

7nnnn9 Kompozycja nie mieszczaca sie¢ w powyZszym podziale lub brak cech
celowej kompozycji

7nnnnn0 Brak danych o ilo$ei stref ornamentyki i ich zageszczeniu (strefa or-
namentyki = okreslony poziomy pas na powierzchni naczynia, zajmo-
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wany przez jednorodny motyw ornamentacyjny albo powtarzajgcy sie
zesp6t takich motywow)

7nnnnn.l Brak strefowego ukiadu ornamentyki

Tnnnnn2 Pojedyncza strefa ornamentyki

7nnnnn3 Dwie strefy ornamentyki, wzglednie gesto rozmieszczone (nakladajg
sie na siebie albo stykajg ze sobg)

7.nnnnnd4 Dwie strefy ornamentyki, wzglednie rzadko rozmieszczone

Tnnnnnb Trzy - 5 A = gesto »

7nnnnné * - rzadko

Tnnnnn7 Cztery i wiecej stref omamentykn wzglednie gesto rozmieszczone
Tnnnnn8 = - 5 rzadko rozmieszczone

7nnnnnn0 Brak danych o d!ugoécx motywoéw liniowych
7nnnnnnl Brak motywow liniowych
7nnnnnn2 Motyw liniowy (motywy liniowe) dookolny

fnannnnn3d »  odcinkowy krétki (=<2 cm)

nnnnnn4d “ o diugi (> 2 cm)

7nnnnnni . dookolny odcinkowy dlugi i odcinkowy kro6tki
Tnnnnnné ~4 - i odcinkowy dlugi

7nnnnnn’? |, o 3 krétki

7.n.nnnnnsg - odcinkowy dlugi i odcinkowy kroétki

nnnnnnno Brak danych o motywach poziomych, pionowych lub centrycznych :
(nie dajacych sie zorientowaé wg osi poziom—pion)

7nnnnnnnl Brak motywéw poziomych, pionowych i centrycznych

“.nnnnnnn2 Motyw poziomy (motywy poziome)

Tnnnnnnnd o pionowy

Tnnnnnnndg A centryczny

Tnnnnnnnd poziomy, pionowy i centryczny

7nnnnnnné - i »
7.n.nnnnnn’? o A i centryczny 4
7.n.n.nnnnng I pionowy i centryczny

7.nnnnnnnn0 Brak danych o motywach ukoénych
7n.nnnnnnnl Brak motywbéw ukosnych
Tnnnannnn2 Motyw ukoény w prawo

7n.nnnnnnnd = " w lewo \

7nnnnnnnnd - % krzyzowy X
7.nnnnnnnnb > 5 w prawo, w lewo i krzyzowy
Tnn.nnnnnné S - - i =
Tnnnnnnnn’? Re o <4 i krzyzowy
Tnn.nnnnnnsg = > w lewo i .

7nnnnnnnnn0 Brak danych o watkach linii prostej, linii p6lkolistej (lub koli-
stej) i watku figuralnego

7nnnnnnnnnl Brak watkéw linii prostej, linii pélkolistej (lub kolistej), figural-
nego

Tnnnnnnnnn2 Watek linii prostej

7nnnnnnnnn3d »  PpoOtkolistej (ub kolistej)

7nnnnnnnnnd figuralny

7nnnannnnns linii prostej, pélkolistej (lub kolistej) i figuralny
Tnnnnnnnnné » DProstej i pélkolistej (lub kolistej)
7nnnnnnnnn? o ) i figuralny

7nnnnnnnnng » DPoblkolistej (lub kolistej) i figuralny

7nnnnnnnnnnd Brak danych o watkach linii falistej i lamanej
Tnnnnnnnnnnl Brak watkéw linii falistej i lamanej
7nnnnnnnnnn2 Watek linii falistej wysokiej (amplituda > 2 em)
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Tnannnnnnnnnd Watek linii falistej niskiej (amplituda =< 2 ¢m)
7nnnnnnnnannd » lamanej

Tnannnnnnnnd » falistej wysokiej, niskiej i linii lamanej
Tnnnnnnnnnné -, - o > i niskiej

nnnnnnnnnn? 5 £ i i linii lamanej
7nnnnnnnnnng & niskiej i linii lamanej
7n.nnnnnnnnnn0 Brak danych o ksztalcie motywow stempelkowych
7nnnnnnnnnnnl Brak motywédw stempelkowych

7nnnnnnnnnnn2 Motywy stempelkowe geometryczne pelne trojkaty, czworo-

katy, kola peine lub czesciowo wypelnione itp.)
Tnnnnnnnnnnnd Motywy stempelkowe koliste konturowe
Tnnnnnnnnnnnd Motywy stempelkowe inne (punkty, dolki, naciecia itp.)
Tnnannnnnnnnnbd Motywy geometryczne pelne, koliste konturowe i inne

T.annnnnnnnnnb % 35 o i koliste konturowe
7.n.nn.nnnnnnnn’? o A " i inne
7.n.n.n.n.n.nnnnnng & koliste konturowe i inne

7nannnnannnnnnn Brak danych o ilosci zebéw narzedzia ornamentujacego

Tnnnnannnnnnnl Ornament wykonany narzedziem (narzedziami) jednozeb-
nym

Tnannnnnnnnnnn2 Ornament wykonany narzedziem 2-zebnym

i.nnnnnnnnnnnnd o o v 3-z¢bnym
nnnnnnnnnnnnd = S SR 4-zebnym
.nnnnnnnnnnnnd 3 X > 5-zebnym lub o wiekszej

liczbie zebow

7nnnannnnnnnnné Ormament wykonany narzedziem jednozebnym oraz 2- lub
3-zebnym

nnnnnnnnnnnn? Ornament wykonany narzedziem jednozgbnym oraz 4-zeb-
nym lub o wigkszej liczbie z¢gbow

nnnnnnnnnnnnd Ornament wykonany narzedziami wielozebnymi o réznej
liczbie zebbow

7nnnnnnnnnnnnd Ornament wykonany narzedziami wielozgbnymi o réiznej
liczbie zebbéw oraz narzedziem jednozebnym

7.n.3. Ornament plastyczny (= kazdy, oprocz ucha, umieszczony poza krawedzig
i dnem element plastyczny, wystajacy ponad zasadniczy poziom powierzchni
naczynia, albo tez zawarty pomiedzy dwoma rowkami, z ktérych kaidy ma
przynajmniej 4 mm glebokoSci)

7.n.3.0 Brak danych o rozmieszczeniu ornamentu plastycznego

7.n.3.1 Ornament umieszczony na gérnych partiach brzusca i na szyjce

7 n.3.2 »” ” " ” ”»
7.n.3.3 ¥ o na szyjce

7n.34 s 5 w rejonie zalomu

n.3.5 3 » v % i na szyjce
7.n.3.6 - - w dolnych partiach brzusca

7.0.3.n.0 Brak danych o uksztaltowaniu ornamentu plastycznego
7.n.3.n.1 Listwa plastyczna prosta dookolna

7.n.3.n.2 = . o ,» , nalepiana

7.n3.n3d > s 3 ,» , uzyskana w trakcie obtaczania
7n.3.n.4 5 » ,»  krotka

7n.3.nb » pélksiezycowata

7.n.3.n.6 Guzek plastyczny ‘

7.n.3.n.n.0 Brak danych o ilosci elementéw plastycznych

7.n.3.n.n.1 Pojedynczy element plastyczny
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7.n.3.n.n.2 Dwa elementy plastyczne

7n3.n.n.3 Trzy elementy plastyczne

Tn3nndg .. etc. ¢
7.n.3.nnn0 Brak danych o uksztaltowaniu grzbietu elementu plastycznego
7.n3nnn.l Element plastyczny o grzbiecie zaokraglonym

7n3.n.n.n2 - 2 o plaskim

7n3nnn.3 2 4 - ostrym
7n3.nnnn0 Brak danych o wysoko$ci elementu plastycznego
7.n3nnnn.l Element plastyczny niski (0,4-0,6 ¢cm)
7n.3nnn.n2 = S $redni (0,6-0,8 ¢m)
Tn3.nn.nni3 » o wysoki (> 0,8 cm)
7n3.n.nnn4 Elementy plastyczne niskie, $rednie i wysokie
7n3nnnnb 4 A S | e

in3dnnnn.b 3 R » 1 wysokie
7n3.nnnn’ a = $rednie i wysokie

7n3nnnnnl Brak danych o zdobieniu elementu plastycznego
7n3nnnnnl Element plastyczny niezdobiony

7.n3.nnnnn2 = X zdobiony pasmem grzebykowym

7.n.3.n.nnnn3 A . % odciskami grzebyka

7n3nnnnnd e 3 & linig pojedyncza

n3dnnnnnb - o o nacieciami

7.n.3n.n.nnn6 - o " pasmem grzebykowym i odciskami

‘ grzebyka 7

7n3dnnnnn’ Element plastyezny zdobiony pasmem grzebykowym 1 nacie-
ciami

7ndnnnnng Element plastyczny zdobiony odeciskami grzebykowymi i nacie-
ciami

“n3nnnnnd Element plastyczny zdobiony w inny spos6b
7.7 lub: 7.8 lub: 7.9 Znak garncarski (opracowany czesSciowo)
7.n.0 Brak danych o sposobie wykonania znaku garncarskiego
7.n.1 Znak garncarski wypukly, regularny

% PR A z , nieregularny
R8s 5 wklegsty, regularny
Tnd L s o , nieregularny
(o s wypukly

7n.6 " wklesty

7n.n.0 Brak danych o wystepowaniu motywu krzyza

7.n.n.l Brak motywu krzyza :
7.n.n2-7.n.n9 — warianty motywu krzyza

7.nnn.0 Brak danych o wystepowaniu motywu kola

7nnn.l Brak motywu kola

7nnn.2-Tnnng — waridnty motywu kola

7.nnnn0 Brak danych o wystgpowaniu motywu prostokata

7nnn.nl Brak motywu prostokata

Tnnnn2-7.nnnn.9 — warianty motywu prostokata :
7nnn.nn0 Brak danych o wystepowaniu motywu swastyki lub trykwetru
7nnnnnl Brak motywu swastyki lub trykwetru {
7.nnnn.n2-7nnnnng — warianty motywu swastyki lub trykwetru
7nnnnnn0 Brak danych o wystgpowaniu motywu promieni

7nnnnnnl Brak motywu promieni

7annnnn2-7nnnnnng — warianty motywu promieni

innnnnnnd Brak danych o wystepowaniu motywu tréjkata

innnnnnnl Brak molmr).t/y&}m rcin.org.pl
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Tnnnnnnn2-T.nnnnnnnd — warianty motywu tréjkata
Tnnnnnnnnl Brak danych o wystepowaniu motywu klucza
innnnnnnnl Brak motywu klucza
7nnnnnnnn2-7nnnnnnnnd — warianty motywu klucza
Tnnnannnnnnd Brak danych o wystepowaniu innych motywow
S T F

8. WARUNKI ZNALEZIENIA, MIEJSCE ZNALEZIENIA

8.0 Brak danych o warunkach znalezienia

2.1 Znalezione luZno, poza zarejestrowanymi stanowiskami z okresu wczesnego
$redniowiecza

8.2 Znalezione na stanowisku wczesno$redniowiecznym, lecz poza zespolami

8.2 Znalezione w jamie grobowej

8.4 A nasypie kurhanu

85 2 jamie osadowej

8.6 . warstwie osadowej

8.7 S  innym obiekcie osadowym
88 ¥ skarbie

8.9 zespole innego rodzaju

8.n.0 Brak danych o miejecu znalezienia
.. (Rozdzial ,Miejsce znalezienia” nie zostal opracowany)

9. DATOWANIE

9.0 Brak danych o wspélwystepowaniu zabytkéw towarzyszacych

9.1 Brak zabytkéw towarzyszgeych

9.2 Znalezione wraz z zabytkami towarzyszacymi, brak danych o datowaniu zabyt-
kéw towarzyszacych

6.3 Wraz z datownikiem (datownikami) I rzedu (o rozpieto$ci czasowej ponizej

50 lat)
94 Wraz z datownikiem II rzedu (o rozpietosci czasowej 50-100 lat)
85 » 18 B T | o R 100-200 ,,)
0.6 o » XV S| .. - 200-300 ,,)
9'7 ”» ”» v » ( » » 300'500 » )
9.8 " ” VI » ( " ” ponad 500 lat)

9.n.0 Brak informacji o metodach datowania

9.n.1 Datowanie metoda analogii (elementy metody typologicznej w polgczeniu
z metodg zespoléw zwartych oraz ewentualnie metoda seriacji)

9.n.2 Datowanie metodg stratygraficzna

9.n.3 o i przyrodniczg (metodami przyrodniczymi)

9n4 =3 3 analogii, stratygraficzng i przyrodnicza

9n.5 ” » ”» i » >
9.n.6 o 5 < i przyrodnicza

9.n.7 ~ 5 stratygraficzng i przyrodnicza

9.n.8 & innymi metodami

9.n.n.0 Brak pewnych danych o mozliwosci datowania naczynia na V wiek
9.n.n.1 Brak mozliwosci datowania naczynia na V wiek
9.n.n.2 Naczynie datowane na V w.
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9n.n.3 Naczynia datowane na 1 pol. V w.

onnd " . 1 éw. Vw.

on.nb o £ potowe V w.
o.n.n.6 2 5 2 pol. V w.

9.n.n.7 - 5 3 éw. V w.

9.n.n8 % & 1 poli3dcéw.Vw
9n.n9 £ L 4 éw. V w.

9 n.n.n0 Brak pewnych danych o mozliwosci datowania naczynia na VI w.
¢o.n.n.n.l Brak mozliwo$ci datowania naczynia na VI w.

$.n.n.n.2 Naczynie datowane na VI w.

9.n.n.n.3-9.n.n.n.9 — podobnie jak w punktach 9.n.n.3-9.n.n.9

9n.nnn0 Brak pewnych danych o mozliwosci datowania naczynia na VII w.
gn.nnn.l-9.n.n.n.n9 — podobnie jak w punktach 9.n.n.1-9.n.n.9

9n.nnnn0 Brak pewnych danych o mozliwoéci datowania naczynia na VIII w.
nnnnnl-9nnnnnd — podobnie jak w punktach 9.n.n.1-9.n.n.9

9n.nnnnn0 Brak pewnych danych o mozliwosci datowania naczynia na IX w.
gnnnnnnl-9.nnnnnn — podobnie jak w punktach 9.n.n.1-9n.n.9
9nnnnnnn0 Brak pewnych danych o mozliwo$ci datowania naczynia na X w.
9.n.nnnnnnl-9.nnnnnnnd — podobnie jak w punktach 9.n.n.1-9.n.n9
9n.nnnnnnnd Brak pewnych danych o mozliwosci datowania naczynia na XI w.
Snnnnnnnnl-9nnnnnnnnd — podobnie jak w punktach 9.n.n.1-9.n.n.9
9n.n.nnnnnnn0 Brak pewnych danych o mozliwosei datowania naczynia na

XII w.
$n.nnnnnnnnl-9.nnnnnnnnnd — podobnie jak w punktach 9.n.n.1-9.n.n9.
gn.nnnnnnnnnl Brak pewnych danych o mozliwo$ci datowania naczynia na
XIII w.

9.n.nannnnl-9.nnnnnnnd — podobnie jak w punktach 9.n.n.1-9.n.n.9
- etc.

PRZYKLADY ZASTOSOWANIA KODU

I. Na podstawie publikowanego rysunku (wg. J. Szydlowskiego, Sprawo-
zdanie z badan na wezesno$redniowiecznym grodzisku w Lubomi, pow. Wodzi-
staw Sl., w latach 1969-1970, Spraw. Arch, t. XXVI: 1974, s. 205-222, ryc. 71)

A. Opis wg proponowanego kwestionariusza:

0.7.1.1.2.3.1.8.1.0 4.3.06.5.4.6 8.6

1.0.0. 5.2.7.7.5.46.2.8.1.1 9.2.1.1.1.0.22.1.1.1.
2.5.2.0.0.6.2.0.0.0.0 | 6.1.2.3.5.1
3.0.0.0.0.0 7.4.1.3215221.1311 N

B. Opis stowny:

Naczynie opisywane na podstawie rysunku, zachowane czesciowo, lecz dajgce
sig¢ zrekonstruowaé (poza dnem, ktbre sie nie zachowatlo). Powierzchnia zachowana
calkowicie, brak danych o wtérnym przepaleniu. Brak danych na temat zastoso-
wanego surowca ceramicznego. Naczynie obtoczone czeSciowo lub Sladowo, przy
czym intensywnoséci formowania na kole nie da sie okreslié. Brak danych o uksztal-
towaniu i fakturze powierzchni, podobnie jak o wystepowaniu badZ braku angobo-
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wania $cianek. Na powierzchni dolnych partii naczynia wystepuja $lady pionowego
obmazywania. Stwierdzono $lady poziomych ciggdw kola garncarskiego. Brak in-
formacii o §ladach laczenia tasm, o $ladach wygniatania wewnatrz dna i o nega-
tywie nakladki kola gancarskiego, réwniez o podsypce i o $ladach odcinania dna,
takze o odcisku osi kola. Brak danych na temat techniki wypalu, hartowania oraz
o ewentualnych wtérnych zabiegach technicznych. Naczynie ma $cianki o $redniej
grubogei, brak danych na temat grubosci dna. Srednica wylewu wynosi ok. 18,5 cm,
brzusca — ok. 19,5 cm, dna — 8 cm, natomiast wysoko$é liczy 22 em. Naczynie jest
symetrycznym garnkiem, posiadajacym wypukly brzusiec i charakteryzujacym sie
nastgpujacymi proporcjami: stosunek wysokosSci do $rednicy najwiekszej wydetosei
brzusca wynosi ok. 112%, najwigksza wydetosé brzusca lezy ok. 55% wysokosei
naczynia, Srednica najwickszego przewezenia szyjki wynosi ok. 84% w stosunku
do najwigkszej wydetosci brzusSca, przy czym brzeg jest sSrednio wychylony na
zewnatrz. Srednica dna stanowi.ok. 40% najwiekszej wydetoéci brzusca. Partie
przydenne sa proste, brak danych o ksztalcie dna. Nie wystepuje stopka, nézka,
ani tez ucho. KrawedzZ jest rowna, jednakowej grubosci, o kierunku wygiecia zgod-
nym z wygieciem szyjki. Jest ona ukosnie $cigta ku zewnatrz i lekko profilowana
(plytkie rowki profilowane na stronie zewnetrznej i dolnej). Nie wystepuje silne
profilowanie krawedzi. Stwierdzono obecno$¢ ornamentu rytego, zlokalizowanego
na gbérnej czesci brzusca. Sklada sie¢ on z trzech pojedynczych, ciaglych, niezbyt
regularnych linii falistych, do$¢ gesto rozmieszczonych. Naczynie zostalo znalezio-
ne w warstwie osadowej. Towarzyszyly mu inne zabytki, lecz brak danych na’
temat ich datowania. Samo naczynie, datowane metods analogii pochodzi z VII ?,

VIII-IX w.

II. Na podstawie cgledzin naczynia (naczynie 2 z obiektu 39 na stan. 16 w Ba-
chérzu, woj. przemyskie)

A. Opis wg proponowanego kwestionariusza:

0122111111 | 4454445 | 85
1051881121 | 54855433311 | 96.1.0.201
21183310771 | 652211

3107.18 7.1

B. Opis stowny:

Naczynie opisywane z autopsji, zachowane catkowicie. Powierzchnia zachowana
calkowicie, brak sladéw wtornego przepalenia. Jako surowiec zostala uzyta glina
blizej nie okreslona, wraz ze Srednig iloScia domieszki, malo starannie wymieszana.
Domieszke stanowi tluczen skalny oraz szamot o ziarnach giéwnie drobnych i $red-
nich, lecz zdarzajg sie ziarna grube i b. grube. Ponadto stwierdzono obecnosé do-
mieszki organicznej. Naczynie wylacznie recznle lepione, o powlerzchni nieréwnej
i chropowatej fakturze. Angobowanie widoczne na calej powierzchni naczynia, row-
niez na calym naczyniu wy:stepuja Slady plonowego i ukoénego obmazywania. Brak
danych o ewentualnychk $ladach lgczenia i rozmiarach tasm. Wewnatirz dna stwier-
dzeno Slady wygniatania. Brak negatywu nakladki kola. Podsypka $rednio- i drob-
noziarnista, brak sladéw odcinania dna nozem. Brak odcisku osi kola. Naczynie po-
siada niska twardosé. Przelom jest niewidoczny. Barwa powierzchni jest zrdznico-
wana, plamista. Nie stwierdzono wyrainych $ladéw hartowania. Na powierzchni
naczynia zauwazono przywarte pozostaloSci substancji organicznej. Scianki maja
$rednig grubosé, dno jest nieco grubsze od S$cianek. Zgrubienie daje sie takze
uchwycié w wydetosci brzusea. Srednica wylewu wynosi 12,5 em, brzu$ca — 15 cm
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i dna — 7,8 ecm. Naczynie ma 18,2 cm wysokosci. Naczynie jest asymetryeznym
garnkiem, posiadajacym brzusiec o lagodnym zalomie. Charakteryzuje si¢ ono na-
stepujgcymi proporcjami: stosunek wysokosci do Srednicy najwigkszej wydetosSci
brzusca wynosi ok. 121%, najwieksza wydetos¢ brzuSca znajduje sie na ok. 78%
wysokosci naczynia, $rednica najwickszego przewezenia szyjki wynosi ok. 85%
w stosunku do najwiekszej wydetosci brzuSca, Srednica dna za$ stanowi ok. 52%
najwiekszej wydetosci brzusca.” Brzeg pionowy, krotki. Dno jest plaskie, a partie
przydenne proste. Nie wystepuje stopka, nézka, ani tez ucho. KrawedZ nieréwna,
lecz jednakowej grubosdcei, o kierunku wygiecia zgodnym z wygieciem szyjki. Ze-
wnetrzna strona krawedzi zostala poziomo Scieta. Nie stwierdzono profilowania.
Ornament, podobnie jak znak garncarski, nie wystepuje. Naczynie zostalo znale-
zione w wypelnisku jamy osadowej, wraz z ceramikg, ktérq mozna datowaé w gra-
nicach 200-300 lat. Chronologie naczynia mozna okre$§lié na schylek V 2, VI,
VII ? w.

OczywiScie powyzszy uklad kwestionariusza, jako dosé malo praktyczny w uzy-
ciu, nie bedzie zapewne stosowany na szersza skale do analizy naczyn. Sprawne
poréwnywanie ze soba dziesigtkOw kolumn cyfr moze byé niewykonalne bez zasto-
sowania urzgdzen przetwarzajacych dane. Pozostaja wszelako dwie mozliwosel efek-
tywnego uzytkowania kodu w jego obecnej postaci:

1. Przy studiach nad wybranym zagadnieniem z dziedziny wytworezosei garn-
carskiej (surowiec, forma, technika obro6bki, ornamentyka itp.) zestawienie odpo-
wiednich pojedynczych kolumn liczbowych mozZe byé przydatne bez potrzeby ko-
rzystania z maszyn matematycznych, nawet w wypadku duzych serii zabytkow.

2. Przy zachowaniu tradycyjnej formy opisu przedstawiony kwestionariusz sta-
nowilby rodzaj przewodnika gwarantujacego, ze nie zostana pominiete w opraco-
waniu Zadne istotne cechy ceramiki. Istnieje ogromne zapotrzebowanie na taki
wlasnie przewodnik, a dotychczasowy jego brak bardzo utrudniat spelnianie waz-
nego postulatu badawczego, gloszacego konieczno$é obiektywizacji opisu naczyn.
Autor, zdajac sobie sprawe z dyskusyjnosci przedkladanej propozycji, sadz, Ze
przynajmniej w tej ostatniej dziedzinie moze ona odegraé role pozytywna.

Instytut Archeologii UJ
w Krakowie

MICHAL PARCZEWSKI

THE PROJECT OF A QUESTIONNAIRE CONCERNING THE ATTRIBUTES
OF EARLY MEDIEVAL POTTERY

The study of early medieval pottery found in Poland is seriously handicapped
by the small range of comparability of the attributes of ceramic relics, published
by various authors. This is due to the lack of universally accepted, precise and
detailed rules of the description and analysis of vessels. The practical solution to
thi:rp;oblem is only possible when the principles of pottery description have been
unifieaq.

This paper contains a project of a formalized questionnaire concerning attri-
butes of early medieval pottery. The questionnaire contains following sections:
O. State of preservation, 1. Raw material, 2. Technique of shaping the vessel and
surface working, 3. Technique of firing, hardening and secondary technical opera-

tions, 4. Size of the Vesse‘h?tp‘f?ﬁﬁ\m%.?éﬁﬁ?@?@.ﬁ?mems (I) — shape of the rim,
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-

i. External elements (II) — ornament and potter's mark, 8. Conditions under which
it was found, find-place, 9. Dating.

This code is only suitable for the description of ceramic vessels serving as
containers which are circular in horizontal sections. The spatial extent primarily
covers southern Poland (Little Poland, Upper Silesia). The practice will show if
the use of this code can be extended beyond southern Poland.

The formalized tabulation of attributes of early medieval pottery has twofold
significance: as an ordered set of universally accepted criteria of pottery descrip-
tion, and as a quetsionnaire which after suitable adaptation could be used for
programming a computer which would serve as a "bank of information” for
early medieval pottery. If the realization of the first task is valuable in itself,
the implementing of the second item of this programme would introduce revolu-
tionary changes to our knowledge both of pottery and — in the long run — of the
Farly Middle Ages as well. Of the predictable advantages the following should be
mentioned:

1. Full comparability of vessels.

2. The possibility of using taxonomic criteria in defining the types and varie-
ties of vessels.

3. The isolation of individual pottery attributes, the exact determination of
the period of their incidence and consequently, a more exact chronology of pottery
assemblages.

4. Though the formal side of the description would be considerably simplified,
its essential value would be preserved.

5. In future, the complete elimination of material publications with wverbal
pottery description.
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