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H. Rempel, REITHENGRABERFRIEDHOFE DES 8 BIS 11. JAHRHUNBERYS:
Teil 1: REIHENGRABERFRIEDHOFE DES 8. BIS 11. JAHRHUNDERTS AUS
SACHSEN-ANHALT, SACHSEN UND THURINGEN, ,Senriften der Sektion fiir
Vor- und Friibgeschichte”, t. 20: 1966, ss. 194, 21 Fye. (W tym jedna Map2 Ra 9BWS:
lucig), 103 tabl, czarnobiate | 1 barwna:

Wydaje sie, ze dotkliwa luka, jaka odczuwale sig w zakresie menegraficznyeh
opracowali wezesnosredniowieczmycin grobow szkieletowysh z tereny Niemies $rod-
kowych | wschodnich zaczyna sig¢ ostatnio wypelmiaé. Mam tu na mysli nie tylke
recenzowans pozycje Heinricha Rempla, lecz takZe zapowiadana przeZ niege Bubli-
kacje pozostalych cmentarzysk rzedowych z obszary Meklemburgli | Branden-
burgii (wraz z Euiycami) oraz wydane niedawno opracowanie begatych &robéW
z VIII w. z terenu calych Niemiec!, Nie trzeba chyba podkresiaé, jak wielkie
znaczenie dla badaczy dziejéw i kultury wczesnoéredniowiesznej Pelski maja pe-
wy#sze studia, obejmujace zjawiska sepulkralne na bezpesrednie sasiadujacym
obszarze zasledlonym w wiekszosci przez element slowiarnski: )

Praca H. Rempla skiada sie z dwoéch czeici: analitycznej oraz aneksy ZaWieta-
jacego katalog stanowisk, wykazy literatury, skrétéw itp: eraz obfity material
ilustracyjny. Wiasciwy tekst dzieli sie na 4 rozdzialy: krétkie wprewadzenie
(s. 7—9), analize form pochowka, budowy i lokalizacjl grebéw eraz wypesazenia
(s. 10—28), analizg poszczegblnych grup zabytkéw (8. 20—T71), Wreszele zwigzie
podsumowanie (s. 72—80), poswiecone przede wszystkim etnicznej interpretacji
znalezisk.

Jak widaé choéby z ilosci stron poswieconych poszczegélnym rozdzialom, auier
potraktowak swa prace glownie jako Zrodloznawsza publikacje wyposazemia §re-
béw, mniej uwagi poswiecajac innym cechom obrzadky, nie uwzgledniajae nate-
miast bogatej problematyki spotecznej, a przede wszystkim historyeznej, wynikaja-
cej z bardziej wnikliwej analizy caloksztattu materiatéw grobowych. Ten speséb
podejécia do omawianej kategorii Zrodet warunkuje tez zasadmicze pozytywy | mi-
nusy jego monogratii.

Bez watpienia najwantiniriowsza stroma omawianej pozycji jest udostepnienie
skrupulatmie zebranych materialéw wraz z ich pelna metryks dokumentacyjna.

t P. Steiim, Adelisyréiger des achtem Jahmhuwldests in Deutsctitémdd, Berlin 1967.
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Szczegblnie cenne sg doskonale pod wzgledern graficznym i merytoryczayrm ilu-
stracje, zaréwno w tekécie, jak I na tablicach, zajmujgeyeh ponad 1/3 ebjetesei
ksiazki, Dziekl tym proporcjom udate sie zilustrewaé (na deskenalym kredewym
papierze) w wymiernej skali wszystkie istothe zespely wypesazenia z bliske
270 ementatzysk lub pojedynezyeh grobéw, pewiaZzane przy tym W pPreejrzysty
sposdb z czeéeia opisewd. Uzupelnienier jest szezegélewa mapa stanewisk, indeksy,
zestawienia niektbryeh rodzajéw znalezisk. Dla §eistosei ednetewaé jednak nalezy
fiiektére Mmankamenty tej ezebel praey.

Przede wszystkirm wobec tak duzej troski o prawidhows publikaeje Zrédet
zaskakuje brak wyraznego okreélenia chronologii poszezegblnych ementarzysk.
Autor - nie datuje stanewisk ani zespoléw grobowyeh w czesei katalogewej, nie
klasyfilkuje ich tez w péltorastronicowymh ustepie (s. 72—73) poswiceenym &hre-
nologli (fu preeyzuje jedynie elementy datujaee whrdd zespeléw wypesazenia):
A zatem, cheae zorientowaé si¢ Ap. W ramach 6Zasewyeh kenkrdtiege amendarzy-
ska, ezytelnik Zmuszeny jest wylowié z czetel opisewej 1ub 2z edneinyeh tablie
kompletny zestaw zabytkéw | kazderazowe ustalad chronolegie danej nekrepeli:
Auter nie zamieselt ez, bardze pezyleczhege W 1ege typu pracach, fabelaryeznegs
zestawienia trefel poszezegblnyeR cmentarzysk; ulatwioby B8RS M. IR. &fientacie
w kwestiaeh chrenelegicznyeh.

Najsilniejsze zastrzezenia budzié musi jednak kryterium wyboru Zrédet. Nie
jest nim typ pochéwka, bo obok przewazajacej masy grobdw szkieletowyeh
H. Rempel uwzglednia takze nieliczne odkryte dotgd groby ciaiopalne; nie jest
nim réwniez sam ,rzedowy” uklad grobéw, jesli opracowuje on nie tylke emen-
tarze rzedowe semsw stricttm, lecz takze pojedyncze znaleziska neekropeliczne szkie-
letowe i cialopalne (te ostatnie w Zadnym wypadku nie wigzaee sie z wiekszy-
mi zespotami grob6éw), a nawet szkielety w kurhanach 1ub wtérnie wkepane
w starsze mogily, a nie zajmuje sie np. pochéwkami we wnetrzu keseietéw (M. in.
slynnymi grobami znanych osobistesei w katedize w Quedlinburgw), ktére usytue-
wane sy przeciez takze w jakich$ rzedach. Autor fie precyzuje Zreszta tege k¥y-
terium wyraznie i Rie wyjaénia, 66 rozumie ped tefminem ,ementarzyska FZedowe”;
we wstepie (s, 7) wspomina jedynie, Ze Zamierzeniem jege jest publikaeja ,&men-
tarzysk wezesnosredniowicozhyeh”, a wite wszystkieh, Ale tylke pewnej ieh ka-
tegorii. Dalsze wywody autera we wsiepie, jak | deber materiahew, wekazuia,
ze | tej keneepeji nie przestrzega 6R kensekwente. W efekeie kieruje sig z jed-
nej stroRy krytewiu echronolegii Zrgdet, opracowuise tylke te, kidre dalowane
sa pe reku 700, umewnie dzielgeym ekfes wedrdwek ludew Bd Wezesnegs &red-
niowiecza, # drugiej Zaé kryterium ieh typelegil, Uwzgledniaiac z okresdw poZ:
niejszyeh (X=X1/XIt w.) jedynie ementarzyska # Wypesazenie® Srobowym:

Ten brak konsekwencji odbit sie nie tylke na desé niezrezumiatej selekeji
bazy materiatowej (o czym wspomniano wyzej), lecz przede wszystkim Aa Zakresie
i sposobie rozwigzania preblematyki, gdyz nieee sztuezne eddzielepie posobRYSh,
a polaczenie odrebnych zjawisk kultuwwe-inroRgiezhyeh nie pezwslile welvy-
ci¢ wiasciwyeh prawidiowosei w rozweju obrzadku pogrzebowese | Zierpre:-
towaé je na tle podobnych proceséw zachedzaeyeh w ienie iRRYyeR gFuUp SemmaR-
skiego oraz slowianskiege speleczefistwa wezZesnesredniowiRGiRgD. Brzykiadews
mozna stwierdzi¢, ze w rozwoju obfieie wypesazenyeh ,fzgdewyeh” &mentarzysk
germanskich okres okoto reku 700 nie stanewi jakiejs wyraznej cezury. BOMIMS
narastajacych rézhie (M. if. W wypesazeniu grebéw, W przesuwaniy Jokalizacil
cmentarzy) nekropole zachodnioturyhskie z VIIt w. (6zesé stanewisk grupy A
Rempla — por. fizej), jak i wezesniejsze z okresu wedrowek ludéw irzeba frak-
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towaé jako jedma kategorie nieprzykoscielnych cmentarzysk (w rozumieniu ja=
ko$ciowym, a nie przestrzenmymm), wczesno- lub pseudochrzefcijanskich, ktéry to
typ rozpoczyna sie we wiasciwej Turymgii okolo polowy V w. n.e., a kofezy sie
w ciggu VIII w., za§ na pdélnoc od Harzu jeszcze nieco poiniej. Z drugiej strony
porainiecie przez autora dla okresu X i XI w. cmentarzysk koécielnych, niewy-
posazonych, tzw. niemieckich, a uwzglednianie jedynie cmentarzysk ,rzedowych",
z wyposazeniem (z ktérych cze$é usytuowana jest nota bene réwniez wokél mu-~
réw budowli sakralmyeh) stanowi jakies nieporozumiemie. Trudno bowiem roz-
pattywaé w lzolacji groby jednej czesci ludnos$ci, nie bioragc pod uwage drugiej,
eo nie tylke zuboza problematylk®, lecz moze wypacza¢ prawidiowos¢ imterpre-
taeji badanyeh typébw Zrédel.

Partia analityczna cech obrzadku pogrzebowego uwzglednia chyba zasadnicze
problemy, choé¢ zostaly one opracowane zbyt skrétowo, bez rozwaZenia szeregu
mozliwosei i wariantdéw interpretacyjmych. Obszerna analiza zabytkéw ruchomych
posiada natomiast wiecej niedomogéw. Przede wszystkim w rozpatrywamiyw pro-
weniencji | chronologii poszczegélnych grup wyposazenia uderza stosunkowo slabe
wykorzystamie nowszej literatury krajow Srodkowej i wschodniej Europy; stad
byé moze wnioski w tej materii sg nie zawsze $ciste i aktualne, a np. zasiegi
wystepowamia poszczegélnych typdéw zabytkéw traktowame w waskich ramach
omawianego terenu, co nie dostarczylo w zasadzie podstaw do sformulowania
jakich§ wnioskéw. Z Innych usterek tej czedei pracy trzeba bodaj wspomnieé
zupelnie nlezrozurialiy konstrukeje i treéé¢ podrozdziatéw poswieconyeh ozdobom.
I tak na przyklad po czesciach dotyezaeyeh naszyjnikéw lityeh i branselet na-
stepuje podrozdziat (s. 44—51) zatytulewanmy: ,Kelezyki i kabtaezki skreniewe”
(Ohr- und Schidfenringe), kibry zawiera w istecie tylke analize réinyeh edmian
kablaczkéw, a dalej (s. 51—08) pedrozdziat ,6zdeBy” (Sehmuek), gdzie znajduje
sig eméwienie wlaseiwyeh kelezykéw, taeznie # paciorkami metalowymi (Bez wy-
dzielania w esebne akapity), peechedzaeymi z RaszyiRikew | lgeznie 2z tymi Ka-
blgezkami, na ktére nanizane paeierlt 1ub wisierki, & BoRadie znajduje sig iy
datewanie wszystkich wywienionyeh wyiej typew 07668, zakefczene jeszese 4RA-
liza zapinek. Nastepnie, préez jednege podrazdzialy dolyezacegs paciorkew ze
szkia, z kawmienl pefszlacheinyeR iiB. (& 65—66), mamy &% i _g&d{i};ﬁﬁ&iy
pedwieeone pieréeionkem, 7 kidryeh jeden — PIRQEFHRge™ (S 63—64), ZAWiela
analize plerseionkaw metalewyeh, drugt — .Ringe UABRSHMMIET BefaNyDg
(s &4), zaréwne prestyeh, nie zamknietych plerseionkduw, jak | okazy KaBiacsxgw,
oiraslane jake typ 1 K. Musianowics, 3 tseel — ,&lastinge zawierd BeZSHONRS
El@?%EJBHKi szklane, 68 d8 KiBryeR adigt waha sle 2 gkteslenism I6R Rupkel
Wymieniajae jedypte dwie apalegie z Bolskt | E%SEB?; RIg 703 16 BIGWERIENG
| sadzl, 76 4opIerg W BEIRyM &FEdRidwietsd RASIABI FOzsWIt HrytkBWARia ¢§
fyBt: zaBytkaw (& 63):

Trzon partii wnioskowej stanowi wiaseiwie tylke préba wyluskania pewnyeh
grup (typéw) cmentarzy i powigzania i6h z kenkrethymi grupami etniezAymi,
zamieszkujgeymi omawiany teren. Podstaws wydzieleria niekibryeh typéw staty
sle ré2nice wyposazenia lub jege chronolegii (grupa A — Begale Wypssazene
groby z VIII w, B — cmentatzyska # kablaezkarmi sdmiany 1/it Rempla, € —
cmentarzyska z kablaezkami edmiany 1t Rempla, £ — greBy Bez wWyraZayef
datowniliw), pezosialych zaé réiniee 8Brzadku (grupa B — greby &ﬂ&i&Béiﬂ_sk
Stosunkowo fajlepiej, eheé jedyhie pegrednid, UWYPUKIORY 2z8siat AHFt Zjawls
zwigzany # germaiskimi ementarzyskami ,fzedowymi> (GHUpa A) S4eZUWA I8
jednak brak nie tylke ebszerniejize@e rezpairzenia g8 jaks calguch, POrOWRARIA
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wezedniejszych, tzw. merowinskich nektopoli z péZniejszymi, omawianymi w me-
nografil, lecz przede wszystkirn opracowania zadowalajaeyeh kryteriéw dla wy-
rézniania tej kategorii cmentarzysk oraz bardziej przekonywajacej argumentasji
w kwestii Ich etnicznej przynalezme$ei. Trudno powiedzieé bowiem, e€zy rzeezywi-
Scle wszystkie nekropole wydzielone przez H. Rempla jake grupa A (lub ementarze
z cechami kregu zachodniego) naleza do tege nurtu, zwiaszeza takie, na kiéryeh
nie stwierdzono charakterystyczmyeh cech wyposazenia lub form peehéwka. Trud-
no zgodzié sie réwniez Z autorem, Ze pechowane Aa nieh w Zasadzie ludnesé ger:
manska (5. 74). Byé meie penewna klasyfikacja typolegiezna wszystkich oma-
wianyeh tu cmentatzysk, eparta na innyeh kryteriach pedziaty, wylenitaby wy-
razniej zdefiniowane i zroznieowane ieh typy, eo megleby ulatwié takie inder:
pretacje etniczna. W obeenym stanie Ri@ Ma ZadnyeR praeszhked, by sadzié, ze
Znaczna 6Zeéé emefitarzysk grupy A zawiera réwniez pechéwli stowiafskie oBek
germanskieh 1ub tylke stewiafiskie, zwiaszeza tam, gdzie ementarzyska 1o gru-
By wysiepuja W rejeach mniej 14B Bardzie] iAieRsywnRej PeRefracit osagnicze
Stewian (szeZegbinie miedzy timem, UASifWE a S61awa). ARalizdiac przykiadsws
kilka z nieR (jak ileinromsiedt, Gressromsiedt, Kb Apsida, icrippenderk Le-
hesten, Oflaminde, KF. JeRa, [id) MezRa By Rawet fwieldrle, 76 Wiekszase eech
przemawia raeze] za stowiafiskim pechedzeniem zmariych. Nie dyspoRdjac zatem
bezspornymi wyzhaeznikami dla kiasyfikacll etnicznel Zredet | majae By ym
dg ezynienia z pegrapicshy sirefd prsenikania oBU SiRQseW, Ryzykowne wydale
si¢ Byé praypisywanie pizez H. Rempld wszystkich cmentaayRk grupy A gl
mentewt germarskiemu, tym Bardziel 768 Rle Hwsglednia B8R 1882628 MOAIWRSE
hakladania sie fu problemaw socjalnyeh. ealiklem prawdonadRRne ffé{ BOWIER:
78 £z65¢ Bogacie] wypesasomyeh SreBaw, Rawel zawleralacyeR zachgdnia BIgR.
meze Byé BOEHBWkams QQFH%EH Warsty, SPBIECZERSIWA sioWwlanskiedq, HIggalaceds
stylewt zyela feudalew Hapkehskich, Bodcsas gay Gzese s1abg 1B W 0gsls Mg
WypBsasenyth groBew Ralesy 3 HBGsssyeh Brocdstawiciel luAngwet ESHI’?&HEKISJ:

Inne nurty w obrzadku pogrzebowym omawianego terenu Zzostaly jeszeze sla-
biej uwypuklone lub wrecz zamazane. W duzej mierze jest to wynikiem wspe-
mnianych wyzej mankamentéw metodyeznyeh, przede wszystkim co najmniej dy-
skusyjnych zasad podziatu na grupy, ahistoryeznego, statyeznego przedstawienia
tych grup, pomijania interpretacji socjalnej zjawisk (a przynajmniej ieh ezeéei),
przy nadmiernym uwypuklaniu interpretacji etnieznej, a wieszeie takze zbyt
waskiego zakresu problematyki.

Ogélnie mozna wiec stwierdzié, Ze wydzielone grupy tylko w jakiej$ czedel
obrazuja obrzedy pogrzebowe poszczegélnych odlaméw ludnedei. Problematyczna
jest ich adekwatmm$é; cho¢ dobrze umieszezone w przestrzeni, niedostatecznie wka-
zane zostaly w czasie; nie uwzgledniono wyraznie typu obrzgdku poprzedzaja-
cego je ani nastepujgcego po nich na konkretnych obszarach. Stad owa wzmian-
kowana juz ahistoryczno$é ujecia. Ze Istniejg za§ mozliwesei wykorzystania oma-=
wianych Zrodel nekropolicznych dla uchwyeenia niektéryeh prawidfowos$ei rez-
woju dziejowego, swiadczylyby spostrzezenia H. J. Brachmanna (niestety jeszeze
nie opublikowane), o stopniowym przesuwaniu sie z zachodu na wsehéd pewnyeh
typéw cmentarzysk, w §lad za zmieniajacymi sie formami szerzenia chrzeseijen-
stwa, m. in. wiladnie na terenie saksofisko-turyfiskimn. W ogélnodei autor zbyt
malo uwagi poswiecit analizie typow cmentarzy w powiazaniu z kenkeetpie lub
poérednio uchwytmymi formami organizacji kodcielnej na poszezegblayeh zie-
miach w kolejnych odcinkach czasu. Nie zajat stanowiska w lwestii, 62y istRia:
ly tu dwa rodzaje wczesnochrzedcijanskich cmentarzy: przykeseielnyeh i RAie:
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pizykescielnych (w sensie typologicznym, a niekonieczmie przestrzenmym), i czy
te ostatnie posiadaly jakie$ specyficzne tylko dla Stowianszezyzmy nadlabskie]
rysy lub nosily cechy np. strefy zachodnio-srodkowo-potudniowo-polskiej albo
tzw. strefy wielkomorawskiej. Wydaje sie, iZ pobiezny nawet przeglad przedsta-
wionych w pracy Zrédet potwierdiza obecno$é dwéch ww. typéw nekropoli szkie-
letowych, a tym samym zasadmo$é postulatu szerszego ich opracowamia. Nie
uwypukllone zostale réwniez zagadnienie pochéwkéw tzw. okresu chrzescijafistwa
misyjnege (w odréznieniu od oktesu tzw. chrzeécijahstwa pafistwomegw), zagad-
nienie szczegblnie ostro uchwythe na terenie niektéryeh sgsiednich tereméw, jak
Meklembuigii, Pomerza ezy Czech.

Probleméw wymagajacych dalszych, poszerzonych badam mozna by zresztg
wskazaé jeszcze niemalo, choéby np. brak charakterystyki tregci biologicznych
(antropologicznych) pochowanych grup ludzkich, pozycji majatkowej lub spo-
lecznej zmarlych, proby okre$lenia wielko$ci zespolow osadniczych — moze et-
nicznych lub religijnych itp. — uzytkowujacych wspélne cmentarze. Niewgtpliwie
zas6b materiatéw 1 ich dokumentacja, pochodzace w wigkszodci z dawmyech, ,nie-
metodyeznych” badarh, nie zezwalajg na wydobycie wszystkich potrzebmych tu
damych, jednakze wydaje sie jakby nie tylke rozwigzanie, lecz nawet poruszanie
tyeh 1 innyeh kwestii nie bylo zamierzeniem autora. W suriie nalezy oceni¢ wiec
recenzowainy prace jake wartnstiowes publikacje Zrédet, choé moze niezbyt no-
woezeénie udostepnionyeh i usystematyzowamyeh, publikacje rezwiazujgeq pro-
blematyke w waskich, tradyeyjnyeh ramach, ograniczonyeh gitéwnie de typelegii
zabytkéw 1 okreélenia przyhalkziniei etnieznej ieh nesieieli,

Helen ZoHslAddzrrikowa
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