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J. Kuczynski, Z PROBLEMATYKI BADAN NAD OSADNICTWEM POZNO-
LATENSKIM NA TERENACH MIEDZY WISEA, PILICA I NIDZICA, ,Rocznik
Muzeum Swietokrzyskiego”, t. 5: 1968, s. 55—177.

Omawiana praca jest pierwszym wiekszym opracowaniem problematyki osad-
nictwa po6znolatefiskiego w Kielecczyznie. W czeSci wstepnej autor przedstawia
bardzo krétka charakterystyke $rodowiska geograficznego, a nastepnie obszerny
ustep pos$wieca dziejom badan archeologicznych. Szczegdlnie wiele miejsca prze-
znacza wykazaniu, jak fatalnie zacigzyl na poznaniu pradziejow Kielecczyzny
fakt, ze tak poézno powstal osrodek archeologiczny w Kielcach, a glowng role
w pracach terenowych odgrywali badacze zwigzani z Warszawa i Krakowem.

Zasadniczg cze§¢ pracy stanowi analiza zjwisk osadniczych, dla ktérej jako
baza stuzy 6 mapek i tabela zbiorcza — zestawienie stanowisk poéznolatenskich,
w ktéorej zawarto szereg podstawowych danych o tych stanowiskach, jak rodzaj
stanowiska, charakter badan, czas funkcjonowania obiektu oraz zaznaczono réw-
niez obecno$é, rodzaj i proweniencje importéw. J. Kuczynski zamie§cil nastepu-
jace mapy: 1) rozmieszczenia stanowisk poéznolatenskich, 2) ,0sadnictwa pézno-
lateniskiego” (osad, cmentarzysk i stanowisk hutniczych), 3) stanowisk Iluznych
i nieokre$lonych, 4) importéw (z uwzglednieniem rodzajéw zabytkéw), 5) uprosz-
czong mape gleb z zaznaczeniem punktéw osadniczych oraz 6) mapke stanowisk
kultury pomorskiej i grobéw kloszowych (wedlug dawnej pracy S. Noska).

Autor oparl swe rozwazania na analizie 38 stanowisk, z czego znaczna cze$§¢
to znaleziska luzne. Programowo nie uwzgledniono obiektéw, z ktérych znane sg
nieliczne zabytki datowane zbyt szeroko (péiny okres latenski lub okres rzym-
ski). Oprécez analizy wymienionych wyzej map J. Kuczynski dokonal poréwnania
stosunku po6znolatefiskich stanowisk osadniczych (osad i cmentarzysk) do osad-
nictwa wezeéniejszego — kultury pomorskiej i grobéw kloszowych, oraz pézniej-
szege — z wezesnego okresu rzymskiego. W tym celu dokonal obliczenia stwier-
dzajgc, ze 11 stanowisk osadniczych (polowa) istnialo tylko w péznym okresie
latenskim, z trzech znane sg materialy z okresu poprzedzajgcego, a z dziewieciu
— z mastepnego. Na tej podstawie autor formuluje wniosek, ze ,proporcja ta
upowaznia w pelni do traktowania wydarzen rozgrywajacych sie w poéznym la-
tenie jako kolejnego ogniwa w dokonujacym sie rozwoju spoleczenstwa ludzkiego”.

Nastepnie J. Kuczynski przedstawia hipoteze, ze w Kielecczyznie nie zaszly
wieksze przeobrazenia na plaszezyznie demograficznej miedzy wezesnym a poz-
nym okresem latenskim. Opiera sie przy tym na poréwnaniu liczby stanowisk kul-
tury pomorskiej i grobéw kloszowych (76) zestawionych przez S. Noska z liczbg 38
(50% powyzszej) z poéznego okresu latenskiego, ktérego czas trwania wymosi polowe
czasu istnienia osadnictwa kultury pomorskiej i grobéw kloszowych w Kielecezy-
znie. Dodatkowym argumentem jest kontynuacja od weczesnego okresu latenskie-
go skupien osadniczych. W oparciu o powyzszg baze J. Kuczynski wyprowadza
dalszy wniosek, iz ,rola wplywéw celtyckich poswiadczonych dla péznego latenu
moze by¢é pojmowana raczej jako ekspansja natury kulturowej i ekonomiczno-
-gospodarczej.

Analizujge uwarunkowania osadnictwa pé6znolatenskiego autor wskazuje na
koncentracje osadnictwa na terenach gleb najzyZniejszych i wzdluz gléwnych
rzek, a jego brak na obszarach gérzystych i najgorszych glebach. Utrzymywa-
nie sie skupien osadniczych kultury pomorskiej i grobéw kloszowych oraz z poz-
nego okresu lateriskiego w tych samych rejonach jest, zdaniem J. Kuczynskiego,
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wpotwierdzeniem jednolito§ci gospodarki i odbiciem braku wiekszych zmian na
tym najwazniejszym odcihku Zycia spolecznego”.

Dalszy wniosek ogélny przedstawiony przez autora to sugestia, iz zapewne
wiekszo$¢ znalezisk luzZnych pochodzi w rzeczywistoSci ze zniszczonych lub nie
rozpoznanych- stanowisk osadniczych. Jej podstawa jest skupianie sie stanowisk
ze znaleziskami luZnymi w rejonach wystepowania osad i cmentarzysk. Potwier-
dza to takze, zdaniem J. Kuczynskiego, adekwatno$é obrazu osadnictwa poznola-
tenskiego, uksztaltowanego w oparciu o obecny stan badan terenowych. .

Ostatniag kwestia poruszong w omawianym artykule jest analiza rozmiesz-
czenia importéw celtyckich, ktére autor zna z 6 stanowisk, Tak male masycenie
zabytkami celtyckimi uwaza J. Kuczynski za dowéd braku silniejszej infiltracji
elementu celtyckiego.

Prace konficzy wykaz stanowisk i znalezisk péznolatenskich, obejmujacy ma-
terialy znane do roku 1964, :

- Przedstawiona wyzej skrotowa charakterystyka wnioskéw i rozumowania
autora wyraznie wskazuje, ze czytelnik musi odczuwaé niedosyt wywolany po-
wierzchownym potraktowaniem problematyki osadniczej w recenzowanym arty-
kule, Autor ograniczy! sie bowiem do ,makroskopowej” analizy rozmieszczenia
osadnictwa. Efekty zastosowania tego rodzaju analizy, zwlaszcza gdy opracowuje
sie¢ niezbyt wielki obszar, tak krotki wycinek pradziej6w i dysponuje sie nie-
duza liczbg stanowisk, nie mogg byé duze. W tej szczegoélnie sytuacji brak szcze-
golowszego przeSledzenia topografii stanowisk i ustalenia &cislejszego uwarunko-
wania osadnictwa od $rodowiska jest powaznym mankamentem pracy. Tylko
czesciowo moze usprawiedliwié podejécie autora fakt, ze przypuszezalnie wielu
stanowisk nie mozna dokladniej zlokalizowaé.

Drugim zasadniczym zarzutem, ktéry trzeba postawié omawianej pracy, jest
nieuwzglednienie przez autora znacznej liczby materialéw. Metode ich zbierania
najlepiej charakteryzuje przedstawiony przez autora aneks materialowy, w kto6-
rym, ujeto 21 stanowisk, umieszczonych w zestawieniu materialowym w pracy
J. Wielowiejskiego (1960 r.), poSwigeconej m. in. poludniowej czeSci Kielecczyzny,
6 stanowisk, giéwnie z pélnocnej Kielecczyzny, wzmiankowanych w dwoéch arty-
kulach J. Kostrzewskiego (z 1919 i 1922 r.), 10 dalszych stanowisk zamieszczono
W oparciu o nowe i czeSciowo starsze publikacje (pominiete przez J. Wielowiej-
skiego lub dotyczace péinocnej Kielecczyzny), a tylko 1 stanowisko podano bez
cytowania literatury (niepewne). Uderza zreszta ograniczenie sie do materialow
publikowanych mnie pézniej niz w 1964 roku, skoro ten tom ,Rocznika Muzeum
Swietokrzyskiego” zostal oddany do druku w marcu 1968 r.

Niestety, autor nie wykorzystal takze caloéci materialow, ktére byly znane
do 1964 r., w tym nawet opublikowane. W. szczegélno§ei nie uwzglednit pierw-
szego badanego po wojnie w Kielecczyznie cmentarzyska péznolateniskiego na
stan, IV w Stradowie, pow. Kazimierza Wielka (S. Nosek, Sprawozdanie z ba-
dan wykopaliskowych prowadzonych w latach 1958—1962 w Stradowie, pow. Ka-
zimierza Wielka, ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 16: 1964, s. 341 n.), badanej
na duzg skale poéznolatenskiej osady grupy ,celto-przeworskiej” w Pelczyskach,
pow. Pinczéw (£, Okuliczowa, Sprawozdanie z badan w Petczyskach, pow.
Pificzéw, Zesp6t Badari nad Polskim Sredniowieczem Uniwersytetu Warszawskiego
i Politechniki Warszawskiej. Sprawozdania 1959, Warszawa 1962, s. 73—15), osady
grupy ,celto-przeworskiej” w Chrobrzu, pow. Pificzéw (L. Gajewski, Nowe
stanowiska z okresu latefiskiego w miejscowosci Chroberz, pow. Piniczéw, , Wiado-
moSci Archeologiczne”, t. 28: 1962, s. 391; E. Dagbrowska, Sprawozdanie z ba-
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dafi powierzchniowych przeprowadzonych w 1959 r. w dorzeczu dolnej Nidy,
,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 13: 1961, s. 211 n.; J. Potocki, Latenska
szpila typu pseudofibula, znaleziona w Chrobrzu, pow. Pineczéw, ,Sprawozdania
Archeologiczne”, t. 14: 1962, s. 812 n.) i osady poéznolatenskiej kultury przewor-
skiej w Rzeszutkach, pow. Busko Zdr6j (J. Marciniak, Wstepne badania
archeologiczne w Rzeszutkach, pow. Busko, w latach 1960—1961, ,Sprawozdania
Archeologiczne”, t. 15: 1963, s. 151—154), oraz zniszczonego grobu poézZnolatenskie-
go w kurhanie nr I w Miernowie, pow. Pificzéw, odkrytego w 1963 r. (A. K e m-
pisty, Wyniki bada® kopca I w Miernowie, pow. Pinczéow, [w:] Metodyka nau-
kowo-techniczna badarn archeologicznych i antropologicznych, Rozprawy Zespoiu
Badan nad Polskim Sredniowieczem Uniwersytetu Warszawskiego i Politechniki
Warszawskiej, t. 4, Warszawa 1967, s. 164, 167, 174, ryc. 22—26).

Ponadto w zbiorach Muzeum Archeologicznego w Krakowie znajdowaly sie
w 1964 r. drobne materialy pochodzgce bezspornie z poéznego okresu latenskiego,
niepublikowane, z nastepujgcych miejscowos$ci, nie uwzglednionych przez J. Ku-
czynskiego: z pow. Kazimierza Wielka — Bejsce, Dolany, Dziekanowice, Ka-
zimierza Wielka, Kazimierza Mala, Rosiejow; z pow. Sandomierz — XKrzcin-Ko-
przywnica, L.ownica; z pow. Opatéw — Wojnowice. W zbiorach Katedry Archeo-
logii Polski UJ w Krakowie znajdowaly sie zabytki poéZnolatenskie z Trebaczo-
wa, pow. Kazimierza Wielka, a w zbiorach Muzeum Swietokrzyskiego w Kielcach
— z Grzegorzewic, pow. Opatéw, wreszcie w archiwum ks. Skurczynskiego — ry-
sunek zabytkéw péZnolatenskich z Witowa, pow. Kazimierza Wielka (wediug
laskawej informacji dr. J. Marciniaka). Istnieje jeszcze kilka dalszych stanowisk,
ktorych poznolatefiska metryka nie jest jednak calkiem pewna (np. Sancygniow,
pow. Pinczéw; Gorki, pow. Sandomierz). W latach 1964—1967 ukazaly sie¢ infor-
macje o dalszych nowych stanowiskach (Niegostawice, pow. Pinczéw; Wymy-
stow, pow. Starachowice), a do zbioréw krakowskich przybyly ponadto materialy
z Jurkowa, pow. Busko Zdréj (z osady?) i Swiniar, pow. Sandomierz. Powyzsza
lista uzupelnienn nie musi zreszta byé pewna, nie prowadze bowiem kartoteki
stanowisk poéznolatenskich z pélnocnej Kielecczyznyl.

Z drugiej strony nalezy zakwestionowaé kilka stanowisk z listy obiektow
poznolatenskich sporzadzonej przez J. Kuczynskiego. Nieslusznie do tej epoki za-
liczono najprawdopodobniej zabytki z Prus, pow. Opatéw, skad pochodzi cera-
mika §éredniowieczna, oraz z Kaliszan, pow. Opatéw, gdzie wystepuja tylko za-
bytki weczesnorzymskie (patrz: T. Liana, Zabytki z okresu poznolatenskiego
i rzymskiego z terenu wojewddztwa kieleckiego w zbiorach Panstwowego Muzeum

1 A, Nieweglowski (Z badann nad osadnictwem w okresach pdézinolaten-
skim i rzymskim na Mazowszu. Studium metodyczne, Wroclaw—Warszawa—Kra-
kkow 1966, s. 150—159) datuje ma p6zny okres latenski ponadto 5 dalszych stanowisk
z poélnocnej Kielecczyzny: Borowiec, pow. Radom, Brzeski, pow. Przysucha (daw-
niej pow. Opoczno), Domaniew, pow. Radom (podaje mylne brzmienie nazwy
miejscowo§ci, informacja ta dotyczy wsi Domaniewo, pow. Bialobrzegi lub wsi
Domaniéw, pow. Radom), Grzybow, pow. Kozienice, Wyémierzyce-Kozuchéw, pow.
Bialobrzegi, w tym jedno stanowisko mylnie zaklasyfikowane (Grzybéw). Brak
w pracy A. Nieweglowskiego jakichkolwiek wiadomoS$ci szczegélowych o rodzaju
znalezionych materialéw z 4 pozostalych miejscowosci, zwazywszy ze nie zostaly
uwzglednione w cytowanym wczeSniej opracowaniu T. Liany, a znajduja sie
w Panstwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie, nasuwa watpliwo$é czy
przynalezno$¢ tych stanowisk do péZnego okresu latenskiego mozna uwazaé za
pewng. Mozliwe jednak, ze z obiektéw tych pochodza zabytki dobrze datujgce na
te_nkokres, a wigc ze lista stanowisk, ktére pominaglt J. Kuczynski, jest jeszcze
wigksza,
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Archeologicznego, , WiadomoS§ci Archeologiczne”, t. 28: 1962, s. 49); brak jest zna-
lezisk dowodzgcych istnienia w Jurkowie, pow. Busko Zdréj, cmentarzyska pézno-
latefiskiego; w materialach z Broniszowa, pow. Kazimierza Wielka, brak typo-
wych form pézZnolatenskich. Bardzo watpliwe jest wreszcie datowanie na péiny
okres latenski materialéw 2z Piaskéw, pow. Opatéw, i Le$niowa, pow. Busko
Zdroj, ktére majg byé przechowywane w PMA w Warszawie, skoro nie zostaly
one uwzglednione w cytowanej pracy T. Liany, zawierajacej calo§é niepubliko-
wanych uprzednio znalezisk péznolateriskich z Kielecczyzny, znajdujgcych sie
w tym Muzeum.

Zwazywszy wiec, ze autor uwzglednit 38 stanowisk pé6znolatenskich (6, albo
co najmniej 4 mylnie datujac na ten czas), a powinien byl uwzgledni¢ 53
(32 + 21) lub co najmniej 49 (32 + 17) znanych w 1964 r., jego niektére wnioski
trudno jest uwazaé za uzasadnione. Niemniej jednak skorygowana mapa osad-
nictwa poéznolateriskiego w KielecczyZnie wykazuje podobny obraz jak mapa
sporzgdzona przez autora recenzowanej pracy. Na tym obszarze wydzielajg sie
wyraznie 4 skupienia osadnicze. Jedno z nich znajduje sie na poéinocy, na ob-
szarach nad dolng Pilica i Radomkg; siega ono tez na teren poludniowego Ma-
zowsza. Drugie, lepiej rysujace sie zgrupowanie osadnictwa, obejmuje lessy Wy-
zyny Sandomierskiej. Oba te skupiska stanowig kontynuacje obrazu osadnictwa
obserwowanego w epoce poprzedniej. Trzecie skupienie obejmuje tereny miedzy
Nidg a Czarng, mozna je takie uwaza¢ w pewnym sensie za kontynuacje nadni-
dzianskiego zgrupowania osadnictwa kultury pomorskiej i grobow kloszowych.
Obserwuje sie tu jednak pewne przesuniecie osadnictwa ku poludniowi i wscho-
dowi. Czwarte wreszcie skupienie osadnicze zajmuje obszary na zach6d od Nidy
i stanowi wschodnig cze§é strefy osadnictwa grupy ,celto-przeworskiej”. W sto-
sunku do tego szczegblnie terenu mapa J. Kuczynskiego jest zupelnie nieaktu-
alna, znal on bowiem z tego obszaru 4 stanowiska (a wlasciwie 2, bo 2 pozosta~
le blednie datowal na poézny okres latenski), podczas gdy jest znanych stad 15
stanowisk. W tej strefie osadnictwo wcze$niejsze bylo malo intensywne.

Najbardziej odbiegajaca od rzeczywisto§ci jest mapa importéw celtyckich
sporzadzona przez J. Kuczynskiego, na ktoérej umiescit on 6 stanowisk. Wéréd
nich uwzglednil takze Dwikozy, pow. Sandomierz, uznajgc nie wiadomo na jakiej
podstawie naszyjnik w ksztalcie korony (Kronenhalsring) za import celtycki. Jest
to sugestia absolutnie niesluszna. Rowniez miecz z Oblasa, pow. Radom, nie jest
przypuszczalnie importem celtyckim. W rzeczywisto$ci za§ znamy z Kielecczyzny
13 stanowisk (w tym 9 nie znanych J. Kuczynskiemu) z bezspornymi znaleziska-
mi péznolateniskich zabytkéw typu celtyckiego (glownie ceramika). Koncentruja
sie one oczywisScie gléwnie na obszarze zajetym przez osadnictwo grupy ,celto-
-przeworskiej” (w rejonie na zachéd od Nidy).

Niektore dalsze sformulowania zawarte w omawianej pracy musza takze bu-
dzi¢ zastrzezenia. Ze spraw wazniejszych zwréce przede wszystkim uwage na
spos6b, w jaki J. Kuczynski dowodzi braku istotnych przeobrazen na poczatku
poznego okresu latenskiego. Zadziwiaé musi takze brak ustosunkowania sie do
hipotezy zaliczajacej poludniowo-zachodnia cze$¢ Kielecczyzny (na zachéd od
Nidy) do terenu grupy ,celto-przeworskiej” czy tez obszaru osadnictwa celtyc-
kiego.

Zenon Wozéniak
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