Sprawozdania Archeologiczne, t. XXII, 1970

JERZY SZYDELOWSKI

WCZESNOSREDNIOWIECZNE GRODZISKO W LUBOMI, POW.
WODZISEAW SLASKI, PO TRZECH SEZONACH
WYKOPALISKOWYCH (1966—1968)

Badania archeologiczne, podjete na wczesnoéredniowiecznym. grodzisku w Lu-
bomi, pow. Wodzislaw Sl, stanowia jedno z ogniw szeroko zakrojonej proble-

matyki badaweczej, ktéra juz od kilku lat zajmuje sie Dzial Archeologii Muzeum °

Goérno$laskiego w Bytomiu.. Wezesnoéredniowieczne osadnictwo péinocnego przed-
pola Bramy Morawskiej,“ jak i rola tejze we wspomnianym okresie, to problemy
o znaczeniu nie tylko regionalnym, ktérych wage nie raz w literaturze podkre§la-
no, ale dotychczas nie poswiecono im baczniejszej uwagi. W dazeniu do wypel-
nienia tej luki skoncentrowano sie w pierwszym rzedzie na osadnictwie wezesno-
Sredniowiecznym sprzed X wieku i po wstepnych badaniach na grodzisku w Mie-
dzy$wieciu, pow. Cieszyn, przystapiono do systematycznych prac wykopaliskowych
na nastepnym stanowisku tegoz typu w miejscowo$ci Lubomia, pow. Wodzi-
slaw Sl. Nie spos6b nie wspomnie¢ na itym miejscu z wdziecznoéeia o patronacie
podjetym przez Dyrekcje Rybnickiego Zjednoczenia Przemyslu Weglowego, ktére
zapewnilo rzadko stojace do dyspozycji archeologéw warunki badan. Okolicznoéci
tej zawdzigczaé nalezy wszystkie dotychezas uzyskane wyniki, ktére z koniecz-
noéci zostang tu przedstawione w duzym skrécie.

Dziat Archeologii Muzeum Gornoflaskiego prowadzil prace wykopaliskowe
w trzech nastepujacych po sobie sezonach w latach 1966, 1967, 1968. Kierowat
nimi nizej podpisany. Nadzér naukowy sprawowal prof. dr Witold Hensel. Bada-
nia nie zostaly jeszcze zakonczone. Kontynuowane beda wedlug wszelkiego praw-
dopodobienstwa jeszcze w latach 1969, 1970. Stgd tez przedstawiona relacja ma
jedynie charakter informacyjny, a podane w tym kontekScie interpretacje trak-
towaé nalezy jako hipotezy robocze, ktére w trakcie dalszych badan i groma-

dzenia obserwacji i materialéw ulec moga nawet daleko idgcym zmianom i mo-

dyfikacjom.

| Osada obronna, bedgca przedmiotem badan w trzech kilkumiesiecznych kam-
paniach wykopaliskowych, oznaczona jako stanowisko 1, poloZzona jest na wschod-
nim pograniczu wioski Lubomia, mecaly kilometr na poéinoc od leéniczéwki
Swiatlowiee, w powiecie Wodzislaw Sl [ \(rye. 1). Samo stanowisko, otoczone lasem,

znajduje sie na szezycie pofaldowanej, wschodmeJ szkarpy pradoliny odrzanskiej. &

Zlokalizowane zostalo zrecznie i na pewno nie przypadkowo na jednym ze
wzniesien otoczonym od poludnia, zachodu i pélnocy dosé glebokimi, powaznie
utrudniajgcymi dojécie, parowami. Dogodny dostep do grodu istnial jedynie od
wschodu i pélnocnego zachodu.
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Uksztaltowanie terenu nie pozostalo bez wplywu na rozplanowanie samej
osady i jeji umocnien (ryc. 2). W czeéci zachodniej wzniesienia, bardziej z natury
obronnej, zlokalizowany zostal gréd wlasciwy, prawie kolistego ksztaitu. Od stro-
ny wschodniej szerokim lukiem zostalo z nim powigzane przedgrodzie, ktére od
tej, stosunkowo latwo dostepnej strony stanowié¢ moglo dodatkowy element utrud-
niajacy dojécie do samego grodu. Poza dwoma wymienionymi juz czlonami skla-
dowymi omawianego obiektu obronnego wymieni¢ nalezy jeszcze trzeci. Sg to tak
zwane ,waly skrzydlowe”, bedace w tej postaci oryginalnym i specyficznym dla
Lubomi elementem obronnym, przemawiajacym za wysokiej klasy umiejetno-
§ciami zgrania budownictwa fortyfikacyjnego z warunkami terenowymi i staran-
nie przemy$lanym rozmieszczeniem obwalowan. Lgcznie usypane zostaly trzy tego
typu obwalowania. Jedno, zabezpieczajace jakby tréjkatnym bastionem dojécie od
podgrodzia do wschodniej bramy wlasciwego grodu. Od zewnatrz ten niby barba-
kan otoczony byl fosa. Drugi wal, ksztaltem zblizony do trapezu, zabezpieczal
grod od strony pélnocno-wschodniej. Jego lokalizacja tylko pozornie moze siec wy-
dawaé malo celowa. Szczuple ramy sprawozdania nie pozwalaja na szerszg analize
jego bezsprzecznie waznej funkeji. Trzeci, podobnie jak pierwszy, nieco szerszym
tukiem zabezpiecza¢ mial zachodnig brame¢ grodu. Z pewnych przyczyn, kioérych
mozna sie tylko domyélaé, zdolano usypaé jedynie jego cze$¢ polnocna, bedgcq
moze zaledwie Y% tego, co mialo byé zrobione. Caly obiekt przecinala jedna gléwna
0§ komunikacyjna, prowadzgca od wschodu przez brame¢ na przedgrodziu, brame
wschodnia do grodu wiasciwego i dalej bramg zachodnia na zewnatrz. Trzeba sig
jednak liczyé z tym, Ze nie byl to chyba jedyny ciag komunikacyjny i Ze nawet na
tej gléwnej arterii ruch nie mogl sie odbywaé wprost, czemu stal na przeszkodzie
chociazby wal skrzydlowy przy bramie wschodniej.

Obecny stan zachowania obiektu pozwala na zorientowanie sie w ukladzie
i charakterze samych elementéw obronnych poszcezegdlnych czeSci grodu, Przed-
grodzie bronione bylo jedynie walem i fosg od zewnatrz, w przeciwienstwie do
grodu wilasciwego, umocnionego walem wewnetrznym, fosg, walem zewnegtrznym
i znowu fosa oraz wspomnianymi juz watami skrzydlowymi. W tym konteikscie
trzeba réwniez pamietaé o glebokich parowach otaczajgcych gréd. Tak umocniony
obszar obejmowal przestrzeri ponad 6 ha, co pozwala zaliczyé Lubomie do typu
duzych, wieloczlionowych grodow plemiennych,

Juz to, co powiedziano o polozeniu grodziska, jego wielko§ci i obronnosci,
tlumaczy fakt, Ze zainteresowano si¢ nim dos¢ weczeSnie. Odkryte przez J. Ko-
strzewskiego w roku 19281, dzieki 6wezesnemu Konserwatorowi Zabytkéw Przed-
historycznych J. Zurowskiemu zostalo zarejestrowane i wytypowane jako szcze-
golnie ciekawe stanowisko do opracowania kartograficznego i badan? Zadania
tego podjal sie pare lat pézZniej R. Jakimowicz3, Najdluzszy i najbardziej owocny

1J, Kostrzewski, Nowe materialy do pradziejow Gérnego Slgska, ,Prze-
glad Archeologiczny™, t. 4: 1928, s. 86, 88—89, chociaz juz wczesniej przypuszezalnie
o tym wilaénie stanowisku jako niepewnym wspomina w swojej pracy Max Hell-
mich, Die Besiedlung Schlesiens in vor- und friithgeschichtlicher Zeit, Wroclaw
1923, s. 23, oznaczajac je na mapie nr 8 symbolem grodziska.

2, Zurowg.ki. Sprawozdanie z badan prehistorycznych na Slgsku w roku
1933, .[w:] Badania prehistoryczne w wojewdodztwie §laskim w roku 1933, Wy-
dawnictwa Slaskie — Prace Prehistoryczne, nr 1, Krakow 1935, s. 2, 6; tenze,
Sprawozdanie z wycieczki dziatu prehistorycznego Komitetu Wydawnictw Slgskich
w r. 1934 i 1935, [w:] Badania prehistoryczne w wojewddztwie $laskim w latach
1934—1935, Wydawnictwa Slaskie — Prace Prehistoryezne, nr 2, s. 4—5, :

3R, Jakimowicz S. Bagk, Atlas grodzisk i zamczysk $laskich, Krakéw
1939, s, 4—13, 30—33; R. Jakimowicz, Badania wstepne na grodzisku w Ku-
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%ﬂf Syrynia

Rye. 1, Lubomia, pow. Wodzislaw Sl. Stan. 1. Plan sytuacyjny stanowiska:

1 — grodzisko wezesnoSredniowieczne z VII—IX wieku bedgce przedmiotem badan wykopali-
skowych; 2 — grodek Sredniowieczny z XIII—XIV w.; 3 — koplec z resztkami architektury
sakralnej z XVII—-XVIII w.

byl chyba sezon wykopaliskowy w roku 1934. W latach 1933, 1935, 1938 prace byly
czasowo i przestrzennie bardziej ograniczone. Bylo to bezsprzecznie jedno z naj-
ciekawszych i nielicznych stanowisk tego typu badanych woéwczas. Obok paru
innych nalezalo do najobfitszych Zrédel materialow, przede wszystkim ceramicz-

chelnianiskim Lesie (Grabdwce), w powiecie rybnickim, [w:] Badania prehisto-
ryczne w wojewddztwie Slgskim w roku 1933, Wydawnictwa Slaskie — Prace
Prehistoryczne, nr 1, s. 12—36; tenze, Sprawozdanie z bada grodziska w Ku-
chelnianiskim Lesie (Grabéwce) w r. 1934, tamze, nr 2, s. 7—I13; tenze, Spra-
wozdanie z badan grodziska lubomskiego w roku 1935, tamze, nr 3, s. 45—57; ten-
ze, Sprawozdanie z badan grodziska lubomskiego w r. 1938, tamzZe nr 5, s. 1—6;
tenze, Tymczasowe sprawozdanie z badarnt grodziska lubomskiego w roku 1935,
[w:] Sprawozdania PAU, t. 41: 1936 nr 9, s. 277—279; ten ze, Okres weczesnohisto-
ryczny, [w:] Prehistoria ziem polskich, Krakéw 1939—1948, s. 363 i n.
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nych o tak wezesnej chronologii w ramach wezesnego sredniowiecza. Chociaz nie
doczekaly sie¢ one dotychczas pelnego opracowania, to i tak, mimo sprawozdaw-
czych tylko informacji, jakie ogloszono drukiem w latach miedzywojennych,
w rozwazaniach nad wczesng faza wezesnego Sredniowiecza staly sie pozycjg nie
do pominigcia. Potrzeba opracowania zgromadzonego wowecezas materialu, mimo
ubytkéw spowodowanych w czasie wojny, kiedy to przepadia prawie cala doku-
mentacja i nieomal wszystkie zabytki metalowe, stala sie dodatkowym bodZcem
do wznowienia badan.

Stosownie do opracowanego wcezesniej programu prac badawczych starano
sie w poszczegoélnych latach uzyskaé wyjasnienie pewnych zagadnien. Tym tez
tlumaczy sie taki, a nie inny uklad wykopdw (ryc. 2). Przystepujac w roku 1966
do rozpoczecia badan chciano sie zorientowaé w stratygrafii grodu wlasciwego,
uchwyci¢ jakie§ punkty zaczepienia dla sprawdzenia zasiegu wykopéw badan
z okresu miedzywojennego, uzyskaé nieco materialu dla roboczego ustalenia chro-
nologii obiektu. Zadania te udalo sie w zasadzie w peini zrealizowaé. Po usunieciu
drzewostanu poprowadzono w pélnocnej polowie grodu wykop diugosci 105 m
i szerokoSci 5 m oraz dwa odgalezienia w kierunku pélnocnym, wielkoSei 20 X 5m
i 10 X5 m (rye. 2). Dzieki temu stwierdzono, Zze w czesci zachodniej zalegajg pod
prochnicg lesng dwie warstwy kulturowe, a ponizej spotyka sie miejscami wgle-
bione w calec jamy roznej wielkosci i Slady po konstrukcjach, $cisle moéwiac
slupach, W kierunku S$redka grodu warstwy te cienialy, a w czeSci wschodnie]j
ponizej prochnicy le$nej znajdowatl sie tylko gliniasty lub zZwirowy calec. Zréini-
cowang warstwe kulturowg uchwycono dopiero znowu w odleglo$ci okolo 20 m
od walu wewnetrznego. Przyczyng takiego ukladu uwarstwien stalo sie uksztal-
towanie terenu, opadajgcego w kierunku zachodnim, i oddzialywanie opadow
atmosferycznych, w tej czesci kraju znacznie bardziej intensywnych niz w innych
rejonach. W rezultacie, w ciggu wiekéw po opuszczeniu osady, z cze§ei wschodniel,
a nawet Srodkowej grodu, polozonych nieco wyzej, nastapilo zmycie znacznych
partii uwarstwienn kulturowych az do calca, a miejscami nawet lessowego pod-
glebia, grubosci 0,30 do 0,50 m, az do zZwiréw. Zmywy te ulozyly si¢ jasniejsza,
szarobrunatng warstwa w czeSci zachodniej i pod walami.

Zgodnie z przewidywaniami udalo sie w paru miejscach uchwycié zasieg
wykopow z okresu miedzywojennego, co okazalo sie bardzo pomocne przy analizie
pozostalosci dokumentacji rysunkowej tych badan i zrekonstruowaniu na tej
pdstawie pelnego zasiegu przebadanego arealu. Bylo to zadaniem bardzo trudnvm
‘do wykonania nie tylko z powodu powaznych ubytkéw w dokumentacji, ale réw-
niez z powodu stosowania woéwcezas roznych pomiaréw (skal), niekompletnego
opisu lub zgola braku opisu rysunkéw, numeracji itp. Mozna by przypadek ten
potraktowaé wrecz jako szkolny przykiad wymogu, aby dokumentacja w mo-
mencie zakoneczenia badan byla skompletowana i bez niedoméwiefi, poniewaz po-
zostawione 1luki, na skutek najroznorodniejszych przyczyn, moga sie okazaé
pézniej nie do uzupelnienia. ;

Wykop giéwny pozwolit w czeéei wschodniej przeciaé wewnetrzny pierécien
obwalowan, Jednak w tym sezonie prace nie zostaly zakonczone. Oméwione za-
tem zostang lacznie z wynikami badan roku 1967. W tej czeSci grodu natrafiono
réwniez na $lady zabudowy w postaci chat slupowych. Stosunkowo waski prze-
kréj uniemozliwit jednak uchwycenie pelnego zasiegu poszezegélnych obiektéw,
Zadanie to przeniesione zostalo réwniez na rok nastepny. W zachodniej czesci
grodu, ponizej dwoch wspomnianych juz warstw kulturowych, natrafiono na
jamy. Na éwiartce A aru 620 odkryto trzy plytkie, nieckowate, polozone tuz obok
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siebie. Dalsze dwie jamy na arze 571, w tym jedna duzag, glebokoS$ci okolo 2 m,
ktora byla juz przedmiotem badan przed wojna, i druga niewielka, znacznie plyt-
sz (ryc. 3). W jej wypelnisku znaleziono pare wiekszych fragmentéw ceramicznych
i cale naczynie na dnie (ryc. 4). Nie liczac innych przebadanych przed wojna
obiektéw tego typu, plytka, nieckowata jame wyeksplorowano rdéwniez na
arze 622/A.

Zgromadzony material kulturowy nie przedstawial sie zbyt bogato. Byla to
gidwnie ceramika zachowana w postaci skorup, dosé liczne zZuzle zZelazne, kon-
centrujgce sie prawie wylgeznie w cze$ci zachodniej grodu, nieliczne przewaznie
niecharakterystyczne przedmioty zelazne i kamienne, kawalki zuzla odmiennej
konsystencji, byé moze zwigzane z produkeja szkla, co jednak bez specjalistycz-
nej ekspertyzy wydawaé sie moze problematyczne, oraz kosci zwierzece. Osobno
wymieni¢ trzeba awarska ozdobe. Jest to kulisty dzwoneczek brazowy, typu kesz-
telskiego, nieco uszkodzony, ze $§ladami zdobnictwa na poszczegdlnych éwiartkach
w postaci ozdobnie uksztaltowanego kola. Ozdoba ta, datowana na podstawie ana-
logii morawskich, stowackich i wschodnio-austriackich na schylek VIII i pierwszq
polowe IX wieku, jest na pewno waznym znaleziskiem. Niestety jednak jego wy-
mowa jest ograniczona. Nie moze datowaé wprost zabytkéw towarzyszacych, po-
niewaz znaleziony zostal w cienkiej warstwie zmywow, zalegajacej tuz ponizej
préchnicy leénej. Jest to jednak dalsza, kolejna pozycja na liScie znalezisk awar-
skich w Polsce.

Dzigki uzyskanym wynikom, raczej zwiadowczych badan w roku 1966, przy-
stapiono juz w nastepnej kampanii wykopaliskowej do systematycznego rozpozna-
nia pewnych kwestii szczegélowych, Z tego wzgledu skupiono prace badawcze na
dwoch odcinkach oraz kontynuowano rozpoczety przekop przez obwalowania we-
wnetrzne w czeSci wschodniej i poéinocno-zachodniej grodu (rye. 2). Czteroarowy
wykop zalozono we wschodniej czeSci grodu, po pdinocnej stronie drogi, przy
bramie wschodniej, aby zbadaé¢ charakter zabudowy mieszkalnej i gospodarczej
oraz zorientowaé sie w jej przynaleznoS$ci czasowej. Drugi wykop, w typie ubie-
glorocznego przekopu rozpoznawczego, poprowadzono w czeSci zachodniej gro-
dziska, na osi N—S. Przeciagl on obszar tej czesci grodziska lgcznie z walem we-
wnetrznym na odecinku poludniowo-zachodnim. W tym przypadku chodzilo o zna-
lezienie dalszych punktéw stycznych do rekonstrukeji obszaru przedwojennych
badan, uchwycenie nawarstwiefn i ewentualnych obiektéw zabudowy wewnetrznej
oraz poznanie typu konstrukcji wewnetrznego pierscienia obwalowan na tym
odcinku.

Eacznie cztery przekroje, w tym jeden szeroko$ci 10 m i trzy 5 m, pozwolily
dos¢ dokladnie zorientowaé sie w technice budowy tej czeSci fortyfikacji. Stan
zachowania walu wewnetrznego nie jest tak dobry, jak zewnetrznego, pomimo to
mozliwe bylo poczynienie szeregu istotnych obserwacji (ryc. 5). Stwierdzono, Ze
jego podstawe stanowil ponad 2 m szeroki nasyp ziemny, od strony wnetrza gro-
du wzmocniony ok. 30-centymetrowsg warstwg surowej gliny, tworzacej licowa-
nie. Od strony zewnetrznej mozna sie wprawdzie liczyé z obecnofcia jakiejs
konstrukeji wzmacniajgcej, jednak poza niklymi malo charakterystycznymi §la-
dami spalenizny, na skutek zmyé, nic wiecej sie tu nie zachowalo. Podobnie nie
da sie caltkowicie wykluczyé obecno$ci jakich§ umocnien w korpusie usypiska.
Stroma Sciana zewnetrzna walu przechodzila réwna, uko$na linia w $ciane fosy.
Ponad usypiskiem wznosi¢ sie musiala do§¢ pokazna i rozbudowana konstrukcja
zwienczajgca. Splonegla ona doszczetnie, Przy tym spora ilo§é ziemi usypiska ulegia
przepaleniu i w formie gruzu zsunela sie do $rodka grodu, jak i do fosy. W tym
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Ryc. 3. Lubomia, pow. Wodzislaw Sl. Stan. 1. Rzut poziomy i przekréj jamy na
arze 5T1/A:
1 — polepa; 2 — weglel drzewny; 8 — kamienie; ¢ — calec; § — czarno-szaro-brunatna ziemia
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oczywiScie znaczne ilo§ci wegla drzewnego, a nawet kawalki calkowicie zweglo-
nych belek, Identyczne $lady pozaru uchwycono we wszystkich przekopach przez
wal wewnetrzny. Samo usypisko walu wykonano w gléwnej mierze z calcowej,
jalowej ziemi, ktérej sporo uzyskano przy kopaniu fosy czy tez z innych wykopéw;
poza tym poslugiwano si¢ rowniez ziemig zalegajgcqg w obrgbie grodu. Zebrano
i przemieszczono w ten sposob znaczne iloSci warstwy kulturowej, ktora wraz
z materialem dostala sie w obreb usypiska walu. Dla interpretacji stra’ .. afii
nawarstwien w obrebie grodu fakt ten posiada istotne znaczenie.

- R .
o

Ryc. 4. Lubomia, pow. Wodzislaw SI. Stan., 1. Wybrane przyklady ceramiki z jamy
na arze 571/A:

@ — naczynie lepione; b-d — fragmenty brzegdw; e — fragment brzegu praznicy; f, g — fra-
gmenty przydenne; h — skorupa zdoblona

Najwyrazniej uklad stratygraficzny widoczny byl w przekroju walu we-
wnetrznego, pod ktorego usypiskiem ziemnym zalegala warstwa kulturowa
o znacznej migzszoSci i zawartoSci materialu kulturowego, jak: ceramika, kosci
zwierzece, nieliczne przedmioty zelazne, koS$ciane czy kamienne (ryc. 6—8). Na
ogol nie miala ona jednolitego charakteru, zdradzala pewne zréznicowanie, co
zdaje sie odzwierciedlaé jakie§ zmiany zachodzace w tej fazie osadniczej (ryc. 5).
Nieporéwnywalnie stabiej uchwytna byla opisana warstwa kulturowa poza ob-
walowaniami, na obszarze grodziska, a na duzych odcinkach w ogdle niedostrze-
galna, szczegdlnie w czeSci Srodkowej i wschodniej. Mozna wskazaé na dwie
przyczyny takiego stanu rzeczy, tj. zniszczenia spowodowane w czasie budowy
fortyfikacji i zmycia, jakie mialy miejsce po zniszezeniu i opuszezeniu grodu.
Jak juz podkreSlono, zniszczaly miejscami nie tylko nawarstwienia mlodszej
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Ryc. 5. Lubomia, Stan 1. Profil pélnocny przekopu przezwal wewnetrzny, ar 629/A~—B, 630/A:

1 ~ préchnica lefna; 2 — 26lto-brunatna, splaszczona, zmywowa ziemia; § — szarobrunatna ziemin; 4 — pomaraficzowo-ceglasty przepalony gruz, polepa 1 wegiel drzewny; § — surowa
#6ltozielonkawa glina, lico walu; 6 — 200ta, splaszezona ziemin z Zylkaml lessu lub gliny, usyplsko walu; 7 — brunatnoszara, splaszczona ziemia z grudkami polepy I wggla drzewnego;
8 — 2o0ltoszara spiaszczona zlemia z nielicznymi grudkaml polepy | wegla drzewnego; 9 — brunatnoczarna ziemia o duzej {lofcl spalenizny § wegla drzewnego; 10 — calec

pow. Wodzisiaw SL
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Ryc. 6. Lubomia, pow. Wedzistaw Sl Stan, 1. Wybrane znaleziska z aru 630/A 2
z warstwy kulturowej zalegajgcej pod walem; SR
@ — ostroga Zelazna; b — fragment noza; ¢ — oselka; d, e, g-r — wicksze fragmenty gérnych e ay

czedel naczyn oraz fragmenty brzegéw naczyfi; § — misa na pustej nozce
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182 JERZY SZYDELOWSKI

Rye. 7. Lubomia, pow. Wodzistaw Sl Stan. 1. Wybrane przyklady ceramiki znale-
zionej na arze 630/A w warstwie kulturowej zalegajacej pod walem:
a-d, i — wieksze fragmenty goérnych cze$cl naczyn; e, h — skorupy zdobionych naczyf
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i starszej fazy, ale nawet lessowe podglebie. Jedynie wigc pod wewnetrznym
piercieniem obwalowan uchwytny i dostrzegalny jest klasyczny obraz nawar-
stwien pierwszej fazy osadniczej, dzieki przykryciu jej przez usypisko watu
i uchronienie w ten spos6b od zniszczenia. Stad tez tu zarejestrowane szczegoly
majg istotng i pewna wymowe dla ustalenia dziejow osady w tym czasie.

Ryc. 8. Lubomia, pow. Wodzistaw SI. Stan. 1. Wybrane przyklady ceramiki
znalezionej na arze 630/A w warstwie kulturowej zalegajacej pod walem:

a — zdobiony fragment naczynia; b — fragment brzegu praznicy; c¢-f — fragmenty
dennych i dolnych cze$ci naczyn

W poludniowo-zachodniej czeSci grodu, w czasie przekopywania wewnetrznego
pier§cienia obwalowan odslonieto, zasypane gruzem przepalonej ziemi, polepy
i wegla drzewnego, dwumetrowej szeroko$ci przejScie. Zdolano stwierdzié, ze
jego §Sciany boczne wzmocnione byly drewnianym oszalowaniem., Natrafiono na
zweglone resztki poziomych, stosunkowo cienkich belek takiej konstrukcji. Poza
bramg wschodnia i zachodnig istnialo wiec jeszeze trzecie przejScie, chociaz
funkcjonalnie pomyS$lane bylo chyba inaczej, czego jednak na tym miejscu nie
sposOb szerzej zanalizowaé. W warstwie kulturowej zalegajacej ponizej walu na-
trafiono po wschodniej stronie opisanego przejScia na znaczne skupisko koSci
zwierzecych, koncentrujgcych sie w wyjatkowym zageszczeniu na obszarze nie-
wiele tylko przekraczajacym wymiary /4 ara, Bylo to niewatpliwie miejsce gro-
madzenia odpadkow. Jest ono w kazdym razie bardzo wymownym wyznacznikiem
obfitej konsumpcji migsa przez mieszkancéw grodu. Dalszych interesujacych
szczegblow moze w tym przypadku dostarczyé dopiero pelna ekspertyza specja=
listyczna tego materiatu.
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Szereg waznych szczegéléw ujawnil wykop przy bramie wschodniej (rye. 9).
Poza juz scharakteryzowanymi obserwacjami dotyczgcymi obwalowania odkryto
szereg jam i §ladéw po slupach. W powigzaniu z podobnymi szczegblami zareje-
strowanymi w roku ubieglym udalo si¢ wykres$li¢ zarysy czterech duzych chat siu-
powych oraz pigtej mniejszej i czeSciowo dwdch dalszych (nr 6, 7), ktére prawie
w caloéci odkryto w nastepnym roku. Wymiary duzych chat byly dosé regularne,
w granicach 8 X 2,5—4 m. Mala chata, znajdujaca sie tuz przy bramie wschodnie],
posiadala wymiary w granicach 3,5 X2 m. O ile pierwszg grupe okreflié mozna
jako stosunkowo duze chaty mieszkalne, to w drugim wypadku wydaje sie to
mniej prawdopodobne, tym bardziej ze okolo 2 m na wschéd, a wiec tuz za bu-
dynkiem, znajdowal sig piec kopulasty. Posiadal ksztalt zblizony do owalu, a skon-
struowany byl z kamieni i gliny. Otwoér piecowy znajdowal si¢ po stronie poi-
nocnej. Zewnetrzna $rednica pieca wynosila okolo 1 m. Byé moze chata i piec
stanowily jeden kompleks gospodarczy.

Interesujgcy jest ukiad chat mieszkalnych. Rozmieszczone byly rzedem réw-
nolegle do biegu walu, a zwrécone szczytami i chyba wejSciem do $rodka grodu.

W przypadku chaty nr 4 (ar 680) rzad slupéw jej poinocnej Sciany przecial
dwie sasiadujace ze soba jamy. Trzecia, sgsiadujgca z nimi od wschoduy, miesciia
sie dokladnie w obrebie wschodniej cze$ci chaty. Funkcjonalnie wydaje sie byc
jakas jej piwniczng wnekg. W wypelnisku znaleziono tu obok ceramiki réwniez
7elazna podkowiasta zapinke oraz cze$é zelaznej, masywnej ostrogi z duzym
kolecem, pochodzace najprawdopodobniej z IX wieku i to raczej jego pierwsze]j
polowy (ryc, 10). Datuja one chate i zbieznie do wspomnianej ozdoby awarskiej
miodsza faze osadnicza grodu. Natomiast przeciete stupami chaty dwie ziemianki
stratygraficznie zdaja sie tym samym reprezentowaé starszy horyzont osady.
Z tym okresem wiaze sie niewatpliwie wigkszosé pozostalych jam w wykopie.
Pewniejsze ustalenia moze daé dopiero planigraficzne zestawienie materialu. Na
podkreslenie zasluguje przy tym fakt, ze jamy tego typu, jak juz zaobserwowano
poprzednio, lacza sie niejednokrotnie w grupy po dwie, trzy, a nawet cziery. Nie
mozna wykluczyé jakiegoé funkcjonalnego uzasadnienia takiego ukladu, ktory
jednak przy obecnym stanie badan nie nadaje sie jeszeze do szerszej analizy 1 in-
terpretacji roboczej. .

Omawiahy sezon wykopaliskowy poza zwigZle scharakteryzowanymi odkry-
ciami w terenie przyni6st réwniez sporg ilo§¢ materiatu kulturowego. Przewaia-
Jacg jego czesé stanowita oczywiScie ceramika w postaci skorup réinych naczyn.
‘Materxal ten jest technologicznie, surowcowo i morfologicznie mocno zréznicowany.
Obok form bardzo zaawansowanych technicznie znaczng cze$¢ stanowily egzem-

plarze o bardziej archaizujacych rysach, a w niektérych wypadkach sugerujgcych
wrecz powigzania z tradycjami okresu poznorzymskiego. Dla przykladu wymieni¢
mozna skorupy naczyn roéznego typu, zdobione listwami plastycznymi (ryc. 6n),
duza mise obtaczana na pustej nozce (ryc. 6f), skorupy zdobione stempelkowym
ornamentem rozetkowym, a nawet — co wymagaé bedzie jeszeze dokladnego roz-
wazenia i sprawdzenia w ferenie — pojedyncze skorupy toczonej ceramiki siwej,
-w tym rowniez z typowym brzegiem tasmowatym.

Skromniejsza grupe znalezisk stanowily przedmioty Zelazne, jak: dwie ostro-
gi z zaczepami zagietymi do §rodka (ryc. 6a), fragment wspomnianej juz masyw-
nej ostrogi z duzym kolcem (rye. 10a), fragment misy zelaznej, maly Kklin, noze,
grocik strzaly z zadziorami, szydla, kablgk i fragment okucia matego wiadra czy
cebrzyka oraz|zapinka podkowiasta (ryc. 10b). Dalsze zabytki to szydia koSciane,
dolny kamien zaren rotacyinych, oselki z lupku, grudy zuzla Zelaznego i inne
mniej charakterystyczne przedmioty.
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Ryc. 9. Lubomia, pow. Wodzislaw Sl Stan. 1. Rozmieszcz

1 — zarysy jam; 2 — $lady stupéw; 3 — zbadane usypisko walbw; 4 — lico
przedwoj

Sprawozdania Archeologiczne, t. XXII, 1970 http://www.rcin.
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Ryec. 10. Lubomia, pow. Wodzistaw Sl. Stan. 1. Wybrane znaleziska z jamy
spiwnicznej” w chacie 4:

a — ostroga; b — zapinka podkowiasta; ¢ — hak zelazny; d-m, g — brzegowe fra-
gmenty naczyn; n-p — danne fragmety naczyn

Sezon wykopaliskowy roku 1967 nalezy w dotychczasowej historii badan sta-
nowiska oceni¢ jako najbardziej udany. |

W kolejnej kampanii wykopaliskowej .Lroku 1968 | skoncentrowano uwage giow-
nie na trzech zagadnieniach. Najwiecej zainteresowania poS$wigcono umocnieniom ‘1—
grodu wiasciwego, nastepnie bramie wschodniej oraz uzupelnieniu obserwacji i
dotyczgeych zabudowy wewnetrznej, Tym samym badania koncentrowaly sig 7
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w trzech punktach. Rozszerzono wykop przy bramie wschodniej i przeprowadzono
przekop trzydziestometrowym pasem poprzez fose wewnetrzna i zewnetrzny pier-
§cien obwalowan, obejmujgc cze$ciowo réwniez brame wschodnig. Wydluzono prze-
kop w czeSci poélnocno-wschodniej, aby zbadaé powigzanie walu wewnetrznego
z fosa i wreszcie rozszerzono wykop w cze$ci poludniowo-zachodniej, dla ustale-
nia zabudowy przy wale w tej czeSci stanowiska (ryc. 2).

Uzupelniajgce badania przy wewnetrznym pierScieniu obwalowan na wymie-
nionych odeinkach w zasadzie nie przyniosly juz nowych spostrzezen, poza od-
cinkiem poludniowo-zachodnim. Stwierdzono tu, ze licowanie wewnetrznej Sciany
walu, w odréznieniu od ustalen dokonanych w innych miejscach, stanowila nie
warstwa gliny, a oparta na do$§é gesto rozmieszczonych kolkach faszyna (?). Row-
niutki rzad $ladéw po kolkach, zbiezny z wewnetrzng linia walu, widoczny byl
jeszeze po zdjeciu warstwy kulturowej pierwszej fazy osadniczej, zalegajgcej pod
walem. :

Przedluzony przekop w czeSci péinocno-zachodniej wykazal jedynie nikle sla-
dy umocnienia zewnetrznej Sciany walu wewnetrznego. Egczyla sie ona bezpo-
§rednio ze stromym stokiem do$¢ glebokiej fosy, ktérej dno uksztaltowane bylo
nieckowato. Gleboko§¢ fosy wynosila okolo 4 m, liczac od spagu walu. Namu-
liska w fosie siegaly 1,5 m. Obejmowaly, rzecz charakterystyczna, prawie wylgcz-
nie material, ktéry. zsungl sie z walu wewnetrznego. Dolem skupialy si¢ duze
ilosci przepalonej ziemi, gruzu i wegla drzewnego, zwiazane ze spaleniem i zni-
szczeniem fortyfikacji, za§ powyzej zalegaly warstwy powstale na skutek rozmy-
wania usypiska watu. .

Podobne obserwacje poczyniono w przekroju przez fortyfikacje przy bramie
wschodniej. Tu fosa zamknieta pomiedzy dwoma pierfcieniami obwalowan, docho-
dzac nawet do pieciu metréw glebokosci od spggu walu wewnetrznego, posiadala
plaskie dno szeroko§ci 1,5 m. Namuliska wewngtrz fosy siegaly prawie dwoch me-
trow. Prowadzgc przekop dalej w kierunku wschodnim przecieto poteiny nasyp
walu zewnetrznego, ale tak, aby jednoczesSnie przynajmniej czeSciowo od strony
péinocnej mée zbadaé brame wschodnia. Wal zewnetrzny posiadal u podstaw
ponad 8 m szerokoSci i w dzisiejszym stanie jeszcze dosé znaczng wysokosc.
Zwienczajaca go ongi§ konstrukcja drewniana, ktérej slady uchwycono w osu-
wisku po stronie wewnetrznej walu, nie byla zbytnio rozbudowana, sadzac po
stosunkowo skapych zmywach spalenizny. W profilu przekroju nie uchwycono
§ladow jakiej§ drewnianej konstrukeji wiazgcej czy wzmacniajacej usypisko. Su-
rowiec ziemny, wykorzystany do budowy obwalowania, byl na tyle spoisty, ze
widoeznie wzmocnienia byly zbedne. Wyrazem sluszno$ci takiej oceny moze by¢é
zreszta dzisieiszy bardzo dobry stan zachowania tej czeSei fortyfikacji grodu.

CzeSciowe zbadanie bramy wschodniej wykazalo, Ze jej zasadnicza konstruk-
cja zamykala tylko zewnetrzny pierScien obwalowan. Dotychczas bowiem nie
udalo si¢ uchwyci¢ zadnych $ladow jakiej§ konstrukcji w przejsciu przez wat
wewnetrzny. Nie mozna pierwotnej obecnosci takowych calkowicie wykluezy¢.
Nalezy sie jednak obawia€, ze nawet gruntowne przebadanie przej§cia moze juz
nic nie wykazaé z powodu zniszczen glebokimi koleinami. Natomiast ze $§ladéw
intensywnej spalenizny w przej$ciu przez wat zewnetrzny wynika, ze konstrukcja
bramna opierala si¢ na dwodch rzedach poteznych stupéw z kazdej strony, Mu-
sialy one stanowi¢ podstawe oszalowania dla usypiska i jednoczeénie element
jakiej§ konstrukeji zamykajgcej przejScie, Wewnetrzna szeroko$é bramy, mierzona
pomiedzy rzedami slupéw, wynosila nieco ponad 3 m. Dalszych szczegéléw nie
sposéb bylo ustali¢ z powodu konieczno$ei zakonczenia badan.
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Podobnie jak w latach ubieglych, powiekszony zostal zaséb znalezisk. Byla
to w glownej masie ceramika w postaci skorup naczyn lepionych i obtaczanych,
nie zdobionych, jak i zdobionych motywami linii falistych lub poziomych oraz
naklué wystepujgcych w réznych kombinacjach, fragmentéw form zdobionych
grubymi poziomymi listwami, nieliczne skorupy ceramiki siwej oraz naczynia
i skorupy wtérnie przepalone w czasie pozaru grodu, w tym naczynie z krzyzem
maltariskim na dnie (ryc. 11). Inne znaleziska to nieliczne przedmioty koéciane

Ryc. 11. Lubomia, pow. Wodzislaw Sl Stan. 1. ZzuzZlone naczynie ze znakiem
w postaci krzyza na dnie (ar 629/D)

i zelazne, w tym mala ostroga zZelazna z zaczepami zagietymi do $rodka i drobny
fragment 2zelaznej kolczugi (?), zloZonej z drucikowatych kolek o polaczonych
nitem koncach. Wymieni¢ warto znaleziony w jednej z ziemianek paciorek szkla-
ny, jak réwniez fragment kamienia Zzarnowego (ryc. 12) i liczne kosci zwierz¢ce. -

Tak oto pnzedstawiajg sie w duzym skrocie przebieg i uzyskane wyniki
dotychczasowych terenowych prac badawczych na grodzisku w Lubomi. ChociaZ
nie zostaly one jeszcze zakonczone, nasuwajg sie juz teraz pewne wycinkowe
stwierdzenia, a nawet wnioski natury bardziej ogdlnej.

Szczegélnie wazne i interesujace wydaja si¢ ustalenia stratygraficzne. Do-
wiodly one, w sposob nie podlegajacy watpliwosci, bardziej zroznicowanych dzie-
jéw tego obiektu, aniZeli pierwotnie przypuszczano. Z zalegania ponizej we-
wnetrznego pierScienia obwalowan, we wszystkich wykonanych przekopach, znacz-
nej i stosunkowo bogatej w material kulturowy warstwy osadniczej, wynika obec-
nos¢ starszego horyzontu, poprzedzajgcego okres wzniesienia poteznych fortyfi-
kacji. Spostrzezenie to potwierdza réwniez chata nr 4, ktérej péinocny rzad
slupow przecigt dwie stosunkowo plytkie nieckowate ziemianki. Dotyczy to réw-
niez lokalizacji pewnych obiektéw, jak na przykiad pieca, ponad starszymi jama-
mi, Przypuszcza¢ mozna, ze starsza osada zajmowala w przyblizeniu obszar poéZ=
niejszego grodu wilasciwego. Wprawdzie tylko w jednym miejscu, po stronie
wschodniej, przecieto fose wewnetrzng i zewnetrzny pierScien obwalowan, pod
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nim jednak nie odnaleziono zadnych §ladéw kontynuacji starszej warsiwy kultu-
rowej, ktora by siegala dalej na zewnatrz poza obwalowany obszar. Ta okolicz-
no$é, wymagajaca jeszcze sprawdzenia w innych miejscach, sklania jednak do
takiej roboczej oceny zasiegu pierwszej osady. Warunki, o ktérych byla juZ
mowa, sprawiajg, ze prozno szukac¢ tejze warstwy w obrebie samego grodu,
szezegblnie w czeSei wschodniej. Zachowaly sie prawie wylgeznie jej $lady w po-
staci roznych jam, pozostalofci 6wczesnej zabudowy mieszkalnej i gospodarcze]
osady. Przemawiajg one, jak mozna sadzié, za budownictwem typu poélziemianko-
wego i ziemiankowego, choé i naziemnej zabudowy chyba catkowicie wykluczyc¢
nie mozna. Ich rozmieszezenie nie zdradza dotychczas jakiego$ regularnego, obo-
wiazujacego ukladu. Zdajq sie to byé dwa dalsze czynniki réznigce ten horyzont

10 cm

Ryc. 12. Lubomia, pow. Wodzislaw Sl. Stan. 1. Fragment kamienia zarnowego
(ar 471/C)

od péZniejszego, mlodszego poziomu osadniczego, W ostatnim przypadku bowiem
w zasadzie obowigzywalo naziemne budownictwo stupowe, choé¢ nie da sig wy-
kluczyé obecno$ci jakiché obiektow ziemiankowych lub pélziemiankowych, choéby
tylko gospodarczych. Pewng orientacje i uporzgdkowanie odkrytych jam powinny
daé przy pelnym opracowaniu wynikéw badan ustalenia planigraficzne i analiza
zawarto$ci kulturowej takich obiektéw. Drugg cecha charakterystyczna zabudowy
tej fazy jest regularny, wiencowy ukiad chat mieszkalnych wzdluz obwalowan,
przy c;ym nie bez znaczenia wydaje si¢ dalszy szczegél bardzo wyréwnanych ich
wymiai 6w i podobnej konstrukeji. Srodek grodu zajmowal przypuszczalnie bardzo
duzy majdan.

Sadzgc na podstawie znacznej migzszo$ci warstwy kulturowej pierwszej fazy,
zachowanej pod obwalowaniem, zdradzajgcej nawet pewne zroznicowanie, i licz-
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nych jam, wnosi¢ mozna o wickszej gestosci zabudowy i przypuszezaé, Ze obejmo-
wata ona diuzszy okres trwania. Opierajqc sie jedynie na znalezionym w warstwie
materiale o lepszej wymowie chronologicznej, jak zelazne ostrogi z zaczepami
zagietymi do Srodka, wydaje sie, Zze poczatki pierwszej osady siegajg co najmniej
drugiej potowy VIL wieku. Niewykluczone jednak, ze jej datowanie wymagaé
bedzie pewnej korektury i cofnigcia nawet do wieku VI, co zreszty narzucalo sie
juz réwniez R. Jakimowiczowi. Towarzyszacy ostrogom material ceramiczny jest
doéé zroznicowany i nie bardzo daje si¢ dopasowaé do podjetych préb typolo-
giczno-chronologizacyjnych. Niektére formy zdaja sie wykazywaé powigzania ze
starszymi tradycjami, ale powazny procent to juz formy znacznie wyksztalcone,
odpowiadajace ceramice mlodszej, ktérg zwyklo sie¢ wigzaé z VIII czy nawet
IX wiekiem. Wydaje si¢, ze w VII wieku w interesujacym nas regionie obok
archaizujacej ceramiki mamy juz w fazie B do czynienia z technicznie znacznie
bardziej zaawansowanymi przykladami, niz to na ogdél sie przyjmuje. Rzecz jasna,
mowa tu tylko o grodziskach, gdzie produkt ten nie musial byé identyczny tech-
nicznie z wytworem osad wiejskich, co jednak dotychczas nie znalazlo jeszcze
nalezytego wyrazu w literaturze i podejmowanych badaniach. Stan wzglednie
wysokiego zaawansowania technicznego przewazajacego procentu ceramiki skilania
w konkretnym przypadku do roboczego wniosku, ze starsza osada obejmuje czas
co najmniej od drugiej polowy VII wieku do przelomu VIII/IX lub najdalej po-
czatku IX wieku.

W tym czasie zaisinialy okolicznoSci, ktére spowodowaly, Ze przystapiono nie
tylko do ufortyfikowania osady, ale rowniez jej przebudowy wedlug zasady do-
brze przemys$lanej, korespondujgcej ze wzniesionymi umocnieniami. Czynnikiem
ulatwiajacym i warunkujgeym przebudowe moégt byé choéby tylko czesciowy po-
zar starszej osady, wywolany nie znanymi nam przyczynami. Wigksze nasilenie
spalenizny i wegla drzewnego w gornym poziomie warstwy kulturowej, zalega-
jacej pod walem, mozna by uwaza¢ za poszlake takiej katastrofy. Bylaby to
jednak tylko okolicznoé¢ uboczna. Decydujace znaczenie dla podjecia w pierwszej
polowie wieku IX tak powaznych prac musialy mieé inne przyczyny. Obok inte-
gralnie zwigzanych z wczesnym procesem feudalizacji spoleczenstwa mozna braé
na pewno pod uwage réwniez lokalne czynniki, jak stan zagrozenia itp. Bez nich
nie podjeto by tak duzego wysitku organizacyjnego i fizycznego. Realizacia tego
zamierzenia dowodzi, ze musialo dojé¢ wowczas do znacznego umocnienia wiezi
organizacyjnej plemienia. Trzeba bylo bowiem dysponowaé znaczng silg robocza,
o ktérg przeciez w przypadku matego plemienia, jakim byli Goleszyczanie, nie
bylo tak latwo. Nic tez dziwnego, Ze roboty budowlane, prowadzone tylko okre-
sowo w ciggu roku, rozlozone byé musialy na pewne etapy i trwaly bardzo diugo.
Obserwacja wailu skrzydlowego przy bramie zachodniej, usypanego tylko na od-
cinku ponad 40 m, prowadzi do wniosku, ze jeszcze w momencie zniszczenia grodu
prace fortyfikacyjne nie byly w pelni zakonczone. Intensywne $lady pozaru i zni-
szczen, stwierdzone we wszystkich przekopach umocnien, zdajy sie wskazywaé
raczej na ich Zrédlo w rozegranym na miejscu konflikcie zbrojnym, niz w zwy-
klym pozarze. O rozmiarach zniszczen Swiadceza nie tylko uszkodzone fortyfikacje,
ale rowniez zniszczony inwentarz ruchomy, wtdrnie przepalona i zzuzlona cera-
mika, czy nawet przedmioty metalowe.

Jedynie skape datowniki, jak kulisty wisiorek awarski, fragment duzej ostro-
gi typu karoliniskiego (z chaty nr 4), fragment kolczugi (?) i inne przedmioty me-
talowe, przemawiaja za zabudowsa i rozwojem osady w IX wieku, a nawet bar-
dziej za jego pierwszg polowg. Najdalej w drugiej polowie wieku IX musialo
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doj§¢ do katastrofy, po ktorej nie podjeto juz zadnej odnowy, brak bowiem za-
bytkéw, ktére by mozna bylo bez watpliwosci datowaé podzZniej. Za niezbyt diu-
gim okresem trwania milodszej fazy osadnictwa $wiadczyé moze rowniez stosun-
kowo male zageszczenie zabudowy mieszkalnej i stabo wyksztalcona warstwa kul-
turowa.

Warto podkresli¢, ze opisany charakter osady i uklad zjawisk w czasie nie
stanowi wylgeznej specyfiki grodu lubomskiego. Podobng sytuacje wykazaly prace
na grodzisku w Miedzyswieciu, pow. Cieszyn. Istniejq podstawy, aby domys$laé
sie jej réwniez w grodzie w Podoborze w poblizu czeskiego Cieszyna, a nawet
dalej na pdélnocy — w Kamiencu, pow. Gliwice, chociaz tu widoczne sq pewne
odchylenia, Sqdzi¢ mozna, Ze nie chodzilo o jakie§ drobne plemienne porachunki,
ale powazniejsza akcje zbrojng, opartg na znaczniejszej sile militarnej, koniecz-
nej do zdobycia choéby tak umocnionego grodu, jak lubomski., Wszystkie te oko-
licznoSci chronologicznie najlepiej zdajg sie odpowiadaé informacji o konflikcie
morawsko-wiSlanskim. Zwazywszy, Ze najdogodniejsze przejScie dla sit zbrojnych
Swietopeltka prowadzilo przez Brame Morawskg, na ich drodze staly umocnione
osady GoleszycOw. Jezeli zalozyé, co zresztg logicznie si¢ nasuwa, Ze plemig to
bylo w jaki§ sposéb zwigzane z Wislanami, to dla Swietopelka likwidacja tych
niebezpiecznych punktéw oporu, blokujgcych najdogodniejsze przej$cie w kierun-
ku Wislan, byla bezwzgledng koniecznoscia.

" Na tym miejscu mozna jedynie sygnalizowaé tego rodzaju hipotetyczne uogdl-
nienia, Byloby rzecza przedwczesng wdawaé sie juz teraz w ich szerszg analizg,
przed zakofczeniem badan’ w Lubomi i przed wnikliwsza penetracja innych sta-
nowisk. To samo odnosi sie wlaSciwie i do innych zgloszonych tu wnioskéw na-
tury ogdlniejszej. Z drugiej strony jednak juz dzi§, w Swietle uzyskanych wyni-
kow, wydaje sie, ze dotychczasowy punkt widzenia na temat lokalizacji plemienia
Goleszycow pized X wiekiem, ich wschodniej granicy plemiennej z WiSlanami,
ktéorym czesto przypisuje sie terytorium az po Odre, bez realnych podstaw, oraz
datowanie tego typu wieloczlonowych grodzisk, ktérych poziom zaawansowania
kulturowego podcigga sie na ogé! do jakiej§ przecigtnej z terenu Polski, obejmu-
jacej osadnictwo wiejskie i grodowe, bez uwzglednienia specyfiki regionalnej,
wymagaé bedzie chyba pewnej korektury. Mozna sie réwniez spodziewaé, ze pelne
rozpracowanie zgromadzonych materialéow pozwoli w jakiej§ mierze uscisli¢ za-
gadnienia chronologizacji materialu ceramicznego wczesnej fazy weczesnego Sred-
niowiecza i wzbogaci¢ obraz zycia mieszkancéw ufortyfikowanych osad tego okre-
su o nowe szczegdly. Pomimo znacznych ubytkéw pozostalosci kulturowych na
grodzisku w Lubomi, spowodowanych dzialalno§cia przyrodnicza, podjecie tu prac
badawczych wydaje sie rzecza celowg, a ich kontynuacja w stworzonych przez
Rybnickie Zjednoczenie Przemystu Weglowego warunkach powinna przyniesc
jeszeze niejedno wazne odkrycie.

Dzial Archeologii
Muzeum Goérno$lgskiego w Bytomiu
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THE EARLY MEDIEVAL EARTHWORK AT LUBOMIA, WODZISLAW SLASKI
DISTRICT, IN THE LIGHT OF THREE EXCAVATION SEASONS (1966—1968)

This is a very brief account of the course and results of excavations conducted
in 1966—1968 on the early medieval earthwork at Lubomia, site 1, by the Archaeo-
logical Department of the Upper Silesian Museum. The site was already examined
in 1933—36 and 1938; the World War II, however, has prevented the full publi-
cation of the results.

The site at Lubomia lies on the eastern edge of the Oder ice marginal valley
and covers an area of over 6 hectares. It was solidly fortified and consisted of
several parts, such as a suburb, the stronghold proper and additional defensive
elements.

The purpose of the present investigations was to study the stratigraphy of
the site, the technique of its fortifications, the inner layout, and the chronology.
Two habitation phases have been revealed. On the ground of finds, the date of
the first phase has been defined as from the mid-7th to the turn of the 8th/9th
centuries, and of the second as from the beginning of the 9th century to its second
half. Apart from the culture layer revealed at certain points, the earlier habitation
phase is represented by pits of various types, and the later by traces of houses
built on the frame of vertical posts and arranged along the rampart. The survi-
ving timber-earth fortifications are assignable to the later phase.

The site examined seems to have been one of the civitates of the Goleszyce
tribe which was mentioned by the Bavarian Geographer in the mid-9th century.
In the second half of the 9th century the stronghold was burnt down and
destroyed as a result of a conflict, perhaps one between the Vislanians and the
Moravians. It is intended to continue the excavation of the site.
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