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ROZDZIAL CZWARTY.

Znaczenie pojecia przestrzeniw stosunku
do praw matematyki.

Jakkolwiek sadze, ze to wszystko, co w po-
przedzajacym rozdziale powiedziatem, dostatecznie
wykazato btedno$¢ zapatrywan Milla na pewniki
matematyczne, zdaje mi sie jednak, Zze rozbior
moj nie bedzie wyczerpujacy i zupetny, jeSli nie
wykaze, ze btedny jest nietylko ten wiasnie
sposob, w jaki Mili broni zajetego w tej mierze
stanowiska, ale ze w ogo6le zapatrywania na
pewniki matematyczne, do jakich doprowadza
skrajny empiryzm, obroni¢ sie nie dadzg. Tego
rodzaju uzupetnienie rozbioru mego jest tem
potrzebniejsze, ze jakkolwiek Mili jest jednym
z najznakomitszych przedstawicieli tego kierunku,
caty dzial jednak dotyczacy pewnikéw matema-
tycznych jest nie tylko w jego teoryi poznania
jej najstabsza czesScig, ale nie jest on ani wszech-
stronnie rozwiniety ani tez do ostatecznych
nastepstw doprowadzony. Nie poruszyt tu Mili
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stosunku, w jakim sie znajdujg, pewniki mate-
matyczne, do tak zwanych form spostrzegania, t. j.
do czasu i przestrzeni, a przedewszystkiem poming!
on 6w tak wazny stosunek pewnikéw geometry-
cznych do przestrzeni. Nie wyjasnia dostatecznie
pochodzenia naszych poje¢ o czasie i przestrzeni,
rbwniez nie rozbiera pytania co do ich przed-
miotowosci i podmiotowos$ci, pomimo ze rozhidr
taki madgtby rzuci¢ wazne Swiatto na znaczenie
i doniostos¢ pewnikéw geometrycznych. Nie pod-
nosi Mili nigdzie tej cechujac™okolicznosci, a nawet
zdaje sie ja zupeilnie zapoznawaé, ze pewniki
geometryczne sg tylko wtasciwosciami przestrzeni,,
ze wynikaja z jej istoty.

Wazng te prawde uznali zgodnie przedstawi-
ciele najrozmaitszych obozéw *). W nowszej za$
analitycznej geometryi pojawia sie dazno$¢ do
systematycznego wyprowadzenia pewnikowT geo-

*) ,,Die in den Fundamentalsazen___ (Axiomen und
Postulaten)........ sich bekundende Ordnung raumlicher
Gebilde, ist in der objectiven Natur des Eaumes selbst
begriindet”, powiada Ueberweg (Gesch. der Phil. der
Neuzeit. Berlin, 1880, str. 207. w przypisku), jakkolwiek
na tejze samej stronnicy broni zapatrywania na podstawy
geometryi przypominajacego bardzo zdania Milla.

Zupetnie odmienne stanowisko zajmujacy Lange
powiada: ___ es ist das allgemeine Wesen de”Eaumes,
wie ef*in der Anschauung erkannt wird, woraus die*
Axiome fliessen®. O pewnikach za$ geometrycznych wyraza
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metrycznych z ogélnego okreSlenia pojecia ilosci,
ktoremu podporzadkowane, jako poszczeg6lny
wypadek, byltoby pojecie przestrzenil).

Koryfeuszami tego kierunku sa Gauss, to-
baczewski, Wolfgang i Jan Bolyai, Riemann,
Helmholtz i inni. Zwolennik ich Benno Erdmann
powiada: ,Pewniki, ktére stuzag za podstawe
»geometryi, nie oznaczaja nic innego jak tylko
»gtowne przymioty stanowiace tre$¢ naszego
»pojecia przestrzenid. Na innem za$ miejscu
méwi, ze ,,otrzymamy najprostszy, zupetny system
»pewnikow, jesli nam sie uda wszystkie gtdwne
»przymioty........ pojecia przestrzeni....... w naj-
prostszy sposéb wyrazic, t. j. jesli zdotamy podaé
»okreslenie przestrzeni" *).

msie: ,,Axiome oder.... eine Beschreibung der allgeraeinen
Natur des Rauines*. Lange: Gesch. des Materialismus.
Tom Il. str. 23.

* Dr. Benno Erdmann: Die Axiome der Geometrie
Eine philosophische Untersuchung der Biemann-Helmholtz-
schen Raumtheorie. Leipzig. 1877.

Schmitz - Dumont: Die Bedeutung der Pangeometrie.
teipzig. 1877.

Wundt: Logik, eine Untersuchung der Principien
der Erkenntniss und der Methoden wissenschaftlicher
Forschung. Stuttgart. 1880. Tom 1. str. 440, 448, 518.

J Benno Erdmann: Die Axiome der Geometrie,
str. 34.

8 Benno Erdmann : Die Axiome der Geometrie,
str. 35.
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Jeszcze za$ dosadniej wyraza on sie mowiac,
ze ,pewniki podajg ogdlna tre$¢ pojecia prze-
»strzeni“ *), ze ,, .... konieczno$¢ ich zalezy
»bezposrednio od natury samegoze pojecia prze-
strzeni™ 2.

Wundt, jakkolwiek nie zgadza sie z dalszymi
wynikami tego kierunku geometryi analitycznej,
mianowicie z uwazaniem znanej nam przestrzeni
o0 trzech rozmiarach jako pojedynczy, naszym
wiladzom spostrzegawczym jedynie dostepny ro-
dzaj przestrzeni, jeden z wielu innych rodzajow
przestrzeni o n rozmiarach, uznaje mimo to
jednak, ze pewniki geometryczne sg rzeczywiscie
tylko zebraniem i wyrazeniem gtownych wiasci-
wosci przestrzeni. Nic innego tez nie zawieraja,
zdaniem jego znane geometryczne pewniki Eukli-
desa ; brakuje im tylko systematycznego i cato-
§ciowego przeprowadzenia i uktadu, ktéry znales¢,
powinno by¢ naukowem zadaniem geometryid.
Owg ,taczno$¢ geometrycznych pewnikéw z po-
jeciowym okreSleniem przestrzeni“ uwaza on
nawet jako wprost ,,konieczng“ 4.

1) Benno Erdmann : Die Axiome der Geometrie,
str. 171.

a Benno Erdmann : Die Axiome der Geometrie,
str. 172.

3) Wundt: Logik. Tom 1. str. 440.

4 Wundt: Logik. Tom I. str. 448, drugi przypisek.
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Co do mnie wyrazitbym te samg mysl,
mowiac, ze pewniki geometryczne sg wiasciwymi
duchowi naszemu sposobami, w jakie przymioty
przestrzeni oznaczamy. Gdyby tez pojaé mozna
przestrzen inng jak znang nam przestrzeh o trzech
rozmiarach, nacechowang, jak stusznie powiada
Liebmann . ... tymi wasnie zasadniczymi przy -
»,miotami, za”pomocg ktérych geometryczne pe-
»wniki Euklidesa i oparta na nich planimetrya,
»trygonometrya i stereometrya majg w niej apo-
dyktyczng waznos$¢" *), znalaztaby wazne po-
parcie teorya, ze pewniki te nie sg czern$ dla
mys$li  naszej koniecznem i apriorycznem i ze
nietylko z doswiadczenia pochodzg, ale ze nawet
w pewnych warunkach zastosowane, okazatyby
sie mylne 2.

Zwolennicy tez empirystycznyeh teoryi prze-
strzeni, a tem samem empirystycznego uzasa-
dniania pewnikéw geometrycznych, jak Helm-
holtz i Benno Erdmann, usitujagc przedstawié
przestrzen Euklidejska, jako jednf z wielu innych

* ¥ Liebmann :RaumcharakteristikundRaumdeduction.
(Vierteljahrschrift fiir wissenschaftlichePhilosophie heraus-
gegeben von R. Avenarius. Erster Jahrgang. Leipzig. 1877.

Tom 1l. str. 201.

2 Helmholtz: Populare Wissenschaftliche Vortrage
D rittes Heft. Braunschweig, 1876.: Ueber den Ursprung
und die Bedeutung der geometrischen Axiome, str. 42.
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przestrzeni o n rozmiarach, podnoszg przede-
wszystkiem, ze znamy wiele ciggtych rozmaitosci
(stetige  Mannigfaltigkeiten), ktére oznaczamy
trzema réznemi, od siebie niezaleznemi zmien-
nemi. (Drei yerschiedene von einander anabhan-
gige Variable). Takiemi ciggtemi rozmaito$ciami
0 trzech ,rozmiarach* *) sg n. p. widmo barw
1 system tonéw. W widmie barw, owymi trzema
niezaleznie od siebie zmieniajagcymi sie? ,roz-
miarami“— a raczej wiasnosSciami— od ktérych
zalezy jakoSC¢ rozmaitych wrazen wzrokowych,
sg: a) ton barwy, b) stopien nasycenia, ¢) moc
Swiatta. Wzglednie tez do tego, jak chcemy
przedstawi¢ wykreslnie odmiany jednej z tych
trzech wiasnosci widma barw, uzywamy w tym
celu linii, znan¢j pod nazwa ,krzywizny
barw*“, albo tez plaszczyzny, tak zwanego
.trojkata lub kota barw®, albo wreszcie
bryty, tak zwanej ,,piramidy lub kuli barwu.
Podobnie rozrézniajg Helmholtz i Erdmann w sy-
stemie tondw trzy ,rozmiary“ tej ciagtej roz-

* ,,Dimensionen*. Tak Helmholtz (Yortrage. Tom Ill.
str. 37) jak i Erdmanii (Die Ax. d. Geom., str. 43) nie
wahaja, sie uzy¢ tu, tego tak niewtasciwego wyrazu.

a Scisle wzigwszy niezaleznoéé ta nie jest zupelna.
Patrz w tej mierze Wundt: Physiologische Psychologie,
str. 373—420. i Helmholtz Physiologische Optik. Leipzig.
1867. §. 19.
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maito$ei, mianowicie: wysokosé, sile i barwe
tonu. Jako przyktad za$ rozmaitoSci oznaczanej
czterema zmiennemi, wskazuje Erdmann jaka-
kolwiek mieszaning powstalg z czterech skiadni-
kow, ktorej jako$¢ zalezy¢ musi w takim razie,
od wzajemnego stosunku ich ilosci. Procz tego
wskazuja oni na wyniki geometryi analitycznej,
z ktorych okazywatoby sie nietylko, ze pewniki
Euklidesa sg tylko wzglednie i warunkowo pra-
wdziwe, ale takze, ze mozliwe sg przestrzenie
0 n rozmiarach. Watpliwosci co do pewnikow
Euklidesa, mianowicie za$ o ile one sie tycza
réwnolegtosci linii i sumy katdbw w trdéjkacie,
podnosili juz Gauss i Legendrel. Obszernie mysl
te rozwineli tobaczewski i Wolfgang Bolyai2,

Benno Erdmann: Die Axiome der Geometrie,
str. 18, 19, 20, 21, 22 — Schmitz-Dumont: Die Bedeutung
der Pangeometrie. Leipzig. 1877. — Liebmann: Raurncha-
rakteristik und Raumdeduction. (Vierteljahrschrift fur wiss.
Phil. 1877. Tom I1.— H. Weissenborn: Ueber die neueren
Ansichten vom Raum und von den geometrischen Axiomen.
(Vierteljahrschrift fur wissenschaftliche Philosophie, zweiter
Jahrgang. Leipzig. 1878. Tom II, III, IV.).— P. Tannery :
La geometrie imaginaire et la notion d’espace. (Revue
philosophigue de la France et de Tetranger. Paris. 1877.
Tom Il. 1877. Tora IIl.).

a) Liebmann : Raumcharakteristik u. Raumdeduction
(Yierteljahrschrift f. wiss. Phil. >877. Tom Il. — Schmitz-
Dumont : Die Bedeut. d. Pangeometrie. — Benno Erdmann:
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z ktérych pierwszy okre$la linie rownolegta do
danej linii prostej, jako graniczna pomiedzy
liniami, ktére ja przecinaja, i ktore jej nie prze-
cinaja, ). Na tej podstawie zaczeto rozwijaé
w drodze rachunkéw algebraicznych, tak zwana,
geometryg, ,urojong,"” (Imaginare Geometrie)
czyli ,geometryg, powszechng,"” (Pangeo-
metrie), ktérej specyalnym, og6lnie zastosowaé
sie nie dajacym wypadkiem miataby by¢é geome-
trya Euklidejska 2. Riemann 3 na analitycznych
formutkach oparty, wprowadza z catg, $miatoscia.

Die Axiome der Geometrie, — Helmholtz: Ueber den
Ursprung u. die Bedeutung der geometrisehen Axiome.—
Tannery: La geometrie imaginaire et la notion d’espace.
(Eevue pbil. 1S76. Tom Il. str. 441).

1) Tannery : La geometrie imaginaire et la notion
d’espace. (Revue phil. 1877. Tom IIl. str. 439, 440).

2 Helmholtz: Der Ursprung und die Bedeutung der
geometrisehen Axiome, str. 42. — Benno Erdmann: Die
geometrisehen Axiome. — Tannery: La geom. imag. et la
notion d’espace.

3) Ciekawe i warto$¢ prac Riemanna cechujace zdanie
wypowiada Tannery: ,,Son travail presente une originalite
incontestable, et l’'on y reconnait a chague pas la puis-
sante empreinte du genie; malheureusement.. .. les con-
naissances mathematigues que supose sa lecture, le rendent
a peu pres inaccessible aux philosophes, tandis que les
mathematiciens yregrettent 1'absence des
demonstrations”. (Revue phil. Tom Ill. str. 569).
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tak dziwaczne pojecia, jak przestrzenie o n roz-
miarach i rozmaitych miarach krzywizny (Krum-
mnngsmass)). Gauss i Beltramid rozwijaja
oirebng geometrya na powierzchniach sfery-
cznych o starej dodatniej i pseudosferycznych,
0 statej ujemnej miarze krzywizny; geometrya
zaS Euklidesa okazuje sie by¢ poszczegblnym
wypadkiem ich geometryi, zachodzacym na po-
wierzchniach o krzywiznie zero. Do wypadku
tego zblizajg sie figury na powierzchniach sfe-
rycznych i pseudosferycznych, w miaie zwie-
kszania sie az do nieskoinczonosci miary ich
krzywizny, lub w miare zmniejszania sie doty-
czacych figur. Trojkaty na powierzchniach sfe-
rycznych majg sume katéw tem wiekszg niz 2 E.
im wiekszy jest trojkat, na powierzchniach za$
pseudosferycznych, tem mniejszag niz 2 R., im
trojkat wiekszy. Linie proste sg tu zastgpione
liniami geodetycznemi czyli jak je Helmholtz
c’chujgco nazywa, ,najkrotszemi®, ktérych
s.e nie tycza znane pewniki i prawidia o réwno-
legtosci liniid. Bardziej jeszcze zawiktane i od

Yy Helmholtz: Ueber den Ursprung und die Bedeu-
ting der geometrisehen Axiome.

J Helmholtz : Ueber den Ursprung und die Bedeut.
d<r geom. Axiome, str. 31, 32, 33, 34, 38, 45, 48.

3 B. Erdmann : Die geom. Axiome, str. 54, 55, 56.—
Belmholtz : Ueber den Ursprung und die Bedeut. der
giom. Axiome, str. 28, 29, 30, 34, 35, 42.
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Euklidejskiej georaetryi dalej odbiegajace stosunki,
zachodzg na powierzchniach o rozmaitej miarze
krzywizny, jakiemi sg n. p. powierzchnie elipsoidy-
czne, poraboloidyczne i t.p. | tak n. p. na powierz-
chni elipsoidycznej nie ma juz miejsca przysta-
wanie figur, jezeli jedna z nich narysowana bedzie
w okolicy bieguna, druga za$ w okolicy rownika.
Figura bowiem przesunieta od rownika do bieguna
elipsoidu i na odwrdt, ulega¢é musi wydtuze-
niom i skréceniom, co nie ma miejsca na po-
wierzchniach sferycznych lub pseudosferycznych
0 miarze krzywizny badZz dodatniej badz tez
ujemnej, ale statej. Nawigzujagc rozumowania
swoje do praw tych, tak znanych w geometryi,
usituja Helmholtz a za nim Erdmann, oparci
znowu na formutkach analitycznych, powotujac
sie przytem na zdania Schopenhauera, tudziez
na prace Scisle matematyczne Delboeufa, Houela
1 Lipschitza ® poda¢ w watpliwo$¢ catlg zasade
przystawania. Utrzymujg oni, ze zasada ta polega
na dowolnie przyjetem, a nawet S$cisle wzigwszy
do geometryi nie nalezagcem, bo z mechaniki
i fizyki wyniesionem, pojeciu bezwzglednej sta-
rosci t. j. niezmiennosci ksztattu pewnych figur
i bryt przenoszonych z miejsca na miejsce lub

% B. Erdmann : Die geom. Axiome, str. 64, 65,

66 — Helmholtz: Ueber den Ursp. und die Bedeut. der
geom. Axiome, str. 38, 39, 40, 41.
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okrecanych okoto pewnej osi. Bezwzgledna ta
stato$¢ i niezmiennos$¢ figur, pomimo zmiany ich
miejsca, bedaca jednem z tak waznych przy-
puszczen geometryi Euklidejskiej, mogtaby nie-
dopisa¢, gdyby sie okazato, ze przestrzeli nasza
jest przestrzenia posiadajgca pewng miare Kkrzy-
wizny, a moze nawet miare Krzywizny nie statgr
a wiec n. p. r6zng dla kazdego z trzech rozmia-
row. Przenoszone z miejsca na miejsce w takiej
przestrzeni bryty matematyczne ulegatyby wydtu-
zeniom i skroceniom, jak owe figury na elipsoi-
dycznych powierzchniach. Wszelkie udowodnianie
jakichkolwiek zdah geometrycznych na podstawie
przystawania figur, postugiwanie sie w dowodach
okrecaniem figur okoto pewnej osi, stracitoby
swoje znaczenie. Pomimo jednak przypuszczania
tych wszystkich mozliwosci, przyznaje Helmholtz,
Zze ,przy zastosowaniu naszych sposobow mie-
rzenia, miara krzywizny przestrzeni nie da sie od
»Zera odrézniéwd. Przyjmuje on jednak zastrze-
zenie Riemanna, ze mogtoby sie okaza¢ inaczoj,
gdybySmy przy naszych pomiarach rozporzadzali
dtuzszg linig podstawowg (Standlinie), jak nig
jest wielka o$ drogi eliptycznej, ktérg opisuje
ziemia. Zdania te potwierdza Erdmann z calg
powaga, powotujac sie na pomiar -kobaczewskiego,

* Helmholtz: Ueber den Ursp. und die BedeulL
der. geom. Axiome, str. 43.
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stwierdzajacy, ,ze w trojkacie, ktorego boki
»,f0wnajg sie oddaleniu ziemi od stofAca suma
»katdbw nie moze od 2 R. rozni¢ sie wiecej jak
»,0 00003 sekundy" 1. Orzeka przeto, ze ,prze-
strzeh nasza jest rowng przestrzenia“ (ein ebener
Kaum).

Azeby obrazowo przedstawi¢, ze pewniki
Euklidesa, tyczace sie naszej tréjrozmiarowej prze-
strzeni, sa oparte tylko na empirycznych podsta-
wach, ze majag wzgledne tylko znaczenie i nie sg
dla wiadz ducha naszego koniecznym pomystem
i jedynie mozliwym sposobem pojmowania wia-
snosci przestrzeni, ucieka sie Helmoltz do przy-
puszczenia, ze na powierzchni jakiej$ kuli zyja
dwurozmiarowe istoty. Istoty te obdarza on ludz-
kiemi wtadzami pojmowania i rozumowania, tu-
dziez pewnym rodzajem zmystowosci tak jednak
ograniczonej, ze wrazenia ich nie dozwalajg im
pozna¢ trzeciego rozmiaru przestrzeni. Nastepnie
wykazuje, ze dla istot takich nie istniataby geo-
metrya Euklidejska, gdyz stosownie do tego, co
dotad powiedziano, ich linie proste bylyby zasta-
pione geodetycznemi, a wiec miedzy dwoma
punktami kulistej powierzchni ich Swiata mo-
znaby pociggna¢ dwie najprostsze linie, bytyby
niemi obie cze$ci przez owe dwa punkty poto-

® B. Erdmann: Die geom. Axiome, str. 69, 70.
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zonego najwiekszego kota; jedna z tych czeSci
bytaby zarazem linia najkrotsza, gdyby za$ te
dwa punkty byly biegunami kuli, ilos¢ najprost-
szych linii stataby sie nieskonczong. Dla istot
tych nie istniatyby najprostsze réwnolegte linie,
najwieksze bowiem kota na powierzchni kuli
muszg sie przecinaé, suma za$ katow w trdj-
kacie zmieniataby sie dla nich stosownie do
wielkosci trojkata, Nastepnie zastosowuje Helm-
holtz swoje przypuszczenie do istot zamieszkujg-
cych powierzchnie elipsoidu. Stosunki wreszcie,
jakie mogtyby zachodzi¢ w przestrzeni posiada-
jacej pewng miare krzywizny, stara sie uzmy-
stowi¢ zmianami, ktérych doznajg ksztatty przed-
miotow, odbijajacych sie w zwierciadtach kuli-
stych , utrzymujac ze gdyby rzeczywiscie takie
stosunki zachodzity, a zmiany ksztattdw, ktorym
ulegatyby tak nasze ciata jak i otaczajgce nas
przedmioty, odbywaly sie bez zadnego oporu i
uzycia sity mechanicznej, doswiadczenia nasze nie
doprowadzityby nas do stwierdzenia prawdzi-
wosci pewnikéw Euklidesa i nie dowiedzielibySmy
sie nawet o tem, Zze otaczajgce nas ciata zmie-
niajg swe ksztalty. Nie uwazam za potrzebne
wchodzi¢ tu w szczegOtowe przedstawienie
obrazu, ktorym Helmholtz usituje przystepniej-
szymi uczyni¢ swoje dziwaczne pomysty, ani tez
wdawac sie w obszerne wykazywanie, o ile sam
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sposéb uzmystowienia t6] mysli takim obrazem
jest nieudany, uczynili to juz wyczerpujaco
Schmitz-Dumontl), Weissenborn &), Krause *i inni.
Uistotdwurozmiarowych nie mogtyby mieé miejsca
przedewszystkicm wrazenia zmystowe, te bowiem
wymagajg; narzadow zmystowych, narzady za$
zmystowe tréjrozmiarow¢j przestrzeni. Pominag-
wszy jednak te trudno$¢ i przypusciwszy na
chwile istnienie takich istot, to nawet w tym
razie istoty te zyjac na jakiejkolwiek krzywoj
powierzchni i zajmujace jakagkolwiek jej czesc,
bylyby juz tréjrozmiarowe, takg, jest bowiem kazda
czagstka krzywej powierzchni. Samo zestawia-
nie i poréwnywanie rozmaitych pomiarow po-
wierzchni, ktérg, zamieszkujg,, musiatoby je
doprowadzi¢ do poznania, ze powierzchnia ta
jest krzywa, a wiec w trGjrozmiarowej przestrzeni
potozona, poznanie za$ tréjrozmiarowej prze-
strzeni byloby stopniowo coraz dokiadniejszym
poznaniem pewnikéw i w ogole geometryi Eu-
klidejskiej, ktéra, wytworzytyby te istoty, jako

‘) Die Bedeutung der Pangeometrie. str. 3— 15.

* H. Weissenborn: Ueber die neueren Ansichten
vom Raum und von den geometrischen Axiomen. (Vier-
teljahrs. fur wissenschaft. Phil. Leipzig 1878.)

3 Albrecht Krause: Kant und Helmholtz, iiber den
Ursprung und die Bedeutung der Raumanschauung und
der geometrischen Axiome. Lahr. 1878. str. 43—53.
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system idealny, niezalezny od ich spostrzezen,
a wiec taki, jakim jest takze i nasza Euklidej-
ska geometrya, ktorej niewatpliwie rysowane
figury odpowiedzie¢ nie moga J.

Podobniez owe ztudzenia ludzi zyjacych
W przestrzeni o pewnej miarze krzywizny, mu-
siatyby ustgpi¢ w obec spostrzezen astronomi-
cznych, a mianowicie w obec spostrzezen czy-
nionych réwnocze$nie z rozmaitych punktow
zamieszkiwanego ptanety 2. Lecz, jak powiadam,
chodzi mi tu o gtéwna mysl, nie za$§ o sposéb
jOj przedstawienia; radbym wyjasni¢ znaczenie
poje¢ takich, jak przestrzenie o0 n rozmiarach i
0 pewnej miarze krzywizny. Owd6z najpierw pod-
nie$¢ tu musze, ze zdawaloby sie prawie, jak
gdyby Helmholtz liczyt ze zta wiara na obala-
mucenie czytelnikbw swoich podsunieciem za-
miast pojecia linii prostdj pojecia linii
najkrotszej. Rzeczywiscie, pojecie linii pro-
stej jest tozsame z pojeciem linii bezwzgle-
dnie najkrétszej, nie jest ono jednak tozsame
z pojeciem linii najkrotszej, o ile ta najkrot-
sza miedzy dwoma punktami na powierzchni
sferycznej lub pseudosferycznej jest linia wzgle-

* Schmitz-Duraont: Die Bedeut. der Pangeometr.
str. 2—11.

a Schraitz-Dumont: Die Bedeut. d. Pangeometrie.
s:r. 14, 15, 16.

Tom n. 2
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dnie najkrotsza, linig geodetyczng, a wiec
krzywg, nic tez dziwnego, ze dwie takie rze-
komo rownolegte linie, na powierzchni sfery-
cznej, musza sie przecinaC, na powierzchni za$
pseudosferycznej, zachowywac sie wzglednie go
siebie jak ledwoniestyczne (assymptoty) do ra-
mion hiperboli 9. Zrozumiatem jest wtedy ro-
wniez, ze suma katow trojkata, ktdrego boki sg
liniami krzywemi bedzie wiekszg lub mniejsza
jak 2 R. wzglednie do tego, czy zakrzywienie
tych linii bedzie zwr6cone na zewnatrz lub na
wewnatrz trojkata. Cale pojecie przestrzeni o n
rozmiarach, jest nie mniej fatszywem ttdmacze-
niem i naduzyciem formutek algebraicznych,
w analitycznej geometryi zresztg nader pozyte-
cznychd. Zwolennicy tego pojecia uwiedzeni fa-
ktem , Zze druga potega jakiej§ liczby a réwna
sie ilosci jednostek miarowych powierzchni kwa-
dratu, w ktérym dtugos¢ boku wyrazona jest

*) B. Erdmann: Die Axiome der Geometr. str. 55.

2) ,,Es ist dies ein Beispiel dafiir, wie der bestan-
dige Gebrauch von graphisehen Formeln, woran das
Denken gewohnt wird sich anzulehnen, bei seinen un-
bestreitbaren Yortbeilen und seiner Unersetzlichkeit in
den mathematischen Wissenschaften zugieieh die Fahig-
keit abschwacht, obne Formeln zu denken; ausserdem
aber auch zu der Meinung verleitet, in jeder aualyti-
schen Formel sei ein Gedanke ausgesprochen®, powiada
Schmitz-Dumont: Die Bedeut. d. Pangeom. str. 17.
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«tg liczbg a jednostek miarowych diugosci, zas
trzecia potega tejze liczby a réwna sie ilosci
jednostek miarowych brytowatosci, jaka zawiera
szescian o krawedzi, ktérej dtugos¢ réwna sie tejze
liczbie a jednostek miarowych dtugosci, zaczeli
przypuszcza¢ ze podobnie 47, 5~
potegom liczb, odpowiada¢ muszg takze jakies
wytwory przestrzenne (Raumgebilde), dajgce sie
wprawdzie pojac, ale nie dajagce sie wyobrazic, ani
tez w naszej tréjrozmiarowej przestrzeni wykre-
§lic. Zapomnieli oni o tem, ze geometryczne

___pojecia nie dadzag sie przez siebie mnozyc,
»ale liczby tylko. Powierzchni nie mozna mnozyc
»ani powierzchniami, ani brytami, ani liniami...
»powyzsza za$ zgodno$é jest skutkiem logicznego
»prawa, Kktore jednak zarazem orzeka, ze dal-
»,SZy wzrost poteg nie jest zgodny z pojeciami
»tyczacemi sie przestrzeni“l).

»Riemann i szkota jego przeoczyli, ze po-
»irzebnem tu bylo zasadnicze badanie, o ile
»algebraiczne formutki wdrazaé mogg pewne
mysli i pojecia, o ile dopuszczajg one ttoma-
»czen, jesli je zastosujemy do pewnych przed-
»miotow; jesli je za$ zastosujemy do pewnego
»pojecia, czy tez pojecie to nie dopuszcza moze
Stylko pewnej ilosci zmiennych albo algebrai-

Schmitz-Dumont: die Bedeut. der Pangeometr.
str. 35.
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»cznych poteg, jezeli nie ma by¢ jako takie po-
jecie zniesione. Krotko mowigc algebraiczne
»potegi wzieto tu za geometryczny rozmiar*]).

Podobnie rzecz sie ma z pojeciem miary
krzywizny przestrzeni, jezeli bowiem krzywizne
okreSlimy, stosownie do utartego i stusznego
zreszta w geometryi uzywania, jako ciggta
zmiane kierunku (eine stetige Richtungsan-
derung), wtedy pojecie to, $cisle wzigwszy, be-
dzie sie tyczyto wytacznie tylko linii, linia bowiem
tylko oznacza kierunek, linia go tez tylko zmienia¢
moze. Jezeli za§ méwimy o krzywiznie, a wiec
0 zmianie lub zmianach kierunku jakiej$ ptaszczy-
zny, potrzeba tu juz pewnego wyjasnienia, pta-
szczyzna bowiem zawiera nieskonczenie wiele
rozmaitych kierunkéw. Stowami: zakrzywie-
nie ptaszczyzny, wyrazamy tylko, ze pewne
kierunki czyli linie, ciagle sie zmieniajg. Il tak
»Staje sie plaszczyzna przez to ze wszystkie ro-
wnolegte linie pewnego kierunku zmieniajg sie
»Ciagle (stetig) i podiug téj samédj miary, po-
wierzchnia cylindra o pojedyiczdj krzywiznie;
»jezeli zas jeszcze linie rownolegte do osi cylin-
»dra podiug tejze samej miary ciaggle (stetig)
*sie skrzywia, powstanie powierzchnia kuli, ktora

¥ Schmitz - Dumont: Die Bedeut. der Pangeometr,,
str. 29.
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»Z te] przyczyny nazywamy powierzchnig o po-
Adwojnoj krzywiznie. Ze tedy pojecie krzywizny
~-mozemy w ogéle stosowa¢ do powierzchni, po-
»lega na tém, ze kazda powierzchnia oznaczona
»,by¢ moze dwoma do siebie prostopadtymi ukta-
dami linii, w ktoérych to uktadach $ledzi¢ mo-
demy ciggta zmiane kierunku kazdej linii z oso-
bna___ Jezeli jednak mozliwa ilo$¢ tych ukta-
dow wzro$nie do nieskohczonosci.... zastoso-
wanie pojecia krzywizny przestaje juz miec
»,SWo0je znaczenie; nie ma tam bowiem pewnych
»Statych linii, ktéremi moznaby mierzy¢é zmiane
»Kierunku. Taki za$§ wypadek zachodzi przy
L,utworze zwanym brytg ....

»,Pojecie krzywizny zaréwno nie da sie sto-
nowa¢ do przestrzeni, jak do barw albo do
~dZzwiekéw. Algebraiczng formutke, wyrazajaca
»Krzywizne powierzchni, mozna wprawdzie od-
powiednio napisa¢ dla wiecej zmiennych; oko-
liczno$¢ jednak, ze formutka o trzech zmien-
nych, wyraza logiczne pojecie, nie daje zadnej
»rekojmii, ze odpowiednia formutka dla czterech
»Zmiennych, oznacza takze pojecie odpowia-
dajgce poprzedzajgcemu 1.

Podobny sad wydaje w tym przedmiocie
Lotze; przestrzenie o czterech lub pieciu rozmia-

1) ttchraitz-Dumont: Die Bedeut. der Pangeometr.
str. 34, 35.
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rach nazywa on logiczng zabawka i ostrzega
przeciw takim karykaturom naukowym, Kktore
tylko onieSmielajg zdrowy rozsadek i uszczuplajg
przynalezne mu prawo S$cistego ograniczania
pojecd.

Do rzedu rdéwnie fantastycznych pomy-
stow, nalezy przypuszczenie Riemanna ,ze sto-
sunki miarowe przestrzeni w nieskonczonej
»matosci mogtyby sie nie zgadzaé¢ z zatozeniami
»geometryi“?, tudziez na fizycznych przypuszcze-
niach oparte wywody Zoéllnera wykazujace, ze
przestrzen nie moze byC nieskonczong. Przebieg
rozumowania Zollnera jest nastepujacy: llosé
materyi musi by¢ skonczona, w przeciwnym

* ,,50 gewiss nun der Name des Raumes fur uns
nur ein Ordnungssystem bedeutet, von welchem wir diese
urspriingliche, aus arithmetischen Betrachtungen allein
gar nicht ableitbare Anschauung haben, so gewiss
ist es logische Spielerei, ein System von
vier oder fiinf Dimensionen noch Raum zu
nennen. Gegen alle solche Yersuche muss man sich
wahren; sie sind Grimassen der Wissenschaft, die durch
vollig nutzlose Paradoxien das gewohnliche Bewusstsein.
einschiichtern und iiber sein gutes Recht in der Begren-
zung der Begriffe tauschen™. Lotze: Logik. str. 217.

@ Tannery: La geom. imaginaire... Revue phiL
Tom IIl. str. 572.

Erdmann: Die Ax. d. Geom. str. 68.

Wundt: Logik. Tom I. str. 443, 444.
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bowiem razie ci$nienie i gesto$¢ jej, w kazdym
od Srodka skonczenie odlegtym punkcie, bytaby
nieskonczona, wiadomo za$, ze tak nie jest.
Jezeli za$ ilos¢ materyi jest skonczona, to
w obec faktu ze wszystkie ciata, ktdrych cieptota
przewyzsza absolutny punkt zera ulatniajg sie
i w obec nieskorniczonej przesztosci czasu, w kté-
rym materya istnieje, juz musiataby sie cata
ulotni¢, gdyby przestrzen rzeczywiscie byta nie-
skonczona. ,,Okazuje sie wiec, ze przypuszczenie
»nieskonczonosci przestrzeni jest mylne i ze
»miara jej krzywizny ma pewna chociaz bardzo
.,mata dodatnia warto$¢“*. Giownym bledem
w tem rozumowaniu Zollnera jest przedewszyst-
kiem niczem nieuzasadnione twierdzenie, ze ilo$¢
materyi jest skonczona, usprawiedliwione chyba
tem tylko, ze roéwniez trudno byloby moze o
wyczerpujagce dowody na jej nieskohAczono$¢;
nastepnie za$, bardzo stabo tylko moze by¢ po-
parte mniemanie, ze rzeczywiscie wszystkie
ciata ulatniajg sie. Potrzebaby na to wykazac
.28 najpierw, cieptota wszystkich czesci wszech-
Swiata przekracza bezwzgledny punkt zera, po-
~wtdre za$, ze nie dzialajg zadne sity ktére po-
wstrzymywatyby ulatnianie sie ciat. Pierwsza

* Benno Erdmann: Die Axiome der Geometrie
str. 7G.
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»Z tych okoliczno$ci jest watpliwa, druga za$
»,0Czywiscie nie ma miejsca™).

Cate wiec przypuszczenie Zéllnera sam
Erdmann usuwa i przyznaje ostatecznie, ze badz
co badz ,nalezy uwaza¢ nasze przestrzen jako
»,rowng i nieskonfczenie rozciagta......... dla na-
»,52800 spostrzegania z wszelkag pewnoscia, po
»,Za niem za$ z bardzo wielkiem prawdopodo-
bienstwem"2.

Przeciw powyzszym matematyczno - filozofi-
cznym spekulacyom i opartemu na nich mnie-
maniu, ze nowsza analityczna geometrya zdotata
utworzyé wyzszorzedne pojecie przestrzeni, kt6-
remu jest podporzagdkowana nasza tréjrozmia-
rowa przestrzen, jako jeden z gatunkéw skiada-
jacych to pojecie, wystepuje Wundt podnoszac
z naciskiem, ze tak samo jak zwierzeta o uro-
jonych wiasciwosciach, n. p. zywigce sie czy-
stym weglorodem, nie mogtyby rozszerzy¢ i zmie-
ni¢ pojecia ,zwierze" w ten sposOb, zeby znane
nam zwierzeta tworzyty w tém rozszerzonem
pojeciu tylko pewien dziat, tak samo przestrze-
nie o urojonych wtiasnosciach, nie mogg rozsze-
rzy¢ naszego pojecia o przestrzeni i uczyni¢ ze

) Benno Erdmann: Die Axiome der Geometrie
str. 75, 76, 77.

2) Benno Erdmann: Die Axiome der Geometrie
str. 74, 77.
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znanej nam przestrzeni, pojedynczego rodzaju
jakiego$ wyzszorzednego pojecia przestrzeni. Na
to potrzebaby, azeby$Smy rzeczywiscie znali wie-
cej rodzajow przestrzeni, a tych zaréwno nie
znamy, jak nie znamy zwierzat zywigcych sie
weglorodem w stanie anorganicznym. Wszelkie
przypuszczenia, ze mozemy sobie wyobrazié prze-
strzenie skladajgce sie tylko z ptaszczyzny albo
z jakiejs sferycznej Ilub pseudosferycznej po-
wierzchni, niczego nie dowodzg, pomimo za-
ludnienia ich dwurozmiarowemi istotami, nie
tylko bowiem przestrzenie takie rzeczywiscie nie
istniejg, ale nie mozemy ich sobie wyobrazié
inaczej, jak tylko w znanej nam trojrozmiarowej
przestrzeni, podobnie jak ptaszczyzny, a nawet
linie ptaskokre$lnej geometryi, wyobrazamy so-
bie takze tylko w przestrzeni o trzech rozmia-
rach, innemi stowami, wyobrazamy je sobie nie
jako samoistne przestrzenie, ale jako
utwory w przestrzeni. Takich za$ prze-
strzeni, do Kktoérych zachowywataby sie nasza
przestrzen tak jak zachowuja sie do niej za-
warte w niej utwory takie jak powierzchnie i
linie ,nie tylko nie mozemy sobie wyobrazic,
»ale nie mozemy nawet, przez samo odrywanie,
»,d0js¢ do ich pojecia. Postepowaniel) za po-

*) Helmholtz powiada wprawdzie: ,,Anschauungen
die man hat, sich wegzudenken ist leicht, aber An-
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LSrednictwem ktorego tworzymy pojecia takich
»transcendentalnych przestrzeni, polega raczej na
»Zastosowywaniu wnioskéw analogicznych, opar-
tych na zdolnoSci badania wtasnosSci poszcze-
gbélnych utworéw przestrzennych, w oderwaniu
,0d pewnych rzeczywistych przystugujacych im
»stosunkow przestrzennych .... Wszystkie mate-
matyczne spekulacye tego rodzaju, noszg wy-

schauungen fur die man nie ein Analogon gehabt hat
sich sinnlich vorstellen ist sehr schwer",
(Yortrage, Ill. str. 35), przypuszczajagc widocznie moznos¢
nie tylko pojecia ale nawet wyobrazenia sobie jakichs$
innych nowych wiasnosci przestrzeni. Przywotuje go je*
dnak niejako do opamietania Krause, energicznemi sto-
wami: ,,Wiirde der Gegner Kant’s sich nur besinnen, dass
eine Anschauung nur dadurch sich von etwas Gedachtem,
einem Begriff, unterscheidet, dass wir letzteren selbst*
standig bilden und ersinnen konnen, wiihrend zur An-
schauung unsere spontane Natur nur die Aufnahme und
ihre Art hinzuthut, so wiirde er wissen, welch’ ein Ge-
dankengebilde er erzeugt hat in dem Satz: Anschauun-
gen, fur die man nie ein Analogen gehabt hat, sich
sinnlich vorstellen ist sehr schwer. Unmédglichist
es, und unmoglich ist etwas Anderes ais sehr schwer.
Denn das sehr schwere kann, wenn auch mit Miihe,
vollzogen werden (und auf diese Mdglichkeit kommt es
ihm gerade an); eine Anschauung sich sinnlich yorstel-
len, von der kein Analogon yorhanden war, ist nie
moglich, ja der Begriff einer solchen ist ein transcen-
dentalphilosophischer Fehler, welchen ich hier einfach
constatire”. Kant und Helmholtz i t. d. str. 43, 44.
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»,Ditng ceche takich analogii: i tak ze stosunku
»przestrzeni do ptaszczyzny wywnioskowujemy
»N. p. stosunek cztero- do tréjrozmiarowej prze-
strzeni ......... Nie nalezy jednak przy takich
»spekulacyach, waznych dla rozszerzenia zakresu
»poje¢ matematycznych, traci¢ z oczu logicznej
,oodstawy tworzenia pojeé, jezeli nie ma stad
»powsta¢ niebezpieczenstwo niewtasciwych zasto-
sowah. Niebezpieczenstwa tego, ktére sie tez
»fzeczywiscie pojawito, bytoby sie choé w czesci
Lunikneto uzywszy.......... zamiast wyrazu prze-
strzenie (Raume) wyrazu ogo6lniejszego..........
»,rozmaitosci (Mannigfaltigkeiten)* *).

Przypominajg sie tu trafne stowa Schmitza-
Eumonta: , Algebra moze sobie stawia¢ formuiki
,Sutworédw o n rozmiarach;. ... literami mozna
»t0 uskuteczni¢, podobnie jak mozna w jednem
»Zdaniu potagczy¢ dwa sprzeczne twierdzenia, ale
Jtak formutka jak zdanie przestajg by¢ wtedy
»logiczne“ 2).

Wundt czyni trafng uwage, ze pytanie, dla
czego nie bylyby mozliwe przestrzenie o wiecej
niz o trzech rozmiarach, powstato w znacznej
czesci przez niezrozumienie logicznego znaczenia

H Wundt: Logik. Tom |I. str. 440, 441, 442.

a Schmitz 'Dumont: Die Bedeut. der Pangeometrie,
arr. 31, 45, 46.
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pojecia owych trzech rozmiar6w, oznaczajg one
tylko ilos¢ zmiennych, ktoérych potrzebujemy,
azeby oznaczy¢ pewien punkt w przestrzeni.
Pokad nie chcemy wykonywaé geometrycznych
oznaczen potozenia, nie mamy powodu mowienia
0 rozmiarach 1. Krause za$ powiada bardzo stu-
sznie, ze ,przestrzen ma wiasciwie nieskorczenie
,wiele rozmiaréw i zalezy to zupetnie od woli,
»ile z tych rozmiarbw w rachunek algebraiczny
»wciggniemy; cechy jednak naszego wyobrazenia
»przestrzeni, jako rozciggtosci w trzech tylko
,do siebie prostopadtych kierunkach, nie zmieni
»Zgota algebraiczna metoda, ktéra z praktycznych
»wzgledow czwartym kierunkiem sie postugujet?.

Ze punkty przestrzeni oznaczamy najchetniej
trzema do siebie prostopadtemi osiami wspoét-
rzednemi, przypisuje Wundt psychologicznym
przeciwienstwom miedzy tém, co w gorze i w dole,
na prawo i na lewo, z przodu i z tytu. Logi-
cznie jednak — powiada on zupetnie w mysl
Krausego — nie wyrézniajg sie niczem te Kkie-
runki od jakichkolwiek innych w przestrzeni
mozliwych. Wskazuje tez na znany w geometryi
spos6b oznaczania punktéw w przestrzeni za
pomocg wspOtrzednych biegunowych (Polarco-

) Wundt: Logik. Tom |I. str. 443. 444,
2) Kause: Kant und Helmholz, str. 69.

http://rcin.org.pl



_ 29 _

ordinaten) *). Sposoby wiec wedle ktorych oznacza-
my punkty w przestrzeni, linie i ptaszczyzny ktore
W ni6j wyciggamy sg wytworami naszego ducha.
»Nie mozna zatém przypuszczaé, azeby kiedy-
kolwiek astronomiczne lub fizyczne doswiadcze-
nia pouczy¢ nas mogty, ze dla pewnych czesci
~wszech$wiata system naszych geometrycznych
»~pomiarbw mogt nie mie¢ znaczenial 2.
Przypuszczenia takie tkwig w pogladach
tobaczewskiego, Eiemanna i Helmholtza, sg one
tez prawowitym wynikiem empiryzmu Milla,
jakkolwiek Mili sam, w tym Kkierunku nie roz-
wijat 1 szczegOtowiej nie przeprowadzat wyni-
kow swojej teoryi. Polegajg one na wyobrazeniu,
ze linia prosta jest czesScia sktadowag przedmio-
towej przestrzeni, Kktora jako niezawisle od nas
istniejgca, mogtaby w danym razie swoje przy-
mioty zmieni¢. Wyobrazenie to jest jednak
btedne. Linia prosta, ktdrg my odlegto$¢ dwéch
punktéw przestrzeni mierzymy, jest przez nas
samych pociagnieta i dlatego tez do naszego
sposobu wyobrazania przestrzeni stosujacg sie
linig konstrukcyjng 3. Gdyby wiec gdzie$, Swiatto

* Wundt: Logik. Tom 1. str. 444,

8 Wundt: Logik. Tom I. str. 445.

’) Podobnie tez wyraza sie Schmitz-Dumont: ,,Die
gerade Linie unserer Geometrie ist___ eine ideelle Vor-
stellung auf welche wir alle unseren empirischen Mei-
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juz nie rozszerzato sie w linii prostej, moglibysmy
to, jak stusznie Lotze zauwazal, pojmowac tylko
jako fizyczny objaw, jako zboczenie, ktére sie
wydarzyto w prawach rozszerzania sie Swiatla,
nigdy za$ nie moglibySmy tego pojmowac, jako
fakt geometryczny. Podobnie gdyby ciata przez
zmiany miejsca w przestrzeni zmienialy swe
geometryczne wiasciwosci, moglibySmy to, sto-
sownie do praw naszego wyobrazenia o prze-
strzeni , odnosi¢ zawsze tylko do zmiany ich
fizycznych witasciwosci)). Zdanie to Wundta
znajduje swe potwierdzenie i niejako uzupetnienie,
w stowach Krausego, ktory w swym znakomi-
tym rozbiorze zapatrywah Helmholtza na ten
przedmiot, powiada, ze ,wszelkie préby prze-
mycenia doswiadczeA w dziedzine geometryi,
»,o0kazaly sie daremne, nie mogto tez by¢ inaczej,
»poniewaz wszystkie zewnetrzne doswiadczenia
»,musza stosowac sie do wiasciwosSci przestrzeni,
»Ktore geometrya oznacza, i poniewaz spostrze-
zenie nic do tych wiasciwosci dofgczy¢ nie
.,moze, ale uwidocznia je tyko w pogladzie.
»,Pozbywszy sie urojenia, jakoby mozna przez

nungen beziehen, nicht aber ein unserer empirischen
Messung unterworfenes Ding“. Die Bedeut. der Pangeom.
str. 40.

® Wundt: Logik. Tom I. str. 445.
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~empiryczne mierzenie tworzyé geometryczne
~prawidta, albo je stwierdzaé, i doszediszy do
»poznania, ze jest to tylko ,igraszka zle pouczo-
nego rozumu chcie¢ uwolni¢ przedmioty zmy-
stowe od formalnych warunkéw zmystowosci“ ),
»opierajac je na jej materyalnych warunkach —
,dochodzimy tez do odpowiedniego ocenienia
i wilasciwego ograniczenia niezwyktych poste-
»,pOw analitycznej geometryid?. Pamietac jednak
o tem nalezy, ze ta koniecznos¢ tak zwanej
Euklidejskiej, czyli tréjrozmiarowej przestrzeni,
jest tylko poglagdowa koniecznos$cig, nie za$
logiczng. ,Czem$ innem jest logiczna konie-
cznos¢ (logische Nothwendigkeit), czem$ inném
»pogladowa konieczno$¢ (Anschauungsnothwen-
»digkeit) powiada Liebmann. Pierwsza obejmuje
»daleko obszerniejszy zakres, polega ona na tem,
.28 co$ pomys$le¢ musimy, poniewaz usuniecie
»tego zawiera pojeciowg sprzeczno$¢ (A= Non A)
»jest wiec niedorzecznos$cia; druga za$ polega
,ha tem, ze co$ w zmystowym i wyobrazniowym
»pogladzie musimy sobie obrazowo przedstawic,
».poniewaz usuniecie tegoz, chociaz nie zawiera
»pojeciowej sprzecznosci, jest dla naszéj wiadzy
»pogladow¢j wprost niewykonalnem, a wiec

* Kant’s Werke. Tom Il. str. 415, wiersz 16 od

géry (u llrausego).
2) Krause: Kant und Helmholtz, str. 33, 64.

http://rcin.org.pl



- 32 -

»Z ustrojem t6j wiadzy niezgodnym" 1. Wazng
te roznice podnosi takze Wundt i przypomina, ze
zapuszczanie sie w jalowg i obszerng dziedzine
logicznych mozliwosSci, nigdy nie zdota nas
oswieci¢ co do istoty rzeczywistos$ci, ta
bowiem, jako pierwsza wzglednie do owych
dociekan, nadaje im swoje formy ,pod tym tez
»wzgledem nalezy odmoéwi¢ dotyczagcym matema-
tycznym spekulacyom wszelkiego znaczenia dla
»teoryi poznania“ 2. Poniewaz tedy przestrzen
taka, jak jg znamy, nie jest logiczng Kkonie-
cznos$cig, nie zdotano tez zadng miarg logicznie
uzasadni¢ jej witasciwosci, czyli innemi stowami
nie zdotano wykaza¢ logicznej Kkoniecznosci
pewnikow geometrycznych. Z trudnoscig tg zmie-
rzyt sie juz Kant. ,MySlatem o tem — powiada
»,0N —azeby potrojny rozmiar przestrzeni z tego
»~udowodni¢, co spostrzegamy przy potegach
Hliczb.  Trzy pierwsze ich potegi sg zupekhnie
»pojedyncze i nie dajg sie do zadnych innych
»sprowadzié¢, czwarta jednak, kwadrat kwadratu,
»jest tylko powtérzeniem drugiej potegi. Jak-
kolwiek ten przymiot liczb wydawat mi sie
,odpowiednim do wyjasnienia zen potréjnego

*) Liebmann : Raumcharakteristik und Raumde-
duction.  (Vierteljahrschr. f. wiss. Philosophie. 1877.
Tom 1I. str. 205, 206).

2 Wundt: Logik. Tom 1. str. 447.
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.rozmiaru przestrzeni, nie ostat sie jednak przy
»,Zastosowaniu; czwarta bowiem potega jest
»W tém wszystkiem, co z przestrzeni mozemy
»,S0bie przedstawi¢, niedorzecznosdcig.
~W geometryi nie mozna kwadratu mnozy¢
»przez siebie, ani szeScianu przez jego pierwia-
stek; dlatego polega konieczno$¢ potrojnego
,rozmiaru nie tylko na tem, ze gdybysSmy ich
»wiecej przypuscili, powtérzylibysmy tylko poprze-
dzajgce (jak to sie dzieje z potegami liczb),
.ale polega to raczo6j na jakiej$s innej
.koniecznos$ci, ktdérg wyjasni¢ jeszcze
,Nie jestem w stanie*“™®).

W nastepnym jednak paragrafie powyzszej
pracy, podaje Kant prébe uzasadnienia troistosci
rozmiaréw przestrzeni z metafizycznego stano-
wiska i powiada, ,ze zdaje sie ona pochodzi¢
»,Stad, ze substancye w istniejgcym Swiecie tak
»,na siebie dziatlaja, ze sita dziatania jest w od-
wrotnym stosunku kwadratu odlegtoSci— nie-
»,mozebno$¢ za$, ktdéra w sobie spostrzegamy,
»~Wyobrazenia przestrzeni o wiecej jak o trzech
~rozmiarach, zdaje sie stad pochodzi¢, ze nasza
,dusza takze podiug tego samego prawa.......

* Kant: Gedanken von der wahren Schatzung der
lebendigen Krafte I. c. 8§ 9.

Tom II. 3
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,Wrazenia z zewnatrz otrzymuje i........ w tenze
»Sposéb na nie oddziatywa" J).

Pierwszej czeSci tego pomystu opartego na
prawie Newtona o wzajemnem dziataniu ciat
oddalonych od siebie, moznaby przeciwstawié
co najmniej z réwnie dobrem prawem, odpowiedZ,
ze wiadnie taki a nie inny stosunek sity dziatania
do odlegtosci jest wynikiem tréjrozmiarowosci
przestrzeni — mamy tu bowiem przed sobg ten
sam wypadek, jaki zachodzi przy obliczaniu
».miary gestosci promieni* (Strahlendichtigkeits-
mass). Druga cze$¢ Kantowskiego pomystu jest
tylko $miatym domystem; mogtaby za nim prze-
mawia¢ tylko daleka analogia z objawami przy-
rodniczymi ; sprzeciwiaé mu sie za$ zdaje prawo
Webera, rozciggajace sie, jezeli juz nie na og6t
objawow psychicznych, to w kazdym razie na
bardzo wiele przebiegéw, ktére wyrdznitbym jako
psychofizyczne — prawo bowiem orzekajace, ze
wrazenia majg sie do siebie jak logarytmy
podniet, zdaje sie tkwi¢ nie tylko we witasciwo-
§ciach przewodzacych nerwdw, ale takze w na-
turze samejze Swiadomosci.

* Kant: Gedanken von der wahren Schatzung der
lebendigen Krafte. 8§ 10.

3 Wundt: Grundziige der physiologischen Psycho
logie. Leipzig. 1874. Cap. IX. i X. a mianowicie:
str. 315, 423, 424, 425. — Patrz takze Lange : Gesch. des
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Po Kancie prébowali poda¢ logiczne uzasa-
dnienie wilasciwosci przestrzeni (eine Raumde-
duction) Schelling i Herbart; niezadowolili jednak
w tej mierze Swiata filozoficznego, pojawiaty sie
bowiem co raz inne pomysty, uznane z kolei za
niewystarczajagce. Obecne zapatrywania na to
zagadnienie dosadnie bardzo cechuje Schmitz-

Materialismus. Tora Il. str. 33 : ,,Et ist nicht unwarschein-
lich, dass dies Gesetz semen Grund im Bewusstsein selbst
hat und nicht in denjenigen psychophysischen Yorgangen,
welche zwischen dem ausseren iphysikalischen) Eeiz und
dem Act des Bewusstwerdens iiegen®. Nastepnie jednak
powiada on w przypisku do strony 128: ,Neuere For-
schungen scheinen freilich das Gegentheil darzuthun,
doch bedarf die Sache noch der Bestatigung. Es hat
sieli namlich aus Untersuchungen der Herren Dewar
und Mc. Kendrick uber die Aenderung der elektromo-
torischen Kraft des Sehnerven dureh Eiuwirkung von
Licht auf die Netzhaut ergeben. dass die Aenderung
nicht proportional ist der Lichtmenge, sondern dem
Logarithmus des Quotienten, woraus geschlossen
wird, dass das psychoph jsische Gesetz
Fechners nicht vom Bewusstsein herruhre,
sondern vom anatomischen Bau und den
physiologischen Eigenschaften des Endor-
ganes selbst. Yrgi. die engl. Zeitschr. ,Nature®,
Nr. 193 vom 10. Juli 1873 und Uebersetzuug im ,Na-
turforscher™, herausg. v. Dr. Sklarek, VI. Nr 37. vom
13. ISept. 1873“. co wskazywatoby, ze niezdotano ujac
w cyfry dziatalnosci $cisle psychicznej.
3.
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Dumont stowami, Kktéremi zaczyna wiasng w
tym Kkierunku prébe, w dzietku pod ciekawym
tytutem: Zeit und Raum in ihren denk-
nothwendigen Bestimmungen abge-
leitet aus dem Satze des Widerspru-
ches. ,Jezeliby sie dziwném wydaé miato, ze
»,faz jeszcze podejmujemy rozwigzanie tego za-
gadnienia juz tylokrotnie uznanego jako niemo-
zliwe, niechaj bedzie pierwszem wyttémaczeniem
,10] Smiatosci okoliczno$é, ze zar6wno jak nie
.dostarczono dotagd rozwigzania tego
»Zagadnienia, tak tez nie dostarczono i logi-
cznego dowodu, azeby to rozwigzanie byto
»W 0gole niemozliwem* J).

Szczegbtowy rozbioér tych oznaczen prze-
strzeni ,koniecznych dla my$liu naszej
a przytem ,wyprowadzonych z zasady
.Sprzecznosci" zanadto by sie wychylit z poza
ram niniejszej pracy, poprzestane zatom tylko
na tej krétkiej uwadze, ze przeziera tam wszedzie
z poza logicznych wywoddw, pozornie opartych
na pojeciach réznych od przestrzeni, jak : Jaznh
Czas, Przyczyna, Jedno$¢, Wielosé, llos¢ it. p.
owo nieuniknione wyjasnianie rzeczy, ktorg
chcemy blizej poznaé przez nig samag — czyli

I) Zeit und Raum in ihren denknothwendigen

Bestimmungen abgeleitet aus dem Satze des Wider-
spruches von Schmitz-Dumont. Leipzig. 1875. str. 1.
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jak mawiali dawniejsi logicy, ,Ildem per idem*.
Juz na stronnicy 10 pracy Schmitz-Dumonfa,
pojawiaja sie stowa: , Ausserhalb* — ,Nebenei-
nander“ — ,nach Aussen hin*“ zdradzajace Zle
ukrytg tautologig, wszystkie bowiem mieszczg
juz w sobie oznaczenie stosunku zrozumiatego
o tyle tylko, o ile sie juz wie, czem jest
przestrzen.

W dalszych wywodach widocznem staje sie
nawet, ze wyobraznia autora jest bardzo przy-
zwyczajong do uktadu trzech rzednych ptaszczyzn
(System der drei Ooordinatenebenen) i do ura-
biania sobie na tej podstawie wyobrazerh stosun-
kow przestrzennych *).

I tu podstawag uzasadniania koniecznosci
trzech rozmiaréw, jest juz nabyta i w czytelniku
niezbedna znajomos$¢ stosunkoéw przestrzennych,
jakkolwiek przyznaé nalezy, ze tautologia jest tu
mni¢j jawna, chociaz podobna jak u Leibnitza,
ktory troisto$¢ rozmiaréw przestrzeni uzasadnia
tem, ze w jednym punkcie tylko trzy linie proste
moga sie prostopadle do siebie przecinaélJ). Jak

* Mianowicie $wiadczg o tem ustepy na stronni-
cach: 13 do 24, 36 do 40, 45, 46.

a ,Von anderen uns bekannten Continuis............
unterseheidet sich der Eaum einmal durch........ diejeni-
gen Fundamentaleigenschaften, vermoge welcher die
geometrischen Axiome des Euklides und die auf ihnen
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trudng, a raczej niemozliwg jest rzeczg, logiczne
uzasadnienie witasciwos$ci przestrzeni, S$wiadczy
ta okoliczno$¢, ze same jej okreSlenia zawieraja
juz w sobie okreSlane pojecie — t. j. sg one
okre$leniami tautologicznemi — albo tez sg one tak
niedostateczne, ze rozumiejg je tylko ci, ktorzy
okre$lane pojecie juz dobrze znaja. Niedoktadno$é
wszystkich okreslen przestrzeni, dla tego tylko
zazwyczaj uchodzi uwadze, ze wszyscy i bez
tych okreslen juz majg wyrobione pojecie o nicj.

] btedach w okreS$laniu przestrzeni pisze
bardzo dobrze Wundt. ,Z okreSlenia przestrze-
nni — powiada on — nalezy nie tylko wszystko

»,usunaé, co jest tautologicznem opisaniem stowa
.Przestrzen ale takze wszystko to, co nie
»,halezy do istoty tego pojecia; jak n. p. zacho-
wanie sie ciat w przestrzeni it. p.“ Okresle-
nie, ktdre Helmholtz podaje: ,Przestrzen o n
»,rozmiarach, jest w n kierunkach rozciagty roz-
maito$cig “, nazywa Wundt tautologiczném,
z zupetng stusznoscig. Nastepnie sam podejmuje
sie okre$lic przestrzen za pomocg ,,096Iniejszych
pojec¢Jako takie wymienia: 1. Ilo$¢ (die Grosse),
2. Kierunek (die Eichtung), 3. Ciagtos¢ (die

beruhende Planimetrie, Trigonometrie und Stereometrie in
ihm apodictische Giiltigkeit besitzen*. Liebmann: Raum-
charakteristik und Raumdeduction (Vierteljahrschr. I. 1877
Tom Il. str. 201.
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Stetigkeit), 4. Zmiane (die Yeranderung), 5. Liczbe
(die zahl)D).

Juz tu moznaby podnies¢ wazng watpli-
wosC, czy tez pojecie Kierunku nie jest raczej
pojeciem nalezacém do'tresci (zum Inhalte) po-
jecia Przestrzeni, jako jedna z jej witasciwosci,
ktorg to wilasciwos¢ przestrzeni stosujemy na-
stepnie do innych pojeé, przez pewien rodzaj
naduzycia w mowie ustalonego, pochodzacego
z nieuniknionej obrazowoSci naszej mowy. Jezeli
za$ Wundt utrzymuje?d, ze Kierunek tyczy¢
sie moze zar6wno Przestrzeni jak tez Czasu,
Liczby i Mocy uczucia (Empfindungsintensitat),
moznaby utrzymywac, ze nie pochodzi to stad,
jakoby pojecie kierunku bylo owem ,090l-
niejszem pojeciemX4 w ktéorem tamte sie
schodzg, albo tez jakg$s wspolng cechg tych
wszystkich pojeé, ale pochodzi to stad tylko, ze
obrazowo oznaczamy nazwg ,Kierunku": w Cza-
sie, przeszto$¢ i przyszto$¢, w Liczbie, zwiek-
szajace i zmniejszajagce sie szeregi liczbowe, za$
w Mocy uczucia, wzrastanie i ubywanie
tegoz. We wszystkich tych wypadkach postugu-
jemy sie dla uzmystowienia pewnych stosunkow
obrazem linii prostej, w podobny sposob jak dla
uzmystowienia wzajemnego stosunku barw, pta-

B Wundt: Logik. Tom 1. str. 450, 451.
3 Wundt: Logik. Tom I. str. 451.
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szczyzng lub kulg. Po téj uwadze przypatrzmy
sie okre$leniu przestrzeni, jakie Wundt w naste-
pujacych czterech zdaniach zestawia:

»1. Przestrzen jest ciggtg i nieograniczong
»l1o$¢ i-a (Grosse), w ktorej szczeg6t (das Ein-
»Zelne) nie dajacy sie na dalsze czesci roztozyé,
,0znaczamy trzema niezawisle od siebie zmien-
nymi Kierunkami. Nie dajacy sie roztozyé
»,52Czegdt w przestrzeni zwiemy Punktem.
»,Oznaczenie jakiegokolwiek szczeg6tu w prze-
strzeni, za pomocg trzech niezaleznych kierun-
.koOw zwiemy Potozeniem. 2. Kazdg do-
wolng cze$é przestrzeni mozemy sobie pomyslec
»jako oddzielong od reszty przestrzeni. Takg
,0ddzielong czesC przestrzeni (ztozony szczegot)
»2Zwiemy Utworem przestrzennym (Raum-
»gebilde). 3. Kazdy utwor przestrzenny mozemy
»,s0bie pomys$le¢ w zmienionem potozeniu, przez
,CO jednak nie ulega zmianie wzajemny stosu-
»,Nek potozenia dowolnie w nim przyjetych pun-
,ktow. Te wiasno$¢ przestrzeni zwiemy Przy -
stawaniem (Congruenz). 4. Do kazdego kie-
~runku w przestrzeni istnieje przeciwny Kieru-
»-Nek o0 zgodnem potozeniu; potozenie za$ dwoch
»przynaleznych przeciwnych Kkierunkéw zwiemy
gProsta, linia,

»Najistotniejszg tre$¢ tych pojeciowych ozna-
»,CZen mozna w nastepujagcem zdaniu potgczyc:
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.Przestrzen jest ciggta, w sobie przy-
stajgcag, nieskonczong iloscig, wkto-
.fej nie dajagcy sie roztozy¢ szczegot
.0znaczamy trzema kierunkami"J.
Ostatnie to zdanie jest wiasciwem okresle-
niem przestrzeni; nie byloby ono jednak w zu-
petnosci zrozumiatem, bez czterech zdan poprze-
dzajgcych; te bowiem podajg okreSlenia pojeé
w koncowem okreSleniu zuzytkowanych. Sitabg
strong tego okreSlenia przestrzeni, jest pojecie
Potozenia i oparte na niem pojecie Przysta-
wania. Tak jedno jak drugie, nie tylko ze bez
pogladowego zapoznania sie z przestrzenig zu-
petnie jest niezrozumiate, ale précz tego jeszcze,
zachodzi tu ta wazna okoliczno$¢, ze tak pojecie
Potozenia jak i pojecie Przystawania, sg
pojeciami drugorzednemi, pewnych stosunkéw
przestrzeni sie tyczacemi. Pojecie Przystawania
nalezy wylgcznie do zakresu stosunkoéw prze-
strzennych; pojecie za$ Potozenia, rowniez sto-
sunkéw przestrzennych sie tyczace, weszto po-
dobnie jak pojecie Kierunku w uzycie, w celu
oznaczenia niem stosunkéw, jakie zachodza
w liczbach, uwazanych jako szeregi, dalej w sze-
regach najrozmaitszych zmian, tak jakos$ciowych,
jako tez i czasowych i t. d. Stad wydac sie
mogto Wundtowi pojecie Potozenia ogo0lniej-

* Wundt: Logik. Tom 1. str. 451.
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szem od pojecia Przestrzeni, a wiec tez stu-
zy¢ mogacem do okre$lenia tegoz. Po tym zarzu-
cie, tyczacym sie treSci powyzszych okre$len,
dotacze jeszcze jeden, tyczacy sie ich formy, nie
mniej jednak wazny. W zdaniu pierwszdm na-
zywa Wundt przestrzen ,ciggtg i nieograni-
czong lloscig Wyraza on sie tu w duchu
zupeinie empirystycznym — w duchu Milla. Dla
empirystycznego sposobu pojmowania, przestrzen
moze byé uwazana tylko jako nieograni-
czona; dosSwiadczenie bowiem nie okazuje nam
nigdzie jakichkolwiek joj granic, co zresztg i
Mili podnosi, na czem tez swoje rozumowania
opiera. W zdaniu za$ ostatniem, w ktorem stre-
szcza cztery poprzedzajace, powiada juz Wundt,
Zze ,przestrzen jest w sobie przystajacg nie-
-konczona lloscig". Wyraza sie wiec w du-
chu racyonalistycznym, w duchu Kanta, a zatem
zupetnie odmiennie jak poczatkowo. Przestrzen
pojmujemy jako nieskonczong na mocy we-
wnetrznej, z wiasciwosci ducha naszego wyni-
kajacej, koniecznosci, na mocy jakiego$§ we-
wnetrznego przymusu, zadnem doswiadczeniem
niezawarunkowanego, wszelkie doswiadczenia
bowiem, jakkolwiek nigdzie nie doprowadzajg
nas do granic przestrzeni, nie upewniajg nas
jednak i upewnié nie moga o jej nieskonczono-
§ci. Miedzy wyrazem ,nieograniczonosc¢"
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a wyrazem ,nieskonczono$¢¥ zachodzi tu
zwhaszcza rdznica taka, jaka zachodzi miedzy
empirystycznym a racyonalistycznym sposobem
pojmowania przestrzeni. To tez ogledny Kant,
dla ktérego przestrzen jest takze ,eine unen-
dliche gegebene (xré6s$se“ nie wyraza sie:
,der Raum st eine unendliche Grosse“ ale
powiada on: ,der Raum wird ais eine unen-
dliche gegebene Grdsse vorgestellttfl) wska-
zujac juz samym tym zwrotem, ze moéwi tu tylko
0 pewnym sposobie dziatania ducha naszego.
Nazwanie przestrzeni ,iloscig nieograni-
czonga" sprzeciwia sie sposobowi, w jaki poje-
cie to z nieprzeparta koniecznoscia w duszy
naszCj sie pojawia, pojmujemy bowiem przestrzen
jako nieskonczong, nie za$ jako nieogra-
niczong; nazwanie przestrzeni ,iloScig nie-
skonczong“ sprzeciwia sie zndéw sposobowi,
w jaki zapoznajemy sie z urzeczywistnieniem
tego pojecia w otaczajgcym nas, pod zmysty
podpadajgcym S$wiecie, tu bowiem przedstawia
sie przestrzen tylko jako nieograniczona;
podajac przeto okre$lenie przestrzeni, winien

byt Wundt stang¢ na jedném lub drugiém sta-
nowisku.

1) Kant: Kritik der Reinen Yernunft — herausg.
v. Kirchraann , str. 76.

i
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Owe najrozmaitsze trudnosci, w jakie sie wi-
kta kazdy, chcacy choéby tylko okres$li¢ poje-
cie przestrzeni, a c6z dopiero usitujgcy logicznie
uzasadni¢ konieczno$¢ takidin okresleniem
objetych cech, wskazuja, ze przestrzeh nalezy do
owych najogoélniejszych poje¢, nie dajgcych sie
nawet okresli¢, a tem mniej we wszystkich
swych wiasciwosciach logicznie uzasadni¢. Owe
granice okre$lania poje¢ przedstawia bardzo
pieknie Wundt sam: ,Poniewaz kazde okreSle-
nie potrzebuje do oznaczenia jakiegokolwiek
»pojecia, poje¢ innych, przyjmuje ono te ostatnie
»jako juz znane z poprzedzajagcych okreslen,
»albo tez bezposrednio z pogladu i dla tego
»niepotrzebujace juz okre$lania. Jak tylko okre-
$lenie dopuszcza zwyklego ucztonkowania na
»,Genus proximum i Differentia specifica, wtedy
»pierwsze bywa zwykle przedmiotem poprzedza-
jacych okreslen, druga za$ odwotuje sie do
»bezposredniego doswiadczenia, ktore dozwala
»,CO najwiecej pogladowego roztozenia, w zaden
»,Za$ sposGb oznaczania za posrednictwem innych
»poje¢. Owe okreslenia wyzszorzednych pojec
»dzielg sie podobnie na wyzszy rodzaj i gatun-
kowg roznice; Ow wyzszy rodzaj ulega znow
~takiemuz podziatowi, az nareszcie dochodzi sie
»,d0 najogolniejszych poje¢ dotyczacego zakresu,
»Ktére juz nie dopuszczajg dalszego rozbioru.
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»Poniewaz takie postepowanie stopniowo oddzie-
lito wszystkie pogladowe pierwiastki od pojeé
»poczatkowo badanych, pozostajg ostatecznie jako
»Najwyzsze rodzaje, nie dajace sie dal6j okreslic,
»pojecia zupetnie oderwane, t. j. nie zawiera-
jace bezposrednio Zzadnych pogladowych pier-
wiastkow, jak n. p. pojecie Rzeczy, Istnosci,
»losci, Liczby i t. p. W ten sposéb doprowa-
dza rozbiér okreslen do dwoch nie dajacych
»sie okreslic sktadnikéw o zupetnie r6znych
».cechach: pierwszym sa pierwiastki bezposre-
dniego doswiadczenia, czyli pierwotne czucia
»(Empfindungen), ktérych bezposrednio doznaé
»potrzeba i dlatego witasnie okresli¢ nie mozna;
,drugim sg najog6lniejsze oderwania, ktore,
,0 ile sg pozbawione wszelkiej pogladowej tresci,
»posiadajg tylko formalne znaczenie, sg
,one bowiem jedynie wyrazem umysto-
~wych dziatan, ktdéremi sie postugu-
jemy przy porzagdkowaniu z do$wiad-
czenia pochodzgcego materyatu. Dzia-
tania te sag niedostepne wiasciwemu okre$leniu,
»Mo0zna co najwiecej opisa¢ zachowanie sie Swia-
domosci przy powstawaniu tych pojec* .

Do rzedu tych poje¢ zaliczam takze Prze-
strzen, pomimo ze Wundt starajac sie zmniej-
szy¢ o ile moznosci ich liczbe, usitowat wypro-

) Wundt: Logik. Tom Il. str. 37, 38.
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wadzi¢ przestrzen z poje¢, jak mniemat, wyz-
szych i ogo6lniejszych; préba ta jednak do-
prowadzita go, jak to wskazatem, do wykrocze-
nia przeciw zasadniczym prawidtom okreS$lania;
nie bedac bowiem w stanie okresli¢ przestrzeni
ogdlniejszemi pojeciami, nzyt stbw w znaczeniu
swem pojecie to juz zawierajacych.

Tak tedy nie mogac nawet okres$li¢ prze-
strzeni, tem mni¢j mozemy sie kusi¢ o logi-
czne uzasadnienie koniecznosci wszystkich
jej cech, pozostaje nam tylko uzna¢, ze ,dla
»pogladu jest ta szczegblna Ciggtosé (dies
»eigenthumliche Continuum) nie tylko faktem,
»ale — nie wiem dla czego! — koniecznoscig",
jak to powiada Liebmann *. Zdaniem jego, co
najwiecej przyzna¢ mozna metageometryi, ze
podata cechy przestrzeni (Raumcharakteri-
stik) nie zdotata ona jednak znales¢é przyczy-
nowego ich uzasadnienia (causale Raum-
deduction) nie potrafita ,wywie$¢ z dostate-
cznych powodéw......... intuicyjng konieczno$¢
»geometrycznych cech naszej przestrzeni ani
»tez niezachwiang w obec wszelkich rozumowan
»apodyktyczno$é panujacych w niéj pewnikow"J).

Bardzo dosadnemi i trafnemi stowami kon-
czy Liebmann swdj artykut mdéwiac o przestrzeni

) Raumcharakteristik und Raumdeduction str. 207.
@ Tamze, str. 208, 209.
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i cechujacych jej wiasciwosci pewnikach geo-
metrycznych, ze ,po za apodyktyczny fakt i fa-
ktyczna apodyktyczno$¢ nie mozemy na razie
»postapi¢ w tej mierzeul).

Na niewatpliwos$¢ i bezwarunkowos¢ ich rzu-
cit sie, jak wiemy Mili, ze stabymi w takiej walce
Srodkami, na jakie sta¢ byto skrajny empiryzm.
Wykazatem juz wprawdzie, jak mniemany ze nie
zdotat on zachwia¢ tych pewnikéw, chcac je-
dnak aby przedstawienie ich obronnosci wobec
zarzutéw czynionych z innych zupetnie stano-
wisk, byto ile moznosci wyczerpujagcem, wypada
mi tu jeszcze wspomnieé¢ o zapatrywaniach w tej

mierze nowszej psychologii — tem bardziej, ze
i Wundt odsyta ,przed jej forum* pytanie co
do pochodzenia pojecia przestrzeni i pewnikow

geometrycznych 2 ; wielu za$ nowszych psycho-
logbw wypowiada w tym przedmiocie zdania,
ktéore moznaby uwazaé jako dalsze rozwiniecie
i szczegbtowe przeprowadzenie zapatrywan Milla.
Poddanie tych zdan rozbiorowi i krytyce jest
tem wazniejsze, ze opierajg sie one rzekomo na
najnowszych i niewatpliwie bardzo cennych ba-
daniach i odkryciach tak fizyologii jak tez i

* Raumcharakteristik und Raumdeduction, str. 214.

J Wundt Logik. Tom | str. 452, 453. Podobne
zdanie wypowiada takze Tannery: La geometrie imagin.
Revue phil. 11l. str. 573.
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psychofizyki. Najbardziej zblizonym do Milla wy-
daje mi sie by¢ Helmholtz. Polemizujgc z teoryg
poznania Kanta wypowiada on nie inne zdania
jak te, ktére poznaliSmy z ,Logiki“ Milla, jak-
kolwiek rozporzadza obfiitszymi, gtdwnie z fizyo-
logii czerpanymi dowodami na ich poparcie.
Mistrzowskie przedstawienie téj polemiki, poru-
szajacej najgtéwniejsze sporne pytania miedzy
empirystyczng i racyonalistyczng teoryg pozna-
nia, podaje dzietko Krause’go pod tytutem:
»Kant und Helmholtz, uber den Ursprung und
die Bedeutung der Raumanschauung und der
geometrischen Axiome". Polemika ta jest tak
typowa i cechujagcg obydwa te kierunki filozofi-
czne, ze wszedzie prawie zamiast: ,Helmholtz"
moznaby powiedzieé¢: ,Mill* albo w og6le ,Em-
piryzm*“ — zamiast ,,Kant“ moznaby powiedziec:
»Racyonalizm*,

Czytajmy pierwsze stowa jego przedmowy:
~Helmholtz, zaprzeczajgc nieodmiennosSci i apo-
dyktycznej pewnos$ci geometrycznych axyomatow,
»,na ktérych sie Kant opiera, uderzyt na podsta-
»WYy jego systemu. Jezeli tedy Helmholtz ma
»stusznos$é, jezeli Kantowskie podstawy sg mylne,
»,upada tez metoda i tre$¢ cata, ktéra na nich
,urosta; chybionym jest tez wtedy stuletni kie-
runek niemieckiej filozofii i niepozostaje nic
»innego jak.... udac¢ sie do szkoty anglikow,*“
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a wiec Milla i empirykow. — Wiemy tez z au-
tobiografii Milla, ze do takiego przewrotu mnie-
mat przyczyni¢ sie swg ,Logikag“ i ze on
takze uderzal przedewszystkiem na niewatpli-
wosé i apriorycznosé pewnikOw matematy-
cznych, na te ,, .jedynag podstawe filozofi-
czng. . .. na te ,gtébwng podpore", te twier-
dze", ,....0w grunt, na ktorym dotad czuly

»Sie bezpieczne ... teorye niemieckie, ttbmaczace
»,wiedze ludzkg i wiadze poznawania zasadami
»apriorycznemi... f). ,Logika¥ jest tez nieza-
przeczenie jednem z pism epoke stanowiacych;
pozniej zaS jakkolwiek prawie ,codziennie po-
jawiaty sie pisma w kierunku, uwazajagcym
»~indukcyjng metode jako jedynie uznania godna
. dla tego wytykajagcym braki w nauce Kanta,
,nikt nie uderzyt tak silnie na podstawy Kan-
iowskiej teoryi poznania, jak Helmholtz w po-
pularno-umiejetnych wyktadach"2. Uderzyt on
na podstawy racyonalistycznej teoryi poznania
w ogole, jezeli juz nie silniej jak Mili, to w ka-
zdym razie inng, a przedewszystkiem nowsza
bronig, jakiej mu dostarczyty jego badania na
polu fizyologii.

Sporne pytanie miedzy Helmholtzem a Kan-
tem streszcza Krause w nastepujgcych stowach:

* Autobiogr. str. 215, 216.
d Krause: Kaut und Helmholtz, w przedmowie.
Tom II. 4
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,Czy axyomaty geometryczne sg rzeczywiscie
»tak bezwzglednie pewne i wazne (giiltig), ze
»nie potrzebujg stwierdzenia zadnem doSwiad-
czeniem, ani tez, ze nie moga by¢ zadnem
,doSwiadczeniem zbite, albo zmienione; czy
o182 rzeczywiscie nie ma moznosci wyobraze-
nia sobie istot tak uorganizowanych, azeby
,mogty inne pewniki geometryczne posiada¢ albo
2utworzy¢ — stowem, czy geometryczne pe-
~wniki sg tak bezwzglednie prawdziwe, ze do-
Swiadczenie nie moze ich potwierdzi¢, za$
»wyobraznia zmieni¢? Kant odpowiada na to
»pytanie twierdzgco, Helmholtz przeczgco“l.
Widzimy wiec, ze Helmholtz staje tu
zupetlnie na stanowisku empirystycznej teoryi
poznania Milla; o ile ja dalej i obszerniej roz-
wija stosownie do podstaw, jakie dla niej zy-
skuje w swych badaniach na polu fizyologii,
okazuje sie bardzo dobrze z odpowiedzi, ktore
w duchu jego teoryi daje Krause na szczego6-
towe pytania, na jakie rozklada wspomniang
kwestyg sporng miedzy Kantem a Helmholtzem,
czyli miedzy racyonalizmein a empiryzmem.
Pytania te cechujg zarazem bardzo dobrze 6w
stosunek, o ktérym juz wspomniatem, stosunek
naszego pojecia przestrzeni do pewnikdw geo-

* Krause: Kant und Helmholtz. str. 1.
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metrycznych. Przytocze je zatem wraz ze wspo-
mnianemi odpowiedziami:

Na jakich warunkach polega w ogéle mo-
znosé, ze ludzie dojs¢ moga do pogladéow prze-
strzennych ?

Helmholtz: Kant:
Mozno$¢ uzyskania po- Moznos$é uzyskania po-
gladu przestrzennego za- gladu przestrzennego po-
wartg jest we wraze- siadamy przed wraze-
niu, jako znak miejsco- niami t. j. a priori.
wy (Localzeichen).

1.
Jak staje sie ta mozno$¢ rzeczywistym po-
gladem przestrzennym ?

Helmholtz: Kant:

Wrazenia 1 zawarte Aprioryczna zdolnos¢
w nich znaki miejscowe pogladu przestrzennego
pochodzg z narza- urzeczywistnia sie
dow zmystowych i spowodowana wra-
czynnos$ci tychze. zeniami, wywotanemi

dziatalnoScia  narzadow
zmystowych, jako for-
ma tych wrazen.

4«
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Co nadaje powstajacemu pogladowi

prze-

strzennemu jego wiasciwosci?

Helmholtz:
Urzadzenie i dziatal-
nos¢ .narzadow zmysto-
wych stanowi tez o wia-
§ciwosciach pogladu prze-
strzennego.

V.
Jak powstaje z wiasciwosci

Kant:

Urzadzenie i dziatal-
no$¢ narzadéw zmysto-
wych stanowi tez co naj-
wiecej o wiasciwosciach
wrazen, nie zaS o wia-
$ciwosciach pogladu prze-
strzennego.

pogladu prze-

strzennego poznanie geometrycznych pewnikow ?

Helmholtz:

Dziatalnoscig narzadow
zmystowych spowodowa-
ne doswiadczenia co do
przestrzeni, czesciej po-
wtarzane utrzymuja sie
i kojarza, przez pamiec
zmystoéw (Sinnengedacht-
niss), poréwnywanie, ¢wi-
czenie i przyzwyczajenie.

Y.

Kant:
Wszelkie wrazenie mo-
ze mie¢ jako forme tytka
taki poglad przestrzenny,
ktéry jest zgodny z pra-
wami a priori w nas za-
wartej zdolnosci pogladu

przestrzennego.

Czy mozna przypuscié, azeby przestrzed miata

takze inne wiasciwosci ?
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Helmholtz:
Gdyby narzady zmy-
stowe byty inaczej utwo-
rzone, mielibySmy takze
inne doSwiadczenia co do
wilasciwosci  przestrzeni.

Kant:

Grdyby narzady zmy-
stowe inaczej utworzone
byty, nie mielibySmy mi-
mo to dos$wiadczen o ja-
kichkolwiek innych wia-
sciwosciach przestrzeni.

VI.
Ozy jest mozliwem wymys$lenie odmiennych
wiasciwosci przestrzeni i wynikajagcych stad od-
miennych geometrycznych pewnikéw?

Helmholtz:
Mozemy wiec wymy-
Sle¢  inne wiasciwosci
przestrzeni, do ktorych
stosowatyby sie nie obe-
cne, ale inne geometry-
czne pewniki.

Kant:

Nie mozemy wiec wy-
mys$le¢ zadnych wiasci-
wosci przestrzeni, do kto-
rych nie stosowatyby sie
obecne geometryczne pe-
whniki.

VII.
Jaki stopien niewatpliwosci majg tedy wia-
Sciwosci i prawa pogladu przestrzennego, ktore
wypowiadajg pewniki geometryczne?

Helmholtz:
Wszystkie wiec geome-

Kant:
Wszystkie wiec geome-

tryczne pewniki dadza sie tryczne pewniki nie dadza

takze inaczej pomysleé
I maja nawet dla nasz6j

sie pomysle¢ jako odmien-
ne i majg dla naszego
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natury tylko na do$wiad- umystu bezwzgledng pe-
czeniu oparte nieskon- wno$¢, nie potrzebujaca
czenie wielkie prawdo- dowodu =z doswiadcze-
p odobienstwo. nia J.

Wazném poparciem wszystkich tych odpo-
wiedzi Kanta bedzie juz samo przekonanie sie
0 niedostatecznosci tych, jakie podaje Helmholtz,
przedstawiciel empiryzmu, czyli— jak sie wyraza
Wundt? jego zapatrywania w tej mierze blizej
oznaczajac — przedstawiciel teoryi genetyczno-
empirystyczne;j.

Punktem wyjscia dla mego rozumowania,
bedzie og6lnie znany i przez stronnikéw naj-
rozmaitszych zapatrywan powszechnie uznany
objaw psychologiczny, ze ze $wiata, wzglednie
do Swiadomos$ci naszej, zewnetrznego,
dochodzi jg tylko to, co jest wrazeniem. W obec
Swiadomosci naszej jest cate ciato wraz z na-
rzgdami zmystowymi, ustrojem nerwowym, a na-
wet i mozgiem, czem$ wzglednie do ni¢j i dla
niej zewnetrznem i roznem. Ksztatty i wiasci-
wosci budowy ciata, dochodzg do Swiadomosci
o tyle tylko, o ile sta¢ sie mogag przedmiotami
wrazen ; o ksztalcie wiasnej reki n. p. nie mamy
zadnej bezposredniej wiadomos$ci, zaznajomiaja

*) Krause : Kant und Helmholtz, str. 4, 5, 6.
a Logik. Tom |I. str. 454.
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nas z nim wrazenia wzrokowe i dotykowe.
Stosunek naszej sSwiadomosci jest tu zupeinie
taki sam, jak n. p. do jakiej$ naroSli lub plamy
naskornej, Kktdérej ksztatt i barwe znamy o tyle
tylko, o ile namacaliSmy lub ogladneliSmy ja.
Podobniez nie znajdujemy w Swiadomos$ci naszej
ani  $ladu bezposredniej znajomosci ksztattu
siatkéwki, bton Sluzowych nosa i jamy ustnej,
wewnetrznej budowy ucha i rozmieszczenia
koriczyn nerwu dotykowego. Z czasem— jakkol-
wiek bardzo wczes$nie, bo juz w niemowlectwie —
nabieramy wprawy rozrdézniania miejsc na naszej
skérze o ile te podraznione bywaja,
uSwiadomiaja nam sie jednak tylko wrazenia
dotykowe, Kktorym towarzyszy bardzo czesto
wyobrazanie tych miejsc tak jak one sie wzro-
kowi naszemu przedstawiajg. Podraznienia siat-
kowki, ktérdj nigdy widzie¢ nie mozemy, dostar-
czajg nam wrazen wzrokowych bez towarzysza-
cego im wyobrazania podraznionej czesci ciata.
Najtatwi¢j obznajamiamy sie z topografig naj-
zewnetrzniejszej czeSci narzadu naszego zmystu
dotykowego, t.j. z topografiag powierzchni skéry,
a to z tej prostej przyczyny, ze ile razy doznamy
jakiego$ wrazenia dotykowego, spogladamy za-
zwyczaj na podraznione miejsce, lub dotykamy
go i uSwiadamiamy sobie ksztatt podraznionej
powierzchni; okoliczno$¢ ta przyczynita sie moze
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do mniemania J. Mullera ,ze kazdy punkt, kto-
rym sie konczy widkno nerwowe, wyobrazamy
»W czulniku, jako czastke przestrzenng. Wedle
»,Niego mamy pierwotne wyobrazenie naszego
»Ciata za pomoca przenikniecia tegoz nerwami" J).

Zapatrywanie to zuzytkowali nastepnie Weber
i Czerniak w swoich teoryach o kotach czucio-
wych (Empfindungskreise). Opierano na niem
empirystyczne teorye wyjasniajace przestrzenne
rozmieszczanie otrzymywanych wrazen; teorye
te jednak znajdujg zaprzeczenie juz w tym tak
znanym objawie, ze najdokfadniej moze rozré-
zniamy stosunki przestrzenne na podstawie wrazen
wzrokowych, nie dochodzgc nigdy do uswiado-
mienia sobie przestrzennego rozmieszczenia siat-
kéwki, ani mie$ni poruszajacych gatka oczna.
Wyobrazenie zreszta, jakie mamy o przestrzennem
rozmieszczeniu narzgdu zmystu dotykowego, nie
jest wcale pierwotnem, co juz podniostem.
Inni szukali przyczyny przestrzennego ukiadania
wrazend, a nawet przyczyny tréjrozmiarowosci
naszej przestrzeni, w przestrzennos$ci i trojroz-
miarowos$ci naszych narzadéw zmystowych i ca-
tego naszego ciata. Zapomnieli oni jednak przy-
tbm, ze wrazenia jako takie nic prze-

) Wundt: Physiologische Psychologie, str. 492.
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strzennego w sobie nie majgl, ze nie
mogg one by¢ w zadnym razie jakiem$ nasla-
dowaniem, jakiemis kopiami, nie powiem juz
zewnetrznych przedmiotéw, ale nawet stosunkow,
w jakich do tychze przedmiotow zostajg nasze,
W przestrzeni rozmieszczone, narzady zmystowe.

Y Wynika to juz z samego okreslenia wrazenia,
jakie podaje Bain: ,Par sensations au sens strict du mot,
nous entendons les impressions mentales, sentiments on
etats de conscience, qui resultent de laction des causes
externes sur quelque partie du corps, qu’on appelle, a cause
de cela, sensible™. Les sens et lintelligence trad. par A. E.
Cazelles Paris. 1874. Partie premiere. Chap. Il. str. 81.—
W tym samym duchu wyraza sie Schmitz - Dumont:
»Die Innervationsempfmdungen selbst haben ebensowenig
etwas Raumliches an sich, ais alle anderen Empfin-
dungen. Um aber uns Rechenschaft geben zu konnen
uber die Art ihrer Thatigkeit etc. miissen wir wiederum
die ganz ideale Yorstellung einer raumlichen Gestalt
bilden, an deren verschiedene Stellen unser logisehes
Denken den Sitz jener Empfiudungsinstrumente (Nerven)
hinverlegt®“. Pangeometrie, str. 25. — Dalej takze Krause :
»Die Strome welche in Folge der Netzhautreizungen und
Muskelanstrengungen nach dem Gehirn gehen, fiihren
keine Raumbilder, weder der Netzhaut, noch der Muskeln
bei sich, sondern erregen Thatigkeitsarten des Gehirnes,
deren eigene Art und Weise die physiologische Grundlage
bildet zur Entwerfung raumlicher Anschauungen in der
Vorstellungu. Kant und Helmholtz, str. 29. — Poréwnaj
Wundt: Physiologische Psychologie, str. 6 i str. 273.
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Dotkniecie jakiego$ twardego Inb zimnego przed-
miotu, uderzenie falujgcego powietrza o bebenek,
lub drgajacego eteru o siatkowke, podziatanie
wreszcie jakiego$ ciataj na nasz smak, lub po-
wonienie, wywotuje w nerwach zmiany i prze-
biegi, tak zupetnie rézne od tych, jakim ulegaty
nie tylko ciata dziatajgce na konczyny naszych
narzadow, ale nawet sameze konczyny, ze przy
tych juz drugo- a wzglednie moze nawet i trze-
ciorzednych przemianach, uSwiadomiajgce sie
nareszcie wrazenia sg tylko znakami, a czesto
nawet znakami znakéw, za posrednictwem kto-
rych Swiadomo$¢ nasza wchodzi w pewng ta-
czno$¢ z zewnetrznym Swiatem.

To co tu treSciwie i ogolnie wypowiedziatem,
sprébuje przedstawié¢ obszerniej i jasniej na przy-
ktadzie. Widzimy jaki$ przedmiot, to znaczy: pewne
wigzki promieni Swiatta dostajg sie do wnetrza
naszego oka, padajg na nasze siatkéwke, wywo-
tujg w jej czopkach i stupkach pewne zmiany.
Zmiany te nie® mogg by¢ dalszym ciggiem

% Ze falowanie to juz nawet jako drganie eteru
ulega¢ musi w siatkéwce stanowczej zmianie, wynikac
musi z blaszkowatego uktadu stupkéw i czopkéw. Ze
dopiero tak przeksztalcone fale eteru moga dziata¢ na
zmyst wzrokowy, zdaje sie stad wynikaé¢, ze wiokna
nerwu wzrokowego poza stupkami i czopkami nie ulegajg
podraznieniu przez Swiatto. Patrz Wundt: Physiologische
Psychologie, str. 330—337.
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pierwotnego falowania, ktére udzielato sie tylko
w liniach prostych z szybkoscig okoto 40.000
mil na sekunde, wiokna za$§ nerwowe, bedace
dalszym ciggiem czopkéw i stupkéw, wyginaja
sie dgzac ku moézgowi i przewodza podraznienie
z szybkos$cig kilkudziesieciu stop na sekunde.
Falowanie eteru wywotuje w nerwach wzroko-
wych zmiany elektromagnetycznel) pociggajace
za sobg dalsze zmiany chemiczne i termiczne 2
w catym nerwie, a rozciggajace sie przez wzgorki
czworacze na obie potkole wielkiego mozgu.
Mogtoby tu powsta¢ pytanie, ktéra z tych zmian
w systemie nerwowym jest ostatniem ogni-
wem, tgczacem usSwiadomienie sobie wrazenia
z zewnetrzna podnieta. Na watpliwos$¢ te zwraca
uwage Wundt, powiada bowiem, ze ,moznaby...
»Watpi¢ otem, czy przebiegi nerwowe odbywajace
.Sie bezposSrednio przed odczuciem wrazenia,

*) ,Dzialanie drgan eteru na nerwy wzrokowe lub
fal powierzchni na nerwy stuchowe Ilub wreszcie ruchu
mechanicznego na dotykowe nerwy, wywotuje w nich
te same elektryczne zmiany“. Wundt: Wyktady o duszy
ludzkiej i zwierzecej, Przektad, Biblioteka umiejetnosci
pnyrodniczych. Cze$é 1. str. 79.

3) Istnienie tych ostatnich wykazaty doswiadczenia
Sciiiffa (A. Herzen: De TechaufiTement des centres nerveux
par le fait de leur activite. (Revue Phil. Il1l. 1877) jak-
ko.wiek Wundt watpi o istnieniu zmian pod tym wzgledem.
(Wyktady o duszy ludzkiej i zwierzecej. Cze$¢ 1. str. 78).
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,»S3 elektrycznej natury, czy tez elektryczne te
»,Zmiany przedstawiajg, raczej pewnego rodzaju
»posredniczace ogniwo miedzy zewnetrzng po-
dnietg a jaka$ trzecig forma ruchu, ukrytg dla
,has dotychczas" 1. Jakkolwiek rzeczywiscie
zmiany chemiczne, jakie zachodzg w nerwach
i w mézgu pod dziataniem zewnetrznych podniet,
sg bardzo niedostatecznie znane, sg one mimo
to koniecznym warunkiem dziatania tak nerwow
jak moézgu. Rozliczne doswiadczenia przekonaty
nas, ze nerw dziata tak ditugo, pokad nie wy-
czerpal sie w nim zas6b, rozktadajgcych sie
w czasie pracy, ktdérg on wykonywa, rozmaitych
potaczern chemicznych. Mozg dziata tak dtugo,
pokad krew dostarcza mu potrzebnych skiadni-
kéw chemicznych do podsycania owych pradow
elektromagnetycznycha. Przyjscie jednak do
skutku wrazenia nie wymaga, azeby podnieta
przebiegta caly Ow szereg ogniw, z ktorych
najwewnetrzniejsze, ostatnie, trudno nawet Scisle
oznaczy¢. Juz samo podraznienie mechaniczne
gatki ocznej n. p. prosty nacisk wywotuje takze
wrazenia wzrokowe — iskry, barwne kota, i t. p.;

* Wyktady o duszy ludzkiej i zwierzecej. Tom |I.
str. 79.

a8 Bain: Les sens et lintelligence, str. 37 do 42.

Wundt: Wyktady o duszy ludzkiej i zwierzecej.
Cze$¢ | Wyktad Y. i VI.
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podobniez dziata bezpoSrednie podraznienie naj-
gtebszych czeSci nerwu wzrokowego pradem
elektromagnetycznym. Ostateczne wiec wrazenie
jakiego doznajemy, jest znakiem, ze zaszly pewne
zmiany, jesli nie glebiej, to z pewnoscig we
wzgorkach czworaczych; te moga by¢ wynikiem
pewnych zmian w nerwach, a wzglednie moze
w siatkéwce, dalej w gatce ocznej, a nareszcie
moze w zewnetrznym S$wiecie, ktéry nam do-
starcza podniet, stanowigcych pierwsze ogniwo
w tym tafAcuchu przyczyn i skutkéw. Liczby tych
ogniw nie chce dowolnie mnozy¢ korzystajac
z okolicznosci, ze nie wiemy ile ich jest rzeczywi-
Scie w tym catym szeregu zmian. Mnozy¢ tu
takze nie chce przyktadéw, azeby przedstawic
analogiczne stosunki co do wrazen, jakich nam
dostarczajg inne zmysty, a mianowicie dotyk
i zmyst miesniowy, czyli czucie towarzyszace
pragdom inerwacyjnym wywotujagcym skorcze
miesni. Wszedzie mamy tu wrazenie wywotane
zmianami w czulniku (sensorium), powstatemi
przez dziatanie w nerwach przebiegéw elektro-
magnetycznych i chemicznych, ktorych przy-
czyny mogty byC bardzo rozmaite, pomijajgce
nawet posrednictwo wiasciwego przyrzadu zmy-
stowego. Przyktaddw takich mogtaby dostarczy¢
kaznistyka lekarska, spisujagca wypadki zacho-
dzace w skutek choréb lub gwattownych zmian
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w ustroju ludzkim n. p. okaleczen, zranien i t. p.
Swiadomo$é wiec nasza rozporzadza tylko pewnym
systemem znakow (Zeichensystem), i to jak
wspomniatem znakéw moze tylko drugo- Ilub
trzeciorzednych, ktérych jako$¢ zalezy po czesci
od wiasciwosci zewnetrznych przedmiotéw, po
czesci  zas od wiasciwosci naszego ustroju.
Cala wiec podstawa, na jakiej opiera¢ mozemy
nasze poznawanie zewnetrznego S$wiata, jest
apriorycznie przypuszczona przyczynowa tgcznose,
pomiedzy tym dochodzacym nas od zewnetrznego
Swiata systemem znakOw, a przypuszczonymi
przedmiotami zwiastujgcymi nam w ten sposéb
swoje istnienie. Nawet najskrajniejszy empiryzm
pozby¢ sie nie moze tego tak daleko posuni etego
aprioryzmu 3. Aprioryczne jest w nas zresztg
juz i to, co drganie struny i falowanie powietrza
zmienia w dzwidek, czyli innemi stowami, aprio-
ryczng jest w nas catos¢ wiasciwosci naszych
zmystéw 2.

Podobnie jednak jak Locke rozrézniat
wiasnosci ciat pierwsze od drugich, tak tez
i tu apriorycznemi, w obszerniejszem tego
stowa znaczeniu, moznaby nazwaé wBzystkie
wiasciwosci naszego cielesnego i duchowego

) Poréwnaj Wundt: Logik, Tom |I. str. 454,
2 Lange: Gesch. des Materiat. Tom Il str. 28,
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ustroju czynigcego Scisle podmiotowerni wszyst-
kie nasze wrazenia. Apriorycznymi w Kantow-
skiem tego stowa znaczeniu, sa czas i prze-
strzen , tylko jako stale w najrozmaitszych na-
szych wyobrazeniach jawigce sie skladniki, tak
natretnie narzucajgce sie naszemu umystowi,
ze przy najwiekszym nawet wysitku woli i wyo-
brazni, przedstawi¢ sobie nie mozemy ich nie-
istnienia. Nie wchodzac tu nawet w rozbior
zagadnienia, czy ta, niewatpliwie i rzeczywiscie
czas i przestrzen cechujaca wilasciwos$¢, ma po-
jecia te czyni¢ niejako bardziej apriorycznemil
jak n. p. pojecie przyczynowosci, lub ogo6t wia-
Sciwosci naszej natury tak duchowej jak zmy-
stowej, od ktérych zalezy sposéb oddziatywania
na S$wiat zewnetrzny, nalezy jednak w ka-
zdym razie przyzna¢, ze bez wspoétdziatania
wilasciwego naszemu umystowi sposobu prze-
strzennego pojmowania i ze tak rzeke ukila-
dania pewnych wrazen, nie zdotalibySmy wy-

* Ueberweg przeczy temu mowigc: ,Was aber
nicht die Subjectivitat und Aprioritat des Raumes be-
weist. Auch eine aus empirisch Gegebenem nach psy-
chischen Gesetzen hervorgebildete Yorstellung kann
unaufhebbar sein Ausserdein geht Kant vom Standpunkt
des fertigen Bewusstseins dabei aus, ohne auf das im
Werden begriffene Riicksicht zu nehmen®. (Grundriss der
Gesch. der Philosoph. I1l. Berlin, 1880. str. 208 w do-
pisku)
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prowadzi¢ konieczno$ci powstawania w nas
pojecia przestrzeni z samego faktu przestrzen-
nego rozmieszczenia naszych narzagdoéw zmysto-
wych. Jezeli bowiem dla Swiadomosci naszej
nieznane jest przestrzenne rozmieszczenie kon-
czyn nerwowych, na nic nie przydatoby sie przy-
puszczenie, ze znane jest jej potozenie poczatkow
tychze samych widkien nerwowych w mozgu.
W takim razie bowiem, obroficy teoryi gene-
tycznej przypuszczaliby juz z gory przestrzen-
no$¢ jako znang naszej Swiadomosci, kiedy wia-
$nie zadaniem ich teoryi jest wyttdmaczenie,
w jaki sposéb na podstawie samych wrazen do
poznania przestrzennos$ci dochodzimy.
Przypuszczenie takie, bytoby nie tylko po-
zbawione wszelkich podstaw anatomicznych i
fizyologicznych, ale pod wieloma wzgledami wi-
ktatoby sie nawet w razgce sprzecznosci z tem,
co juz w t6j mierze nauka stwierdzita. Oto musie-
libySmy przyjawszy je, przypusci¢ takze, ze wio-
kna nerwu n. p. wzrokowego albo dotykowego,
w catym swym przebiegu od narzgdu zmystowego
do wnetrza moézgu w coraz to grubsze tgczac sie
wigzki, w mozgu za$ zndéw sie rozgateziajac,
zachowujg mimo to jednak, w kazdym poprze-
cznym przekroju téj drogi, Scisle podobne do
siebie potozenie, w skutek czego odtworzytyby
wewnetrzne konczyny wiokien nerwowych, gdzie$
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w mozgu, figure mniejsza, ale geometrycznie
§cis$le podobng do ich konczyn zewnetrznychl.
I tak n. p. jezelibySmy stosownie do tej teoryi
widzieli réwnoboczny trdjkat, dziatoby sie to
w ten sposGb, ze w Kksztalcie roéwnobocznego
trojkata w siatkébwce podraznione trzy rzadki
konnczyn nerwowych, w tym samym ksztatcie i
w tej samej ilosci udzielity tego podraznienia
trzem rzadkom konczyn nerwowych w mozgu.
Jak fantastyczne i bezpodstawne jest to przypu-
szczenie, zrozumie kazdy, kto zna cho¢ cokol-
wiek anatomig nerwow i mézgu. Mimo to sadze,
ze naiwny ten sposob ttdmaczenia, dlaczego
przestrzennie ukladamy pewne grupy wrazen,
musiat mie¢ niejakg wzietoS¢ i uznanie, jezeli
ttbmaczenie takie przyjgt Zimmermann w swej
propedeutyce filozoficznej dla szkdt przepisaneja).
W szerszych jednak kotach filozoficznych po-
Zni¢j mianowicie, stanowczo zaprzeczono takiemu

*) Niedostateczno$¢ tego pogladu wykazuje takze

Hartmann. Philosophie des Unbewussten. Tom 1. str.
288, 289.
) R so dass jedera Punct am peripherischen

ein eben solcher am centralen Ende entsprechen muss,
und jeder beliebige Durchschnitt eines Nerves ein ge-
treues Bild seines am peripherischen oder Centralende
empfangenen Eindruckt darstellt“. Zimmermann Philo-
sophische Propedeutik str. 152, 153.

Tom II. 5
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zapatrywaniu ¥ tem bardziej ze niepotrzebnej wy-
muszonos$ci i sztuczno$ci nadaje mu dalsze, do-
datkowe przypuszczenie nieodmiennego potoze-
nia wkdkien nerwowych w kazdym przekroju
wigzki nerwowej, wystarczytoby bowiem przy-
ja¢, ze wewnetrzne konczyny nerwéw majg
podobne potozenie jak konczyny zewnetrzne.
W tej prostszej jednak formie bytoby przypu-
szczenie to moze jeszcze trudniejsze do wytto-
maczenia, nalezaloby wtedy bowiem przyjaé,
ze potozenie widkien nerwowych ulegiszy zmia-
nom we wigzkach, mimo to jednak konczynami
wewnetrznemi, odtwarza ponownie porzadek
konczyn zewnetrznych. THdmaczenie to zresztg
staje sie prawie niemozliwe, jesli zwazymy, ze
kazda z wigzek widkien nerwowych, sktadaja-

*) ,Wenn man nun auch noch das Objectbild auf
der Netzhaut mit einem Mosaikbild vergleichen kann,
das dem Dinge selbst in seinen Proportionen ahnelt,
so sind doch die isolirten Nervenprimitivfasern schon
viel zu sehr verschlungen, ais dass ein idealer Durch-
schnitt des Sehnerven bei seinem Eintritt in die
Yierhugel noch eine den Netzhautbilde entsprechende
Anordnung und Lage der Fasern zeigen koénnte, und
noch viel weniger Boden wiirde die Annahme haben,
dass im Oentralorgan selbst eine raumlieh so vertheilte
Affection der Zellen stattfande, dass zwischen ihr und
Eetinabild eine ahnliche Proportionalitat der extensiven
Yerhaltnisse wie zwischen Retinaafection und Ding, statt-
fande"™. Hartmann: Phil. des Unbewust. Tom I. str. 290.
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cych obie siatkowki, wyszedtszy z gatki ocznej
rozdwaja sie, poczém lewa gatagz prawej wigzki
krzyzuje sie z prawg gatezig lewej wigzki tak,
ze wigzki te doszediszy do wzgdrkéw czwora-
czych, zawierajg cze$¢ widkien skrzyzowanych,
cze$¢ za$ nieskrzyzowanychl). Sam juz fakt, ze
widzimy jeden przedmiot pomimo dwoch obra-
z6w siatkowki, tudziez wieksza cze$¢ tych zja-
wisk, ktére najdogodniej bada¢ mozemy za
pomocg stereoskopu, dowodzg, ze caly prze-
bieg widzenia nie polega na jakiem$ odtwo-
rzeniu we wnetrzu mozgu Kksztaltow obrazow
odbijajgcych sie na siatkowkach, ale na pe-
wnym sposobie pojmowania dalszych
wewnetrznych zmian w nerwach lub
moézgu, zmian jakie obrazy te za po-
Srednictwem siatkéwki wywotujag, do-
wodzg wiec, ze przebieg widzenia jest, jak Wundt
sam powiada ,dziataniem czysto psychicznej na-
tury"?d. | tak n. p. znane zjawisko ,walki pdl
widzenia" (Kampf der Sehfelder) wskazuje, ze

) Wundt: Physiologische Psychologie str. 145 do
147. Takze: Wyktady o duszy ludzkiej i zwierzecej.
Tom I, wykt XXI., str. 378. Podobny rodzaj czescio-
wego krzyzowania sie¢ ma miejsce takze u innych nerwow,
patrz: Wundt. Physiolog. Psych. str. 111— 115.

a) Wundt: Wyktady o duszy ludzkiej i zwierzecej,
cze$¢ I. wykiad XXI. str. 386.

5*
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mamy tu przed sobg S$cisle psychiczng czynnosé,
polegajagcg na pewnym sposobie pojmo-
wania dostarczanych nam znakdéw. Po-
dobniez poucza nas o tem, zdaniem Krausego,
znany objaw ,stereoskopicznego widzenia. Mamy
»tu przed sobg fakt, ze obrazy zdjete pod pe-
~wnymi katami na dwie ptaszczyzny, wytwarzajg
»dla pogladu rozciggtos¢ w giebie. Skadze tedy
»ma ta rozciggto$¢ w giebie pochodzi¢, jak nie
»Z28 wspoOlnego czulnika (sensorium commune)
»0bojga oczu, kiedy kazd<? oko dla siebie widzi
»tylko ptaszczyzne...?1* %)

Ze wreszcie o jakiem$ doktadnem odtwo
rzeniu rysunku mowy by¢ nie moze, wskazuje
juz nie tylko okoliczno$¢, ze zlozona z czopkdw
i stupkow siatkobwka, musiataby nam przedsta-
wia¢ obrazy w rodzaju mozaiki, ale takze druga
okoliczno$¢, ze w miejscu punktu S$lepego (pun-
ctum coecum) musielibySmy doznawaé przerwy
w ciggtoSci obrazu, codzienne za$§ doSwiadcze-
nie przekonywa nas, ze tak nie jest, nie dostrze-
gamy bowiem najmniejszej przerwy w obrazach
widzianych przedmiotow. ,Z dosSwiadczenia tego
»wynikaé musi, ze wrazenia S$Swietlane, jakie
,otrzymujemy, nie mogg bezposrednio posiadac
»przestrzennej formy"ad Podobniez uktadajgc

* Krause: Kant und Helmholtz str 29.
a Wundt: Physiolog Psych. str. 530.
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przestrzennie wrazenia pochodzace ze zmystu
dotykowego, przypuszczamy ciggtos¢ tam , gdzie
mamy tylko rozdzielne szeregi wrazen, n. p.
przekonywajac sie za pomocg obmacywania, 0
ksztatcie jakiego$ przedmiotul).

Tak tedy zwolennicy teoryi empirystycznej
nie widzac moznosSci wyttomaczenia, dlaczego
Swiat zewnetrzny przestrzennie pojmujemy, ani
na podstawie sposobu, w jaki przedmioty dzia-
taja na nasze narzady zmystow®, ani na pod-
stawie przypuszczenia, ze $wiadomos$ci naszej
znane jest przestrzenne rozmieszczenie zewnetrz-
nych lub tez wewnetrznych konczyn nerwowych,
uciekli sie do przypuszczenia, ze dzieje sie to za
pomocg pewnych, odrebnych, od podraznienia
niezaleznych jakosciowych rdznic, cechujacych
wrazenia dochodzace od rozmaitych widkien ner-
wowych do $wiadomosci. Istnienie tych ,,znakéw
miejscowych“ (Localzeichen) przypuscit Lotze
chcac wyttomaczyé w jaki sposob nieprzestrzenna,
wedle jego metafizyki, dusza, rozr6zni¢ moze
z rozmaitych kohAczyn nerwowych otrzymywane
wrazenia. Przypuszczenie to zuzytkowali i obszer-
niej rozwineli Helmholtz i Wundt. Zapewnia ono
wprawdzie lozréznienie wrazeA pochodzacych
z rozmaitych konczyn nerwowych, rozrdznienie

#® Schmitz -Dumont: Die Bedeut. der Pangeome-
trie. str. 4, 5.
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jednak jakosS$ci dwdch wrazen, nic jeszcze nie
stanowi 0 przestrzennem ich rozmieszczeniu; od-
czucie réznicy miedzy wrazeniem a i wraze-
niem 0 nie $wiadczy jeszcze o tem, ze rOznicy
tej odpowiada linia A—B. Azeby te roznice, jaka
zachodzi miedzy wrazeniem a i wrazeniem 0 od-
czu¢ jako linie A—B potrzeba na to uznaé, ze
przestrzenne pojmowanie tej rdznicy jest aprio-
ryczng wiasciwoscig duszy, co tez uznaf
Lotze

Bez tej apriorycznej wiasciwosci duszy,
mogtaby ona nastepstwo wrazen, jakich dostar-
cza zmystowi wzrokowemu lub dotykowemu po-
ruszajgcy sie przedmiot, pojmowaé wytgcznie
czasowo, jak n. p. pojmuje szereg tondéw lub
zmian cieptoty; réwnoczesne za$ wrazenia, ja-
kich dostarcza przedmiot spoczywajgcy, mogtaby
ona pojmowac nieprzestrzennie, a wiec tak n, p.
jak pojmuje wrazenia smaku lub og6lnego zdro-
wia i niezdrowia. Widzimy wiec, ze teoryg zna-
kéw miejscowych, wystarczajgca jesli przypu-
§cimy aprioryczno$¢ pojecia przestrzeni, prze-
staje nig by¢ dla empiryzmu. Braki jej usitowat
uzupetni¢ Wundt przypuszczeniem tak zwanych
ztozonych znakdéw miejscowych. Positkuje on
sie w niem przedewszystkiem wrazeniami, ja-
kich dostarcza zmyst miesniowy i jakie towa-
rzysza prgdom inerwacyjnym, wywotujgcym skor-
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cze mies$nit). Uwage na ten dziat wrazen zwraca
takze Bain; powiada on stusznie, ze zupetnie
inne wrazenia towarzyszg ruchowi reki, ktorej
konczyna przebiega przestrzen wynoszacg cal,
inne za$ ruchowi, przy ktéorym ona przebiega
szeS¢ calid. Sg to jednak, pamietajmy o tem,
dla $wiadomosci naszej zawsze tylko jako-
§ciowe roznice. Mimo to jednak wrazenia,
jakich nam dostarczajg ruchy mieéni porusza-
jacych naszymi cztonkami i gatkami ocznemi,
taczy Wundt z wrazeniami zmystu dotykowego
i z wrazeniami siatkowki, azeby w ten sposéb
wyttdmaczy6 na podstawie potgczenia tych wra-

*) Wundt; La theorie des signes locaux. (Revue
phil. Tora 6. 1878.) i Physiologische Psychologie.

2) Bain: Les sens et lintelligence. str. 76.

Wrazenia towarzyszagce ruchom t. j. te jakich nam
dostarcza zmyst mie$niowy uwaza Delbceuf jako gtéwny
czynnik przy powstawaniu pojecia przestrzeni, do tego
stopnia, ze przy ich pomocy kazdy zmyst moze nas dopro-
wadzi¢ do poznania stosunkéw przestrzennych. Co wiecej
utrzymuje on nawet ze: ,L’idee de lespace est donc
propre a tout etre doue de motilite. Un animal sans yeux,
saas oreilles, sans odorat, sans gout, du moment qu’il se
meut, en sachant qu’il se meut, se fait de Z1etendue la
meme idee que nous*“. Delboeuf: Du role des sens dans
le formafion de 1idee d’espace. Revue phil. 1877.
Tom IV . str. 183.

http://rcin.org.pl



— 72 —

zen, przestrzenne pojmowanie $Swiatal). W obec
tych wywodéw sadze, ze calg wazno$¢ zacho-
wuje uwaga Lotzego, ze: ,Tak samo, jak nigdy
»Nie bedzie mozna przez pomnazanie liczby zer,
~Wytworzy¢ rzeczywistej ilosci, podobnie nie mo-
»Zna bedzie nigdy wydoby¢ ze skojarzenia ja-
»Kichs$ pierwiastkéw ceche zupetnie nowa, ktoérej
»2adnego $ladu nie moznaby znale$¢ w samych
»pierwiastkach“2. Dziwi sie on tez uporowi te-
goczesnych teoretykéw, ktérzy gloszac pogarde
dla wszelkiej spekulacyi i liczac na samo do-
Swiadczenie, jakby na jaki$ potezny talizman,
usitujag wywie$¢ poczucie przestrzennosci ze sa-
mego tylko skojarzenia wrazen. , Tworzg tu oni
»przestrzen z tego, co nie jest przestrzenig".
Podobnie zapatruje sie w tej mierze Hartmann3.

*) Wundt: La Theorie des signes locaux. (Revue
phil. Tom 6. 1878.) i Physiolog. Psych. cap. VIII—XIV.

a Lotze: De la formation de la notion d’espace.
(Revue phil. Tom 4. 1877. str 352.)

3 LAuf keine Weise aber kommen wir von
Summe gleichzeitiger qualitativ ahnlicherund
doch verschiedener Empfindungen zu einer
raumlichen Ausbreitung derselben, wie sie
im Sehfelde und im Tastfelde der Haut vorliegt, wir
bleiben immer bei qualitativen und intensiv quantitativen
oder graduellen Unterschieden der einzelnen Empfin-
dungen stehen, und konnen auf keine Weise die Mo-
glichkeit absehen, wie das extensiv Quantitative oder
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Riehl, gorliwy zwolennik Wundta, probuje
jesli nie uzupetnié, to w kazdym razie niejako
geometrycznie uzmystowi¢ jego teoryg, utrzy-
mujac, ze wrazenia dotykowe i wzrokowe,
dostarczajg nam pojecia przestrzeni dwurozmia-
rowej, za pomocag wilasciwego im systemu zna-
kéw miejscowych; jakosSciowo jednakie, tylko co
do mocy (Intensitat) rézniace sie wrazenia ru-
chowe czyli inerwacyjne, wytwarzajg pojecie
trzeciego rozmiaru, od poprzedzajach sie wyro-
zniajacego ; potaczenie za$ tych trzech rozmia-
row, stanowi istote naszej tréjrozmiarowéj prze-
strzeni ). Zapomina on tu jednak, nie tylko o

raumlich Ausgedehnte aus den Schwingungen der Ge-
hirnmoleciile in die Erapfindung hineingetragen werden
soli, da nicht die Lage des einzelnen Moleciils im Ge-
hirn sondern nur die Dauer, Gestalt, u. s. w. seiner
Schwingungen auf die Empfindung vom Einfluss ist,
und diese Momente nichts extensiv Quantitatives ent-
halten was mit dem extensiv Quantitativen des Retina-
bildes noch irgend iu Beziehung stande". Hartmann:
Philosophie des Unbewussten. Tom |I. str. 294.

*) A. Riehl: Der Raum ais Gesichtsvorstellung
(Yierteljahrschrift fur wiss. Phil. 1877. Il.) mianowicie
str. 217, 218, 222, 223. Zrobi¢ tu jednak musze uwage
ze Scisle takiego ttdmaczenia jakie podaje Riehl nie wy-
czytatem ani na dwoéch stronnicach 484 i 627 fizyolo-
giczuej Psychologii, na ktoére sie powotuje Riehl, ani tez
w calym ciggu tych Kilku rozdziatéw, w Kktérych Wundt
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trudnosci ukladania pewnego szeregu wrazen
W oznaczong piaszczyzne, a wiec pojmowania
przestrzeni w jej dwoch rozmiarach, ale przy-
pusciwszy nawet, jak to Riehl zdaje sie z goéry
juz czyni¢, ze rozmieszczenie w plaszczyznie,
zawarte jest we wrazeniu, pozostaje jeszcze do
wyttomaczenia, dla czego szeregu wrazen
jednorozmiar owych, jakich nam dostarcza
zmyst miesniowy, nie ukladamy w tej samoj
ptaszczyznie, w jakiej utozyliSmy wrazenia,
ktérych nam dostarczyta siatkowka i zmyst do-
tykowy? Samo wychylenie tego ostatniego sze-
regu wrazen z po za phaszczyzny, w Kktorej
uktadalisSmy wrazenia wzrokowe i dotykowe,
wskazuje, ze autor, nieSwiadomie moze, wiasnie
tag swojag tak nacigganag hipoteza dat Swiadectwo
nie tylko apriorycznoSci przestrzeni, ale nawet
apriorycznosci jej trzech rozmiaréw, t. j. zna-
nych nam jej wiasnosci Samo zresztg nazywa-
nie jakich§ wrazen dwurozmiarowemi lub
jednorozmiarowemi, zawiera juz contradictio-
nem in adiecto, jezeli przyjmiemy niewatpli-
wie trafne i bezstronne okre$lenie wrazenia, ja-
kie podaje Bain: ,Przez wrazenia w scistdm

bezposrednio lub posrpdoio tego przedmiotu dotyka. Roz-
dziaty te sg VIII—XIV. Co$ podobnego moznaby wy-
czyta¢ na stronicach 457 i 460 pierwszego tomu logiki
Wundta.
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»,Znhaczeniu tego stowa, rozumiemy poruszenia,
»duchowe, czucia czyli stany $wiadomosci wy-
nikajgce z dziatania zewnetrznych przyczyn na
»jaka$ czes¢ ciata, ktorg nazywamy z tej przy-
czyny wrazliwgl4l).

Ostateczny wynik tej mojej polemiki za
apriorycznoscia przestrzeni uwazam jako zgodny
ze zdaniem Kanta, ktéry powiada: ,Przestrzen
,nie jest pojeciem empirycznem, urobionem na
»podstawie zewnetrznych doswiadczen. Azeby
,bowiem pewne wrazenia odnosi¢ do czego$ po
.28 sobg (t. j. do czego$ w innem miejscu prze-
strzeni jak to, w ktdrem sie sam znajduje) i
»,azeby przedstawia¢ je sobie, jako obok siebie
»,rozmieszczone, a wiec nie tylko rézne, ale tez
»W réznych miejscach potozone, do tego musimy
»juz mie¢ podstawe w wyobrazeniu przestrzeni.
»Nie mozemy wiec nabywa¢ wyobrazenia prze-
strzeni za pomocg dosSwiadczenia ze stosunkdw
»Zewnetrznych zjawisk, to zewnetrzne bowiem
»,doswiadczenie staje sie dopiero mozliwe przez
»Wyobrazenie przestrzeni.

»Przestrzen jest konieczném wyobrazeniem
»,a priori, bedgcem podstawg wszelkiego ze-
wnetrznego pogladu. Nie mozna nigdy wyo-
brazi¢ sobie, Zze nie ma przestrzeni, chociaz

*) Bain: Les sens et i’intelligence. str. 81.
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»,Z tatwoscig pomysleé sobie mozna, ze nie ma
»W niej zadnych przedmiotdéw.......... Przestrzen
»Wyobrazamy sobie jako nieskonczong dang ilo$¢
W tymze samym ustepie zawarte stowa: ,Prze-
strzen nie jest.... ogOlnem pojeciem o stosun-
kach rzeczy w ogéle, ale czystym pogladem
»pierwotne wyobrazenie o przestrzeni jest po-
gladem a priori, nie za$ pojeciem“ 1), wskazuja,
w jaki sposéb z przewodnig my$lag Kanta, da sie
pogodzi¢ orzeczenie Wundta, wyrazajgce odpo-
wiedniejszemi moze stowami moje zapatrywanie,
ze: ,jezeli uwazaé musimy poglad przestrzenny
»~jako wynik wyptywajacy zupetnie z warunkow
»haszego duchowego i fizycznego ustroju, nie
»Stoi nic na przeszkodzie nazwa¢ go aprioryczng
.dziatalnos$cig naszej Swiadomosci 2.
Zestawienie mysli Kanta i Wundta, przy-
czyni sie nie tylko do uwydatnienia mego wia-
snego zapatrywania, ale takze do usprawiedli-
wienia i ustalenia znaczenia, jakie nadawac
zamierzam stowom uzywanym w tym przedmiocie.
Zdaniem Ueberwega wyraza sie Kant tym
razem nie zbyt Scisle. Tak w nagtéwkach bowiem
rozdziatow jak i w texcie czesto nazywa prze-
strzen pojeciem, pomimo ze, jak S$wiadcza jego

*) Kant: Kritik der reinen Yernunft (Kirchmanna
wydanie), str. 74, 75, 76.
3) Wundt: Logik. Tora |I. str. 460.
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wiasne powyzej przytoczone stowa, nie uwaza
przestrzeni jako pojecie i to ani jako pojecie
empiryczne, ani tez jako aprioryczne. Przestrzen
jest dla niego ,czystym pogladem" — ,pogladem
a priori“J.

Rownie niedokladne, jak znéw zauwazyt
Wundt, jest wyrazenie sie Kanta: ,przestrzen
»jest koniecznem wyobrazeniem a priori“—
.przestrzen wyobrazamy sobie jako nieskon-
czong dang ilos¢  Ilosci bowiem, jako pojecia
oderwanego, wyobrazi¢ sobie nie mozemy, po-
dobniez nie wyobrazamy sobie przestrzeni jako
takiej, ale to tylko, co przestrzenne. Stuszng wiec
uwage czyni Wundt, ze zardwno nie mozemy
sobie przedstawi¢ przestrzeni bez przedmiotdw,
jak czasu bez uptywajgcego w umysle naszym
szeregu wyobrazen. ,Nawet wtedy, kiedy wyo-
braznig przenosimy sie w prézng przestrzen, przed-
stawiamy sobie samaze proznie jako przedmiot,
,Ktory wszedzie wypetnia nasze pole widzenia
o ktéremu zawsze przydajemy pewng jakos¢

‘) Ueberweg: Gesch d. Phil. Tom [IIl. str. 208
przypisek 3ci Doda¢ tu musze ze w obrone przeciw
Ueberwegowi bierze Kanta, Cohen (Kant’s Theorie der
Erfahruug, str. 31); jakkolwiek obrona ta da sie uspra-
wiedliwi¢, nie usuwa ona jednak w zupeinosci zarzutéow
Ueberwega.
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»,0Swietlenia, jasno$¢ lub ciemnos$¢" 1. Wyobra-
zanie prézni jako taki6j nie istnieje, zdaniem
Wundta, wszelkie bowiem przerwy i odstepy
miedzy obrazami naszych pol widzenia i dotyku,
wypetniamy zawsze jakiemi$ wrazeniami, ktore
przenosimy na zewnatrz. Przestrzeni wiec bez
wszelkich wrazen nie mozemy sobie wcale wyo-
brazi¢. Mozemy co najwiecej pojmowac przestrzen
jako niezalezng od wypetniajacej ja tresci roz-
ciagte uporzadkowanych wrazen, czynigc to ,,two-
rzymy filozoficzne pojecie prdéznej przestrzeni,
»Cczyli czystego pogladu. A wiec i czysty poglad
»przestrzenny nie jest wyobrazeniem, ale
.pojeciem" 2. Ztych uwag Wundta wynika
wiec, ze przestrzen, jako aprioryczna wta-
snoS¢ duszy nie jest ani pojeciem ani tez
wyobrazeniem. Jezeli bowiem nie wyobrazamy
.przestrzeni" jako takiej, ale tylko to, co
przestrzenne, odtwarzamy w wyobrazni na-
szej, raz juz doznane i na mocy przyrodzonej
wilasciwosci duszy naszej, przestrzennie utozone
wrazenia, wszelkie wiec — niewlasciwie tak na-
zywane— ,wyobrazenie przestrzeni" jest

*) Podobne zdanie wypowiada takze Ueberweg:
»Ferner wird auch der Raum nieht ganz Qualitatslos
yorgestellt werden konnen“. Gesch. d. Phil. Tom IIlI,
str. 208, przypisek Iszy.

J Wundt: Logik. Tom 1. str. 448, 449, 450.
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juz aposterioryczne. Apriorycznym jest tylko sam
~poglad przestrzenny" (die Kaumanschau-
ung) jak sie wyraza Kant, albo ,dziatalnos$¢
naszej Swiadom os$ci“ (Apriori gegebene Fun-
ction u-nseres Bewusstseins) jak powiada Wundt.
Nawet Ow czysty poglad (reine Anschauung),
o ktorym moéwi Kant, jest juz, Scisle wzigwszy,
tylko pojeciem, niemozliwem jest bowiem urze-
czywistnienie pogladu bez wrazen, ktére ukia-
dalibySmy stosownie do jego praw, dziatalnosé¢
Swiadomos$ci nie urzeczywistnia sie bez wrazen,
na ktérych mogtaby sie objawi¢. Ozy uzyjemy
wyrazow Kanta czy Wundta, w kazdym razie
uwaza¢ musimy ,czysty poglad“ i analo-
gicznie nazwang ,czystg dziatalnos$¢ Swia-
domosci“ jako oderwane pojecia. Wiasciwie
moznaby tu méwic¢ o potencyonalnem uzdolnieniu
duszy do przestrzennego pogladu, czyli do prze-
strzennego uktadania wrazen.

Do przedstawienia stosunku tak zwanej prze-
strzeni podmiotowej do przestrzeni przedmiotowej,
tatwiej nam juz przyjdzie przystapi¢ po tych
wyjasnieniach, ktore usunety poniekad pytanie,
czy przestrzeh jest czem$ wylgcznie podmioto-
wym, czy wytgcznie przedmiotowem. Podmiotowg
a zarazem aprioryczng jest przyrodzona duszy
wilasciwos$¢ przestrzennego pogladu, czyli prze-
strzennego pojmowania i ukladania pewnych
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wrazen; przedmiotowy, t. j. w istnieniu i jakosci
swej od podmiotu niezalezny, jest Swiat ze-
wnetrzny, dostarczajgcy nam podniet wywotu-
jacych owe wrazenia. Worazenia te, stosownie
do wspomnianej wiasSciwosci duszy naszej, prze-
strzennie pojete i utozone, a nastepnie w wyo-
brazni odtworzone, stajg sie wyobraZz eniami-
nie przestrzeni samej, ale tego, co przestrzenne.
(Yorstellungen, nicht des Raumes, sondern des
Raumlichen). Wyobrazenia te sg, podobnie jak
wszystkie inne wyobrazenia, aposterioryczne.
Jezeli— naduzywajgc znaczenia wyrazu —
wyobrazenia takie nazwiemy ,wyobrazeniami
przestrzeni®, wtedy powiedzie¢ mozemy, ze
wyobrazenie przestrzeni jest aposterioryczne.
Z takich tedy wyobrazen wszystkiego, co prze-
strzenne, z wyobrazen rozciggtych przedmiotéw,
przestrzennych stosunkéw i t. p. wytwarzamy
nastepnie, znowu za pomocg odrywania, pojecie
przestrzennosci czyli przestrzeni, (den Begriff der
Raumlichkeit oder des Raumes) pojecie apo-
sterioryczne, podobnie jak wyobrazenia,
z ktérych je wytworzyliSmy. Pojecie to. jako
jedno z najogdlniejszych i nie dajacych sie dalej
roztozy¢, usuwa sie—jak to juz wspomniatem —
z pod wszelkich okreslen.

Powstaje tu teraz dalsze pytanie, czy pojecie
przestrzeni jest przedmiotowe lub nie. Poniewaz
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pojecie jako takie, bedac wytworem mys$lacego ducha
ludzkiego, jest zawsze podmiotowe, chcac
przeto pytaniu temu nadac rozumne i jedynie wia-
§ciwe znaczenie, nalezy je w nastepujacy sposob
wyrazi¢: czy naszemu pojeciu 0 przestrzennosci
czyli przestrzeni odpowiadajg rzeczywiste stosunki;
czy to nasze pojecie jest zgodne z tymi rzeczywiscie
w zewnetrznym $wiecie istniejgcymi stosunkami?
Na to daje odpowiedZ stanowcza: nasze po-
jecia o przestrzeni,jej wtasciwosciach
i prawach, wedle ktéorych uktadajg sie
stosunki przestrzenne, sg zgodne zrze-
czywistym otaczajgcym nas Swiatem
i ze stosunkami, w jakie sie w nim
uktadajg rozciggte przedmioty. Jako do-
stateczny i wyczerpujagcy dowdd na stusznosc
mego twierdzenia, uwazam bezwarunkowg zgo-
dno$¢ obliczen matematycznych z rzeczywiscie
wykonywanem mierzenieml), o ile je dokta-
dnem wuczyni¢ jestesmy w stanie. Na
zgodno$¢ te liczac, nie doznajemy zawodu w po-
miarach inzynierskich i astronomicznych, ani tez
w budowie doméw, drég i maszyn.
Zestawiwszy to ostatnie moje twierdzenie,
z catoScig poprzedzajacych wywoddéw, moznaby

X Mysl te podnosi takze Hartmann: Philosophie
des Unbewussten. Tom |I. str. 287.

Tom II. 6
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zazada¢ pewnych wyjasnien co do nasuwajacych
sie trudnosci. | tak najpierw staratem sie wy-
kaza¢, ze kazde wrazenie jako takie nie ma
w sobie nic przestrzennego; nastepnie przyznatem,
ze mimo to z pewnego dzialu wrazen, miano-
wicie z tych, ktore sga opatrzone w znaki
miejscowe, wytwarzamy na mocy apriorycznej
wilasciwosci duszy, wyobrazenia rozciggtych przed-
miotow i przestrzennych stosunkéw. Ot6z mo-
znaby zapyta¢, czy wyobrazenia te, sg podobnie
jak pojecia nasze z rzeczywistymi przestrzennymi
stosunkami zgodne, czy tez nie, poniewaz wra-
zenia, z ktérych powstaty, nic w sobie prze-
strzennego nie maja.

Jezeli przyjmiemy zgodno$¢ naszego wyobra-
zania stosunkdéw przestrzennych z rzeczywiscie
istniejagcym, rozciggltym zewnetrznym Swiatem, jak
tego wymaga zgodnoS¢ z nim naszych pojec i
sama mozno$¢ poruszania sie i zatatwiania codzien-
nych zajeé, pozostaje do wyttdmaczenia trudnosgé,
w jaki sposéb te wyobrazenia powstajg z nieprze-
strzennych, o tyle wiec z zewnetrznym Swiatem
niezgodnych, wrazen? Przyjawszy przeciwnie
niezgodno$¢ naszych wyobrazen stosunkdéw prze-
strzennych z otaczajagcymi nas przedmiotami, po-
zostaje do wyttdmaczenia nie tylko zgodnosé
tych wyobrazen z urobioném na ich podstawie
pojeciem przestrzeni, ale takze wspomniana
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mozno$¢ poruszania sie i zatlatwiania codzien-
nych zaje¢, co wszystko odbywa sie bez zuzytko-
wania naszego oderwanego matematy-
cznego pojecia o przestrzeni, ale wytgcznie
tylko na podstawie wyobrazania stosunkow
przestrzennych, nabytego w codziennem zyciu
i wspoélnego nam ze Swiatem zwierzecym. Co-
dzienne dosSwiadczenia podajg nam tu gotowa
odpowiedz: Zgodno$¢ wyobrazen. tego co prze-
strzenne z zewnetrznymi, rozciggtymi przedmio-
tami i ich stosunkami jest niezupetna 1). Przy-
czyny tej niedoktadnosci szuka¢c moznaby witasnie
w tej okolicznosSci, ze wrazenia sa nieprzestrzen-
nymi znakami, za pos$rednictwem ktorych pozna-
waé musimy przestrzenne stosunki zewnetrznego
Swiata; w okolicznosci, ze przestrzennie rozmie-
szczone dziatanie zewnetrznych podniet, zanim
przejdzie przez narzagdy zmystowe, ich nerwy
i odpowiednie wewnetrzne czeSci mbzgu, traci
zupetnie swdj pierwotny przestrzenny ukiad, tak
ze ten w wyobrazeniu musi by¢ odtwarzany3.
O niedoktadnosci takiego ,,podmiotowego odtwa-

* W takiem to znaczeniu powiada Wundt: ,,... dem
Raum in der Form, in welcher wir ihn anschauen, kann
eine obiective Wirklichkeit ausserhalb unseres JBewusst-
seins nicht zukommen*. Wundt: Logik. Tom |I. str. 460.

a) Lotze: Formation de la notion d’espace. (Revue
phil 1877. Tom 1Y. str. 346.

6*
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»rzania przedmiotowych danych" ¥ $wiadcza
liczne zjawiska pseudoskopiczne i znane z co-
dziennego zycia ztudzenia zmystowe. | tak n. p.
wiemy, ze linia podzielona wydaje sie diuzszg
od niepodzielonej, prostopadta od poziomej, kat
podzielony liniami na mniejsze katy wydaje sie
wiekszy od kata réwnej wielkosci niepodzielo-
nego, dwie linie rzeczywiScie rownolegte widzimy
jako schodzace sie, szeroko$¢ biato) linii na
czarnem tle wydaje sie wiekszg, jak jest rzeczy-
wiscie i t. p. Odlegtos¢ na wodzie przedstawia
nam sie mniejszg od odlegtosci na lgdzie, znana
jest zreszta wojskowym i mysliwym trudno$é
oceniania odlegtosci na oko. 0 niedoktadnosci,
zjakga wyobrazamy sobie stosunki przestrzenne
Swiadczy takze znana okoliczno$é, jak czesto
utatwiaé sobie musimy rysunkiem wyobra-
zenie rzeczy, ktérg zamierzamy zrobi¢, n. p.
jakiego$ sprzetu. Niedoktadng jest nasza wyo-
braznia nawet wtedy, kiedy chodzi o wzno-
wienie obrazow, ktére juz raz wytworzyta;
znana jest trudnoSC rysowania z pamieci, nie
tylko widzianych miast i okolic, ale nawet prze-
rysowania widywanych dawni6j gotowych juz
planéw tychze miast i okolic, i w ogo6le wszelkie
rysowanie bez spogladania na wzér. ,Dla tego

* Wundt: Logik. Tom 1. str. 468.
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.0 sg zwykle nasze wyobrazenia prze-
strzeni nawskré$ niematematyczne i stajg sie
Lhiewyczerpanym Zrddiem drobnych ztudzen* *).
Pomimo jednak tego mndstwa drobniejszych
i znaczniejszych niedoktadnosci naszych wyobra-
zen o przestrzennych stosunkach otaczajgcego nas
zewnetrznego S$wiata, wyobrazenia te posiadaja
pewng przyblizong, w codziennem zyciu wystar-
czajacg zgodnos¢ — a raczej sciSle mowigc ana-
logig— z wyobrazanymi przedmiotami. Mndstwo
drobnych zludzen i sprzeczno$ci, jakie powstajg
w skutek tego przyblizonego tylko odpowiadania
naszych wyobrazen rzeczywistym przestrzennym
stosunkom. uchodzi naszej uwadze, inne sa
og6lnie znane, inne znowu uSwiadomiajg sie
i w swej rzeczywistej istocie odstaniajg, dopiero
w obec giebszych, naukowych, czestokroé przy-
rzadami wspieranych badan2. Ztudzenia i sprze-

J Lange: Gesch. d. Materiat. Tom Il str. 34, —
»Sinnlich gegeben ist uns der correete Raum der Geo-
metrie und mathematisehea Naturwissenschaft, keineswegs;
er wirddurch intellectuelle Thatigkeit indas sinnliche Ge-
sichts- und Tastfeld erst hineinconstruirt oder aus diesem
herauserkannt™. Liebmann: Raumcharakteristik und Raum-
deduction (Tierfceljs. f. wiss. Phil. Tom 1. 1877. str. 210.

J Oto co powiada Wundt, piszac o przedmiotowosci
przestrzeni: ,Wenn auch frithe schon einzelne leicht
zugangliche Tauschungen des Augenmasses die Yorstel-
lung erweckten das die Wahrnehmung nicht iiberall mit
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cznoSci te Swiadczg, ze osiggamy tom dosko-
nalszy, z rzeczywisto$cig zgodniejszy, w jej istote
gtebiej wnikajacy, stopienn poznania, im wiecej
nasza czynno$¢ poznawcza wznosi sie¢ po nad
materyat, jakiego nam dostarczajg zmysty, im
doktadniej go ogarnia i obrabia, stosownie do
wiasciwych duszy naszej wiadz odtwarzania, ze-
stawiania i pordwnywania wyobrazen, a nastepnie
odrywania z nich pewnych og6lnych pojeé, te
nareszcie doprowadzajg w drodze logicznego
rozumowania do praw co raz to wyzszych, co
raz to ogolniejsze znaczenie majacych. Takiemi
sg pojecia i na nich oparte prawa, z zakresu
logiki, matematyki, a nawet matematycznej fizyki
i astronomii. Pewno$¢ tych nauk, mianowicie
dwdch ostatnich, opiera sie na tym wiasnie

der objectiven Wirklichkeit iibereinstimme so blieb doch
die Ueberzeugung massgebend, im Ganzen gleiche dass
durch unsere Sinne gewonnene Bild der Aussenwelt dieser
selbst. Erst die psychologischen Untersuchungen auf die
weiter oben hingewiesen wurde haben zu der Yorderung
gefiihrt, dass die ganze Ordnung der Eindrticke in unserer
Raumanschauung ais eine subjective psychische Synthese
anzusehen sei bei der die Associationsgesetze unseres
Bewusstseins wirksam werden. Die Annahme solcher
subjectiven Yorgange wiirde keine Berechtigung besitzen,
wenn nicht auch hier die Widerspriiche der Wahrneh-
mungen mit Nothwendigkeit zu ihr gefiihrt hatten".
(Wundt: Logik. Tom |I. str. 462.
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fakcie, ze nasze geometryczne pojecia— o ile sg
pojeciami a nie wyobrazeniami— posiadajg bez-
warunkowg zgodno$¢ z przedmiotowymi rzeczy-
wiscie istniejacymi stosunkami przestrzennymi,
pomimo ze geometryczne figury, tak rysowane
jak i w wyobrazni odtwarzane, ktérych zadaniem
jest uzmystowienie poje¢, albo znowu przedsta-
wianie rzeczywistych stosunkow, nie sg zupetnie
zgodne, ani z jednemi ani z drugiemi.

,Die Raumgebilde der Geometrie sindldeale
powiada Helmholtz * gorliwy zresztg zwolennik
empiryzmu. Pojecia tez nasze geometryczne i
za ich posrednictwem wykrywane geometryczne
prawdy, sa niezawiste od istnienia S$cisle odpo-
wiadajagcych im figur i wyobrazen S$cisle
odpowiadajacych, choéby nawet tak niedoktadnym
figurom, jakie narysowa¢ mozemy2. Jak niedo-
stateczng bywa w geometryi pomoc wyobrazni,
wynika juz stad, ze musimy sie positkowac
bardzo niedoktadnymi czestokro¢ rysunkami,
ktorych niedoktadno$¢ jednak, w niczem nie
zachwiewa przeprowadzanych dowodow, te sie

* Helmholtz : Ueber die thatsachlichen Grundlagen
der Geometrie. (Heidelberger Jahrbucher der Literatur,
61 Jahrgang. Heidelberg 1868. Nr. 46, 47. str. 733).

2 Mysl te wypowiedziat juz Locke: Essay concer-
ning human understanding. Tom IV. Chap. IV. 88 2,
3,4, 5 6, a
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bowiem tyczg pojeciowych, okreSleniami ozna-
czonych figur, nie za$ rysowanych lub wyobra-
zanych ).

Z tego, co dotad powiedziatem, wynika za-
razem, ze nieskonczono$¢ i nieskofczona podziel-
no$¢ przestrzeni nie sg udziatem tak zwanego
~Wyobrazenia przestrzeni", a raczej Scisle
méwiac, naszych, zawsze pewng jakoscig, cho-
ciazby tylko pewnym rodzajem zabarwienia, lub
oSwietlenia, opatrzonych wyobrazen czego$
przestrzennego. Kazdy w wyobrazni naszoj
utworzony obraz czego$ rozciggtego, nie moze
byé ani bezjakoSciowy ani nieskonczony?. Podo-
bnie tez wszelkie wyobrazenie, najmniejszej
czastki przestrzeni, bedzie wyobrazeniem naj-
mniejszych namacalnych lub widzialnych cza-

*) Przyznaje to nawet Hume, poprzednik Milla pod
wzgledem zapatrywan na znaczenie i pochodzenie prawd
matematycznych, powiada bowiem: ,,I know there is no
mathematician, who will not refuse, to be juged by the
diagrams he describes upon paper, these being loose
draughts, as he will tell us, and serving only to convey with
greater facility certain ideas, which are the true foundation
of all our reasoning*. A Treatise on human nature, edited
with preliminary dissertations and notes by F. H. Green
et F. H. Grose. London. 1874. Vol. I. book I. part II.
section V. str. 358.

J) Podobne zdanie wypowiada nie tylko Wundt ale
takze Ueberweg: Gesch. d. Phil. [1ll. str. 208, dopisek
I-szy i 4-ty.
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stek materyi, nie bedzie ono ani wyobrazeniem
czego$ bezjakosSciowego, ani czego$ rzeczywiscie
nieskonczenie matego. Sama logika wskazuje tu
niemoznos¢ wyobrazenia sobie nieskon-
czenie wielkiej lub nieskonczenie matej iloci,
wyobrazenie bowiem takich ilosci, t. j. utworze-
nie sobie ich obrazéw, zawieratoby juz poto-
zenie kresu ich nieskonczonej wielkosci lub ma-
tosci. Niemozliwo$¢ wyobrazenia sobie nieskon-
czonosSci i nieskonczonej podzielnoSci przestrzeni,
jest zarownfl psychologiczng jak logiczng. Nie
wynika stad jednak, azeby$Smy byli w stanie
wyobrazié sobie jakikolwiek ostateczny Kkres
tak przestrzeni samej, jak tez jej podzielnosci.
O ile bowiem nie istnieje wyobrazenie nieskon-
czonej przestrzeni, o tyle tez nie ma miejsca
wyobrazenie jakiej$ jej ostatecznej gra-
nicy, po za kazdg bowiem ,ostateczng gra-
nicg" tworzy wyobraznia nasza znowu obrazy,
przedstawiajgce co$ przestrzennego, czy to beda
tylko w pewien spos6b zabarwione pola widze-
nia, czy tez wyciggnieta rekal, lub rzucony
oszczep?. Kazdag najdrobniejszg czastke materyi

#® Locke: Essay concern. hum. understan. b. II.
Chap. XIII. §.21.

a Titus Lucretius Carus: De rerum natura, libri
sex (redigirt und erklart von Friedrich Boekemiiller, ge-
druckt ais Handschrift, Stade. 1873.)
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mozemy wyobraza¢ sobie roztamywang lub roz-
cinang. Tak jedna jak i druga nieskonczonosc
polega tylko na coraz dalsz¢j czynnos$ci naszej
wyobraznil). Nasze wyobrazenie rozciggtosci
przestrzeni i jej podzielnoSci jest nieokre-
$§lone, nie za$ nieskonczone. | pod tym
wzgledem nasze wyobrazanie stosunkéw
przestrzennych jest bardzo niedoktadne; zaréwno
nie mozemy sobie wyobrazi¢ odlegtosci ciat
kosmicznych, jak odlegtosci czastek skiadajg-
cych n. p. wibkna i tkaniny dostrzegane przez
mikroskop; doktadne jest tylko pojecie otych
odlegtosciach, pojecie jakie nam nadajg na
pomiarach i rachunkach oparte cyfry, podawane
przez astronomow w milionach mil, przez fizyo-
logébw w utamkach milimetrow. Jako wyobra-
zenie jest tedy przestrzen nieokres$lona, tj.
nie ma ona statych nieprzekraczalnych granic,
nieskonczong za$ jest ona przedewszystkiem
jako pojecie. Jezeli bowiem wyobraZznia roz-
szerzajac granice wyobrazanych przestworow
przez dodawanie coraz to nowych obrazéw, nie
dochodzi jeszcze do nieskornczonos$ci (infi-
nitum), ale tylko do nieokre$lonosci (indefini-
tum), to mys$l nasza, na mocy réwnie apriory-
cznej wihasciwosci, wprost zaprzecza moznosci

I) Locke: Essay, b. Il., Chap. XVII.
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wszelkiego ograniczenia przestrzeni. Zniewalajg
mys$l nasze do tego juz pojecia same z zakresu
tak geometryi, jak astronomii i fizyki matema-
tycznej. Na mocy wewnetrznego przymusu i
z wykluczeniem wszelkiej moznosci i potrzeby
doswiadczen, nie przypuszcza nasz umyst istnie-
nia stosunkow takich, w ktérych bytoby niemo-
zliwe nieskonczone przedtuzanie jakich$ linii, jak
tez i takich, gdzie brakloby przestrzeni, nie
wchodze juz w to, czy proznej czy wypetnionej
kosmicznemi ciatami. | pod tym wzgledem od-
powiadajg tej pojeciowej nieskoriczonosci prze-
strzeni, rzeczywiste stosunki. Tak bowiem dla
astronomii jak i dla fizyki kosmicznej, jest
nieskofnczono$¢ przestrzeni (i tgczaca sie z nig
poniekad nieskonczono$¢ materyi i czasu) ko-
niecznoscig rachunkiem wskazang. O bezpodsta-
wnosci pomystu Zéllnera, ktory chciat wykazac
skonczono$¢ przestrzeni, wspomniatem. Rowniez
znane nam juz fantastyczne pomysty o krzywej
przestrzeni, ktére mogtyby by¢ poparciem jej
skonczonosci, nie tylko zadajg gwatt tak wy-
obrazni jak i mysli ludzki¢j, Swiadczac tern sct-
mem 0 aprioryczno$ci cech naszego pojecia
przestrzeni, ale nie zgadzajg sie one tez, ze spo-
strzezeniami przyrodniezemi co do wilasnosci
materyi.
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Podniostem to juz, Ze podobnie jak nieskon-
czono$ci przestrzeni, tak tez i nieskonczonej jej
podzielnosci, nie mozemy sobie wyobrazic,
ale tylko je poja¢. Cata polemika Hume’a, a
za nim i Milla, przeciw nieomylnosci pewnikow
i prawd geometrycznych, polega najpierw na
pominieciu rdéznicy wyobrazen i poje¢, potem
zas na falszywem zrozumieniu i sofistycznem
zuzytkowaniu stusznego twierdzenia, ze wszystko,
co sobie wyobrazamy, musi mie¢ pewng rozcig-
gtosé, ze, jak powiada Mili, nasze wyobrazenie
matematycznego punktu jest wyobrazaniem wi-
dzialnego minimum. Na twierdzeniu takiém
oparty, wystepuje Hume przeciw nieskonczonej po-
dzielnosci przestrzeni, uwaza jg jako ztozona z ja-
kich$ niepodzielnych czastek i wykazuje na przy-
ktad , ze, jezeli dwie linie proste przecinajg sie
pod znaczniejszym katem, jest to niedorzeczno-
$cig utrzymywaé, ze majg jaki$ odcinek wspdl-
ny, niedorzecznoscig to jednak by¢ przestaje,
jezeli przypuscimy, ze nachylenie ich jest tak
mate, ze na 20 mil zblizajg sie o cal!ll) Takie
r&zumowania Hume’a, sg miejscami dostownie
prawie naSladowanym pierwowzorem dla Milla.

Wskazowka, do jakich sprzecznosci dopro-
wadzi¢ moze pojmowanie przestrzeni jako utwo-

*) Hume: Treatise on human nature, b. I. part II.
section 1, 2, 3, 4.
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ru rozdzielnego (discretes Gebilde), sag sofisty-
czne dowody Eleatow przeciw moznosci ruchu.
Krecg sie one gtéwnie okoto pytania, czem
jest ruch w pewnym punkcie przestrzeni, i po-
legaja na pojmowaniu tej przestrzeni jako sze-
regu oddzielnych punktow; uprzytomnienie sobie
ciggtosci przestrzeni i czasu, usuwa te wszyst-
kie rozumowania. Bardzo stusznie i trafnie pod-
nosi Kirchmann ciggto$¢ przestrzeni i czasul.
Wspomne tu jeszcze nakoniec o rdznicach,
jakie zachodzi¢ moga w wyobrazaniu stosunkow
przestrzennych przy braku jednego ze zmystéw”
a mianowicie wzroku, Kktéry to wypadek najle-
piej jest znany, a to z tej prostej przyczyny,
ze ze zmystdw dostarczajacych nam wrazen
opatrzonych w znaki miejscowe a tem samem
dostarczajagcych podstaw do wytwarzania wyo-
brazen o stosunkach przestrzennych, jedynie
wzrok moze by¢ ustrojowi naszemu catkowicie
odjety. Wyobrazenia jakie moga mieé¢ ciemni o
czworoscianie, szescianie lub kuli, sg zbiorem

) Kirchmann: Philosophie des Wissens. str. 177r
178 i 278—284. Nie wyklucza to zreszta okolicznosci,
ktérg podnosi Wundt, ze czas jako $ciSle podmiotowy
i psychologiczny objaw jest utworem rozdzielnym (ein
discretes Gebilde), pomimo ze przestrzen uwaza Wundt
takze jako ciggta ilos¢ (stetige Grdésse). Logik, str. 428
do 468; Physiologische Psychologie, str. 680— 686, 752.
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pewnych wrazehA dotykowych, za posrednictwem
ktérych poznali ksztatty ptaszczyzn ograniczaja-
cych te bryty, ilos¢ krawedzi i katow, Kktére
z sobg zawierajg, ich wzajemne ku sobie nachy-
lenie, w og0le roznice, jaka zachodzi pomiedzy
dotykaniem wieloScianébw, a dotykaniem kuli,
t. j. bryty ograniczonej jedng i jednostajnie za-
krzywiong pfaszczyzna. Wrazenia te i na ich
podstawie wyrobione wyobrazenia, wystarczajg
im jednak, azeby urobili sobie zgodne z prawi-
dtami geometryi pojecia o czworoscianie, sze-
Scianie i kuli. Pojecia te wymagajg poprzedniego
utworzenia poje¢ punktu, linii, kata, ptaszczyzny,
trojkata, kwadratu, kota, kata brytowego i t. p.
Do wyobrazen, Kktére oni sobie wytwarzajg o
tych brytach, nie nalezy wcale pewne zabar-
wienie, stopniowanie w o$wietleniu, rozmaite
odcienie potysku i inne wrazenia wzrokowe.
W prawidtowym jednak stanie ustroju sktadaja
sie na wyobrazenia nasze o takichze brytach
procz wrazen, jakich dostarcza zmyst wzrokowy,
takze wrazenia zmystu dotykowego i miesnio-
wego, w skutek czego nie uSwiadomiamy sobie
ogromnej réznicy, jaka zachodzitaby miedzy wy-
obrazeniami o wspomnianych brytach, utworzo-
nemi na podstawie odrebnie zestawianych wrazen,
mdochodzacych nas od poszczegbélnych zmystow.
Eo6znica ta uwydatnita sie mianowicie w wypad-
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kach takich, gdzie z urodzenia ciemni wzrok
uzyskali; okazato sie wtedy, ze wyobrazenia, ja-
kie mieli o szeScianie i kuli byly tak rézne od
obrazu tych ciat, jaki im przedstawit uzyskany
zmyst wzroku, ze ich nie poznali i nazwaé nie
potrafili. Gdy w skutek nastepnych doswiad-
czen potaczyli w jedno, wyobrazenie o tych bry-
tach uzyskane poczatkowo na podstawie wrazen
dotykowych, z wyobrazeniem o nich uzyskanem
pézniej na podstawie wrazen wzrokowych, po-
jecia ich geometryczne o szeScianie i kuli, jako
brytach matematycznych, t. j. jako o zbiorze pe-
wnych stosunkéw przestrzennych, nie ulegty
najmniejszej zmianie. Inny zn6w 2z urodzenia
ciemny, po zdjeciu katarakty, kiedy zaczat zwolna
uzywa¢ swego wzroku, dziwit sie w jaki sposéb
moze przez okno widzie¢ przeciwlegty dom, kté-
ry jest przeciez o tyle wiekszy od tego oknal.
Na podstawie wrazen dotykowych i miesniowych
powstaty w nim byly pewne wyobrazenia roz-
ciaggtych przedmiotéw, z nich wyrobit sobie o
stosunkach przestrzennych pewne pojecia; wie-
dziat, Zze rzecz mniejsza moze byé objeta wie-
ksza, oceniat wielko$¢ okna i domu, wyobraznia
jego przedstawiata mu zapewne nieraz drzwi

) Liebmann: Rauracharakteristik und Raumdeduc-
tion, str. 211, 212.
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lub okno otoczone $ciang domu, obrazu zas$,
w ktorym dom bytby niejako czescig okna,
jak to sie dzieje w naszem polu widzenia, kiedy
sie przez okno przegladamy domowi, nie przed-
stawita mu nigdy jego wyobraznia, gdyz nie
miata odpowiednich ku temu podstaw we wra-
zeniach ; obrazu wiec takiego nie mdgt zrozu-
mie¢. Obywszy sie jednak z catym przebiegiem
widzenia i z prawami perspektywy nauczyt sie
nadawac obrazowi temu zgodne z rzeczywistoscig
znaczenie; wyobraznia jego wzbogacong zostata
ogromnym zasobem obrazow przedmiotow rozcig-
gtych i stosunkow ich, zasobem zupetnie ré6znym
od jego wyobrazenh dotychczasowych; przeistoczyty
sie one tez zupetnie, otoczyt go inny Swiat, po-
jecia jednak o nim, o ile sie odnosity do sto-
sunkéw SciSle przestrzennych, t. j. geo-
metrycznych , nie uleglty najmniejszej zmianie.
Tak samo przed operacyag jak i po niej wiedziat,
ze dom jest wiekszy od okna, ze mniejszy przed-
miot nie moze obejmowaé wiekszegol), nauczyt
on sie tylko rozumieé¢ wrazenia Swiezo uzyska-
nego zmystu.

X Mc.Cosh: An Examination of MilPs Philosophy.
str. 154, 155, 156 i 173—186. — Ribot uwaza nawet
wypadki w Kktorych pojecie przestrzeni urabia sie pod
zupetnie od normalnych odmiennymi warunkami, tak n. p.
stawny wypadek Laury Bridgmann, jako dowdéd przeciw
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Zestawmy raz jeszcze w krotkich stowach
wynik tego rozbioru:

a) Aprioryczna jest wiasciwa duszy na-
szej zdolno$¢ przestrzennego pojmowa-
nia wrazen, czyli—jak Kant powiada— prze-
strzenny poglad; nadajag sie ku temu tylko wra-
zenia wzrokowe, dotykowe i ruchowe czyli
miesniowe, jako opatrzone w znaki miejscowe;
poniewaz jednak ani wrazenia te, ani znaki miej-
scowe, same przez sie, nic przestrzennego w sobie
nie maja, nie doprowadzityby nas one do wy-
tworzenia wyobrazen i pojeé¢ o stosunkach prze-
strzennych , bez wspomnianej apriorycznej wia-
$ciwosci duszy naszej.

b) Powstate w ten sposéb wyobrazenia
wszystkiego co przestrzenne, a wiec rozciggtych
przedmiotéw i stosunkdw ich do siebie, sg apo-
sterioryczne i zrzeczywistoscig w ogdl-
nych tylko i gtéwniejszych, ze tak rzeke,
zarysach zgodne.

c) Aposterioryczne jest tez, na podstawie
tych wyobrazen przez zestawianie, poréwnywa-

teoryi ,,przerobionych wrazen" (Doctrine de la sensation
transformee). La psychologie anglaise eontemporaine.
Paris, 1870. str. 37, 38. Poréwnaj takze: The life and
education of Laura Dewey Bridgmann, the deaf dumb
and blind girl, by her teacher Mary Swift. Lamson.
London, 1878.

Tom II. 7
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nie, usuwanie sprzecznosci i odrywanie, wy-
tworzone pojecie przestrzeni, zj¢j cechami
i wilasciwosciami bedacemi przedmiotem geo-
metryi; jest ono SciSle i bezwarunkowo
zgodne z rzeczywistymi stosunkami
przestrzennymi. Shusznie tez powiada Ha-
milton, ze prawdy matematyczne sg owg Szcze-
ling, przez ktérg wgladamy w tajemniczy Swiat
rzeczy w sobie.

Jezeli gdzie, to z pewnosciag wzglednie do
poje¢ matematycznych, da sie w catej pekni
zastosowaC zdanie Spinozy, ze ,Porzadek i po-
taczenie pojeé jest tozsame z porzadkiem i po-
taczeniem rzeczyul). Zgodno$¢ te z rzeczywi-
stoScia, naszego pojecia o przestrzeni i j6j wia-
Sciwos$ciach, podnosito wielu filozofow, jakkol-
wiek w rozmaity sposéb wyrazali te mys$l swoje.
I tak n. p. u Lockera jest ona zawarta w tem,
co moéwi o zgodnosSci pierwszych wilasnosci ciat,
z naszemi o tychze wiasnoSciach pojeciami
i w sposobie, w jaki pojmuje istnienie pro-
znej przestrzenid. Zgodno$¢ te utrzymujg Hart-

*) ,,0rdo et connexio.idearura idem est ac ordo et
connexio rerum*®“. (Eth. Pars Il. Prop. 7)

a8 Locke: Essay concerning human understanding.
Book II. ehap. IV. mianowicie 88. 2,3; chap. VIH.
mianowicie 88. 7—26 chap. XIII.
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mannl, Trendelenburg 2, Kirchmann 3; przyj-
mowat jg nawet Kant w poczatkowym okresie
rozwoju zapatrywan swoich *).

1) Hartraann: Philosophie des Unbewussten. Tom |I.
str. 286. 287, 288.

d@ Cohen: Kant’s Theorie der Erfahrung str. 66.

3) Philosophie des Wissens. str. 418, 419.

*) W rozprawie z r. 1768, p t.: ,,Von dem ersten
Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Ruume*“.
Na pismo to powotuje sie Becker i powiada: ,In dieser
Schrift giebt Kant einen Beweis dafiir ,dass der Raum
unabhangig von dem Dasein aller Materie eine eigene
Realitat habea. Ein Satz den auch schon Euler zu be-
weisen yersucht hat“. Na innem za$ miejscu przytacza
Becker nastepujgce stowa Kanta: ,,Ein nachsinnender
Leser wird daher den Begriff des Raumes so wie
ihn der Messkiinstler denkt und auch scharfsin-
nige Philosopuen ihn in den Lehrbegriff der Naturwissen-
schaft aufgenommen haben, nicht fur ein blosses
Gedankending ansehen, obgleich es nicht an Schwie-
rigkeiten fehlt die diesen Begriff umgeben, wenn man
seine Realitat, welche dem inneren Sinne anschauend
genug ist durch Yernunftideen fassen will“. W ustepie
tym miesci sie nie tylko uznanie przedmiotowos$ci geome-
trycznego i przyrodniczego pojecia przestrzeni, ale takze
uznanie owych trudnosci rozumowego uzasadnienia tego
pojecia, oczem to juz przedtem pisatem. Podobne mysli
znajdujg takze, zdaniem Beckera, uzasadnienie swoje
w daleko p6zniejszem pismie Kanta, bo z r. 1783 pocho-
dzagcem p. t : ,Prolegomena zu jeder Kiinftigen Meta-
physik". Ciekawe tu jest, ze zapatrywania takie znajduja
sie w pismach z epoki przed napisaniem Krytyki Czystego
Rozumu i po napisaniu tejze. (Becker: Abhandlungen
aus dem Grenzgebiete der Philosophie und Mathematik.
str. 6, 7, 8, 9))
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ROZDZIAL PIATY.

Zapatrywania Milla na pewniki
logiczne.

Rozbiorowi najogo6lniejszych dwoch pewni-
kow, bedacych podstawg wszelkiego rozumowa-
nia, a wiec tez podstawa wspo6lng prawd mate-

matycznych i logicznych, nadaje Mili forme
polemiki z Williamem Hamiltonem.
,Sir William Hamilton... — powiada Mili —

. - . wierzy silnie w aprioryczny charakter wielu
»pewnikéw i opierajacych sie na nich umieje-
»tnosci; jest on tak daleki od uwazania tych pe-
wnikow jako opartych na dowodach z doSwiad-
czenia pochodzacych, ze niektérym z nich przy-
znaje prawdziwo$¢ nawet w zastosowaniu do
,humenéw — t. j. do tego, co bezwarunkowe,
»jakkolwiek jednym z gtéwnych celéw jego filo-
zofii jest udowodnienie, Zze sama juz natura
»,haszych wiadz poznawczych, pozbawia nas
»wszelkiej wiedzy w tej mierze. Pewnikami, kto-
»fym on przypisuje to wyjatkowe oswobodzenie
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»Z ograniczeh S$ciesniajacych zakres naszego po-
gnania, szczelinami, przez ktére dochodzi nas
»~promien Swiatta z poza zastony, kryjacej przed
,hami tajemniczy $wiat rzeczy w sobie, sg dwie
»zasady, ktére nazywa zgodnie ze Scholasty-
kami: Zasadg sprzeczno$ci i Zasadg
~Wykluczonego trzeciego przypadku.
»,Pierwsza orzeka, ze dwa Wykluczajgco przeci-
»wne sady, nie moga by¢ jednocze$nie praw-
dziwe, druga, ze nie moga one by¢ jednocze-
$nie mylne. Przy pomocy tej logicznej broni,
-mozemy $miato wyznaczy¢ rzeczom w sobie
»takg podwoOjng mozliwos¢, pewni, ze przy-
chyli¢ sie musza koniecznie na jedne lub na
»druga strone, chociazby nam na zawsze wzbro-
nione byto odkry¢, na ktérg. Oto jego ulubiony
»przyktad: nie mozemy pojaé nieskonhczonej po-
dzielnosci materyi, nie mozemy tez pojaé pe-
»,Wnego minimum, czyli konca podzielnosci; a
»jednak jedno lub drugie musi by¢ prawdziwe"J.

»Sir William Hamilton is....... a firm believer
in the a priori character of many axioms, and of the
scienees deduced from them; and is so far from consi-
dering those axioms to rest on the evidence of experience,
that he declares certain of them to be true even of
Noumena — of the Unconditioned — of which it is one
of the principal aims of his philosophy to prove that the
nature of our faculties debars us from having any know-
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Przedstawiwszy, w jaki sposéb Hamilton
pojmuje Zasade sprzecznosci i Zasade wykluczo-
nego trzeciego przypadku, przystepuje Mili do
rozbioru obu tych pewnikéw. ,Pierwszy z nich
»,Zapewnia, ze sad twierdzacy i odpowiadajacy
»Mu przeczacy, nie mogg by¢ oba prawdziwe;
,uwazano to ogélnie jako intuicyjnie oczywiste.
»Sir William Hamilton i Niemcy uwazajg po-
wyzszg zasade jako wyrazenie w stowach pe-
wnej formy, czy tez pewnego prawa naszej

ledge. The axioms to which he attributes this exceptio-
nal emancipation from the liraits which confine all our
other possibililies of knowledge; the chinks through which,
as he represents, one ray of light finds its way to us
from behind the curtain which veils from us the my-
sterious world of Things in theraselves — are the two
principles, which he terms, after the schoolmen, the
Principle of Contradiction, and the Principle of Excluded
Middle: the first, that two contradictory propositions
cannot both be true; the second, that they cannot both be
false. Armed with these logical weapons, we may boldly
face Things in themselves, and tender to them the double
alternative, sure that they must absolutely elect one or
the other side, though we may be for ever precluded
from discoyering which. To take his fiavourite example,
we cannot conceive the infinite divisibility ,of matter,
and we cannot conceive a minimum, or end to divisibi-
lity: yet one or the other must be true“. B. Il. chap.
VIl 8 5. str. 319, 320.
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~wiadzy myslenia. Inni filozofowie nie mniegj
»godni uwagi mniemaja, ze jest ona sadem
»tozsamym, twierdzeniem zawartem w samemze
»Znhaczenia stéw, sposobem okreSlania przeczenia
»i stowa nie. Z tymi ostatnimi moge po6js¢ jeszcze
.,Krok dalej. Zdanie twierdzace i przeczace mu,
»nie sg dwoma niezaleznemi zdaniami, potaczo-
»nemi ze sobg, tylko jako wzajemnie nie znoszace
.Sie. Ze zdanie twierdzace musi by¢ mylne,
njezeli przeczace jest prawdziwe, jest to w rze-
czywistosci tylko tozsamym sadem; przeczacy
»-bowiem sad nie utrzymuje nic innego, procz
»mylnosSci twierdzacego i nie zawiera zadnej innej
»,mys$li ani innego znaczenia. Zasada sprze-
cznosci powinnaby tez pozby¢ sie chetpliwej
»frazeologii, ktéra jej nadaje pozdr zasadniczej
»antitezy przenikajacej catg przyrode i nalezatoby
»ja wyrazi¢ w tej oto prostszej formie: ten sam
»5ad nie moze by¢ w tym samym czasie mylny
. prawdziwy*“ 1.

* ,,The former asserts that an affirmative propo-
sition and the corresponding negative proposition cannot
both be true; which has generally been held to be intui*
tively evident. Sir William Hamilton and the Germans
consider it to be the statement in words of a form or law
of our thinking faculty. Other philosophers, not less
deserving of consideration, deem it to be an indentical
proposition, an assertion involved in the meaning of the
terms; a mode of defining Negation, and the word Not.
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Juz w tem miejscu moznaby zrobi¢ Millowi
uwage, ze ta rzekomo inna tylko forma Zasady
sprzecznosci jest wilasciwie zdaniem, w ktdérem
on te zasade juz zastosowuje. W kazdym jednak
razie zastosowanie to jest tak bezposrednie, ze
moze sie ono rzeczywiscie przedstawi¢ jako inna
tylko forma samejze zasady. Spieraé sie o to
z Millem nie bede. Ma on zresztag najzupetniejszg
stuszno$¢, utrzymujac, ze ,,Zasada sprzecznosci
»~powinnaby sie pozby¢ chetpliwej frazeologii,
»ktora jej nadaje pozor zasadniczej antitezy prze-
nikajacej catg przyrodeMdogt on tu mie¢ na
mysli gtosne swego czasu zdanie Wolfa : ,,Pro-
»positionum contradictoriarum altera necessario
»yera (falsa)“, ktdre juz zresztg Aristoteles wypo-

I am able to go one step with these last. An affir-
mative assertion and its negative are not two independent
assertions, connected with each other only as rautually
incompatible. That if the negative be true, the affirmative
must be false, really is a mere indentical proposition;
for the negative proposition asserts nothing but the falsity
of the affirmative, and has no other sense or meaning
whatever. The Principium Contradictionis should therefore
put off the ambitious phraseology which gives it the air
of a fundamental antithesis pervading nature, and should
be enunciated in the simpler form, that the same propo-
sition cannot at the same time be false and true®.
B. Il. Chap. VII. 8 5, str. 320.
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wiedziat * i ktére Kant w swej logice przyjat2,
zdanie niewatpliwie prawdziwe, mimo to jednak
nie zblizajgce nas wcale do poznania otaczajg-
cego nas zewnetrznego $wiata, co jednak tyczy sie
wszystkich w ogole prawidet logicznych jako
takich. Same przez sie nie objawiajg one nam
zadnych wiasciwosci zewnetrznego $wiata, chro-
nig one nas tylko od btedébw w rozumowaniu,
czynigc to jednak doprowadzajg nas przez odpo-
wiednie zuzytkowanie spostrzezen do poznania
prawdy, a tem samem calkowicie spetniajg swoje
zadanie. Pod tym tez wzgledem jest i Zasada sprze-
cznosci zupetnie réwnorzedna z wszelkimi innymi
pewnikami, zasadami i prawidtami logicznymi.
Nie przerywajmy wiec dluzej toku rozu-
mowan Milla: ,,Dalej, powiada on, nie moge i$¢
»,Z Nominalistami. Nie moge bowiem uwazaé
.powyzszg zasade jako sgd wylgcznie tylko wy-
jasniajacy znaczenie stowa. Uwazam jg podobnie
~jak inne pewniki jako jedno z pierwszych
»i najbardziej znanych uogélnien z doswiadczenia.
»Najpierwotniejsza jej podstawa jest to, ze wiara

*) Friedrich Ueberweg: System der Logik und Ge-
schichte der Logischen Lehren. Bonu 1857, str. 196, 208.

2) »Alles Mogliche ist entweder A oder non-
powiada Kant w swej Logice. (Schriften zur Philosophie
im Allgemeinen. Logik, str. 434. — Kant’s Werke— Har-
tenstein. 1. Band. Leipzig. 1838).
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.1 nie-wiara sg dwoma réznymi stanami ducha,
~Wykluczajgcymi sie wzajemnie. Wiemy o tem
»,Z nhajprostszych spostrzezeh czynionych na na-
»szych wiasnych duchach. Jezeli za$ zwr6cimy
,hasze spostrzezenia na zewnatrz, zauwazymy
»takze, Ze Swiatto i ciemno$¢, gtos i cisza, ruch
.1 spoczynek, rownos$¢ i nierdwnos¢, poprzedzanie
»i nastepywanie, jednopodrugos$¢ i wspotczesnose,
»jakiekolwiek wreszcie dodatnie zjawisko i odpo-
wiadajagce mu ujemne, sg odrebnemi zjawiskami
»,0 przeciwienstwie ostro zarysowanem; jedno
»Z nich jest zawsze nieobecne, kiedy drugie jest
»obecne. Uwazam wiec zasade, o ktérej mowa,
»jako uogollnienie z wszystkich tych faktow" *).

* ,l can go no farther with the Nominalists; for
I cannot look upon this last as a merely verbal propo-
sition. | consider it to be, like other axioms, one of our

first and most familiar generalizations frora experience.
The original foundation of it | take to be, that Belief
and Disbelief are two different raental states, excluding
one another. This we know by the simplest observation
of our own minds. And if we carry our observation
outwards, we also find that light and darkness, sound
and silence, motion and guiescence, eguality and ineguality,
preceding and following, succession and simultaneousness,
any positive phenomenon whatever and its negative , are
distinct phenoraena, pointedly contrasted, and the one
always absent where the other is present. | consider the
maxini in guestion to be a generalization from all these
facts“. B. Il. Chap. VII. § 5. str. 320, 321.
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Rozwazmy tedy, czy rzeczywiscie logiczna
Zasada sprzeczno$ci moze by¢ tylko uog6lnieniem
z tych wewnetrznych i zewnetrznych spostrzezen,
ktore Mili wymienia. Jak gdyby chciat w ten
sposob utatwi¢ sobie powyzsze zadanie, nadaje
Zasadzie sprzecznosci, ktérg Hamilton bardzo
dobrze i Scis$le wyraza, forme wiecej og6lnikowa
i mniej dokladna. Kiedy Hamilton moéwi ,ze
~dwa Wyklucz ajgco przeciwne sady nie
»,moga by¢ oba prawdziwe“, Mili wyraza sie juz
odmiennie, powiada bowiem ,ze twierdzacy sad
. odpowiadajgcy mu przeczacy nie
»,moga by¢ oba prawdziwe“.

Azeby nalezycie uwydatni¢, jak wielka jest
réznica miedzy temi dwoma wyrazeniami sie,
a mianowicie jakich ttémaczen dopuszcza wyra-
zenie Milla, musimy blizej wgladnaé¢ nie tylko
w istote Zasady sprzecznoSci i w jej stosunek
do Zasady wykluczonego trzeciego przypadku,
ale musimy takze przedstawi¢ stosunek Wyklu-
czajgco przeciwnych (contradictorie opposita)
poje¢ i saddw do Wprost przeciwnych (contrarie
opposita). Jevons wypowiada w najprostszych
a moze nawet najjasniejszych i najodpowiedniej-
szych stowach te ,pierwotne prawa myslenia
Wylicza ich trzy:

1) Prawo tozsamosci:

Cokolwiek jest to jest.
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2) Prawo sprzecznosci:

Zadna rzecz nie moze zarazem byé
i nie byé.

3) Prawo wykluczonego trzeciego przypadku
(albo tez, jak je Jevons nazywa, Prawo dwoi-
stosci) :

Kazda rzecz musi albo by¢ albo
nie by¢ “ .

Jevons przyznaje ze ,prawa te nie sg trzema
»,hiezawistemi i odrebneini prawami, ze wyrazajg
,0Nne raczej trzy rozmaite wejrzenia (aspects) tej
»-samej prawdy, a kazde prawo niewatpliwie z gory
»przypuszcza i zawiera dwa pozostate; dotad
»jednak nie podobna byto uja¢ tych cech tozsa-
»mosci i réznicy w formute prostsza od troistej“ 2.
Jako tozsame przedstawiajg te trzy Zasady takze
Zimmermann 3 i Duhring4. Mianowicie pierwsze

) W. Stanley Jevons: The Priucnples of Science:
A treatise on Logic and scientific Method. London. 1883.
str. 5 tudziez: Elementary Lessons in Logic: deductive
and induetive. London. 1882. str. 117.

2) Jevons: Principles of Science, str. G

3) Zimmermann: Philosophische Propedeutik, str. 26.

*) ,Was man Identitatsprincip nennt, ist nichts
weiter ais der Satz, dass Etwas ist, was es ist (A ist A).
Widerspruchsprincip heisst die.selbe grosse Wahrheit, wenn
sie die Yerneinung von Etwas zum Gegenstande hat.
Sie lautet alsdann: Etwas ist nicht was es nicht ist: oder
Etwas ist nicht seine Yerneinung (A ist nicht non- A).
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i drugie z tych praw uwazajg ogo0lnie prawie
jako same przez sie oczywiste i niepotrzebujace
dalszych dowoddéw 1). Na prawo tozsamosci nie
rzuca sie nawet niszczaca krytyka Milla. Do
watpliwosci  powstajgcych jednak co do tych
zasadniczych praw mysSlenia, przyczynia sie, sadze,
W znacznej czeSci odmienne nieco znaczenie,
jakie im o0go6t logikow nadaje, zaczem idzie od-
mienny spos6b wyrazania tychze i niewtasciwe
nawet miejsce, jakie zasadom tym zazwyczaj
w podrecznikach logiki wyznaczajg. | tak juz
Mili sam nie méwi o0 nich na poczatku swej
Logiki, ale dopiero znacznie pézniej. Ueberw#g
nazywa je w swej logice ,zasadami wniosko-
wania" (Principien des Schliessens) i stosownie
do tej nazwy poprzedza je nauka o pojeciach

In einer dritten Gestalt blaht sich die Weisheit des
Einerlei noch weiter auf. Sie benennt sich al.sdann Princip
des ausgeschlossenen Dritten und lautet: Zwischen Etwas
und seiner Verneinung giebt es kein Drittes (Etwaf ist
entweder A oder nieht- A). E. Diihring: Logik und
Wissenschaftstheorie. Leipzig. 1878 str. 37.

*) Jeyons: Principles of science, str. 5, 6, 7, 8.
Elementary Lessons in Logic, str. 117, 118, 119.—
Zinmermann powiada krotko o Zasadzie sprzecznosci:
~Berselbe ist an sich evident, und mit dem Satze der
Idsntitat.... gleichbedeutend™ (phil. Propedeut. str. 26).
Hstoryczny rozwdj tej zasady przedstawia Ueberweg
w swej logice: System der Logik, str. 174—210.
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i sadzie, o nich za§ moéwi dopiero na poczatku
czesci 5Stej poswieconej wnioskowaniu. Nie inne
tez miejsce przeznacza zasadom tym nawet Jevons,
w swym podreczniku logiki, napisanym do uzytku
szk6t, pomimo ze w obszerniejszem swem dziele:
»Principles of Science* przedstawia je zaraz na
pierwszych stronnicach swej ksigzki. Za takim
sposobem pojmowania i porzagdkiem umieszczania
tych zasad idzie tez spos6b, w jaki je najczesciej
wyrazaja. MOwié bedziemy tylko o Zasadzie
sprzecznosci i 0 Zasadzie wykluczonego trzeciego
przypadku, gdyz te dwie tylko sg przedmiotem
krytyki Milla.

W ten sam spos6b, co Hamilton, tylko moze
obszerniej i doktadniej wyraza sie miedzy innymi
takze Ueberweg: ,,Zasada sprzecznoSci (princi-
»pium contradictionis) — powiada on — opiewa:
»Wykluczajgco przeciwne sady (jak A jest B i A
»nie jest B) nie moga by¢ oba prawdziwe, ale
»jeden lub drugi z nich musi by¢ mylny; z pra-
wdziwosci jednego wynika mylnos¢ drugiego.
»Zasada wykluczonego trzeciego czyli posredniego
»przypadku (principium exlusi tertii sive medii
»inter duo contradictoria) opiewa: Wykluczajaco
~przeciwne sady (jak A jest B i A nie jest B)
,nie. moga by¢ oba mylne i nie dopuszczajg
»prawdziwosci jakiego$ trzeciego, czyli posre-
dniego sadu, ale jeden lub drugi z nich musi

http://rcin.org.pl



— 111 —

»,by¢ prawdziwy, i z mylnosci jednego wynika
tez prawdziwo$¢ drugiego™ *).

To samo tylko w krotszych stowach mowi
Hamilton. Wedle niego orzeka pierwsza z tych
zasad: ,ze dwa wykluczajgco przeciwne sady
»,Nie moga oba by¢ prawdziwe, druga, ze nie
»-moga oba by¢ mylne

Jak widzimy chcac zrozumie¢ znaczenie
tych zdan, potrzeba najpierw Scisle okreslic czem
sg wykluczajgco przeciwne sady (iudicia repu-
gnantia sive contradictorie opposita); zadne nie-
porozumienie jednak nie powinnoby tu miec
miejsca, tak nazwa ich bowiem, jak i pojecie,
sg w logice, od czaséw Aristotelesad ogdlnie
przyjete i utarte. Zachowuja je niezmiennie Kant 3
i nowsi logicy.

Znany jest podwdjnie dychotomiczny, niejako
krzyzujacy sie, podziat saddéw, podiug ilosci i
jakosci, i wynikajgce stad cztery rodzaje saddw,
oznaczane wedle ogo6lnie przyjetego zwyczaju
literami: A, E, I, O

*) Ueberweg: System der Logik, str. 178, 199.

3 Adolf Trendelenburg: Erlauterungen zu den Ele-

menten der aristotelischen Logik. Berlin. 1842. str. 16—22.
8§8. 9-13.

K) Kant: Logik (Hartenstein 1.) str. 449,
88+ 48, 49.
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1) Ogo6lnie twierdzace : wszystkie 8. sg P.
A.—n. p. Wszyscy Indzie majg wrodzone po-
czucie moralnosci.

2) Ogoblnie przeczace: Zadne S. nie jest P.
E.— n. p. Zaden cztowiek nie ma wrodzonego
poczucia moralnosci.

3) SzczegOlnie twierdzgce: Niektére S. sg P.
I. — n. p. Niektorzy ludzie majg wrodzone po-
czucie moralnosci.

4) Szczegblnie przeczace: Niektére S. nie sg P.
O. — n. p. Niektérzy ludzie nie majag wrodzo-
nego poczucia moralnosci.

Te cztery rodzaje sadow zestawiajg logicy
dla pogladowego przedstawienia ich wzajemnego
do siebie stosunku w &w znany schemat:

Wszyscy ludzie Zaden cziowiek
majg wrodzone nie ma wrodzone-

czucie mo- . . . -p O poczucia
Pcino%m A (contrana) iwprost przeciwne) i[jJ Qn ra nosﬁ:l.

||\lIJI Zktor n¥ /[ (subcontraria) (wzgledn. przeciwne) O Nlektorzg

ludzie ni
ja wrodzone po- majg wrodzonego
czucie moralnosci. poczucia moralnosci.

http://rcin.org.pl



— 113 —

Nie rozwodzac sie nad tym przedmiotem,
z ktéorym zreszta zapozna¢ moze kazdy podre-
cznik logiki, zbiore w krétkich stowach to co
ze schematu i objasniajagcych go przyktadéw
wynika, mianowicie o ile te rodzaje sagdow wza-
jemnie sie warunkuja lub sobie sie sprzeciwiaja.

1) Z dwo6ch Wykluczajgco przeciwnych sg-
déow jeden musi by¢ prawdziwy, drugi za$
mylny.

2) Z dwoch Wprost przeciwnych sadéw
obydwa nie mogag by¢é prawdziwe, obydwa jednak
moga by¢ myilne.

8) Z dwoch Wzglednie przeciwnych sgdow
jeden tylko moze by¢é mylny, obydwa jednak
moga by¢ prawdziwe.

4) Z dwdch sadéw, z ktorych jeden
drugiemu Podporzadkowany, szczegbdlny musi
by¢ prawdziwy, jezeli ogdlny jest prawdziwy
ogblny musi by¢ mylny, jezeli szczegélny jest
mylny, og6lny moze by¢ jednak prawdziwy lub
nie, chociaz szczeg6lny jest prawdziwy.

Sady, ktére nazwaliSmy ,Wprost prze-
ciwnym i“ a wiec A i E najwiecej sie roznig
pod wzgledem twierdzenia i przeczenia, czyli
innemi stowami, A najwiecéj twierdzi, E naj-
wiecej przeczy; sg one niejako skrajnemi przeci-

Tom ii. S
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wieAstwami *), ,poniewaz jeden z nich w tem
.Samem znaczeniu przyznaje, w jakiem drugi
,odmawia“2 pewnego orzeczenia pewnemu pod-
miotowi. Moznaby powiedzieé, ze tg wiasnie
swojg skrajnos$cig, ktéra wymaga pewnej zgo-
dnosci co do rodzaju zatwierdzania i zaprzecza-
nia, zgodnosSci co do Kkierunku — ze sie tak
wyraze — w jakim idzie to zatwierdzanie i za-
przeczanie, dopuszczajg one mozliwosci sadow
posredniczacych, jakimi bywajg szczegdlnie prze-
czace lub szczegolnie twierdzace sady i w takim
to razie oba poprzednie sg mylne. Przeciwien-
stwo sadow, ktore nazwatem ,,Wyki uczajgco
przeciwnymi™, juz nie jest skrajne, kazdy
z nich w twierdzeniu lub przeczeniu swem nie
dochodzi koniecznie do tego, co w obec prze-
czenia lub twierdzenia drugiego sadu nalezatoby

) It is plain that A and E, as in ,all men are
sincere®“ and ,,no men are sincere“ represent the utmost
possible contrariety of circumstances'. Stanley Jevons:
Elementary Lessons in Logic: Deductive and inductive.
str. 76.

.Contrar oder diametral einander ent-
gegengesetzt (contrarie opposita) sind diejenigen
Urtheile, welche in Bezug auf Bejahung und Yerneinung
von einander am meisten verschieden sind, und gleich-
sam am weitesten abstehen'™. Uberweg: System der
Logik. str. 162.

a Zimmermann: Phil. Propedeut. str. 61.
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nazwac ostatecznoScig, kazdy z nich twierdzi
tub przeczy o tyle tylko, o ile potrzeba, azeby
drugi musial by¢ mylny. Nie dopuszczajg one
tez mozliwosci posrednich sgadow.

Sady ,,Podporzgdkowane" isady ,Wzgle-
dnie przeciwne" nie obchodzg nas tu. Nic
tez o ich wasciwosciach méwic¢ nie potrzebujemy.

Przejdzmy teraz do sposobu, w jaki Mili
wypowiada Zasade sprzeczno$ci, a naste-
pnie Zasade wykluczonego trzeciego
przypadku: ,Pierwsza znich zapewnia — mowi

,0N — Ze sad twierdzacy i odpowiadajacy mu
»przeczacy nie moga by¢ oba prawdziwe............
,Zdanie twierdzace i przeczace mu, nie sa

»dwoma niezaleznemi zdaniami, potaczonemi ze
»S0bg tylko jako wzajemnie nie znoszace sie.
.Ze zdanie twierdzace musi byé mylne, jezeli
»przeczace jest prawdziwe, jest to w rzeczy-
wistosci tylko tozsamym sgdem; przeczacy
,bowiem sad nie utrzymuje nic innego procz
»inylnosci twierdzgcego, nie zawiera zadn6j in-
»nej mysli ani innego znaczenia". Zdania te
Milla nie sg wprawdzie mylne, tycza sie one
jednak nie sagdow i rozmaitych stosunkéw tychze
wynikajacych z powyzszego podziatu na cztéry
rodzaje, na podstawie ich réznic co do llosci i
Jakosci, ale tycza sie one raczej sadow, o ile
te sie rdéznig swemi orzeczeniami. | tak w pier-
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wszem zaraz zdaniu nie wiemy, co ma o0znaezad
wyrazenie ,s3ad twierdzacy i odpowiadajgcy
mu przeczacy", dotgczone za$ powiedzenie, ze
,0ba nie moga by¢ prawdziwe" takze nic nie
wyjasnia, tyczyC sie ono bowiem moze, zarOwno
Wykluczajgco przeciwnych jak i Wprost
przeciwnych sadow. Dalej moéwi Mili, ze
»,Z0anie twierdzgce i przeczace mu nie sg to
.dwa niezawiste zdania.......... “ Tu znbw nie
wiemy, czy mamy mys$le¢ o sgdach Wy klu-
czajgco przeciwnych, czy Wprost prze-
ciwnych; i tym razem nie objasniajg nam
tego nastepujace zaraz stowa: ,ze jezeli prze-
czace jest prawdziwe, twierdzace musi byé
,mylne" tycza sie one bowiem znowu zaréwno
sgdow Wykluczajgco przeciwnych, jak i
Wprost przeciwnych.

Przyktady uwidocznig to najlepiej; — wy-
powiedzmy najpierw dwa sgdy Wprost prze-
ciwne:

Wszyscy ludzie majg wrodzone poczucie
moralnosci.

i

Zaden cztowiek nie ma wrodzonego poczu-

cia moralnosci.

Wszystkie powyzsze twierdzenia Milla tyczg
sie ich zaréwno, jak nastepujacych oto przykia-
dow na sady Wykluczajgco przeciwne:
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Wszyscy ludzie majg wrodzone poczucie
moralnosci.

i

Niektérzy ludzie nie majg wrodzonego po-
czucia moralnosci.

albo

Zaden cztowiek nie ma wrodzonego poczu-
cia moralnosci.

i

Niektérzy ludzie majg wrodzone poczucie
moralnosci.

Koncowe objasnienie Milla, w ktérem po-
wiada, ze ,przeczacy sad nie utrzymuje nic in-
»,Nego précz mylnosci twierdzacego i nie zawiera
mezadnej innej mysli ani innego znaczenia", takze
nie powiadamia nas o tem, czy mowa tu o sa-
dach Wykluczajaco przeciwnych czy tez
Wprost przeciwnych; nie wiemy wecale,
czy owymi ,par excelence* przeczagcymi sa-
dami majg by¢ te, ktérych zaprzeczenie najdalej
idzie, ktére sag skrajnem przeciwienstwem pe-
wnego twierdzacego sadu, a wiec sagdy Wprost
przeciwne (iudicia contrarie opposita) czy tez
majg by¢ nimi sady takie, Kktorych przeczenie
w obec pewnego sgdu twierdzacego idzie — ze
tak powiem — tylko tak daleko, ile potrzeba,
azeby w razie ich prawdziwos$ci dotyczacy twier-
dzacy sad okazat sie mylny, takimi za$ sg sady
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Wykluczajgco przeciwne (iudicia contra-
dictorie opposita). Nareszcie zgda Mili spro-
wadzenia Zasady sprzecznosci do ,prostszej
~.formy: ten sam sad nie moze by¢ w tym
»,samym czasie mylny i prawdziwy“ t. j. mylny
i nie-mylny, czyli nie-prawdziwy i prawdziwy.
Zmiana w tym rodzaju bylaby zupetnie odpo-
wiednia i dobra, gdyby tylko byta potgczona
z 0go0lniejszym sposobem wyrazania n. p. takim,
jaki przyjat Jevons, ktoéry mowi: ,jaka$ rzecz
»,Nie moze zarazem by¢ i nie byd“ ® czems.
Taki jednak spos6b wyrazania Zasady sprze-
cznosci jest juz odstgpieniem od formy tej, w jakidj
ja wyrazit Hamilton, a Kktéra jest przedmiotem
krytyki Milla. Mili jednak wypowiedziawszy raz
Zasade sprzecznosci stowami Hamiltona, przy-
ktadéw swoich juz nie odnosi do stow, w kté-
rych je pierwotnie wypowiedzial; przeciwnie
przyktady spostrzezen, na podstawie ktdérych przez
uogdlnianie mieliSmy déjs¢ do postawienia Zasady
sprzecznosci, sg wszystkie prawie przyktadami
spostrzezen, ktore w najlepszym razie mogtyby nam
dostarczy¢ pojecia o roznicy — o réznicy nawet
bardzo znacznej, oskrajnem przeciwienstwie, o przy-
miotach Wprost przeciwnych, nie sg one je-
dnak przyktadami spostrzezen takich, ktére mogtyby

1) Stanley Jevons: Principles of Science, str. 5.
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nam dostarczyé pojecia 0 przeciwienstwie Wy-
kluczajgcem. Okaze sie to przy blizszym roz-
biorze wspomnianych przykladéw. Przekonamy
sie, ze Mili nie odroznit, a co gorsza zupehnie
ze sobg pogmatwal, z jednej strony : przeczenie
i twierdzenie w logicznem tych stdw znaczeniu,
z drugiej za$ strony: 1) przeciwienstwo
spostrzezen jako takich, 2) przeciwienstwo
zjawisk, ktére wyrobity w nas pojecie bieguno-
wosci, tudziez pojecie ujemnosci i dodatnosci
w fizycznem tych stow znaczeniu, 3) przeci-
wiennstwo ujemnosci i dodatnosci w znaczeniu
matematyczném. Nie odr6znia on pytania o ilos¢
czego$, o stopien w jakim sie pewien przymiot
objawia, od pytania, czy mozna przymiot ten
pewnej rzeczy przypisywac, czy cos w ogole jest
lub nie. Stusznie bardzo ostrzega Jevons przed
powstajagcemi w skutek tego nieporozumieniami:
,Bardzo troskliwie nalezatoby unikaé pomieszania
»Z sobg stéw, ktore wyrazajg istnienie albo nie-
istnienie pewnego przymiotu, z temi, ktére ozna-
czajg stopien jego. Stowo mniejszy nie jest
»tu zaprzeczeniem stowa wiekszy, poniewaz
»jest jeszcze trzecia mozliwosé, ktérg wyrazamy
,stowem réwny; prawdziwem zaprzeczeniem
~stowa wiekszy jest stowo nie-wiekszy,
»Ktére znaczy tyle, co rowny albo mniejszy.
,Podobnie powiedzie¢ mozna, ze stowo przykry
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»nie jest prostem zaprzeczeniem stowa przy-
jemny, poniewaz moga byé rzeczy, ktére nie
»58 ani jednem ani drugiem, ale sg dla nas
,0bojetne. Prawidtem jest, ze gdziekolwiek
~pytamy o stopien albo o ilo$¢, Srodek jest
,mozliwy....... Gdzie za$ pytamy o obecnosé
»albo nieobecnos$¢ jakiego$ przymiotu, tam dwie
»tylko odpowiedzi sg mozliwe__  Kiedy chodzi
,0 ilos¢, tam mozemy nazwac skrajne wyrazy
»Wprost przeciwnymi; i tak stowo mniejszy
~jest Wprost przeciwne stowu wiekszy; stowo
»Przykry stowu przyjemny; kiedy chodzi
»,0 samo przeczenie, mozemy nazwaC wyrazy
SJdjemnymi, albo Wykluczajgco sprzecznymi®.
~Wezmy jako przykitad przedmiot skate i przy-
miot twardos$c¢; skata musi by¢é albo twarda
.albo nie-twarda. Podobnie ztoto musi by¢
»albo biate albo nie-biate;jakas linia musi
,by¢ albo prosta albo nie-prosta, jakis
»Czyn musi by¢ albo cnotliwy albo nie-
~cnotliwy ... Skata jednak — moznaby to
»podnie$¢ — nie jest zawsze albo twarda albo
»miekka, moze ona bowiem by¢ niezbyt twarda
.1 niezbyt miekka. Zarzut ten dotyka rozrdéznienia
»,bardzo w logice waznego, zaniedbanie kt6rego
»,Czesto prowadzi do btedu....... Jezeli czytelnik
»Sprobuje podstawi¢ stowo miekka zamiast
,Nie-twarda, popadnie w zgubne pomieszanie
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»Z8 soba wyrazéw Wprost przeciwnych i Wyklu-
»Czajaco przeciwnych. Jest to zupetnie mozliwe,
.28 jaka$ rzecz moze by¢ ani twarda ani
»miekka, stojagc pod tym wzgledem po $rodku,
~ale w tym wypadku nie mozna jej stusznie
,hazwa¢ twarda__ Podobnie woda musi by¢
»albo ciepta, albo nie-ciepta, z tego jednak
»,hie wynika, ze ona musi byé ciepta, albo
»Zimna. Mowiac, ze woda jest nie-ciepta
»obejmujemy tym wyrazem nie tylko wszystkie
~wypadki, w ktorych ona jest zimna, ale takze
~wypadki, w ktérych ona ma cieptote posrednia,
»tak ze nie nazwalibySmy jej ani ciepta, ani
,Zimnag“®.

W mysl Jevonsa dodatbym tu, ze méwiac
stosownie do logicznej Zasady sprzecznosci, ze
jakis przedmiot jest twardy albo nie-twardy,
ciepty albo nie-ciepty, czerwony albo nie-czerwony
t. j. przydajac mu orzeczenia stojgce do siebie
w Wykluczajagcem przeciwienstwie, rozumiemy
przez to, ze przedmiot ten jest oto tak w tym
pewnym znanym stopniu, w téj pewnej a nie
innej mierze, twardy, ciepty lub czerwony, albo
jest w jakikolwiek spos6b odmienny, badZz to
przez posiadanie tej wiasnosci w jakimkolwiek

*) Stanley Jevons: Elementary Lessons in Logic,
str. 24, 119, 120.
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innym stopniu, albo przez nieposiadanie jej wcale.
| tak n. p. zupetnie stusznie mozemy powiedzie¢
zgodnie z Wolfem, przydajac cnocie jedno z dwéch
orzeczen Wykluczajgco przeciwnych, ,ze cnota
Jest albo tréjkatna albo nie-tréjkatna. Na pierwsze
»wejrzenie mogtoby sie wydawac¢ blednem i nie-
dorzecznym twierdzenie, ze niemateryalne po-
djecie takie jak cnota musi by¢ albo tréjkatne
,albo nie-tr 6jkagtne, poniewaz nie ma ono
,hic wspblnego z materyalnemi istnoSciami zaj-
»mujacemi przestrzen, do ktérych sie odnosi
»pojecie ksztattu. Niedorzeczno$¢ jednak powsta-
taby tu nie z powodu jakiej$ mylnosci zasady,
»,ale z powodu niezrozumienia wyrazu nie-
Ltréjkatny. Jezeli méwigc, ze jaka$ rzecz
.jest nie-tréjkatna, przybieramy pozér
~Wypowiadania ze ta rzecz ma jaki$§ Kksztatt
»chociaz nie-trojkatny , wtedy zapewne wyraz
»ten nie moze by¢ stosowany do cnoty, ani tez
»,do czegokolwiek niemateryalnego. W Scistej
»logice jednak nie mozna dopuszcza¢ takiego
»ukrytego znaczenia i wyraz nie-trojkatny
»,0Znacza zarowno rzeczy, ktore majg ksztaht
»~inny jak trojkatny, jak tez rzeczy takie, ktore
»wcale nie maja tej wiasnosci, jaka jest pewien
»ksztatt w ogdleu ).

1 Stanley Jevons: Eleraentary Lessons in Logic
str. 120, 121.
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Podobnie rzecz sigy ma w rozumowaniach
geometrycznych; i tak ,Euklides w Elementach
»Swoich czesto opiera dowodzenie na tej prawdzie
»,oczywistej samcj przez sie, ze kazda linia musi
,by¢ albo wieksza albo réwna albo mniejsza
,0d jakiejkolwiek innej linii. Kiedy w logice
,mamy do wyboru tylko dwa mozliwe wypadki,
.,mamy ich trzy w matematyce; i tak jedna
»linia poréwnana z drugg moze byc:

Wi%ksza .............. zvi’ejgsza ) W mate-

W ogice |nie wiersza  jiowna  jmatyce™).
2 (mniejsza J J '

Na dowdd, jak utarte sg w tej mierze tak
nazwy jak i zapatrywania, postuze sie tu jeszcze
kilkoma stowami Ueberwega: ,Pojecia Wprost
.przeciwne (notiones contrarie oppositae) sg
»te, ktére w obrebie tego samego wyzszego
»pojecia najbardziej od siebie sie réznig, niejako
»,Najdalej od siebie stoja, o ile majg przytem
»pewna dodatnig tres¢; jezeli jednak jedno z tych
»poje¢ zawiera tylko zaprzeczenie treSci drugiego,
,wtedy zwiemy je zazwyczaj wzglednie do siebie
rWykluczaj gco przeciwnemi. (notiones
rcontradictorie oppositae)” 2.

*) Stanley Jevons: Eleraentary Lessons in Logic,
str. 120.

a P. Ueberweg: System der Logik, str. 102.
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Powtorzyt tu Ueberweg prawie dostownie
zdanie Aristotelesa *). Jako przykitad na pierwszy
rodzaj przeciwienstwa, uwaza Ueberweg, zupetnie
zgodnie z Jevonsem, orzeczenia: biate i czar-
ne, na drugi rodzaj przeciwienstwa: biate i
nie-biate. Odpowiednio do takiego zapatrywa-
nia przedstawia takze wykreSlnie:

stosunek dwoch poje€ Wprost przeci-
wnych, z ktérych pierwsze nazwijmy A, dru-
gie B, jako przeciwlegte odcinki tego samego
kota :

stosunek za$ dwédch poje¢ Wykluczajaco
(przeciwnych

B = non-A

* ,Was innerhalb desselben Geschlechtes am mei-
sten von einander absteht, bestimmt man ais Gegensatz
(contrarium)'. Adolf Trendelenburg: Elemente der ari-
stotelischen Logik. Berlin 1842. str. 19.
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Kolistag linig otoczona litera A oznacza tir
okreslono$¢ pojecia A, po za obrebem za$ linii
umieszczona litera B = non-A, wyraza¢ ma
nieokre$lono$¢ pojecia B, nie majgcego zadnej
innej tresci procz wykluczenia z siebie tej tresci
jaka stanowi pojecie A ). Nawiasowg tu jeszcze
uczynie uwage, ze tak przedstawiwszy istote
przeciwienstwa Wykluczajacego, zrozumiemy
tez, jaka ma podstawe, jakie znaczenie i jakg
warto$¢ znany w logice podziat ,,dychotomiczny,
zwany takze podziatem wyczerpujagcym® i jego
przeprowadzenie w ,drzewie Porfiryusza“?.

Powiedziawszy to wszystko przygotowalismy
sobie niejako probierz, z ktorym przystapimy
do rozbioru przyktadéw tych spostrzezen, Kkto6-
rych ,uogdlnieniem* tylko, jest Zasada sprzecz-
nosci — jak utrzymuje Mili. Przykiady te sa
tak beztadnie rzucone i kazdy z nich ma tak
rozng wartos¢ i tak odrepne znaczeniey; ze mu-
simy o kazdym z nich z osobna pomodwic.
Zacznijmy od jedynego przykiadu, jaki Mili po-
daje z dziedziny spostrzezen wewnetrznych. Jest
nim spostrzezenie ,ze wiara i nie-wiara s§

) F. Ueberweg: System der Logik. str. 104.

J Stanley Jevons: The Prineiples of science, str.
694—698. Chap. XXX. section 9. Chap. XXX. section 12.
str. 702—704.

Elementary Lessons in Logic. str. 103, 107.
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~dwoma roznymi stanami ducha wykluczajgcymi
»,Sie wzajemnieDo spostrzezenia tego przy-
wigzuje Mili wielka wage, utrzymuje bowiem,
ze jest ono ,pierwiastkowag podstawg" Zasady
sprzecznosci. Chetnie przyznaje Millowi, ze wiare
i nie-wiare mozna uwaza¢ jako dwa pojecia
wzglednie do siebie Wykluczajgco przeci-
wne (notiones contradictorie oppositae). Takiemu
sposobowi rozumienia ich odpowiadataby nawet
gramatyczna forma wyrazéw wiara i nie-
wiara, odpowiadajaca formie wyrazow trojkatny,
nie-trojkatny — twardy, nie-twardy — bialy,
nie-biaty. Pamietajmy jednak, ze w takim razie
przez nie-wiare nalezatoby rozumieé wszystko,
co nie jest wiarg, a wiec nie tylko ,wierze4
wprost przeciwny stan ducha, polegajacy na nie-
uwazaniu za prawde czego$, zwany pospolicie
niewiarg, ale takze wszystkie posrednie
przejsciowe stany ducha, jak: niedowierza-
nie, powatpiewanie i niepewnos$¢, dalej
wszystkie inne stany i przymioty ducha, jak:
gniew, mitos¢, pamiec, a nakoniec wszystko
w ogole, czemu nazwa ,,wiara4 nie przystuguje,
a wiec: biatos¢, twardo$¢, sita, materya,
ksiazka, pies, kon, polityka, czasownik
i wszystko w ogdle. Takiego jednak znaczenia
przeciwienstwu wiary i nie-wiary Mili nie
nadaje, mowi on o ,wierzed i ,nie-wier ze4
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jako o stanach ducha, a wiec jako o0 przeci-
wienstwie ,w obrebie tego samego wyzszego
pojeciad. Mobwri o tej ich rdznicy, jako o ezems$
,CO poOznajemy przez najprostsze spostrzezenia
»ha naszych wiasnych duszachJako takie
spostrzegane stany ducha ,wiara®“ i ,nie-
»Wiara“ wystepuja wprawdzie czesto jako
skrajne, sobie Wprost przeciwne (contrarie
oppositae) ostatecznos$ci, ale tez jako takie dopu-
szczajg one, jak nas o tem znowu pouczajg
,hajprostsze spostrzezenia na naszych wiasnych
duszach czynione", najrozmaitszych przejs¢
i stopniowan; z ich wzajemnej walki i $cierania
sie z sobg wynikajg owe przejsciowa ,stany
duszy“ zwane niedowierzaniem, watpie-
niem, niepewnos$cig, it. p. stowem spo-
strzeganie podobnie zachowujacych sie wewnetrz-
nych stanéw jak ,wiara“ i ,nie-wiara“,
ktorych Mili za przyktad uzyt, mogtoby przez
uogo6lnianie doprowadzi¢ chyba do poznania,
czem sa pojecia Wprost przeciwne, nigdy
jednak do poznania, czem sg pojecia Wyklu-
czajaco przeciwne, na ktérych jest oparta
Zasada sprzecznosSci i ktora przedstawié, jako
uogblnienie ze spostrzezen, wzial sobie Mili za
zadanie.

PrzejdZzmy do zewnetrznych spostrzezen,
ktére zdaniem Milla dostarczajg nam dalszych
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podstaw do wuogolnien, na ktorych powyzsza
zasada ma sie opiera¢. Jako takie wymienia
Mili najpierw S$wiatto i ciemne$¢, gtos i cisze,
a wiec znowu niewatpliwie Wprost prze-
ciwne, nie za§ Wykluczajgco przeciwne
pojecia. Tym razem nie wspiera go juz nawet
gramatyczna forma dotyczacych wyrazow, nie
uzywamy bowiem na oznaczenie ciemnosci i ciszy
stow nie-Swiatto i nie-gtos, ani tez na
oznaczenie Swiatta i gtosu stéw : nie-ciemnos$é
i nie-cisza. Ale to najmniejsza, o gramatyczng
forme tu bowiem nie chodzi, ale o logiczne
znaczenie poje¢; jakkolwiek i sama gramatyczna
forma wyrazu dochowuje czesto jeszcze S$ladow
sposobu, w jaki sie wytwarzatlo oznaczone nim
pojecie n. p. wyraz: ,nieskonczonos$c¢¥ jak
to stusznie podnosi Locke. Swiatto i ciemnoé¢,
gtos i cisza, dostarczajg nam “podobnie jak
wiara i nie-wiara spostrzezen posSrednicza-
cych pomiedzy temi skrajnemi ostatecznoSciami;
posredniczenie za$ to jest dla tego wtasnie mo-
zliwe, ze mamy tu do czynienia z pojeciami
Wprost przeciwnemi, ze skrajnemi ostate-
czno$ciami, objetemi jednak ,obrebem tego sa-
,Mego wyzszego pojecia”, nie za$ pojeciami
Wykluczajagco przeciwnemi, z ktorych
jedno tylko ma pewng dodatnig tre$é, drugie za$
jest tylko nieokreSlonem zaprzeczeniem pierwszego,
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(notio negativa seu indefinita), chcac by¢ dokia-
dnym pod wzgledem fizyologii, doda¢ tu jeszcze
musze uwage, ze tak zwana: ciemnos$¢
i cisza jako przedmioty spostrzezen,
sg tylko w wysokim stopniu ostabionemi wra-
zeniami wzrokowemi i stuchowemi, pochodza-
cemi z nieuchronnego oddzialywania najroz-
maitszych przebiegdw zyciowych ludzkiego ustro-
ju na nasze narzady zmystowe, tak ze owe
ostabione wrazenia wzrokowe i stuchowe nie
opuszczajg naszego oka i ucha nawet przy naj-
staranniejszym usunieciu wszelkich poza ustrojo-
wych podnietl). Bezwzgledna ciemnosé i cisza
jest wiec tylko wymagalnikiem, ktéry urzeczy-
wistnia logika ale nie fizyologia. Powiedziatem
to wszystko na to, azeby wykaza¢, ze poruszyt
tu Millkwestyg stopnia nie za$ kwestya
istnienia lub nieistnienia pewnego przy-
miotu lub zjawiska, ze wiec i tym razem
nie odréznia poje¢ Wprost przeciwnych od
Wykluczajgc o przeciwnych.

Jako dalszg pare przeciwienstw wymienia
Mili: ruch i spoczynek. Mamy tu znowu dwa
pojenia wzglednie do siebie Wprost przeciwne
(not.ones contrarie oppositae) nie za§ Wyklu-
czajgco przeciwne (notiones contradictorie

*) Wundt: Physiologische Psychologie, str. 288, 289
i inie.
Tom n. 9
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oppositae). Oba sg podporzgdkowane trzeciemu
wyzszemu pojeciu przestrzennosci, t. j. zajmowania
pewnej czesci przestrzeni; skrajnemi ostateczno-
§ciami, w obrebie tego ogo6lniejszego pojecia
jest z jednej strony pojecie niezmiennos$ci zaj-
mowanego w przestrzeni miejsca, z drugiej za$
strony pojecie ciagtej zmiany tegoz miejsca,
(der Begriff eines stetigen Ortwechsels),
sadze bowiem ze tak ruch okres§la¢ nalezy.
Ruch tez i spoczynek nie moga by¢ przyda-
wane jako orzeczenia podmiotom nie nalezgcym
do obrebu powyzszego pojecia. 0 cnocie, przy-
jazni, o prawidle Pitagorasa lub o jakiem-
kolwiek prawie, o godzinie lub o czasie w ogdle,
nie mozna powiedzie¢, ze muszg albo spoczy-
wac albo sie poruszac, jako nie zajmujgce miejsca
bowiem nie moga go zachowywaé ani zmieniac.
Moznaby jednak orzec o tych wszystkich podmio-
tach, ze musza albo spoczywac, albo nie-spoczy-
waé, ze muszg albo sie rusza¢ albo nie-ruszad.
Wykluczajgcem bowiem przeciwien-
stwem pojecia ,spoczynek® jest: ,nie-
spoczynek“, Wykluczajagcem za$ prze-
ciwiehAstwem pojecia ,ruch® jest: ,nie-
ruchu Ze tak to, 0 czem niemozna powiedziec,
ze spoczywa, nie koniecznie jeszcze musi sie
ruszaé, jak to, o czem nie mozna powiedzie¢,
ze sie rusza, nie koniecznie jeszcze musi spo-
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czywac, zbytecznem bytoby *juz obszerniej roz-
wija¢, po tem, co dotagd powiedziatem o pojeciach
Wykluczajgco przeciwnych. Mili jednak
widocznie moéwi o ruchu i spoczynku przede-
wszystkiem jako o zjawiskach, jako o przedmio-
tach naszych spostrzezeni nazywa je ,odrebnemi
»Zjawiskami o przeciwienstwie ostro zarysowa-
tem ". Zanim przyznam Millowi stuszno$¢ w tem,
w czem ja rzeczywiscie ma, zrobi¢ tu musze
uwage, ze ruch i spoczynek, jako zjawiska
nie sg wcale tak wybitnemi i tatwemi do roz-
réznienia przeciwienstwami. Samo spostrzezenie
bardzo czesto nie poucza nas zgota o tem, ktory
przedmiot sie porusza, a ktdry spoczywa. Nie
potrzebuje moéwi¢ o znanych w tej mierze ziu-
dzeniach, jakich sie doznaje siedzac w wagonie
lub na statku, patrzac na ksiezyc przestaniany
chmurami, i t. p, Nie dostrzegamy ruchow
bardzo szybkich n. p. przelatujagc¢j kuli karabi-
nowej albo obrotéw pojedynczych czesci roz-
maitych maszyn, zaréwno jak i ruchow bardzo
powolnych, dajmy na to, poruszania sie wska-
zbwek na zegarze albo stupu rteci w barome-
trach i termometrach; tylko ruchy o pewnej
mierze szybkosci przedstawiajg sie w spostrze-
zeniach naszych jako rzeczywiscie od spoczynku
wylitnie rdznigce sie zjawiska.

9*
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Dalej powiada Mili o zjawiskach, ktére jako
przyktady przytacza, a wiec w tym wypadku
0 ruchu i spoczynku, ze sg to zjawiska: ,zkto-
»rych jedno jest zawsze nieobecne, kiedy drugie
jest obecne”. Otoz rzeczywiscie przyznaé nalezy,
ze okresliwszy spoczynek jako zachowywanie
zajmowanego miejsca w przestrzeni, ruch za$
jako ciggtg zmiange miejsca w przestrzeni, mo-
znaby powiedzie¢ o pewnym, miejsce w prze-
strzeni zajmujgcym przedmiocie, ze
musi on spoczywa¢ albo sie porusza¢. Bez-
wzgledny jednak spoczynek jest podobnie jak
bezwzgledna ciemno$¢ i bezwzgledna cisza raczej
czysto logicznem pojeciem jak przyrodniczem
zjawiskiem. Podobnie jak bezwzgledna ciemnos$¢
1 bezwzgledna cisza wystepuja w fizyologii jako
wymagalniki, w zupetnej doskonatoSci niemozliwe
do osiggniecia, tak tez i bezwzgledny spoczynek
wystepuje w mechanice, fizyce i astronomii, jako
nie istniejacy wymagalnik; w mechanice i fizyce
z powodu przyrodniczych witasciwosci materyi,
w astronomii juz nawet z powodu wzglednosci
samegoze pojecia zachowania zajmowanego miej-
sca, ktérg to wzgledno$¢ juz Locke podnidst).
Wzglednos$¢ pojec ruchu i spoczynku przedstawia

*) John Locke: Essay concerning human under-
standing. B. Il. Chap. 13. 88. 7, 8, 9, 10.
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bardzo dobrze Ueberweg : ,Pytanie n. p. czy
»stofce porusza sie w przestrzeni, musi by¢
»potwierdzone, zaprzeczone i znowu potwierdzone,
»zaleznie od tego, czy odnosi sie ono do
,bezposredniego zmystowego zjawiska, albo do
»potozenia stonca wzglednie do krazacych okoto
,hiego ciat (z pominieciem wiasnego ruchu jego
»0koto $rodka cigzenia) albo do stofica w sto-
sunku do S$wiatta gwiazd statych; ktoby na-
reszcie z Kantem mniemal, ze wszelka prze-
strzenno$¢ nalezy tylko do zjawisk stosownie
,do sposobu, w jaki one sg zawarunkowane
~wiasciwosciami ludzkiej zmystowosci i owo
»pytanie odnosit do stonca, jako do rzeczy
»,W sobie albo jako do transcendentalnego
»przedmiotu, ktory dziatajac na nas wywotuje
»Zjawisko stofica w przestrzeni, ten musiatby
»pytanie to, z tego rzekomo najwyzszego stano-
wiska, znowu zaprzeczyc")).

Nie siegajagc jednak az do rzeczy w sobie
i trzymajgc sie tylko stanowiska SciSle okreSlo-
nego, jakiem jest stanowisko nauk przyrodni-
czych, z ktérego Mili jako empiryk chetnie po-

*) Ueberweg: System der Logik, str. 180, 181, patrz
takze: Boussinesg.: Réle et legitimite de rintuition geo-
metrigue. (Revue philosophigue. 1879). Tom VIII. str. 368,
369, 370.
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winienby rzeczy osadzaé, uwaza¢ musimy tak
ruch jak i spoczynek jako pojecia wzgledne.
Kazde ciato albo tez kazdy punkt jakiegokolwiek
ciata porusza sie lub spoczywa tylko wzglednie
do innych ciat czy tez punktow. Grdyby w prze-
strzeni byto tylko jedno ciato, ruch lub spoczy-
nek dla tego jedynego ciata nie istniatby wecale,
a przynajmniej nie bylibySmy w stanie orzec czy
sie ono porusza lub nie, nie majac zadnych statych
punktow, z potozeniem ktoérych poréwnywajac
je, moglibySmy osadzi¢ czy ono zmienia swoje
miejsce lub nie. Majac nawet dwa tylko ciata
W przestrzeni nie zmieniajgce wzajemnej odle-
gtosci od siebie, rowniez nie moglibySmy orzec
czy sie poruszajg lub nie. W razie za$, gdyby
zmieniaty te odlegto$¢, nie moglibySmy znowu
orzec czy sie poruszajg oba w jednym kierunku
z rozmaitg chyzoscig, czy tez w przeciwnych lub
réznych kierunkach, czy tez jedno z nich spoczywa,
a drugie z nich porusza sie. Ruch i spoczynek
sg owemi wybitnemi, $ci$le wyrdznionemi prze-
ciwienstwami tylko o tyle, o ile okresliliSmy
doktadnie ten ich wzajemny stosunek, na ktérym
cate to przeciwienstwo polega. Im bezwzgledniej
chcieliby$my sie zapatrywaé¢ na te zjawiska, tem
bardziej zaciera sie to, rzekomo tak wybitne, ich
przeciwienstwo.

http://rcin.org.pl



— 135 —

Dalej wymienia Mili réwno$¢ i nie-rGwnos¢.
MielibySmy tu niezaprzeczenie dwa Wykluczajaco
przeciwne pojecia, o ile rozumielibySmy przez
nie-rownos$¢ nie tylko wszystko to, co od pewnego
danego przedmiotu jest wieksze lub mniejsze,
ale takze i to wszystko, co z owym danym
przedmiotem zgota poréwnac sie nie da. Jezeliby
wiec n. p. tym danym przedmiotem byt piec,
a wiec nie-rownym wzglednie do pieca, bytby tak
samo katamarz i dom, ktéry z nim poréwnywac
mozemy, jak tez i wszystko inne, co pod wzgledem
wielko$ci z piecem poréwnac sie nie da, jak n. p.
funt szterlingéw, funt wagi, sita gtosu, moc
oSwietlenia, godzina, pieknos$¢, jaki$ stopien cie-
ptoty, albo geniusz Cezara. Mili jednak rownos$é
i nie-rownos$¢ wylicza w rzedzie spostrzeganych
zjawisk, z ktorych przez uogoélnianie wytworzy-
liSmy, jak mniema, Zasade sprzecznosci. Otdz przy-
pomnie¢ musze, ze réwnos$¢, ani tez nie-rownosé
jako taka nie jest przedmiotem spostrzezen, jest
ona raczej wynikiem wilasciwej duchowi naszemu
czynnos$ci porownywania wrazen. Doktadnos¢ tej
czynnosci ducha naszego jest bardzo rozmaita,
tak ze gdybysmy juz nawet przyjeli spos6b wyra-
zenia sigy Milla i nazwali rownos¢ i nie-rownosc
zjawiskami, w pewnych tylko wypadkach mogli-
bysmy je nazwac ,,odrebnemi zjawiskami o prze-
ciwieAstwie ostro zarysowanem®, wtedy mia-
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nowicie, kiedy rdznice pomiedzy dwoma wraze-
niami doktadnie i tatwo ocenic jesteSmy w stanie,
pod tym za$ wzgledem zachodza najrozmaitsze
odmiany i stosunki zalezne od bardzo wielu
okolicznosci, tak n. p. od zmystu, Kktéry nam
wrazenia dostarcza, od wytezenia uwagi, od
nab}Tego c¢wiczenia, od przedmiotowej mocy
podniet, ktére dziataniem na pewne zmysty
wrazenie wywotujg it. d. Porownywajgc wypadki,
w ktérych nie odrézniamy wrazen wywotanych
podnietami rownemi, od wrazen wywotanych po-
dnietami réznigcemi sie od pierwszych o pewng
oznaczong wielkosé, z wypadkami, w ktdérych
wrazenia te odrdézniamy, ujeto nareszcie w cyfry
wielko$C dostrzegalnych réznic miedzy tem, co
»rowne i nie-rowne“. Nie rozpisuje sie tu nad
tymi dzis juz tak znanymi objawami, nalezg one
bowiem do fizyologicznej psychologii, wskazuje
na nie tylko jako na wymowne dowody, ze
rownos$é i nie-rownos$¢ nie zawsze sg dla
spostrzezenia tak ,odrebnemi zjawiskami
»,0 przeciwienstwie ostro zarysowanem® jak to
mniema Mili. Przeciwienstwo to — wybitne tylko
w logice— jest dla spostrzezenia ztagodzone po-
Sredniczacymi niejako wypadkami, w ktérych sie
chwieje, a nawet mylnein okazuje nasze orze-
czenie, czy jakie$ dwa wrazenia sg réwne lub
nie, a wiec tez czy sg rowne lub nie, dotyczgce
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podniety, t. j. zewnetrzne na nas dzialajagce przed-
mioty. Do wypadkéw takich nalezg n. p. tak
zwane objawy pseudoskopiczne, w ktérych rze-
czywista rownos$¢ przedstawia sie nam jako nie-
rownos$¢ i odwrotnie, tudziez wypadki w ktérych
réznice podniet dzialajagcych na nasze zmysty,
zblizajg sie do dostrzegalnego minimum tychze
réznic. Wypadki te staly sie nawet wazng pod-
stawg badan, majacych na celu oznaczenie ilosci,
0 jaka powinny sie rézni¢ dwie podniety, azeby
wywota¢ dostrzegalng roznice wrazen. Na umie-
jefcnem zestawieniu i zuzytkowaniu powyzszych wy-
padkéw, oparte sg znane fizyologom trzy metody:
a) ,Zaledwo dostrzegalnych réznic* , b) ,$rednich
btedow", c¢) ,trafnych i mylnych wypadkow*,
w drodze ktoérych to metod wykryto i ustalono
jako zasadnicze psychofizyczne prawo czyli tak
zwane prawo Webera, ze ,roznice kazdych
»dwéch podniet odczuwamy jako jednakowo
»wielka, jezeli stosunek ich pozostat niezmieniony

Wynikiem wiec tego zasadniczego psychofizy-
cznego prawa jest, ze nier6wne przyrosty
podniet odczuwamy jako réwne, kazda bowiem
zaledwo dostrzegalna rdéznica dwdch wrazen jest
dla Swiadomosci naszdj jednakowa t. j. zaledwo
dostrzegalna, jest ona psychiczng jednostkg mia-
rowa o statej wielkosci. Te dzi$ juz niewatpliwie
stwierdzone i ogoélnie znane wyniki badan na
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polu psychofizyki *) sgjakby cierpka ironig w obec
twierdzen Milla, ze ,rowno$é¢ i nie-réwnos¢,
»jednopodrugosd i wspotczesnos¢ sa odrebnemi
»Zjawiskami o przeciwienstwie ostro zaryso-
S,wanem",

Nawet ,jednopodrugosé i wspoOtczesnosc”
dwoch w czasie bardzo do siebie zblizonych
zdarzen, albo tez ,jednopodrugo$d i wspotcze-
snos$¢" oddziatywania tego samego zdarzenia na
dwa zmysty, nie sg dla naszej wiladzy spo-
strzegania tak ,odrebnemi zjawiskami o prze-
ciwienstwie ostro zarysowanem", jak mniema
Mili.  Wielokrotnie juz bowiem zauwazano, ze
czesto zdarzato sie pierwej widzie¢ wytryskajgca
krew zanim sie ustyszato trzask, jaki wydaje
ostrze wyskakujgce z puszczadtad. Przejscie gwia-
zdy przez ni¢ oznaczajacg potudnik i uderzenie
zegaru liczacego sekundy, bywato przez rozmai-
tych astronomoOw rozmaicie zapisywane wzgle-
dnie do tego, na ktére z tych zjawisk mieli
wiecej zwrdécong uwage, a nawet wzglednie do

t) Wundt: Wyktady o duszy ludzkiej i zwierzecej.
Grundziige der physiologischen Psychologie. — G. Th. Fe-
chner: Elemente der Psychophysik. Leipzig 1860.

a Wundt: Wyktady o duszy ludzkiej i zwierzecej,
wyktad 1V. W fizyologicznej psychologii str. 753 mowi
powotujac sie na Fechnera, o wypadkach, w ktorych
pierwej ujrzano wytrysniecie krwi jak wnikniecie w ciato
ostrza.
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osobistych réznic ich ustrojow nerwowych, a
tem samem i rozmaitych wiasciwosci ich wia-
dzy spostrzegania. Te nieuniknione ,0sobiste
réznice* wciggnat Bessel jako ,,0sobiste zrowna-
nieu (personliche Grleichung) w rachunek, azeby
powstajgce stad btedy wyréwnac¢ ). W celu bliz-
szego zbadania dotyczacych objawdéw uzywano
pozZniej najrozmaitszych przyrzadéw, tak zwanych
chronoskopéw (Hippa, Wundta i innych) i przy-
rzgdow do spostrzegania chwili przejscia (Passa-
geapparate), za pomocag ktérych wykryto, o jaka
ilos¢ czasu moga by¢ w spostrzezeniu rozdzie-
lone podniety rownoczesne lub bardzo szybko po
sobie nastepujace. O tych ostatnich przekonano
sie, ze porzadek ich moze by¢ dla spotrzegacza
nawet przestawiony. Okazato sie takze, ze przy
rozmaicie zmienianych warunkach ten tak zwany
»fizyologiczny czas* bywat bardzo chwiejny. Wy-
nosi on jednak mniej wiecej od ¥2 do V4 sekundy.

Mamy tu wiec nowa okolicznos¢ wskazu-
jaca, ze rekojmii Scistosci, jasnosSci i pewnosci
prawidet myslenia — jak w tym wypadku Za-
sady sprzecznosci — szukaé nie nalezy w Sci-
stosci, jasnoSci i pewnosci spostrzezen jako ta-
kich. tad i porzadek, w jaki ujmujemy calg
rozmaito$¢ spostrzezen, odpowiada apriorycznym

* Wundt: Wyktady o duszy ludzkiej i zwierzecej,
wyktad XXIIl. Physiologische Psychologie. Cap. 19.
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wiasciwosciom i prawom myslenia. Jako sta-
nowczo chybiong uwazaé tez nalezy prébe Milla
wyprowadzania tadu i porzadku, jaki panuje
w dziedzinie mys$li z jakosSci spostrzezen, tak
bardzo zaleznych, jak to wskazatem, od jakosci
narzagdow zmystowych, ustroju nerwowego i
mnostw® innych warunkOowT bardzo réznych nie
tylko u rozmaitych os6b, ale u tych samych
wzglednie do czasu i usposobienia podczas
kiedy gtéwnag cechg prawidet mysSlenia oprocz
bezwzglednos$ci, z jakg na kazdym umysle, ktéry
je zrozumiat, wlymuszaja uznanie swEj prawdzi-
wosci, jest takze ich Scisto$¢, statos¢ i ogélna
wazno$¢, bez wzgledu na tre$¢, ktérg wedle
nich uktadamy. Chybionem wiec i niewystarcza-
jacem ttdmaczeniem ich pochodzenia jest twier-
dzenie, ze sg uogoélnieniem ze spostrzezen.

Z tego co powiedziatlem o ,jednopodrugo-
§ci i wspbiczesnosci“ wynika, ze takze ,,po-
przedzania i nastepywania“ nie zawBze spostrze-
gamy, jako ,odrebne zjawiska“. Ze stanowiska
za$ logicznego ,poprzedzanie i nastepywanie“
nie sg pojeciami Wykluczajgco przeci-
wne ini, nalezg one bowiem do obrebu wyz-
szego pojecia: czasdéw7ego nastepstwa.
Jako takie sg one pojeciami Wprost przeci-
wnemi, miedzy ktéremi posredniczagcem poje-

Wundt: Physiologische Psychol. str. 760, 762.
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ciem jest wspotczesnos$¢. Poprzedzanie, na-
stepywanie i wspotczesnos¢, mogg by¢ orzecze-
niami zupeinie nie przystugujgcemi podmiotom
nie podpadajagcym pod kategoryg czasowosci, na
ktore zresztg juz powyzej podawalem przykiady.

Jako ostatni przyktad spostrzegania owych
,odrebnych zjawisk o przeciwienstwie ostro za-
~rysowanem* podaje Mili, jakiekolwiek doda-
tnie zjawisko i odpowiadajgce mu ujemne*.
Zawarta w tych stowach mysl jest tak og6l-
nikowo i niedoktadnie wyrazona, ze przez to
samo trudno jg poddaé Scislejszej krytyce. Je-
zeli jednak przez ,jakiekolwiek zjawisko do-
datnie i odpowiadajace mu ujemne” rozumiat
on objawy biegunowosci, w takim razie zau-
wazatbym, ze objawy te dla bezposredniego
spostrzegania najczesciej bardzo mato sie ré-
znig, nigdy za$ nie rbéznig sie w ten sposob,
azeby juz dla samego spostrzegania, za-
chowywaty sie jako wybitne przeciwieAstwa.
Z pewnoscig najmniej mogtyby sie ono przy-
czyni¢ do wytworzenia w umys$le ludzkim po-
jecia o tem, czem jest przeciwienstwo, gdyby
sktonno$¢ do wykrywania réznic w otrzymy-
wanych wrazeniach i uktadania ich w przeci-
wienstwa, nie tkwita a priori w duszy naszej.
Witasnie o objawach biegunowos$ci najmniej pra-
wa mielibySmy powiedzie¢, ze ,jedno jest za-

http://rcin.org.pl



— 142 —

»Wsze nieobecne, Kkiedy drugie jest obecne*.
Rzecz sie bowiem ma w rzeczywistosci wprost
przeciwnie, zjawiska biegunowosci wzajemnie sie
warunkujg i wywotujg, tak ze moznaby o nich
raczej powiedzie¢, ze gdzie jest jedno obecne,
tam jest i drugie — i odwrotnie, gdzie jest jedno
nieobecne, tam nie ma i drugiego. Jak widzimy
wszedzie zawodzi tu Milla usilna dazno$¢ wyka-
zania, ze Zasada sprzecznoSci jest tylko ,,uogdl-
nieniem z tych wszystkich faktowK. Wspdinie
tez z Wundtem nazwa¢ mozemy ,nie usprawie-
dliwionem ... twierdzenie ze zmystowe wrazenia
sg podstawg wszelkiej wiedzyttl).

PrzejdZmy teraz do tego, co mowi Mili o
Zasadzie wykluczonego trzeciego przypadku:
.__Jak Zasada sprzecznosci____ orzeka, ze ja-
»kies twierdzenie nie moze by¢ zarazem praw-
dziwe i mylne, tak Zasada wykluczonego trze-
ciego przypadku.......... orzeka, ze jakie$ twier-
dzenie musi by¢ albo prawdziwe, albo mylne u2).

Widzimy, ze moéwi tu Mili znowu o prze-
ciwienstwie Wykluczajgcem, poprzedzajace

* Wyktady. Tom 1. str. 22. wiersz 3 i 4 od goéry.

2 as the Principle of Contradiction......
means that an assertion cannot be both true and false,
so the Principle of Excluded Middle.... means that an
assertion must be either true or false”. B. Il. Chap. VII.
§. 5. str. 321.
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za$ jego rozumowania i przyklady tyczyty sie
poje¢ Wprost przeciwnych. Po tej uwadze
mozemy i$¢ dalej za tokiem jego mysli: ,,Uwa-
»,2a0 musze — powiada on — te zasade, jako
»,Zadziwiajagcg prébke tak zwanej koniecznosci
,myslenia, nie jest ona bowiem nawet prawdzi-
»wa, przynajmniej jesli nie dopuscimy obszer-
nych zastrzezen. Sad musi by¢ albo prawdzi-
wy albo mylny, przypu$ciwszy, ze orze-
czenie jest takie, ktére moze byé w jakiem-
ukolwiek zrozumiatem znaczeniu przypisane pod-
miotowi__ ,Abracadabra jest drugag intencyg“
»jest zdaniem ani prawdziwem ani mylnem.
»Pomiedzy prawdziwem a mylnem jest tu jeszcze
Jtrzecia mozliwosé: brak znaczenia i ten to
~wihasnie wypadek sprzeciwia sie rozciagnieciu
»tej zasady na Numena, jak tego chce Sir
,W. Hamilton. Ze materya albo musi mie¢ pe-
»,wne minimum podzielnosci albo ze musi by¢
,hieskonczenie podzielna, jest wiecej, niz mo-
»zemy kiedykolwiek wiedzie¢. Przedewszystkiem
»,bowiem materya w jakiemkolwiek innem jak
Stylko w zjawiskowem tego stowa znaczeniu
»,moze nie istnie¢; a trudnoz utrzymywac, ze
»hie-istno$¢ musi byé albo nieskonczenie albo
»Skonczenie podzielna. Powt6re za$ chociaz ma-
»terya uwazana jako ukryta przyczyna naszych
~Wwrazen, rzeczywiscie istnieje, mimo to jednak
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»,10 co nazywamy podzielnoScia, moze by¢ tylko
»przymiotem naszych wzrokowych i dotykowych
~wrazefd, nie za$ ich przyczyny, ktorej poznac
»,nie mozemy. Mogtoby by¢, ze podzielnoSci wcale
»nie mozna przyznawa¢ w jakiemkolwiek zrozu-
miatem znaczeniu rzeczom w sobie, a wiec tez
.1 materyi w sobie; z przypuszczonej za$ ko-
niecznosci, ze ona by¢é musi albo nieskonczenie
»albo skonczenie podzielna, moga by¢ oba wy-
»padki niemozliwe do zastosowania“]J).

*) ,,I cannot help thinking this principle a surpri-
sing specimen of a so - called necessity of thought,
since it is not even true, unless with a large aualifica-
tion. A proposition must be either true or false. provided
that the predicate be one whieh can in any intelligible
seuse be attributed to the subject; ... »~Abraeadabra
is a second intention* is neither true nor false. Between
the true and the false there is a third possibility, the
Unraeaning: and this alternative is fatal to Sir William
Hamilton’s extension of the maxim to Noumena. That
Matter must either have a minimum of divisibility or be
infinitely divisible, is more than we can ever know.
For in the first place, Matter, in any other than the
phenomenal sense of the term, may not exist: and it
will scarcely be said that a non - entity must be either
infinitely or finitely divisible. In the second place, though
matter, considered as the occult cause of our sensations,
do really exist, yet what we cali divisibility may be an
attribute only of our sensations of sight and touch, and
not of their uncognizable cause. Divisibility may not be
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W tem rozumowaniu, Kktorego wynikiem
jest zaprzeczenie bezwarunkowej prawdziwosci
Zasady wykluczonego trzeciego przypadku, zu-
zytkowuje Mili okolicznos¢, ze William Hamil-
ton dobrat bardzo niewtasciwie przyktadu, kté-
rym chce objasni¢ powyzszg zasade. Przykiad
ten jest dla tego niewtasciwy, poniewaz zawiera
nieuzasadnione przypisywanie materyi przymiotu
podzielnoSci.  Powiedziawszy jednak: materya
albo jest podzielna albo nie jest podzielna, be-
dziemy pewni, ze Zasada wykluczonego trze-
ciego przypadku okaze sie tu w catej petni pra-
wdziwa. Dopiero w razie, gdybysmy sie przekona¢
zdotali, ze materya jako rzecz w sobie jest po-
dzielna, jak to wiemy o materyi w zjawiskowom
tego stowa znaczeniu, moglibySmy juz z cala
stusznoscig uzy¢é przyktadu Hamiltona i powie-
dzie¢ : materya jest skonczenie albo nieskoncze-
nie podzielna. Przy obecnym za$ stanie naszych
wiadomosci w tej mierze, powinien sie byt Ha-
milton wyrazi¢ z odpowiednem zastrzezeniem:
Jezeli materya jest podzielna, musi ona by¢ albo

predicable at all, in any intelligible sense, of Things in
themselves, nor therefore of Matter in itself; and the
assuraed necessity of being either infinitely or finitely
divisible, may be an inapplicable alternative®“. B. II.
Chap. VII. 8§ 5., str. 321, 322.

Tom II. 10
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skonczenie albo nieskonczenie podzielna; i zno-
wu bytaby sie okazata ogo6lna i bezwarunkowa
prawdziwos$¢ Zasady wykluczonego trzeciego przy-
padku. Hamilton popetnit tu biad, ktory popet-
nia i Mili w powyzej rozbieranych swoich przy-
ktadach; obydwaj bowiem zastosowujg Zasade
wykluczonego trzeciego przypadku nie do orze-
czeh Wykluczajgco przeciwnych, ale do
orzeczen Wprost przeciwnych. Z logiczng
wigc koniecznoscig okazata sie mozliwos¢ myl-
nosci obu saddéw przyznajacych te orzeczenia
pewnemu podmiotowi.

W przedmiocie tym mniema Mili cieszy¢
sie ,zupetng zgodnos$cig" z Herbertem
Spencerem, przytacza tez na poparcie wyrazo-
nych tu swoich zapatrywan nastepujacy ustep
wyjety z pracy H. Spencera, ogtoszonej w ,,Fort-

nightly Review“: ,Je$li przypominamy sobie
».pewng rzecz jako znajdujacg sie w pewnem
».miejscu, miejsce i rzecz przedstawiajg sie

-W umysle razem; pomys$lenie za$ o nie-istnie-
niu tej rzeczy w owem miejscu, nieodtaczne
»jest od stanu Swiadomosci, w ktérym wyobra-
zamy sobie miejsce nie za$ owe rzecz. Podo-
bnie, jezeli zamiast pomyslenia sobie jakiego$
»przedmiotu bezbarwnym, myslimy o nim jako
,0 majacym barwe, zmiana polega na dodaniu do
~wyobrazenia nowego skfadnika, ktérego w niem
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»pierwej nie bylo — przedmiot nie moze by¢
~pomyslany najpierw jako czerwony, a potem jako
»hie -czerwony, jezeli jeden sktadnik mysli nie
»,bedzie zupetnie usuniety z duszy przez drugi"D.

Zatrzymajmy si¢ na chwile — zachodzi tu
pewna niedoktadno$¢, ktdrag juz teraz wytknagc
nalezy. Przydawanie jakiemu$ przedmiotowi ja-
kiego§ nowego przymiotu n. p. bezbarwnemu
pewnej barwy, ma by¢ czem$ podobnem, jak
wyobrazenie sobie jakiego$ miejsca bez pewnej
rzeczy tam sie znajdujacej albo z ta rzecza.
Rzeczywiscie — znajdywanie sie jakiej$ rzeczy
w pewnem miejscu i rownoczesne nieznajdywa-
nie sie jej tamze, sg to przeciwienstwa wza-
jemnie sie Wykluczajgce, jest niem takze
rébwnoczesna barwnosé i bezbarwnosé tego sa-
mego przedmiotu, podobnie tez jego czerwonos$é

* ,When remembering a certain thing as in a
ecertain place, the place and the thing are mentally re-
presented together; while to think of the non -existence
of the thing in that place iraplies a consciousness in
which the place is represented, but not the thing. Simi-
larly, if instead of thinking of an object as colourless,
we think of its having colour, the change consists in
the addition to the concept of an element that was
before absent from it — the object cannot be thought
of first as red and then as not red, without one com-
ponent of the thought being totally expelled from the
mind by another®“. (B. Il. Chap. VII. 8§ 5. str. 322.)
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i nie-czerwono$d. Inna to juzjednak rzecz utrzy -
mywac, ze przedmiot jaki$, ktory wyobrazamy
sobie jako czerwony, wyobrazi¢ sobie mozemy
jako nie-czerwony w tym tylko razie, jezeli 6w
czerwonos$cig zwany skiadnik tego wyobrazenia
bedzie catkowicie wyparty jakim$ innym skiad-
nikiem. Nalezatoby bylo wtedy powiedzie¢, ze
w takim razie tylko mozemy sobie wyobrazic¢
jakie$ miejsce bez pewnej rzeczy na niem wi-
dzianej — jezeli wyobrazimy sobie inng rzecz
na tem miejscu, co jest mylne. Podobnie tez
na to, azeby jaki$ przedmiot, ktéry sobie wyo-
brazamy jako czerwony, wyobrazi¢ sobie mozna
jako nie-czerwony, nie potrzebuje byé jeden
sktadnik tego wyobrazenia zupeinie wyparty
przez drugi, mozemy bowiem wyobrazi¢ sobie
6w przedmiot zupetnie bezbarwnym, wyobraze-
nie czerwonosci odpadnie zreszta takze, jezeli
n. p. przekonamy sie, ze przedmiot wecale nie
jest rozciggly. Wprawdzie i w innym razie,
czerwonos$cig zwany skiadnik tego wyobrazenia
bedzie z umystu naszego catkowicie wyparty,
mianowicie jezeli dotyczacy przedmiot wyobra-
zimy sobie niebieskim, nie majac jednak mozno-
$ci, jaka mieliSmy w poprzednim wypadku,
wyobrazenia go sobie pozbawionym wszelkiej
barwy; zachodzi¢ tu juz bedzie wielka roznica
w stosunku tych orzeczenh — w pierwszym bo-
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wiem wypadku, kiedy zastepujemy orzeczenie
».czerwony“ Wykluczajgco przeciwnem
orzeczeniem ,nie-czerwonymoze by¢ w du-
szy naszej wyobrazenie czerwonosci zastgpione
lub nie, innem wyobrazeniem, w drugim za$
wypadku, kiedy zastepujemy orzeczenie ,czer-
wony “ orzeczeniem Wprost przeciwnem
»niebieski*, wyobrazenie czerwonosci musi byc
zastgpione w duszy naszej wyobrazeniem innem,
nalezacem do tego samego rodzaju, jak w tym
razie wyobrazeniem niebiesko$ci. Cechg bowiem
przeciwienstwa Wykluczajgcego, na
ktéorem polega Zasada wykluczonego trzeciego
przypadku, nie jest zastepywanie jakie-
go$ orzeczenia innom, nalezgcem do
tego samego rodzaju, do obrebu tego
samego wyzszego pojecia — jak to zdaja
sie mniema¢ Herbert Spencer i Mili — ale jest
nig tylko Wykluczenie pewnego orzeczenia.
Jezeli moéwie: cnota jest czerwona albo nie-
czerwona, a okaze sie, ze cnota czerwona nie
jest, nie wynika z tego jeszcze, zeby musiata
mie¢ jaka$ inng barwe, ktéraby z ,umystu na-
szego catkowicie wyparta® wyobrazenie czerwo-
nosci.

Jak widzimy znalazt sobie Mili na poparcie
swego zdania, druha, ktory tak samo jak on
ciggle gmatwa pojecie Wykluczajgco prze-
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ciwne z pojeciami Wprost przeciwnemi.
Na takiem to pogmatwaniu oparty, méwi Her-
bert Spencer dalej: ,Zasada wykluczonego trze-
ciego przypadku jest wiec po prostu uogél-
nieniem z powszechnego do$wiadczenia, ze nie-
ktore stany ducha catkowicie usuwajg inne
»stany ducha. Wypowiada ona pewne bezwzgle-
dnie state prawo, ze pojawienie sie jakiegokol-
wiek dodatnego stanu $wiadomosci, nie moze
»nastgpi¢ bez wykluczenia odpowiednego uje-
»,Mmnego stanu i ze ujemny stan nie moze na-
stagpi¢ bez wykluczenia odpowiednego dodat-
»,Nego stanu; przeciwienstwo dodatnosci i uje-
»mnosci, jest bowiem rzeczywiscie tylko wyrazem
~tego doswiadczenia. Stad wynika, ze jezeli
~Swiadomo$¢ nie znajduje sie w jednym z tych
»-dwoch stanéw, musi sie znajdywa¢ w drugimul).

*) ,,The law of the Exeluded Middle, then, is sira-
ply a generalization of the universal experience that
some mental states are directly destructive of other states.
It formulates a certain absolutely constant law, that the
appearance of any positive mode of consciousness cannot
occur without excluding a correlative negative mode; and
that the negative mode cannot occur without excluding
thfc correlative positive mode; the antithesis of positive
anu negative being, indeed, merely an expression of this
expVience. Hence it follows that if consciousness is not
in one of the two modes it must be in the other®.
(B. Il. Chap. VII. 8§ 5. str. 322)
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Zapowiedziat nam byt Mili, ze H. Spencer
zgadza sie z nim najzupetniej, z tego juz jednak
ustepu przekonywamy sie, ze zgodno$¢ ta jest
tylko czesciowa. Mili bowiem wrecz oswiadczyt,
ze Zasada wykluczonego trzeciego przypadku
jest nie tylko uogdlnieniem ze spostrzezen, ale ze
précz tego nie jest ona bezwarunkowo prawdzi-
wa, Spencer za$ poprzestaje na utrzymywaniu,
ze zasada ta jest uogOlnieniem ze spostrzezen czy-
nionych na stanach naszej wilasnej Swiadomosci.

W ostatnim ustepie przytoczonym ze Spen-
cera, najjaskrawiej wystepuje niezrozumienie na
czem polega przeciwienstwo Wyklucza-
jace i czem jest Zasada wykluczonego trze-
ciego przypadku. Przeciwienstwo, jakie zachodzi
miedzy wszystkiem, co uwaza¢ mozna jako do-
datne ijako ujemne, nie wyklucza trzeciego poje-
cia, trzeciej mozliwosci, ktérg jest albo zero
dotyczacej whrtosci, albo tez jakiekolwiek pojecie
wcale nie nalezace do zakresu przeciwienstwa
dodatnosci i ujeinno$ci pod wzgledem jakiego$
przymiotu. Powyzszego ustepu Spencera tyczy
sie najzupetniej wszystko to, co powiedziat Mili
0 zdaniu Hamiltona co do podzielnosci materyi.
Wykluczajgce przeciwienstwo tego, co
jest skonczenie podzielne, dopuszcza zaréwno
nieskonczonej podzielnosci, jak tez i niepodziel-
nosci albo nawet w ogoéle jakich$ innych orze-

http://rcin.org.pl



— 152 —

czen, podobnie jak do Wykluczajgcego prze-
ciwienstwa tego co biate, nie nalezy tylko
to co czarne, ale w ogole to, co nie jest biate,
a wiec tak czarne, jak i czerwone, pstre, bez-
barwne, ciepte, twarde, piekne, cnotliwe, ostre
lub kragte. Podobnie nawet i w stanach Swia-
domosci, nie zawsze tylko wypierajg sie wzaje-
mnie stany majace ceche dodatnosci i ujemno-
sci, nie zawsze radoSC wypartg bywa przez
smutek, mitoS¢ przez nienawi$¢, zazdro$¢ przez
zyczliwo$¢ i t. p. Bardzo czesto mito$¢ lub nie-
nawis¢, ustepuja strachowi albo tez wyzszorze-
dnemu poczuciu etycznemu; tak n. p. kiedy chec
ocalenia zycia ukochanej osobie Ilub cheé zabi-
cia $Smiertelnego wroga, ustepuje obawie o wia-
sne zycie albo zupeinie odmiennemu uczuciu
czci i poszanowania dla obowigzku i prawa.
Przyktadow tu nie chce mnozyé azeby zbijac
tak jawnie btedne zdanie, ze stany $wiadomo-
§ci naszej poruszaja sie tylko w przeciwien-
stwach noszacych ceche dodatnosSci i ujemno-
$ci i to do tego stopnia, azeby powiedzie¢
mozna ,ze jezeli Swiadomo$¢ nie znajduje sie
»W jednym z takich dwo6ch stanéw, musi znaj-
»dywaé sie w drugim W rzeczywistosci rzecz
sie ma zupeinie inaczej. W przemianach stanow
naszej Swiadomosci czesciej moze nawet napoty-
kamy stopniowe przejscia, niz gwattowne prze-
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skoki, a najrzadziej moze zdarzajg sie przeskoki
do r6znic stojacych do siebie w stosunku do-
datnosci i ujemnosci. Wykluczajagce prze-
ciwienstwo, pociagajace za sobg Scisty, poje-
cia posredniego nie znoszacy, z bezwarunkowg
0g6lnosciag wszystko obejmujacy, dychotomiczny
podziat na A i non-A, B i non-1?, G i non-C,
......... X i non-X, jest wytworem dziatania du-
cha naszego, stosownie do witasciwych mu aprio-
rycznych praw. Kant nazywa podziat ten ,jedy-
nym podziatem na zasadach apriorycznych®, jest
on bowiem czysto logiczny i niezalezny od
poznania dzielonych przedmiotéw]). Tak pojmuja
znaczenie Wykluczajgcego przeciwien-
stwa, a z niem podziatu dychotomicznego, beda-
cego wiasciwie tylko zastosowaniem Zasady wy-
kluczonego trzeciego przypadku, Trendelenburg?)

* Kant: Logik, Bd. I. str. 483, 484. 8§ 113. An-
merkung 1, 2. (Hartenstein).

3 »Nicht-Mensch ist kein Name (eines Dinges,
kein Substantiv); auch giebt es keinen Naraen, wie man
es nennen muss. Denn es ist weder Urtheil noch Yer-
neinung. Es mag jedoch ,Unbestimmter Name® heissen,
weil es auf ahnliche Weise jeglichem Dinge
sowohl einem seienden ais nicht-seienden
zukommt*“ powiada Trendelenburg, przytaczajgc Aristo-
telesa, nastepnie za$ dodaje wiasnemi stowami: ,Eine
Anwendung eines solchen ,,Unbestimmten Namens* bie-
tet die dichotomische Eintheilung (A, nicht - A). Etwas
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i Dtihringd. Tak Mili za$ jak i Herbert Spen-
cer dali sie uwie$¢ znanym objawem wzajem-
nego wywolywania i wypierania sie wyobrazen
na podstawie ich podobienstwa lub przeciwien-
stwa. Uwaga ich zwrdécona byla przedewszyst-
kiem na owe cze$¢ wspomnianego objawu, na
0w poszczeg6lny dziat wypadkéw, w ktorych
powodem do powstania w nas jakiego$ wyobra-
zenia bywa, jak to sie czesto zdarza, zywo uprzy-
tomniajace sie przeciwieAstwo z innem wyobra-
zeniem. W takich razach wywotanie jakiego$
wyobrazenia nastepuje przez uprzytomnienie Sso-
bie jego przeciwieAstwa z poprzedzajgcem. Samo
za$ wywotanie jakiego$ wyobrazenia jest juz
zarazem, jak wiadomo, ustgpieniem poprzedza-
jacego. Kojarzenie i wypieranie sie wyobrazen
sobie przeciwnych jest tylko jednym z wielu
rodzajéw tego objawu psychicznego, prawda, ze
jednym z wydatniejszych i czesciej spostrzega-
nych. Nalezy jednak pamieta¢, ze tak na pod-
stawie przeciwienstwa wywotujgce sie wyobra-

ist Dreieck oder nicht-Dreieck, wobei unter dem letzten
Gliede alles Mogliche verstandeii werden kannu. (Tren-
delenburg: Erlauterungen zu den Elementen der aristote-
lischen Logik. str. 6, 8.)

*) Eugen Dtihring: Natiirliche Dialektik. Neue
logisehe Grundlegungen der Wissenschaft und Philoso-
phie. Berlin 1865. str. 32, 33, 34, 35. 36.
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zenig, jak i wrazenia, ktére ich nam dostarczyty,
sa wzglednie do siebie Wprost przeciwne,
nie zaS Wykluczajaco przeciwne, przeci-
wienstwo ich bowiem jest przeciwienstwem
w obrebie tego samego rodzaju, jak sie
wyraza Aristoteles, albo tez jak powiada Ueber-
weg przeciwienstwem w obrebie tego
samego wyzszego pojecia. Wyklucza-
jace bowiem przeciwienstwo jakiego$ po-
jecia: A, a wiec pojecie: non-J., nie posiada,
jak to juz poprzednio wykazatem, zadnej dodat-
nej tresci, t. j. nie odpowiadajg mu zadne wy-
obrazenia, nie istniejg bowiem wrazenia
ujemne, kazde wrazenie jest wrazeniem jakiems.
Zaprzeczenie wrazenia nie jest wrazeniem, nie
dostarcza wiec wyobrazehn. Non-A przeto, czyli
Wykluczajgce przeciwienstwo jakiegos
pojecia A, nie jest czynnikiem psychologicznym,
jak nim jest pojecie jakiemu$ innemu Wprost
przeciwne. Pojeciom bowiem Wprost prze-
ciwnym odpowiadajg Wprost przeciwne
wyobrazenia z Wprost przeciwnych wrazen
pochodzace. Zatartszy to wazne rozroznienie, tak
Mili, jak Herbert Spencer, wypowiedzieli owo,
jak przekonaliSmy sie, btedne zdanie, ze Zasada
wykluczonego trzeciego przypadku jest tylko
uogllnieniem ze spostrzezen, jakich nam powyz-
szy objaw dostarcza. Zapomnieli o tem, ze cho-
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ciaz istniejg spostrzezenia, ktére moznaby nazwaé
wzglednie do siebie Wprost przeciwnemi, nie
ma spostrzezen, ktére poréwnane ze sobg nosi-
tyby ceche przeciwienstwa Wykluczaja-
cego. Wykluczajgce bowiem przeciwienstwo
jakiego$ spostrzezenia, powtarzam raz jeszcze,
obejmuje nietylko jakiekolwiek inne spostrzeze-
nie, ale takze w ogole wszystko, co jaka$ nazwa
lub mys$lag oznaczy¢ moznal. Mili, jak wiemy,
posunagt sie w biedzie swoim jeszcze dalej jak
H. Spencer, nicujagc i wyzyskujac bowiem o&w
nieszczes$liwie dobrany przykiad Hamiltona, usi-
tuje udowodnié, ze prawdziwo$¢é zasady tej nie
jest nawet ogolna, ze sg wypadki, do ktérych
zastosowana okazuje sie ona biedng. Moznaby
mu odpowiedzie¢ stowami Ueberwega, ze ,wina
»hiewtasciwego zastosowania nie spada na Za-
»,sade“?.

Wykazatem to zmieniwszy i zastosowa-
wszy odpowiednio tenze sam przykiad Hamil-
tona, ktéry Mili tak sofistycznie wyzyskat, zacie-
rajac roznice miedzy pojeciami Wykluczajaco

* ,,Die Unbegrenztheit von Conceptionen, deren
das Denken fahig sein mochte, mit der einzigen Aus-
nahme des in seiner \olligen Bestimmtheit vorliegenden
Begrieffes A, fallt unter den Gedanken des nicht-A.“
Diihring: Nattirliche Dialektik. str. 33.

2 Ueberweg: System der Logik, str. 201.
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przeciwnemi a Wprost przeciwnemi. Kto
jak Mili ,przez non-A co innego rozumie, jak
»inni logicy, mianowicie Proste przeciwien-
stwo anie Wykluczajgce, a potem wyrzuca
»,im, Zze postawiona przez nich Zasada wyklu-
czonego trzeciego przypadku jest mylna.......
»Nie postepuje inaczej, jak ten, Kktory.... odste-
pujac od zwyczaju Euklidesa, przez trojkat
».rozumie takze trojkat sferyczny, a nastepnie
»gani Euklidesa za btedng nauke, ze suma ka-
»tOw w trojkacie rowna sie zawsze dwom pro-

»Stym*“D).

* Stowa te, tyczace sie w calej peini bledu, ktory
popetnia Mili, wypowiada Ueberweg o zdaniu, ktére Fry-
deryk Fischer umiesci¢ miat w swej Logice. (Ueberweg:
System der Logik. str. 203.)
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ROZDZIAL SZOSTY.

Zapatrywania Milla na pojecie
przyczynowosci.

Przystepujemy obecnie do nader trudnego
i zawitego rozbioru zapatrywah Milla na pojecie
przyczynowosci. Piszagc o podstawach na jakich
Mili opiera teoryg poznania w swej ,Logice*
nalezatoby w nastepujacy sposob zestawi¢ pytania:

Najpierw nalezatloby pyta¢ jak zapatruje sie
Mili na pochodzenie pojecia przyczynowosci?
czy opiera je na apriorycznej wiasciwosci ducha
naszego, pojmowania pewnych nastepujacych po
sobie zjawisk jako szeregu przyczyn i skutkow;
czy tez mniema ze pewne szeregi zjawisk nau-
czamy sie z czasem pojmowaé jako przyczyny
i skutki, na podstawie pewnych, cechujgcych te
zjawiska wiasciwosci, t. j. czy Mili uwaza pojecie
przyczynowosci jako aprioryczne czy jako apo-
sterioryczne ?

Dalej nalezatoby pyta¢ jak zapatruje sie on
na doniosto$¢ i przedmiotowe znaczenie pojecia
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przyczynowosci? czy zdaniem jego, wynikaja-
cemu z tego pojecia ucztonkowaniu zjawisk na
przyczyny i skutki, odpowiada taki sam podziat
szeregu zmian, z jakich sie sktada S$wiat ze-
wnetrzny? czy rzeczywiscie zjawiska zwane przy-
czynami wytwarzajg te, ktore zwiemy ich skutkami,
tak ze gdyby nie byto pierwszych, nie bytoby dru-
gich ? czy dalej rzeczywiscie to witasnie jest przy-
czyng i to skutkiem, co my jako takie uwazamy,
czy nareszcie, rzeczywiscie tam sie konczy przy-
czyna i tam zaczyna sie skutek, gdzie my te gra-
nice przeciwienstwem nazw oznaczamy? Ozy
granica ta da sie w ogole S$cisle oznaczy¢, czy
mamy tu przed soba ciggly (stetig), czy tez roz-
dzielny (discret) szereg zmian? To jest nalezatoby
tu postawié pytanie o tak zwang podmiotowo$c
i przedmiotowo$¢ pojecia przyczynowosci.

Danie jednak odpowiedzi na te pytania jest o
tyle utrudnione ze ich Mili wten sposéb nie
stawia. Oo gorsza— wikta on ciggle i miesza ze
sobg pojecia: a) Przyczynowos$ci (causality,
causation), Przyczyny, (cause), ¢) Prawa
przyczynowos$ci (law of causation, law of cau-
sality), d) Prawa ogdlnej przyczynowToSci
(lawof universal causation) i efrJednostajnosci
biegu przyrody (uniformity of the course of
nature).
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Dla zoryentowania sie ws$rdéd tych pojec,
sprobuje je okresli¢é stosownie do sposobu jak
je pojmuje i stosownie do utartego znaczenia
stow, ktdéremi sg oznaczone.

a) Przyczynowos$cia, zwiemy stosunek,
w jakim zostaje wszystko co zwiemy przyczyna,
do tego co zwiemy skutkiem tej przyczyny.
Okre$lenie to, zmusza nas do podania okre$len
przyczyny i skutku.

b) Przyczyng, zwiemy kazde zjawisko
(moze niem by¢ wrazenie, uczucie, mysl, jaki-
kolwiek przedmiot, zmiana lub czynno$¢ tego
przedmiotu) ktére wywotato, spowodowato, wy-
tworzyto, czy tez dato poczatek, innemu naste-
pujacemu po niem zjawisku (moze niem by¢
wrazenie, uczucie, mysl, jakikolwiek przedmiot,
zmiana lub czynno$¢ tego przedmiotu) Kktore
zwiemy skutkiem.

c) Stosownie do powyzszych okreslenn na-
zwatbym Prawem przyczynowoS$ci, staly
porzadek, wedle ktérego objawia sie 6w stosunek
przyczyn do ich skutkdw.

d) Prawem za§ Ogdlnej przyczyno-
wosci, nazwaltbym prawo, oznaczajgce staly
porzadek, wedle ktérego objawiajg sie stosunki
wszelkiego rodzaju przyczyn do ich skutkow".

Okres$lenie takie prawa ogdlnej przyczy-
nowosci zawieratoby przeciwstawienie go prawom
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poszczegOlnych przyczynowosci, wedle ktd-
rych dziatajg znane nam przyczyny, z dziedziny
psychologii, chemii, meteorologii, ekonomii spo-
tecznej, mechaniki i t. d. Moznaby jednak takze
przez ,Prawo o0g06lnej przyczynowosSci*“
rozumie¢ prawo przyczynowosci, ktéra wszystko
ogarnia, ktora wszystkiego sie tyczy, Kktora
wszystkiem rzadzi.

e) Pozostaje nam jeszcze do okre$lenia pojecie
,Jedn ostajnosci biegu przyrody", naj-
bardziej moze chwiejne i niepochwytne. Sam
Mili bowiem powiada ze zdanie: ,bieg przyrody
,.jest jednostajny, posiada raczej do potocznego
,»Sposobu wyrazania sie zastosowang krotkosé, jak
»8cistos¢  wymagang w filozoficznym jezyku" 1.
Wymaga tez ono tem S$ci$lejszego trzymania sie
stbw ktoremi je Mili oznacza. Stosownie wiec
do tych stéw sadze, ze nalezy przez ,Jedno-
»Stajnos¢ biegu przyrody" rozumiec stale,
nieodmienne powtarzanie sie szeregdw zjawisk,
z ktorych sie sktada 6w ,bieg przyrody". Nasuwa
sie teraz nieuniknione pytanie, czy nalezy tu
rozumie¢ state i nieodmienne powtarzanie sie
wszystkich w ogéle szeregéw zjawisk, z ktérych
sie sktada bieg przyrody? Zgodnie z codziennem

J B. Ill. Chap. Ill. 8§ 1. str. 359.
Tom II. 11
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doSwiadczeniem, powiada nam Mili ze ,bieg
»przyrody jest w rzeczywistosci nie tylko jedno-
stajny ale takze nieskonczenie zmienny“J).
Nalezy wiec rozumie¢ przez jednostajno$é biegu
przyrody, state i nieodmienne powtarzanie sig
tylko pewnych szeregow zjawisk z ktérych
sie 6w bieg przyrody skitada. Nic wiecej w po-
wyzszych stowach sie nie miesci.

Nie utrzymuje wcale zeby powyzsze okresSlenia
poje¢, o ktorych tu mowa byty najlepsze, a tem
mniej jedynie mozliwe; podatem je tylko na to,
aby uprzytomnic¢ te roznice, jakie miedzy niemi
zachodzg, a zatarcie ktorych jest gtdownag pod-
stawg wykretnych i batamutnych rozumowan Milla.
I tak nie odr6znia on zupelnie poje¢ przyczy-
nowos$ci i przyczyny, od pojecia prawa przyczy-
nowosci; prawo przyczynowosci, ktére nazywa
takze prawem ogdlnej przyczynowosci, utozsa-
mia on z jednostajno$cig biegu przyrody,— cate
rozumowanie jest skierowane ku temu azeby
wykaza¢, ze dochodzimy do poznania prawa
przyczynowos$ci, czyli prawa ogdlnej przyczyno-
wosci, czyli do poznania jednostajnosci biegu
przyrody, przez indukcyg, co mu znowu nie
przeszkadza opiera¢ indukcya na jednostajnosci

* B. IIl. Chap. IIl. 8 2. str. 359.
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biegu przyrody*); taki za$§ sposéb opierania
indukcyi na prawie przyczynowos$ci, prawa za$
przyczynowosci na indukcyi, uwaza on jako
»paradox tylko poditug dawnej teoryi wnio-
skowania" 2, ktérg on tez inng, wiasng teorya
zastepuje; dotaczmy do tego wszystkiego niedo-
ktadnos$¢ i chwiejnos¢ w okre$laniu pojec, liczne
sprzecznosci w wypowiadanych zdaniach, $miato
a bezpodstawnie rzucane twierdzenia, a bedziemy
mieli najogélniejszy obraz jego zapatrywan na
pojecie przyczynowosci i na znaczenie tegoz
pojecia, w teoryi poznania w ogdlle, a w teoryi
indukcyi i w teoryi wnioskowania w szczeg6lnosci.

Ten ogolny zarys moich zarzutdw niechaj
nam bedzie nicig Ariadny, ktéra ma nas wypro-
wadzi¢ z labiryntu wywodoéw Milla. Zarys ten
jednak jest zarazem ciezkiem oskarzeniem, ktore
usprawiedliwi¢ i uzasadni¢ bedzie rzeczg szcze-
g6towego rozbioru.

Rozbidr pojecia przyczynowosci jest u Milla
ozescig teoryi indukcyi, ktérej zakres on bardzo
rozszerza. Przedewszystkiem przeto zdajmy sobie
sprawe z tego, co Mili przez ,,indukcya” rozu-

by I the proposition that the course of nature is
uniform, is the fundamental principle, or generat axiom, of
induction™. B. Ill. Chap. Ill. & 1. str. 355.

2) B. Ill. Chap. XXI. §. 4. str. 105.
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mie. Na wstepie Ks. I1l. ,,O Indukcji", okresla on
ja jako: ,postepowanie wykrywajgce i udowo-
»,dniajace og6lne sady" ). Dalej za$ powiada
ze ,nie popetnimy bledu jezeli rozprawiajac
,0 indukcyi, ograniczymy nasze uwage do
»Stwierdzania og6lnych sagdéw. Zasady i prawidia
»indukcyi skierowanej kutemu celowi sg zarazem
»,zasadami i prawidtami indukcyi___u2 w ogdle.
Jako SciSlejsze jeszcze podaje nareszcie nastepujace
okreslenie : ,Indukcya jest dziataniem umystu
.28 pomocg ktdrego wnosimy ze to coSmy po-
»Znali jako prawdziwe WrI jednym lub kilku
»poszczegblnych wypadkach, bedzie prawTziwe
»we wszystkich wypadkach podobnych do po-
przednich pod pewnymi oznaczonymi wzgledami.
»,Czyli innemi stowami : indukcya jest postepo-
waniem, za pomocg ktérego wnosimy, Zze co
»jest prawdziwe o pewnych osobnikach naleza-
cych do jakiego$ dziatu jest prawdziwe o catym
»dziale; albo ze co jest prawdziwe w pewnym
»Czasie, bedzie prawdziwe w podobnych okoli-
cznosciach po wszystkie czasy......... Indukcya
~jest — jak whlyzej okreSlono — postepowaniem
»~wnioskowania; przechodzi ona od tego co znane
»,do tego, co nieznane; a kazde dziatanie, nie

% B Il Chap. I. §& 2. str. 328.
ad B. Il Chap. I. 8 2. str. 332.
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»,Zawierajgce  wniosku, Kkazde postepowanie,
»W ktérem to, co zdaje sie byé wnioskiem
»Nie jest obszerniejsze jak przestanki z ktorych
~Wynika, nie jest objete znaczeniem tego
~wyrazu"l). Jako wyniku indukcyi nie uwaza
zatem Mili sagdu og6lnego, odnoszacego sie do
pewnej liczby znanych wypadkéw. Jezeli na
przyktad — powiada on dalej — przekonamy sie
0 kazdym planecie z osobna, ze jasnieje tylko
Swiattem otrzymanem od stonca, albo jezeli sie
przekonamy o kazdym z apostotéw z osobna,
0 Piotrze, Pawle, Janie i t. d. ze byt zydem
1 wypowiemy nastepnie ogélne sady: wszystkie
ptanety jasnieja Swiattem od stonca otrzymanem,
wszyscy apostotowie byli zydami, nie beda te
sady stosownie do powyzszych okreSlen wyni-
kami indukcyi, nie wywnioskowalismy bowiem
nic nowego, powtorzyliSmy tylko w skréceniu to,
cosmy juz przedtem wiedzieli. Podobnie jezeli
przekonawszy sie o kazdym gatunku zwierzat
z osobna, ze ma uktad nerwowy, wypowiemy
nastepnie sad : wszystkie zwierzeta majg uktad
nerwowy, sad ten jakkolwiek wydaje sie by¢
uogOlnieniem, takze jeszcze nie bedzie indu-
kcya, jezeli obejmujemy nim tylko wszystkie
znane zwierzeta; jezeli jednak sadem tym objgc

9 B. Ill. Chap. II. 8§ 1. str. 333.
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mozemy wszystkie, chociazby jeszcze nieznane
gatunki zwierzat, na podstawie poprzedzajacemi
spostrzezeniami wykrytego ,prawa“ dotycza-
cego budowy ustrojow zwierzecych, wtedy wypo-
wiedzieliSmy sad prawdziwie ogolny, sad zawie-
rajagcy wiecej jak wszystkie poszczegdlne sady
razem wziete, przeprowadziliSmy indukcya, od-
powiadajgcg powyzszym okre$leniom. Uogo6lnien
opartych na dowodach matematycznych, Kktére
przeprowadzamy przy pomocy pewnych poszcze-
gb6lnych figur irozciggamy nastepnie na wszystkie
figury tego rodzaju, takze nie uwaza Mili jako
wyniki indukcyi: Itak n. p. udowodniwszy ze
trzy katy tréjkata A, B, C, réwnajg sie dwu
prostym, wnioskujemy, ze tyczy sie to kazdego
innego trojkata, nie dla tego ze to jest prawdziwe
o trojkacie A, B, C, ale dla tego, ze o kazdym
innym trojkacie da sie dowod przeprowadzi¢ na
tej samej podstawie. ,JezelibySmy postepo-
wanie takie nazwaé mieli indukcya, witasciwa
»jej nazwa bytaby: indukcya przez jednakowo$¢
~wnioskowania"]. Indukcyg taka jednak pozba-
wiona jest cechujacej wihasciwosci indukcyi,
uzyskang bowiem prawde chomz jest rzeczy-
wiscie ogélna, przyjmujemy>dla tego, zeSmy
ja udowodnili w pojedynczych wypadkach, ale

% B. Ill. Chap. Il. 8§ 2. str. 336.
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dlatego ze opiera sie ona na tychze samych
dowodach, na ktérych opierato sie przekonanie
nasze w poszczeg6lnych wypadkach. ,Pozostaje
»jeszcze trzeci niewfaSciwy sposob uzywania
»stowa indukcya, ktory wyjasni¢ jest rzecza
»,wazng, poniewaz zagmatwat on teoryg indukcyi
»W niezwykty sposéb.... Biad ten polega na tem,
.28 opisanie ogoOlnymi wyrazami pewnej ilosci
»Spostrzeganych zjawisk, bierzemy za opartg na
»hich indukcya“ 1. | tak n. p. jezeli zeglarz ptynac
wzdtuz brzegow jakiego$ nieznanego kraju, optynie
go w okoto, sad jego, ze 6w Kkraj jest wyspg, nie
jest oparty na indukcyi, nic on tu bowiem no-
wego nie wywnioskowat, zebrat on w nim tylko
w krétszych stowach pewien szereg spostrzezen.
Podobnie Keppler obliczywszy pojedyncze punkty
drogi Marsa, oznaczywszy miejsca, ktdre ptaneta
Mars z kolei zajmywat i przekonawszy sie, ze
lezg one wszystkie w linii eliptycznej, nie prze-
prowadzit indukcyi orzekajac, ze droga Marsa
jest eliptyczna. W sadzie tym zebrat on tylko
szereg spostrzezen, nic w nim jednak nowego
nie wypowiedziat. Sad ten jego moznaby o tyle
tylko uwazac jako zawierajgcy rzeczywiscie indu-
kcyjny wynik o ile zawiera zaja”nienie, ze Mars
trzyma sie drogi eliptycznej takze pomiedzy

% B. Ill. Chap. Il. & 3. str. 337.
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tymi punktami elipsy, na ktérych go spostrzegano.
Zresztg polegato cate postepowanie Kepplera na
opisaniu i potgczeniu pewnego szeregu zjawisk.
Wiasciwa indukcyg — powtarza Mili raz jeszcze—
».polega na wysnuwaniu wniosk6w ze znanych
rypadkOw o nieznanych; na przydawaniu ca-
temu dziatowi jakiego$ orzeczenia sprawdzonego
»W Kilku wypadkach nalezacych do dziatu, na
»wnioskowaniu, ze poniewaz niektore rzeczy maja
»pewrmna wiasnosé, inne podobne do nich mieé
,beda te samag wiasnos¢ albo poniewaz jakas
»rzecz okazata jakag$ wiasnosé w pewnym czasie,
»2€ ja mieC bedzie w innych czasach#?*. Wi-
dzimy wiec, ze zdaniem Milla, gtéwng cechg
i rdzeniem indukcyi, wyr6zniajacym ja od
prostego tylko powigzania i nazwania pewnego
szeregu zjawisk, jest wykrycie pewnego
prawa oznaczajgcego dalsze nieznane
wypadki na podstawie znanych. Okazuje
sie wiec, ze ,w samem oznaczeniu czem jest
»indukcya, zawarta jest pewna zasada, przypu-
szczenie odnoszace sie do biegu przyrody i po-
rzagdku wszech$wiata, mianowicie, ze istnieja
»W przyrodzie takie rzeczy, jak rownolegte wy-
padki, ze co sie raz zdarzy, przy dostatecznym
»stopniu podobienstwa okolicznosci, zdarzy sie

B. 1ll. Chap. Il. § 5. str. 350, 351.
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Lhietylko znowu, ale tak czesto jak te same
»,okoliczno$ci sie powtorzag. Takie to przypu-
szczenie zawarte jest w kazdym wypadku
~indukcyi; i jezeli zwazymy obecny bieg przy-
gody znajdziemy, Zze przypuszczenie to jest
»,uzasadnione. Wszechswiat oile nam jest znany,
»jest tak ustrojony, Ze cokolwiek jest prawdziwe
»wjakims$ wypadku, jest prawdziwe we wszystkich
~wypadkach pewnego rodzaju—jedyng tru-
dnoscia jest wykry¢, jakiego ro-
Sdzaju“™® sag te wypadki?!

0 te to wiasnie trudnos$é chodzi! istnie¢ ona
bedzie zawsze i dla kazdego. Scisle ja jednak ozna-
czy¢, wskazaé na czem polega, gdzie jej szukaé
nalezy, Mili nie chce lub nie umie. Jego stanowisko
§cisle empirystyczne okazuje sie tu niewtasciwe.
Jedynie mozliwa odpowiedZz jest nastepujaca:
wtedy tylko, to co byto w/ jednym wypadku pra-
wdziwe, okaze sie prawdziwe ,we wszystkich
Mypadkach pewnego rodzaju" jezeli owe
wypadki beda z rodzaju tych. ktoére stojg ze sobg
w przyczynowej tgcznosci, taczenie zas wypadkdéw
w stosunki przyczynowe, gdzie uwazamy jedne
jako pochodzace z drugich, jest juz witasciwoscig
naszego ducha. Zdaniem Milla, kazde cechujgce
indukcya wykroczenie poza potaczenie i opi-

4 B. Ill. Chap. Ill. § 1 str. 354.
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sanie pewnej ilosci zjawisk, kazde wykrycie
prawa jest juz dzietem téj wiasciwosci ducha
naszego. Na podstawie tej to wiasciwosci, szukamy
tacznosci przyczynowej zawsze i wszedzie, gdzie
sie tylko spotykamy z nastepstwem zjawisk, gdzie
mniemamy, zeSmy ja znalezli tam oczekujemy
W razie ponowienia sie przyczyny takze pono-
wienia sie szeregu skutkéw; gdzie nam sie zdaje
zeSmy tej przyczynowej tacznosci w jakim$ sze-
regu zjawisk nie wykryli, tam przy ponownem
zjawieniu sie poczatkowego ogniwa wspomnianego
szeregu nie spodziewamy sie dalszego ich ciggu.
Ze sie czesto tak w jednych jak i w drugich
wypadkach sady nasze okazuja mylne, to rzecz
inna, w kazdym jednak razie éw rodzaj wy-
padkdow, z ktérych jeden wystarcza azeby jaka$
prawde do wszystkich mu podobnych rozciggnaé,
jest ten rodzaj, w ktorym sadzimy sie byé upra-
wnieni do upatrywania tacznosci przyczynowej.
Mili wie o tern ze wielu filozoféw ucieka sie tu do
wrodzonych sktonnosci ducha ludzkiego. Sposob
ten ttomaczenia jednak, ktdry on przypisuje gto-
wnie ,metafizykom ze szkoly Reida i Stewrarta“
zarzuca z goéry jako ,najstabszy“ uznajgc tylko,
ze czy w ten czy w Ow sposéb sie wyrazimy,
zawsze jednak pozosta¢c musi ,,gtbwna zasada,
,»,090Inym pewnikiem indukcyi, twierdzenie, ze
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»bieg przyrody jest jednostajny™ 1. Popetnia tu
Mili jawng ,ignoratio elenchi" t.j. pominiecie
wiasciwego celu, ku ktéremu dowdd zmierzaé
powinien, zamiast bowiem nacechowaé 6w ,pe-
wien rodzaj wypadkéw", podnosi tylko — czego
mu z pewnoscig nikt nie zaprzeczy — ze podstawa
indukcyi takiej jaka on okre$la jest przy-
puszczenie jednostajnosci biegu przyrody czyli
ponawiania sie pewnego szeregu wypadkow.
Nastepnie powiada Mili — co mu znowu naj-
chetniej przyznam — ze ,byloby to wielkim
»,btedem podawa¢ to tak obszerne uogélnienie
».jako wyttémaczenie indukcyjnego po-
stepowania", jest ono bowiem samo tylko
indukcya i to jedng z tych, ktére najpOzniej
»uzyskaty filozoficzng $cisto$é"?d. Wyttdéma-
czenia indukcyjnego postepowania,
szuka¢ nalezy jak to powiedziatem, w przyro-
dzonej , apriorycznej wiasciwosci ducha, ktéry
stara sie uktada¢ szeregi zjawisk w stosunki
przyczynowe, bedace mu rekojmig powtarzania
sie tych szeregbw przy powtdrzonych warunkach,
ktéry wykrywa prawa coraz to ogOlniejsze, na
podstawie za$ tych dochodzi nareszcie — jak Mili
stusznie utrzymuje— najp6zniej moze, do naj-

#® B. Ill. Chap. Ill. 8 1 str. 355,
d B Ill. Chap. Ill. 8 1. str. 355.
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ogoélniejszego twierdzenia ze ,bieg przyrody jest
»jednostajny”. Mili jednak opiera na tej ,,in-

dukcyi*“ wszystkie inne indukcye! To tez
jakby zdziwiony pochodem swych wiasnych
mysli — a raczej ich zuchwaltym skokiem — rzuca

pytanie, ktore zresztg kazdemu myslagcemu czy-
telnikowi nasung¢ sie musi: ,W jakiem wiec
»,Zhaczeniu, zasade nie bedacg wcale nasza naj-
wczesniejszg indukcyag, uwaza¢ mozemy jako
»rekojmie wszystkich innych indukcyi?" ® Cir-
culus yitiosus jest tu zbyt jawny zeby go jeszcze
uwydatnia¢ potrzeba. Zdaniem Milla jednak rozu-
mowanie takie znajduje swe usprawiedliwienie
w jego teoryi syllogizmu, do ktérej nas odsyta
stowami: ,jakieSmy to juz widzieli"2, ktorg tez
pozniej bedziemy musieli zbadaé, tymczasem za$
starajmy sie wnikna¢ jak najdoktadniej w dalsze
jego zdania. ,Twierdzenie ze jednostajnos$¢ biegu
»przyrody jest ostatnig najwyzszg przestankg we
»wszystkich wypadkach indukcyi, potrzebuje —
»tak  moznaby sadzi¢ — pewnych wyjasnien.
.BezposSrednio pierwszg przestankg w kazdym
»indukcyjnym dowodzie nie jest ono z pewnoscig.
»W tym przedmiocie arcybiskup Whately uwa-
»2any by¢é musi jako doktadny sprawozdawca.

# B. IIl. Chap. Ill. § 1. str 356.
2 B. IIl. Chap. IIl. § 1. str. 356.
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»Indukcya: ,Jan, Piotr i t. d. sg Smiertelni, dla
»tego caly rodzaj ludzki jest Smiertelny” moze
»by¢, jak on stusznie powiada, utozona w syllo-
»0izm, przez umieszczenie jako pierwszej prze-
stanki twierdzenia (ktére jest w kazdym razie
».koniecznym warunkiem waznosci dowodu) ze
,»CO jest prawdziwe o Janie, Piotrze i t. d. jest
~prawdziwe o catym rodzaju ludzkim, ale jak
»,doszliSmy do tej pierwszej przestanki? Nie jest
,0na sama przez sie oczywista; we wszystkich
»2a$ wypadkach nieuzasadnionego uog0lniania,
»,nie jest ona nawet prawdziwa; wr jakize wiec
,Sposoéb dochodzimy do niej? Koniecznie albo
»przez indukcya, albo przez syllogizm *), jezeli
,»Za$ przez indukcya, postepowaniu temu, podobnie
»jak innym indukcyjnym dowodom, nadaé mozna

* W oryginale czytamy : ,ratiocination*, dostownie:
rozumowanie; poniewaz jednak Mili w Ksiedze II.
roz. |. § 3.str. 185 powiada: ,,Reasoning, in the extended
sense in which 1 use the term, and in which it is syno-
nymous with Inference, is popularly said to be of two
kinds: reasoning from particulars to generals, and reasoning
Irom generals to particulars; the former being called
Induction, the latter Ratio cination or Syllogismu
i poniewaz w jezyku polskim przeciwienstwo do ,,Indukcyi*
Scislej bedzie wyrazone przez ,Syllogizm* jak przez
»-Rozumowanie" tem bardziej, ze indukcyg jest takze
rodzajem rozumowania, uzytem w mojem ttdmaczeniu,
stowa: ,,Syllogizm*“ nie za$ stowa: ,,Rozumowanie™.
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~forme syllogizmu. Ten pierwszy wiec syllopzm,
»koniecznie utozyé potrzeba. Ostatecznie jiden
Stylko ukiad jest tu mozliwy. Rzeczywistym
»dowodem, Ze co jest prawdziwe o Janie, Pbtrze
.t d. jest prawdziwe o catym rodzaju ludikim,
,moze by¢' tylko pewno$é, Zze odmienne przy-
puszczenie bytoby niezgodne z jednostajnoscia,
»,0 Kktorej wiemy ze istnieje w biegu przyiody.
,0zy niezgodnosé taka miataby miejsce lub nie,
,moze byé przedmiotem dtugiego i Scistego ba-
dania, bez niej jednak nie mielibySmy podstaw
»dla pierwszej przestanki indukcyjnego syllo-
»,0izmu. Stad okazuje sie, ze jezeli utozymy caly
»przebieg jakiegokolwiek indukcyjnego dowodu
»W szereg syllogizméw, dojdziemy— przebywszy
»wiecej lub mniej stopni— do ostatniego syllo-
»0izmu, Kktéry mie¢ bedzie jako pierwszg prze-
stanke, zasade, czyli pewnik o jednostajiosci
»biegu przyrody“ 1. Wyjasniwszy tak c ile
i w jaki sposéb pewnik ten uwaza on jako
podstawe wszelki¢j indukcyi, zapowiada Mili,
ze uzasadni go w ,pOzniejszym okresie swego
rozbioru“ 2. Na razie za$ uwaza jako rzecz
wazniejszg dokladne wyjasnienie tresci tego

* B. Ill. Chap. IIl. 8§ 1. str. 357, 358.

J Uzasadnienie to podaje Mili rzeczywiscie w tejze
samej trzeciej Ksiedze ,,O Indukcyi', w rozdziale 1X1.:
,.O dowodzie prawa ogdélnej przyczynowosci'. Rozdziat tez
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pewnika, pierwej nalezy bowiem zrozumie¢ jego
znaczenie, zanim sie uzna ze jest prawdziwy.
»Wihasna Swiadomos$¢é — powiada Mili— upewnia
»,kazdego ze nie zawsze spodziewa si¢ jednostaj-
»,nosci w toku wypadkdéw, ze nie zawsze przy-
puszcza azeby to co nieznane, podobnem byto
,do tego co znane, a to co przyszie, do tego
,CO przeszte. Nikt nie przypuszcza azeby na-
stepstwo deszczu i pogody bylo takie same
»W kazdym nastepnym roku jak w obecnym.
»Nikt sie nie spodziewa co nocy tych samych
»SNOW\ Przeciwnie kazdy wspomina jako o czems$
»hadzwyczajnem, jezeli w powyzszych szczegdtach
,bieg przyrody okaze sie statym i podobnym do
»siebie. Oczekiwanie jednostajnosci tam gdzie
»Sie jej spodziewaé nie nalezy, jak na przykiad
»2€ dzien ktory nam raz przyniost szczeScie bedzie
»,zawsze szcze$liwy, uwazamy stusznie jako zabo-
»bon. W rzeczywistosci jest bieg przyrody nie tylko
»jednostajny, alejest on takze nieskofnczenie zmien-
ny* *. Pewne zjawiska — powiada Mili dalej —
wystepuja stale pod temi samemi okoliczno$ciami,
inne wsrod okolicznosci coraz odmiennych, inne
znowu, ktére uwazaliSmy jako nierozdzielne, wi-
dzimy potgczone zupetnie inaczej jak dotad bywato.

ten uwaza¢ nalezy jako zebranie ostatecznych dowodéw

jakicii Mili w tyra wzgledzie dostarczy¢ moze.
% B. Ill. Chap, Ill. § 2. str. 359.
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W niedawnych jeszcze czasach madgt mieszkaniec
Srodkowej Afryki uwazac twierdzenie, ze wszyscy
ludzie sg czarni, jako usprawiedliwione ogélnem
doSwiadczeniem, podobnie jak europejczycy uwa-
za¢ mogli zdanie, ze wszystkie tabedzie sg biate
jako przyktad jednostajnosci w biegu przyrody,
oparty takze na ogdlnem doswiadczeniu. Kazdy
z tych sadow nazwatby Bakon bardzo trafnie
»inductio per enumerationem simplicem ubi non
»reperitur instantia contradictoria“. Wiemy jednak
ze doswiadczenia kiam zadajace tym sadom po-
jawity sie. ,,Zgodne wiec co do pewnego objawu
»doswiadczenie mieszkancéw catego znanego nam
»Swiata, bez zadnego wiadomego przyktadu nie-
»Zgadzajacego sie ztem doSwiadczeniem, nie zawsze
»,wystarcza, aby upewni¢ ogdllne twierdzenie* J).
Przez trzy tysiace lat nie widziata ludzko$¢ innych
tabedzi précz biatych, a jednak istniaty czarne;
czyz nie moznaby przypuszczaé, ze kiedy$ ujrzymy
ludzi, ktorym gtowa ponizej ramion wyrasta, kiedy
przeciez istnienie ich posSwiadcza Plinius, badacz
przyrody? Dlaczego tak stanowczo wykluczamy tu
moznos$¢ takiego wypadku? Dlaczego nie watpimy
podobnie ze nawet w przestworach, w ktérych
sg rozmieszczone gwiazdy state prawdziwem pozo-
stanie twierdzenie ze linia prosta jest najkrotsza

* B. IIl. Chap. IIl. §& 3. str. 362.
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odlegtosciag pomiedzy dwoma punktami. Skad
pochodzi ze jezeli chemik ogtosi nam istnienie
i przymioty jakiego§ nowego ciata a znamy
zwykta $Scisto$¢ jego badan, przekonani jesteSmy
»28 wnioski do ktorych on doszedt ogoélnie sie
»utrzymaja" pomimo ze indukcya jego opiera sie
na niewielu doswiadczeniach? Dlaczego wreszcie
znowu odmiennie zachowalibySmy sie w obec
zapewnien wiarygodnego S$wiadka ze w jakim$
kraju mato dotagd zbadanym odkryt popielate
kruki, pomimo ze od poczatku $wiata nie znano
innych jak tylko czarne. ,Dlaczego w niektorych
~wypadkach wystarcza jeden tylko przykiad do
»zupetnej indukcyi, podczas kiedf w innych
»tysigce zgodnych przykiadow, bez zadnego zna-
nego albo tylko domniemanego wyjatku tak
»-mato zblizajg nas do uzasadnienia o0g06lnego
»5adu? Ktoby mogt odpowiedzieé na to pytanie,
»ten znatby lepiej filozofig logiki jak najmedrszy
»2e starozytnych — tenby rozwiazat giéwne py-
»tanie w indukcyi” ).

OdpowiedZ na to pytanie mam gotowag: oto
w tych wypadkach wystarcza chocby
jeden tylko przyktad azeby przeprowa-
dzi¢ ,zupeing indukcya®“ —jak jg Mili na-
zywa—gdzie zdotalismy wykry¢ przyczy-

9 B. Ill. Chap. Ill. § 3. str. 363.
Tom H. 12
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nowg tgcznos$¢ pewnego zjawiska z in-
nemi, z ktérych ono pochodzi. Dajac jednak
takag odpowiedz zaprzeczytby Mili catoSci swoich
zapatrywan; jest tez otyle ogledny, ze nawet przy-
ktady ktérego zniewala¢ majg do postawienia odno-
$nego pytania, dobiera w sposob utrudniajacy roz-
wigzaniego. | tak nalezatoby najpierw z rzedu tych
przyktadow usungC ten, ze przekonani jesteSmy
0 bezwarunkowej prawdziwosci pewnikéw geo-
metrycznych n. p. owego twierdzenia dotycza-
cego linii prostej, wykazatem juz bowiem, ze
pewnos$ci naszej w tej mierze nie opieramy na
do$wiadczeniu.

Przyktad w ktorym sie Mili powotuje na
odkrycie jakiego$ chemika jest z dwu powodow
Zle dobrany. Oto najpiorw wszelkie odkrycia
nowych ciat, ich wiasnoSci, tudziez ,,wnioski do
»ktorych sie dochodzi¥# na tej podstawie, sa
bardzo chwiejne wt#asnie dlatego, ze jak dotad
niedostatecznie jeszcze whlgdnieto w przyczynowsg
tacznos$¢ zjawisk chemicznych; o mechanice
atomow, ktéra ma nam podal rzeczywisty
klucz do zrozumienia wszystkich przebiegéw
chemicznych, krazg dotagd w S$wiecie uczonych
tylko domysty. Pokad zresztg otwarte jest jeszcze
pytanie co do ilo$ci pierwiastkdw, pod
zadnym warunkiem twierdzi¢ nie nalezy ze
wnioski do ktérych dochodzi jakis che-
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mik, odkrywszy nowe ciato ,,0g0Inie sie
utrzymajgDrugim powodem dla ktérego
sagdze ze Mili nieodpowiednio obrat ten przykiad,
jest ta okoliczno$¢ ze moéwi on tu o nauko-
wych doswiadczeniach, a wiec wtasnie o takich,
ktére wgladniecie w przyczynowa tgczno$¢ bada-
nego zjawiska wszelkimi sposobami starajg sobie
zapewni¢ i ktérych przeto zazwyczaj mata ilos¢
wystarcza azeby wykryé pewne prawo! Wiemy
przecie jak wielka jest ro6znica, z tego wiasnie
powodu wynikajgca, co do korzysci dla nauki,
pomiedzy, chocby najliczniejszemu spostrzezeniami
czynionemi przy zdarzajacej sie sposobnosci przez
przypadkowych $swiadkow, a spostrzezeniem, gdyby
nawet jednem tylko, przeprowadzonym umys$lnie,
w pewnym celu, przez badacza rzecz znajacego.
Porownajmy n. p. warto$¢ opowiadan mnéstwa
podréznych i kupcéw o jakiej§ chorobie n. p.
dzumie syberyjskiej, z wartoscig sprawozdania
choc¢by o kilku tylko jej wypadkach przez lekarza;
porownanie moje jest jednak jeszcze za stabe.
Mili moéwi o doswiadczeniach chemika, a wiec
o doSwiadczeniach dowolnie przedsiebranych,
moznaby wiec je chyba poréwna¢ z dosSwiadcze-
niami lekarza, czynionemi z chorobg wywotang
umys$inie, w celu przeprowadzenia préby. O ilez
wiec¢j w takim wypadku, ktéry odpowiada przy-
ktadowi Milla, skiadajg sie wszystkie warunki
12+
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na to, azeby wykry¢ przyczynowg #gcznos$¢ ba-
danego zjawiska. 0 c6z innego chodzi badaczom
porownywajacym tysiagce wypadkow n. p. jakiej$
choroby, jak nie o wykrycie przyczynowej 13-
cznosci w jakiej ona pozostaje z poprzedzajgcemi
ja i towarzyszacemi jej zjawiskami? jezeli Kkto$
cho¢by w jednym wypadku wykryt te
przyczynowa tacznosé, wykryt on juz
prawo, postawit krok siegajacy poza
stwierdzenie prostego wspotistnienia
choroby z pewnemi zjawiskami, wyszedt
poza indukcyg per enumerationem simplicem,
przeprowadzit indukcya, taka, jakg Mili
nazywa zupetng. Takiej odpowiedzi jednak
Mili da¢ nie chce — a nawet nie moze pod kara
niekonsekwencyi. Jezeli nie wierzymy tysigcom
lekarzy wiejskich, podajagcym na dtugoletniom
doSwiadczeniu oparte S$rodki przeciw za-
paleniu $ledziony u bydta a wierzymy w $rodek
jednego Pasteura, to dlatego tylko, ze
wykryt on przyczynowag tgcznos$é tej
choroby z wywotujacymi ja czynni-
kami; Pasteura za$ przekona¢ mogto choéby
jedno tylko doswiadczenie, jezeli w niem wystg-
pita jawnie przyczynowa #gcznos¢, ktérej szukat.
Jezeli nie wierzymy Pliniusowi ktéry nam prawi
o ludziach z gtowa ponizej ramion wyrastajaca,
to przedewszystkiem dlatego, ze wiemy jakiby
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ta zmiana zewnetrzna ogromny przewrot w catym
wewnetrznym ustroju wywotaé musiata, azeby
w takich ludziach oddychanie, odzywianie sie,
krazenie krwi, tudziez inne sprawy zyciowe
odbywac¢ sie mogty. Dlatego to, lekarze styszac
rozmaite opowiadania o niezwyktych chorobach
i niezwyklejszych jeszcze uzdrowieniach, sg bez
poréwnania mniej tatwowierni od laikéw, ktérzy
nie znajg koniecznych, na przyczynowej
tacznos$ci opartych, warunkéw tak choréb
jak i uzdrowien. Jezeliby nam za$ tatwo przyszto
uwierzy¢ wiarygodnemu Swiadkowi ze widziat
popielatego kruka, to znowu przedewszystkiem
dlatego, ze nie znajac przyczynowej tgcznosci
pomiedzy barwB® tego ptaka a resztg witasci-
wosci jego ustroju i sposobu w jakiby sie ten
jego ustr6j zachowat wsréd odmiennych warun-
kow zyciowych, nie wiemy czy kruk zawsze
i wszedzie musi by¢ czarny, wiemy tylko ze
go dotad zawsze czarnym widywano. Upewnia
nas w tej mierze tylko ,Inductio per enumera-
»tionem simplicem wubi non reperitur instantia
»contradictoria®“. Przyktad Milla jest zresztg o tyle
zrecznie—nie powiem juz podstepnie i obatamu-
cajaco — dobrany, ze znamy pokrewne krukowi
gatunki ptakéw jak wrona i kawka, ktére maja
czes¢ pierza czarnego, cze$¢ popielatego, o tyle
wiec tatwiej przyjmuje czytelnik podany przykiad
nie wgladajac gtebiej.
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Azeby poprze¢ moje zapatrywanie, wskaze
tu jeszcze na jeden przyktad, mianowicie na
zjawiska meteorologiczne, o ktérych Mili takze
wspominat. Badajagc najrozmaitsze nastepstwa
deszczow i pogody, wiatréw i ciszy, mrozéw
i odwilzy, c6z innego moze nas wyprowadzic¢
poza indukcya per enumerationem simplicem i
doprowadzi¢ do poznania pewnych praw, jezeli
nie wykrywanie tacznosci przyczynowej, jaka
istnieje miedzy temi zjawiskami, tak wzglednie
do siebie jak i do innych. Mili sam uznaje mil-
czaco, ze na wykrywaniu przyczynowej tacznosci
polegaja gtdwnie badania przyrodnicze, kiedy
zaraz w nastepujacym rozdzialel) méwi o ,wy-
prowadzaniu"™ pewnych zjawisk z praw wywo-
tujagcych je; i tak n. p. utrzymuje ze wynik
znanego doswiadczenia Torricellego mozna byto
wywnioskowaé znajagc wage i prawo cisnienia
powietrza, tudziez wage zywego srebra i prawo
udzielania sie cisnienia w ptynach. Unika on
jednak wyrazéw przyczyna alboteztgcznos¢
przyczynowa, zastepujagc je wyrazami ,pra-
wo" ,jednostajnos¢”, ,wynikaé" i ,wyprowa-
dzac¢". Anareszcie jezeli Mili wspomniat ze stusznie
nazywamy zabobonem spodziewanie sie szczescia
w dniu ktory juz raz byt dla nas szcze$liwy,

* 1Ytym ,,O prawach przyrody".
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sam ten zabobon, sama ta wiara w dni szczeSliwe,
mogace sie sta¢ przyczyng powodzenia lub nie-
powodzenia przedsiebranych w nich spraw, czyz
nie $wiadczy silnie o wrodzonej nam sktonnosci
szukania pomiedzy zjawiskami tgcznosci przyczy-
nowej— szukania jej czestokro¢ tam nawet, gdzie
jej nie ma. Wrodzona aprioryczna ta sktonnos$é
ducha ludzkiego nie jest wprawdzie jakim$ nie-
chybnym sposobem znalezienia prawdy, jest ona
jednak bodZcem i niezbednym kierownikiem
w badaniach. Nimfy, dryady, gnomy, sylfy i t. p.
utwory wyobrazni najrozmaitszych ludow Swiadczg
0 dzieciecej pracy ducha ludzkiego, poruszonego
1 kierowanego tg wrodzong, cechujgcg go
daznoscig szukania przyczyn wywotuja-
cych kazde zjawisko.

Nastepnie przedstawia Mili jak przez zesta-
wianie poszczegllnych jednostajnosci wykrywa-
nych w biegu przyrody, dochodzimy do coraz
ogOlniejszych, do tak zwanych praw przy-
rody. ,Stowo prawa przyrody— powiada
»Mili — nie oznacza nic innego, jak tylko po-
miedzy zjawiskami przyrody istniejgce jednostaj-
,»nosci, jezeli je sprowadzimy do ich najprostszego
»wyrazuul). Postugujemy sie w tej mierze wy-
facznie doswiadczeniem, ktére nas poucza, ze

% B. IlIl. Chap. IV. 8 1 str. 367.
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niektére jednostajnosci sg stalsze od drugich,
na tych sialszych opieramy sie przedewszystkiem,
»,Nie majac jednak zadnego dalszego probierza,
»ktdremu poddalibySmy doswiadczenie, czynimy
»j& swoim wiasnym probierzem"]). Z tego bie-
dnego kota Mili wyj$s¢ nie moze, powiedziawszy
raz bowiem, ze nie ma pewnikow niezaleznych
i wyzszych od wszelkiego doSwiadczenia, pewni-
kow nakazujgcych umystowi naszemu z nieprze-
partg sitg uznanie ich bezwarunkowej prawdzi-
wosci, powiedziawszy, ze pewniki matematyczne
i logiczne sg same tylko wynikami doswiadcze-
nia, od rodzaju naszych doswiadczen zaleznymi,
nie moze juz powiedzie¢, ze najwyzszym i naj-
niezawodniejszym probierzem wszystkich naszych
doSwiadczen, miarg ich wartosci i wiarygodno-
§ci jest logiczne rozumowanie i rachunek jako
dalsze tegoz rozwinigcie. Nie moze on juz nawet
przyja¢c z Kirchmannem dwu najwyzszych za-
sad realizmu: ,1) to co spostrzegamy istnieje;
2) sprzeczno$¢ istnie¢ nie moze“; warunkiem
bowiem pod ktéorym Kirchmann uwaza je jako
wystarczajace i niewatpliwe, jest podporzadko-
wanie pierwszej zasady drugiej, w razie ich nie-
zgodnosci. Logiczne wiec mysSlenie z Zasada
sprzecznosci na czele jest u Kirchmanna osta-

% B. IlIl. Chap. IY. § 2. str. 369.
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tecznym probierzem wszelkich spostrzezen *). Mili
za$ jak wiemy, stara sie wyprowadzi¢ i oprzeé
Zasade sprzecznosci na przeciwienstwie pewnych
wrazen. Mimo to jednak cznje on widocznie
potrzebe pewniejszych podstaw dla wiedzy ludz-
kiej a wiec i dla swojej teoryi indukcyi. Powia-
da wiec ze gdybySmy badajac rozmaite jedno-
stajnosci jakie spotykamy w przyrodzie, znalezli
takie posrod nich ,ktére moznaby uwazac jako
~bezwzglednie pewne i og6lne — o ile pewno-
§ci wymagajg ludzkie cele“? mogliby$Smy, opie-
rajac nasze indukcye na takich jednostajnosciach,
nada¢ im nie mniejsza pewno$é. Prawa mate-
matyki t. j. prawa przestrzeni i liczb posiadaja
wprawdzie zgdang pewno$¢; doprowadzi¢ nas
one jednak tylko moga znowu do poznania in-
nych dalszych praw przestrzeni i liczby. ,Ze te
»Scistg pewnos¢ i ogélnos¢ ktérej szukamy po-
siadajg praw#a przestrzeni i liczb, wystarczy¢
,ham to nie moze, pierwsze bowiem sag tylko
-prawami wspotczesnych zjawisk, drugie za$
»jakkolwiek prawdziwe o nastepujgcych po sobie
»Zjawiskach, nie odnoszg sie jednak do samego
»~ich nastepstwa; musimy wiec stara¢ sie zna-
»le$¢ takie prawo nastepstwa, ktére majac te
»,same przymioty mogtoby sie sta¢ nie tylko

1) Kirchmaim: Lehre vom Wissen. str. 68.
a B. IIl. Chap. IV. 8 3. str. 372.
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»podstawg przebiegow wykrywajgcych wszystkie
»inne jednostajnosci nastepstwa, ale takze pro-
bierzem sprawdzajagcym je. To zasadnicze pra-
»W0 musi by¢ podobne do prawd geometryi
»,W tej ich najznakomitszej witasciwosci, ze nie
,byty nigdy w zadnym wypadku ztamane ani
»,1eZ usuniete jakakolwiek zmiang okolicznosci")).
,Prawem tem jest prawo przyczynowosci. Pra-
wda, ze kazde zdarzenie ktére ma poczatek
».ma takze i przyczyne, siega réwnie daleko jak
»ludzkie doswiadczenie. Uogoélnienie to moze sie
~wyda¢ niektorym umystom nie zbyt waznem
,ostatecznie bowiem orzeka ono tylko tyle:
»njest prawo, ze kazde zdarzenie zalezy od jakie-
»,008 prawa", ,jest prawo ze istnieje prawo dla
.kazdej rzeczy". Nie powinniSmy jednak stad
»wnosi¢ ze o0go6lnosé tej zasady jest tylko sto-
»wna; przekonamy sie przy rozpatrzeniu, ze nie
»jest to nieokre$lone i nic nie mowigce twier-
dzenie, ale ze jest to bardzo wazna i rzeczy-
wiscie zasadnicza prawda"2. ,Poniewaz poje-
cie przyczyny jest podstawg catej teoryi induk-
cyi, nalezy je koniecznie na samym poczatku
»,haszego badania, z najwiekszg mozliwg S$cisto-
§cig wustali¢ i okreslic. Gfdyby rzeczywiscie
»potrzeba byto dla celéw indukcyjnej logiki,

) B. IIl. Chap. V. §& 1 str. 375.
J B. Ill. Chap. V. 8 1. str. 376.
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»,azeby zatatwiono spor, ktory tak diugo srozyt
»,Sie pomiedzy rozmaitemi szkotami metafizykow,
,»,0 pochodzenie i rozbiér naszego pojecia przy-
»Czynowosci, moznaby na diugo zwatpi¢ o mo-
zliwos$ci ogtoszenia, a przynajmniej ogdlnego
»Zestawienia prawdziwej teoryi indukcyi. Umie-
jetno$¢ jednak badania prawdy, za pomoca
,»0czywistosci, jest szczesciem niezawista od roz-
licznych sporéw niepokojacych umiejetnos¢ o
,ostatecznym ustroju ducha ludzkiego, nie jest
,ona tez w potrzebie posuwania rozbioru zja-
»Wisk duchowych do tej ostatecznej granicy
»,CO jedynie zaspokoi¢ moze metafizyka. Uprze-
dzam wiec, ze jezeli w ciggu tego badania
,mowi¢ bede o przyczynie jakiego$ zjawiska,
»Nie bede przez to stowo rozumieé przyczyny
»takiej, ktora nie jest sama zjawiskiem; nie po-
szukuje bowiem ostatecznej czyli ontologicznej
»przyczyny jakiejkolwiek rzeczy. Przyjawszy roz-
roznienie zwykle pismom szkockich metafizy-
kow, a mianowicie Reida, powiem ze przy-
czyny, ktéremi sie zajmuje nie sg tworzgce
»ale tylko przyrodnicze przyczyny").

W ustepie tym usuwa Mili dziwnie wykre-
tnym i ptytkim zwrotem cale pytanie o apriory-
czno$¢ przyczynowosci, t. j. o udziat wrodzonych

% B. Ill. Chap Y. & 2. str. 370.
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wiasciwosci naszego ducha w wytwarzaniu pojecia
przyczynowosci. Powiada bowiem ze gdyby po-
stawienie ,prawdziwej teoryi indukcyi®
zalezato od zatatwienia ditugotrwalych sporéw
pomiedzy najrozmaitszemi szkotami metafizykow
0 ,pochodzenie i rozbiér naszego pojecia przy-
czynowosci", moznaby na dtugi czas zwatpié o
przeprowadzeniu tego zadania. ,UmiejetnosS¢ je-
»dnak badania prawdy za pomocg oczywistosci
»jest szczeSciem niezawista od rozlicznych spo-
déw, niepokojacych umiejetno$¢ o ostatecznym
,ustroju ducha ludzkiego, nie jest ona tez w po-
grzebie posuwania rozbioru zjawisk duchowych,
,do tej ostateczndéj granicy, co jedynie zaspo-
koi¢ moze metafizyka“(?!). Jest to jeden z naj-
potworniejszych ustepow ,Logiki“! A wiec ,na-
uka o badaniu prawdy“ nie potrzebuje rozpo-
znawa¢ wilasciwosci ducha ludzkiego! Wzdry-
gnie sie na to, sadze, kazdy filozof, poczawszy
od Aristotelesa ktory powiedziat: ,fj de Ttedzri (pi-
"koOopia~ rorjoie rfe voi]Oecoe i0ziv * skonczywszy
na Lockeu, Hume’ie i Kancie, ktorzy rozbior
wiasciwosci ducha ludzkiego uczynili podstawa
swojej filozofii. Zada wiec Mili badania prawdy
,Z8 pomocg oczywistosci“ bez rozpatrzenia
sie we wilasciwosciach umystu, ktéry przeciez
te dowody ocenia, ktéry urabia sameze pojecia
prawdy i dowodu. Utatwia sobie Mili wypo-
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wiedzenie tego tak potwornego twierdzenia
wprowadzeniem — w jego Logice pogardliwe
znaczenie majacych — wyrazow metafizyk i
szkota metafizykow, podsuwaniem mysli,
ze sporom w tym przedmiocie nie ma kohca
i ze tych rozbioréw nie potrzeba posuwaé do
,ostatecznej granicy” gdyz to ,jedynie
zaspokoi¢ moze metafizyka".

Jeszcze stow kilka poswieci¢ musze temu
ustepowi. Chce mianowicie wykazaé, ze nie byt
on pobieznie i bez dojrzatej rozwagi wypowie-
dziany. Przeciwnie, zdaje sie ze ustep ten nie-
pokoit Milla i ulegat rozmaitym przemianom.
W powyzszych stowach jest on wypowiedziany
w wydaniu 10-tem Logiki, w wydaniu za$ 8-mem,
ktére mam niestety tylko w ttdmaczeniu Schiela,
méwi Mili w tem miejscu ze: ,umiejetnosé in-
dukcyjnego badania prawdy nie potrzebuje za-
pozycza¢ sie u nauki o wihasciwosciach czyli
»ustroju ducha ludzkiego tylko w takie prze-
stanki, ktére ostatecznie chociaz czesto po dtu-
»gich dopiero sporach wecielono we wszystkie
»systemy filozofii duchaul). Stowa te wyrazaja
juz mys$l znacznie zmieniong, mimo to jednak
dalszy tok rozumowan Milla nie ulega zadnej
zmianie, ulegaé jej tez nie potrzebuje w obec

* Tiéra. Schiela, Tora I. str. 406.
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tej okolicznosci, ze ani w 8-rnern ani w 10-tom
wydaniu nie ma juz zadnej wzmianki o0 tych
przestankach, wzietych z nauki o witasciwosciach
ducha ludzkiego. Postepuje wiec Mili najsci-
$lej w mysl brzmienia ustepu tego w wydaniu
dziesigtem, gdzie uznat umiejetnos$¢ ba-
dania prawdy niezawistg od nauki
o wtasciwoéciach ducha ludzkiego. Za-
tuje bardzo ze nie mam innych wydan Logiki,
zestawienie bowiem wszystkich przemian tego
ustepu mogloby byé bardzo ciekawe i poucza-
jace.

Uznawszy w ten sposob poznanie wiasci-
wosci ducha naszego jako rzecz niepotrzebng
w ,umiejetnosci badania prawdy za pomoca
oczywistosci“ osSwiadcza Mili, ze jezeli w dal-
szym ciggu swej pracy mowi¢ bedzie o przy-
czynie jakiego$ zjawiska, rozumieé bedzie wy-
tacznie tylko przyrodnicze przyczyny (physical
causes). Ozy istniejg jakie$ inne ,tworzace przy-
czyny" (efficient causes), ktére wyrd6zniajg szkoc-
cy metafizycy, o tem wyrokowaé nie czuje sie
on by¢ powotanym. Metafizycy ci mniemaja, ze
pojecie przyczyny kaze przypuszczaé istnienie
miedzy przyczynag a skutkiem jakiego$ ,tajemni-
czego, poteznego tgcznika" jaki przeciez wecale
»istnie¢ nie moze, a przynajmniej nie istnieje"
pomiedzy jednym przyrodniczym objawem a dru-
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gim, ktéry po nim nieodmiennie nastepuje. Wy-
wnioskowujg oni stad — powiada Mili dalej —
mniemang potrzebe dochodzenia az do istoty i
wewnetrznych wiasciwosci rzeczy, azeby ,zna-
»1e8¢ prawdziwg przyczyne, przyczyne po ktorej
»Skutek nie tylko nastepuje, ale ktora skutek
~wytwarza"l. Nie mysle bronié , metafizykéw"
na ktoérych tu Mili uderza; w kazdym razie
jednak sadze, ze w dziele noszacem tytut ,Lo-
gikat, a bedagcem co do swej treSci przewaznie
teoryg poznania, nie nalezatoby wykluczac
pytania czy dziat ,przyczyn przyrodniczych"
wyczerpuje wszystkie w ogéle przyczyny, ograni-
czajagc sie za$ do ,przyczyn przyrodniczych"
nalezatoby przynajmniej wykazaé ze innych nie
ma; ograniczenie owych badan do ,przyczyn
przyrodniczych™ wykluczeniem pytania o inne,
bytoby zupetnie wiasciwe w dziele przyrodniczej
tresci; w ,Logice" Milla razi ono tém bardziej,
ze na poczatku dzieta bardzo stanowczo, jakkol-
wiek zbyt moze pochopnie podzielit substancye na
.duchy" i ,ciata". Przypuszczam ze w prze-
konaniu Milla pytanie czy sa w ogéle jakie inne
przyczyny jak przyrodnicze jest przesgdzone;
% dalszych rozdziatow gdzie pisze o woli ludz-
kiej wynika to do$¢ jasno, ze nie uznaje innych
prsyczyn jak tylko ,przyrodnicze“; w takim je-

) B. Ill. Chap. V.8 2. str. 377.
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dnak razie nalezato przypomnie¢, ze zakres przy-
rodniczych przyczyn* jest tak obszernie pojety,
ze obejmuje tak sposdb w jaki dziatajg ,ciata“
jak tez i sposéb w jaki dziatajg ,duchy* —
to winien byt Mili czytelnikom, przyzwyczajonym
do pewnych utartych sposob6w uzywrania stow.
Jeszcze stanowczej wystgpi¢ musze przeciw zda-
niu Milla ,ze nie moze istnie¢ a przynajmniej
nie istnieje” zaden tgcznik miedzy nieodmiennie
po sobie nastepujgcemi zjawiskami przyrodni-
czemi, ktére zwiemy przyczyng i skutkiem. Wy-
stapi¢ musze przeciw temu zdaniu mianowicie
ze wzgledu na wyjasnienie, jakie Mili sam daje
w tej mierze, mowigc, ze przyczyng nazywac
nalezy nie to zjawisko po ktérem inne zawsze
dotad nastepywato, ale to, po ktérem inne zawsze
nastepywac¢ bedzie, to, po*ktérem inne
nastepywac¢ musi, ,Nieodmienne nastepstwo
»— powtarza Mili z naciskiem — nie jest ro-
wnoznaczne z przyczynowoscig, jezeli nastep-
stwo to oprocz tego ze jest nieodmien-
»,Ne nie jest takze bezwarunkowe4l.
Zdawatoby sie wiec, ze tak pojmujgc sto-
sunek zjawiska zwanego przyczynag do zjawiska

‘) .Invariable seguence... is not synonymous with
causation, unless the seguence, besides being inyaria-
ble, is unconditional“. (B. Ill. Chap. V. §, 6. str. 392))
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zwanego skutkiem, moznaby z pewnem prawem
przypusci¢ przeciez istnienie jakiego$ #3acznika
miedzy niemi — mniejsza juz o to czy go na-
zwiemy czy nie, poteznym i tajemniczym; jeze-
liby za$ kogo — podobnie jak zdaje sie Milla —
razit pewien cokolwiek moze mistyczny odcieh
tych stow, powiedzmy wtedy: #acznik staty i
nieznany. Nastepnie oswiadcza Mili ze ,jedyne
»pojecie przyczyny, jakiego wymaga teorya
~indukcyi jest takie, jakie mozna uzyska¢ z do-
,Swiadczenia“*. Tu moznaby zapyta¢ czy tez
zdaniem Milla nalezy rozrézniaé rozmaite poje-
cia przyczyny: jedno takie ,jakie mozna uzyskac
z doSwiadczenia“ procz tego za$ jakie$ inne o
ktérych nie pisze, gdyz pierwsze jest jedyne
»~jakiego wymaga teorya indukcyi®“ czy tez prze-
ciwnie jest ono w ogdle jedyne jakie istnieje,
a przynajmniej jedyne prawdziwe? Zadnych
jednak wyjasnien w tej mierze nie dajac, po-
wiada Mili dalej: ,Prawo przyczynowosci, roz-
poznanie ktorego jest gtéwng podporg indukcyi,
»jest tylko tg znang prawdg, ze — niezawisle
,0d wszelkich zapatrywah na ostateczny sposob
~powstawania zjawisk i niezawisle od wszelkich
»~innych pytan tyczacych sie natury rzeczy w so-

) . The only notion of a cause, which the theory
of induction reauires, is such a notion as can be gained
from experience”. (B. Ill. Chap. Y. & 2. str. 377.)

Tom 1I. 13
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»,bie — wykryto w drodze spostrzezen utrzy-
mywanie sie nieodmiennego nastepstwa pomie-
»,dzy kazdem zdarzeniem w przyrodzie
- jakiem$ innem zdarzeniem, ktore je poprze-
dzito"). W tych niewielu stowach, ktére tu
Mili wypowiedziat, musze mu znowu zarzucic¢
co najmniej brak S$cistoSci w wyrazaniu sie i
sprzeczno$¢ z jednem z poprzednio wypowie-
dzianych zdan. Oto najpierw nie mogliSmy wy-
kry¢ przez spostrzeganie jednostajnosci na-
stepstwa pomiedzy kaz dem zdarzeniem w przy-
rodzie a jakiem$ innem zdarzeniem, ktore je
poprzedzito, a to z tej prostej przyczyny, ze
przeciez wszystkich zdarzen w przyrodzie
spostrzezeniami objaé nie jesteSmy w stanie,
czestokro¢ nawet cate dzialy, cate rodzaje zda-
rzen uptywaja, nie znalaztszy przez cate wieki
a nawet lat tysigce zadnego spostrzegacza. Po-
winien byt zatem Mili co najwiecej powiedzieg,
ze kazde zdarzenie w przyrodzie jakie tylko zdo-
taliSmy spostrzec nieodmiennie nastepuje po ja-
kiem$ innem zdarzeniu. Ale mniejsza o0 to, nie
o0 gre stow mi tu chodzi, czy w ten lub dw
spos6b bytby sie tu Mili wyrazit, bytby zawsze
popadt w sprzeczno$¢ z przytoczonym powyzej
ustepem z 8 2. Roz. Ill. Ks. Ill. w ktérym

% B. 1ll. Ohap. V. § 2. str. 377.
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powiada ze bieg przyrody nie zawsze jest je-
dnostajny, ze jest on takze ,nieskoriczenie
zmienny“, ze nie zawsze te same zdarzenia naste-
puja po sobie w niezmiennym porzadku. Daje on
tam zarazem wymowne $wiadectwo powierzcho-
wnosci swoich wywodéw ; jezeli bowiem moéwi o
takiem tylko pojeciu przyczynowosci jakie ,jedy-
nie z doswiadczenia uzyska¢ moznah, w takim
razie zdawatoby sie przecie, ze dosSwiadczenie
przedstawi¢ nam nie zdota tak bezwzglednej
nieodmiennosci nastepstwa ,kazdego zdarzenia
w przyrodzied po jakiem$ inném, jak jest bez-
wzgledng zgodno$¢ praw matematyki ze stosun-
kami otaczajgcego nas Swiata; i jezelibySmy pe-
wno$C nasze tak co do praw matematyki jak
i co do jednostajnosci nastepstwa zjawisk czer-
pa¢ mieli jedynie z doswiadczenia, pewno$¢ na-
sza co do tych obu rodzajow praw, nie bytaby
rownorzedna, jak to przecie utrzymuje Mili.
Wyjatkéw w obec praw matematyki nie odkrywa
nam doswiadczenie — jak to Mili stusznie pod-
nosi— ze zas$nie wszystkie zdarzenia w przy-
rodzie jednostajnie po sobie nastepuja, uznaje
Mili takze w 8 2. Roz. Ill. Ks. Ill., jakkolwiek
zdaje sie temu przeczy¢ w 8 2. Roz. V. Ks. IlI.
w ustepie ktéry oto witasnie rozbieramy.

Ale przecie — powie mi kto§ na to —
prawo przyczynowos$ci, a prawo jedno-
13*
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stajnos$ci biegu przyrody, to sg dwa zu-
petnie rozne od siebie pojecia; i jakkolwiek
doswiadczenie wykaza¢ nam nie moze azeby
rzeczywiscie ,kazde zdarzenie w przyrodzie“
stale nastepywato po jakiem$ innem, mozemy
uzna¢ przeciez bezwarunkowo$6 prawa przy-
czynowosci?! W odpowiedzi na taki zarzut
przypomne, ze u Milla ,prawo przyczynowosci*
i ,prawo jednostajno$ci biegu przyrody“ spty-
wajg w jedno i tozsamo pojecie. Biedne utoz-
samianie tych zupetnie réznych pojeé, jakkolwiek
zawarte juz w tych naw®t zdaniach Milla, kt6-
reSmy dotad poznali, wystepuje w innych uste-
pach ,Logiki“ jeszcze wyrazniej. | tak zaraz o
kilka wierszy dalej czytamy: ,po pewnych zda-
rzeniach nastepujg zawsze pewne zdarzenia
o jak jesteSmy przekonani nadal na-
»stepywaé beda, nieodmiennie poprzedzajgce
»,ZWiemy przyczyng, nieodmiennie nastepujgce
»Skutkiem"1) , przyczynowo$¢ jest prawem na-
stepstwa zjawisk“2 ,jednostajnos6 w nastep-
stwie zdarzen zwana inaczej prawem przyczy-
,nhowosci“3d powiada Mili na innem miejscu.
Nareszcie za$ oSwiadcza ze : ,,przyczynowos$¢ nie

.jest — wedle naszego widzenia rzeczy —
% B. lll. Chap. Y. & 2. str. 377.
J B. IlIl. Chap. Y. 8§ 7. str. 397.
3 B. IIl. Chap. XXI. § 3. str. 108.
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,Zasadniczo r6zna od nastepstwa wrlczasie“l).
Zatraciwszy to wazne rozréznienie miedzy po-
jeciem ,przyczynowos$ci“ a pojeciem ,je-
dnostajnosci biegu przyrody  postepuje o krok
dalej i powiada, juz w mys$l takiego utozsamia-
nia owych pojeé, ze ,0gd6lnos$é.... prawa
~przyczynowos$ci polega na tem, ze kazde
»,hastepujace zdarzenie jest potgczone w ten (nie-
odmienny) spos6b z jakiem$ poprzedzajagcem
»albo z szeregiem poprzedzajacych zdarzen“2.
Lecz .skadze wiemy o tej nieodmiennosci pota-
czenia kazdego zdarzenia z jakiem$ innem
poprzedzajgcem, albo z szeregiem zdarzeh po-
przedzajacych? Przed chwilg juz przeczytaliSmy
zdanie Milla ze ,po pewnych zdarzeniach naste-
pujag zawsze pewne zdarzenia i jak jeste-
§my przekonani zawsze nadal nastepy-
,wa0d beda“. Widzimy wiec, ze tym razem
powotat sie na nasze ,przekonaniel nie na
nasze doSwiadczenie — i stusznie! co na-
stepywacé¢ bedzie nie moze by¢ przedmiotem
doSwiadczen, t. j. tego, na czOém sie opierac
powinny zdania Scistego empiryka. Powotat sie
wiec Mili na przekonanie siegajace poza
podstawy jakich dostarczyé moze doswiadczenie.
W nastepujagcym ustepie powtdérzy nam to Mili

% B. IIl. Chap. XXIV. 8§ 1. str. 142.
a B. Ill. Chap. V. §, 2. str. 377.
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jeszcze wyrazniej. Przeczytajmy go: ,Niech zda-
rzenie bedzie jakiekolwiek, jezeli zaczeto istnieé
,byto ono poprzedzone jakiem$ innem zdarzeniem
»lub zdarzeniami z ktéremi jest nieodmiennie
»potaczone. Dla kazdego zdarzenia istnieje pewne
»potaczenie przedmiotow Ilub zdarzen, pewien
,o0znaczony wspotudziat okolicznosci dodatnich
. ujemnych, po ktérych ono zawsze nastepuje.
»~Moglismy byli nie wykry¢ jaki ma
.by¢ béw zbieg okolicznosci ale nie
»Watpimy nigdy ze taki istnieje i ze on sie
,higdy nie wydarza bez wywotania®jako skutku7
,wspomnianego zjawiska“ J).

Rozbierzmy pierwsze zdanie tego ustepu:
»Niech zdarzenie bedzie jakiekolwiek, jezeli

% B. IIl Chap. V. 8 2. str. 377, 378. Ta cze$c¢
rozumowan Milla jest tylko powtorzeniem mysdli, ktdre wy-
powiedziat Hume: Treatise onhuman nature, B. | part. Il1.
section 2, 3, 4. 11, 12, 13, 14, 15. — Rozumowania te pod-
daja surowej krytyce nastepujacy autorowie : Ulrici: Die
sogenannte inductive Logik (Zeitschr. f. Phil. und phil.
Kritik, Bd. 21, str. 82 do 88). — Mc. Cosh : An Examination
of J. S Mill’s Philosophy, str. 275 do 280.— Riehl ¢ Causa-
litat und ldentitat (Vierteljahrs. f. wissen Phil 1877.
Bd. I. mianowicie, str. 368, 369, 370) — Benno Kohn:
Untersuchungen iiber das Causalproblem auf dem Boden
einer Kritik der einschlagigen Lehren J. St. Mill’s. Wien.
1881, str. 27 do 32, 58, 59, dopisek 5ty. — Courtney;
The metaphysics of J. S. Mili, str. 108 do 113.
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.zaczeto istnié ¢, byto ono poprzedzone jakiems$
,innem zdarzeniem Ilub zdarzeniami Przede-
wszystkiem podnie$¢ tu musze niescisto$¢ i nie-
wiasciwosé w doborze stéw i catego sposobu
w jaki sie tu Mili wyraza. Nie zwraca on uwagi
na to, ze przeciez kazde bez wyjatku zdarzenie
(fact, Thatsache) musiato zaczg¢ istnie¢, inaczej
bowiem nie bytoby zdarzeniem, niepotrzebny
jest przeto dodatek ,jezeli zaczeto istniec".
Dodatek ten miatby znaczenie tylko w tym razie,
jezeliby Mili przez ,,zdarzenie" rozumiat jakas
.rzecz" jakis ,przedmiot" jaka$ ,istnosc¢",
w ogolle co$, coby mogto takze nie zacza¢é
istnie¢, a wiec istnieé¢ bez poczatku. Ale
mniejsza o stowna— kazde wiec ,zdarzenie",
stosownie do mysli jakg powyzsze zdanie Milla
zawiera, poprzedzone bylo przez inne, o tyle
tylko o ile zaczeto istnie¢, o tyle tez ma
ono pewng przyczyne. Sposéb wiec w jaki sie
tu Mili wyraza, nie wyklucza mozliwosci mnie-
mania, ze moga by¢ ,zdarzenia" bez poczatku
istniejacel i te nie majg przyczyn, t. j. zdarzen,
ktore je poprzedzity. Badz co badz jednak ,0gol-

1) ze Mili mozliwosci tej pod pewnym wzgledem
nie wykluczat, swiadczy to co sam moéwi zaraz w naste-
pujacym paragrafie (3cirn, Eoz. V. Ks. IlIl. wydanie Isze),
0 warunkach zdarzenia, ktére musiaty wszystkie istnieé
pierwej, ale nie potrzebowaty one zaczynadé istniec.
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,N0$¢ prawa przyczynowosci“ jest tu ograniczona
do ,zdarzen* poprzedzonych innemi zda-
rzeniami; jezeli za$ trzymac sie zechcemy stéw
Milla, ze ,,przyczynowosS¢ nie rozni sie zasadniczo
»,0d nastepstwa w czasie* mielibySmy ciekawy
wynik ze: og6lno$¢ prawa przyczyno-
wosci ograniczona jest do zdarzen
ktore majg swoje przyczyne. Takiemu
jednak zestawianiu wyrazéw zdawatyby sie sprze-
ciwiaé¢ dalsze stowa obecnie rozbieranego zdania:
»,Z ktoremi ono jest nieodmiennie pota-
»czone“. Stowa te jednak sprzeciwiajg sie znowu
innemu zdaniu Millal), ze nie wszystkie
zdarzenia sg nieodmiennie ze soba pota:
czone?2.

1) Z 8 2. Roz. Ill. Ks. I,

a) Jeszcze wyrazniej wypowiada on to w tymze
8. 0 pare wierszy ponizej ustepu, ktéry poprzednio przy-
toczytem: ,The course of nature, in truth, is not only
uniform, it is also infinitely various. Some phenomena
are always seen to recur in the very same combinations
in which we met with them at first; others seem alto-
gether capricious; while some, which we had been accu-
stomed to regard as bound down esclusively to a parti-
cular set of combinations, we unexpectedly find detached
from some of the elements with which we had hitherto
found them conjoined, and united to others of quite
a contrary description™. B. IIl. Chap. IlIl §,2. str. 359.
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Dostatecznie— jak sagdze — wykazatem na ile
to sprzecznosSci naraza Milla owo nieszczesliwe
utozsamienie tak réznych poje¢ jak przyczy-
nowos$é ijednostajnosébiegu przyrody,
a co gorsza opieranie pojecia przyczynowosci
na samem doswiadczeniu. To tez w ostatniem
zdaniu przytoczonego ustepu zmuszony on jest,
odstepujac od zasady empiryzmu, przyzna¢ wy-
raznie ze ,chociaz nie wykrylismy jaki jest
,OW zbieg okolicznosci (po ktérym nastepuje
jakie$ zdarzenie) nie watpimy jednak
,higdy ze on istnigje....... i ze skutkiem jego
»jest to zdarzenie". Jak wiemy powotat sie
juz raz Mili na nasze ,przekonanie" (na nasze
~wiare“ — as we believe) nie za$§ na nasze
dosSwiadczenie; teraz znowu mowi ze ,chociaz
Lhie wykryliSmy  nie watpimy jednak nigdy"
0 o0golnosci tego pewnego rodzaju potgczenia
zdarzen, ktére Mili nazywa przyczynowem. Taki
objaw nie da sie rzeczywiscie inaczej wyttorna-
czy¢, jak tylko przyznaniem ze: ,nie nabytg
»Sktonnoscig ducha, jest uogdlnianie swego do-
Swiadczenia™ 0. Sadze ze inaczej nie mogtby
przemawia¢ nawet kto$, chcacy wykazaé, ze
pojmowanie nastepstwa zjawisk jako powigzania
przyczyn i skutkébw moze by¢ tylko wynikiem

# ,The unprompted tendency of the raiad is to
generalize its experience®”. B. Ill. Ohap. IlIl. § 2. str. 360.
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wrodzonej, apriorycznej wilasciwosci naszego
umystu 1. Jak gdyby chcac w duchu aprioryzmu
uzupetni¢ ten ustep i na apriorystycznie pojetem
prawie przyczynowosci oprzeC catg teoryg indu-
kcyi, powiada Mili nareszcie ze: ,,0d ogélnosci
»tej prawdy zalezy mozno$é sprowadzenia induk-
cyjnego postepowania do pewnych prawidet.
.leraz okaze sie, ze zrodiem 1z ktérego prze-
pisy indukcyjnej logiki czerpig swoje waznos¢,
»staje sie ta niezachwiana pewno$¢, ktdrg mamy,

* Tak mianowicie utrzymuje Kant ktory jak wia-
domo powiedziat ,,Erfahrung ist nur durch die Yorstellung
einer nothwendigen Verkniipfung der Wahrnehmungen
moglich'. (Kritik der reinen Yernunft, str 197 i dalsze
na ktérych nastepuje obszerniejsze rozwiniecie i uzasa-
dnienie tpgo twierdzenia). — Lange za$ powiada: die
wahre Schwierigkeit steckt darin, dass von Anbeginn
niemals zwei Empfindungen zu einer Erfahrung iiber ihren
Zusammenhang konnten verbunden werden, wenn nicht
eben der Grund ihrer Yerkniipfung ais Ursache und Wir-
kung durch die Einrichtung unseres Geistes bedingt ware*.
(Gesch. d. Mat. str. 48). — Ozem staje sie znaczenie pojecia
przyczynowos$ci opartego nie na wrodzonem usposobieniu
ducha ale na samem doswiadczeniu, przedstawiajg bardzo
dobrze nastepujace stowa Kanta, ttbmaczace zarazem dla
czego napotykamy u Milla utozsamienie nastepstwa w czasie
z przyczynowg tacznoscig : ,,Demnach ist Zeitvolge aller-
dings das einzige empirische Oriterium der Wirkung, in
Beziehung auf die Causalitat der Ursache die vorhergeht*.
(Kritik der reinen Yernunft, str. 218).
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.28 jest jakieS prawo do wykrycia, byleSmy
»~wiedzieli jak je wykrywac" 1.

PrzejdZmy teraz do dalszych zapatrywan Milla
na pojecie przyczyny, a mianowicie do pytania jakie
zdarzenie lub szeregi zdarzern uwazac nalezy jako
przyczyny pewnego zjawiska ? Zazwyczaj powiada
on, nie zachodzi nieodmienno$¢ nastepstwa pomie-
dzy pewnem zjawiskiem w przyrodzie, a jednem
tylko, innem jakiem$ zjawiskiem ktore je poprze-
dzito; tem co nieodmiennie poprzedza pewne zja-
wisko bywa zazwyczaj caty, dos$¢ ztozony szereg
innych zjawisk, tak, ze ,,rzeczywistg przyczyna jest
»Cato$¢ tych poprzedzajacych zjawisk i filozoficznie
»,mowigc nie mamy prawa nazywaé przyczyng
~jedno tylko z tych zdarzeh z wykluczeniem
»innych“ 2. Jezeli kto§ n. p. po spozyciu jakiej$
potrawy zachorowat, przyczyng jego choroby
bedzie nietylko spozycie tej potrawy, ale takze
ogélny stan zdrowia przy ktéorym ta potrawa
szkodliwg sta¢ sie mogta, tudziez wszystko, co
taki a nie inny stan zdrowia sprowadzito. Jezeli
kto$§ przy zazywaniu zywego srebra, wyszediszy
przeziebi sie, wtedy prawTziwg przyczyng tego
przezigbienia bedzie takze wszystko to, co oprécz
zazywania zywego srebra sprowadzito wrazliwos$¢
ustroju na zimno, tudziez wszystko to, co wywo-

* B. Ill. Chap. Y. 8 2. sir. 378.
2 B. Ill. Chap. Y. 8 3 str. 378.
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tato taki wiasnie stan powietrza, ktéry byt do-
stateczny, aby w pomienionym wypadku wywotac
zaziebienie. W codziennym i powierzchownym
sposobie wyrazania sie, nazywamy zazwyczaj
przyczyng najwidoczniejszy albo tez ostatni wa-
runek . po spetnieniu ktérego powstato pewne
zjawisko. Taki sposéb wyrazania sie pochodzi ze
ztudzenia, jakoby Ow pewien najwidoczniejszy
lab ostatni warunek byt S$ciSlej potaczony ze
zjawiskiem ktore po nim nastgpito, jak wszystkie
inne warunki, ktére to zjawisko poprzedzaly
i z ktorych kazdy Sscisle wzigwszy, byt zaréwno
niezbedny do powstania tegoz zjawiska. ,Filo-
zoficznie mowiac sktada sie wiec przyczyna,
»Z catego zbioru dodatnich i ujemnych warunkéw,
»,Z catoSci zdarzen wszelkiego rodzaju po urze-
czywistnieniu ktérych skutek nieodmiennie na-
.StepujeW obec filozoficznej Scistosci wyra-
zania sie upada rdéwniez rozroznienie pomiedzy
zachowaniem sie czynnem i biernem. | tak jesli
powiadamy ze ziemia przycigga spadajacy kamien,
nie zachowuje sie ziemia czynnie a kamien biernie,
poniewaz stosownie do zasad ogdlnego cigzenia,
ziemia i kamien przyciggaja sie wzajemnie. Jezeli
kwas sinkowy stal sie przyczyna S$mierci czto-
wieka ktory go zazyt, nie mozna utrzymywac

f) B. lIl. Chap. V. & 3. str. 383.
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aby kwas sinkowy byt czynny, za$ ustréj czio-
wieka bierny, dziatanie na siebie bowiem kwasu
sinkowego i ustroju ludzkiego byto Avzajemne, tak
w jednym jak i w drugim zaszty pewne zmiany
skutkiem wzajemnego na siebie dziatania. Nawet
w stosunku takim jak nauczyciela do ucznia,
nie jest 6w uczen wytgcznie biernym materyatem,
na ktory dziata nauczyciel, jezeli bowiem z jednej
strony dziatanie nauczyciela wplywa na ucznia,
to znowu z drugiej strony nauczyciel zastosowuje
swoje dziatanie do zachowania sie ucznia. Ten
spos6b zapatrywania sie Milla na tak zwane
czynne i bierne zachowanie sie przedmiotéw,
jest wynikiem w nowszej fizyce ogoélnie przy-
jetej teoryi o powszechnem i wzajemnem oddziaty-
waniu na siebie wszystkich ciat i taczacej sie
z tg teorya, teoryi innej, o niespozytelnosSci
tak materyi jak sity, z czego zndéw wynika uzna-
nie ogo6lnej prawidtowosci wszystkich zjawisk
w przyrodzie. Jakkolwiek teorye te siegajg poza
zakres mozliwych doSwiadczen i w wielu miej-
scach opiera¢ sie musza nie na samych tylko
spostrzezeniach ale takze na hipotezach, Mili je
przyjmuje za swoje i poSwieca 8 10. Roz. V.
Ks. Ill. przedstawianiu ich zasad ze stanowiska
swojej filozofii. ,,0d prawa przyczynowosci —
,powiada Mili na innem miejscu — nie tylko nie
»,Znamy zadnego wyjatku, ale nawet te wyjatki
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»ktdre ograniczaja albo pozornie uniewazniajg
»poszczegblne prawa, sg tak dalekie od sprze-
ciwiania sie prawu ogélnemu, ze je raczej po-
twierdzajg; we wszystkich bowiem wypadkach,
»,dostatecznie przystepnych naszemu spostrzeganiu,
»jestesmy w stanie wyprowadzié réznice skutku,
,»albo z nieobecnosci przyczyny, ktéra byta obecna
»W zwyktych wypadkach, albo z obecnosci takiej,
»ktéra przedtem byta nieobecna“ *).

W obreb tej og6lnej przyczynowosci i pra-
widtowosci, ktorg Mili w przyrodniczy sposéb
pojmuje, wcigga on takze najwyrazniej i objawy
woli; $wiadczy juz o tem poniekad sam sposéb
w jaki zestawia przyktady o ziemi i kamieniu,
0 kwasie sinkowym i ustroju ludzkim, o nauczy-
cielu i uczniu. Zresztg utrzymuje Mili przeciez
najwyrazniej ,ze wszystkie przyczyny dziatajg
».podtug praw matematycznych” 3. Stosownie do

b ,,To the law of causation........ we not only do not
knowof any exception, but the exceptions which limit or
apparently invalidate the speeial laws, are so far froin
contradicting the universal one, that they confirm it; since
in all cases which are sufficiently open to our observation,
we are able to trace the difference of result, either to the
absence of a cause which had been presentin ordinary cases,
or to the presence of one which had been absentu. B. III.
Chap. XXI. 8. 3. str. 104.

2 that all causes operate according to mathe*
matical laws*“. B. IIl. Chap. XXIV. & 9. str. 161.

http://rcin.org.pl



— 207 —

takich zapatrywan musi tez by¢ i ,,chcenie przy-
rodniczg przyczyng. Wola jest przyczyng czyn-
nosSci ciata w tem samem znaczeniu, w jakiem
»ZImno jest przyczyng lodu, albo iskra jest przy-
czyng wybuchu prochu“l. W przypisku zas
do 8 8. Roz. V. Ks. Ill. zastrzega sie wyra-
Znie przeciw wyjmowaniu woli z pod og6lnego
prawa przyczynowosci i powotuje sie na Roz. IlI.
Ks. VI. w ktérej przedstawia w jaki sposob te
jej zalezno$¢ od og6lnego prawa przyczynowosci
pojmowaé¢ nalezy. Wyjasnienie to znajdujemy
w 8 2. tegoz rozdzialu w nastepujgcych stowach:
»Znajac pobudki dziatajgce w czyim$ umysle
-l Znajac rowniez jego charakter i sktonnoSci
»-mozemy nieomylnie wywnioskowac sposob w jaki
»,bedzie dziataé; znajagc na wskro$ jaka$ osobe
.1 znajac wszystkie wpltywy, jakie na nig dziatajg,
.,mozemy przepowiedzie¢ jej zachowanie sie,
»,Z rowng pewnoscig, jak zdarzenie fizyczne" 2.
Do jakiego stopnia rozcigga Mili te o0gdlnosc
i bezwarunkowos$¢ prawa przyczynowosci Swiadczy
nastepujacy ustep : ,Stan calego wszechswiata

* ,To my apprehension, a volition is___ aphysical
cause. Our will causes our bodily actions in the same sense,
and in no other, in which cold causes ice, or a spark causes
an explosion of gunpowder“. B. [IIl. Chap. V. §. 11.
str. 410.

2 B. VI. Chap. Il. 8 2. str. 422.
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»W jakiejkolwiek chwili, uwazamy jako nastepstwo
»stanu jego w chwili poprzedzajacej i to do
»tego stopnia, ze kto$ znajgcy wszystkie czynniki
»istniejagce w obecnej chwili, ich rozmieszczenie
~W przestrzeni i wszystkie ich w#asciwosci czyli
»~innemi stowami praAva ich dziatalnosci, mogtby
»przepowiedzieé cate nastepne dzieje wszechswiata,
»przynajmniej jezeliby jakas nowa wola albo
»potega zdolna zawitadng¢ wszechSwiatem nie
~wptyneta. | gdyby jaki poszczegblny stan catego
»WszechSwiata, mégt kiedykolwiek sie powtdrzyé,
»Wszystkie nastepne stany powtdérzytyby sie takze,
»a dzieje powtarzatyby sie okresami jak utamek
»dziesietny o wielocyfrowym okresie :
»lam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna,
L»Alter erit tum Typhys et altera quae yehat
Argo
,Delectos heroas; erunt quoque altera bella
»Atque iterum ad Troiam magnus mittetur
Achilles.
~W rzeczywistosci wprawdzie, rzeczy nie krgzg
»,W takiem wiecznem kole, mimo to jednak caly
»Szereg wypadkow w przesztych i przysztych
»,dziejach wszech$wiata, co do istoty swhjej
,hadaje sie do ulozenia go a pr;ori, przez
»,K0go$ obznajomionego z poczatkowem rozio-
zeniem wszystkich przyrodniczych czynnikow
.1z catoscig ich wtasnosci, t. j. z prawami

http://rcin.org.pl



— 209 —

,hastepstwa, istniejgcymi miedzy tymi czynnikami
»a skutkami tychze, jezeli tylko przypuscimy,
»daleko potezniejsze od ludzkich, witadze uktada-
nia i obliczania, jakie bylyby potrzebne nawet
W kim$ posiadajgcym podstawy do rzeczywistego
»przeprowadzenia takiego zadania" *. Mysl te po-
wtarza Mili w ostatnim ustepie Roz. VI. Ks. Ill.
i na poczatku Roz. VII. tejze ksiegi, gdzie znowu
mowi : ,,Cato$¢ obecnych zdarzen jest niechybnym
»Wynikiem wszystkich przesztych zdarzen, bezpo-
Sredniej za$ wszystkich zdarzen, ktére istniaty
»W chwili poprzedzajgcej... Gdyby caly dawniejszy
»stan wszechswiata mogt powrdci¢ nastgpitby po
»,Nim na nowo stan obecny“ 2. Sadze ze wysSwiecac
tu nie potrzebuje jak daleko wykroczyt Mili
w tych —nie powiem biednych ale w kazdym
razie bardzo $miatych i daleko siegajgcych uogél-
nieniach — poza wszelkie granice, nie tylko
rzeczywistych doswiadczen ale nawet poza
wszelkie granice mozliwos$ci doSwiad-
czen. Pytanie o ile takie poglady sg prawdziwe
lub nie, mogtoby stac¢ sie przedmiotem rozbioréw
i sporow, gdyby je rozwingt jakis spekulacyjny
filozof jako wynik dedukcyi przeprowadzonej na
podstawie jakich$ z gory juz przyznanych i nie-

) B. IlIl. Chap. V. 8 8. str. 400, 401.
2) B. IIl. Chap. VII. 8 1. str. 437.
Tom 1I. 14
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mylnych prawidet i pewnikéw; jezeli jednak
przedstawia je skrajny empiryk jak Mili, jedyna
odpowiedzig jakg mu w tej mierze da¢ mozna,
jest ta, ze na tak daleko siegajace uogdlnienia
i poglady w jego systemie miejsca nie ma,
ze siegnat dalej jak mu pozwalajg zasady jego
filozofii). Razace jest mianowicie twierdzenie
Milla, ,,ze wszystkie przyczyny dziatajg wedtug
»praw matematycznychw Twierdzenie to bedace
niejako uzupetnieniem znanego nam juz zdania,
ze wola jest ,Scisle przyrodniczg przyczyna“?d
nie tylko ze nie jest i nie moze by¢ poparte
doswiadczeniami, ale przeciwnie, doswiadczenia

*) Przeciw poglagdowi takiemu wystepuje Rowland
Hazard utrzymujac, zejezeli rzeczywistg przyczyng kazdego
zdarzenia jest w ostatecznym rozbiorze ogo6t zmian jakie
kiedykolwiek zaszty w wszechswiecie, a wiec kazde zda-
rzenie ma Scisle wzigwszy te samg t. j. jedyng i o0g6lng
przyczyne. Skadze ta rozmaito$¢ skutkow w obec takiej
jednotliwosci przyczyny? (Rowland G. Hazard : Zwei
Briefe uber Yerursachung und Freiheit im Wollen, gerichtet
an John Stuart Mili. New-York, Leipzig 1875, str. 57 do 63).
Z powyzszem zapatrywaniem Milla taczy sie zasada og6l-
nego i wzajemnego oddzialywania na siebie wszystkich
istnosci (substancyi) (Kant: Kritik der reinen Yernunft,
str. 223 do 227) Mili jednak nigdzie jej wyraznie nie wypo-
wiedziat i o tyle tez sg zapatrywania jego w tej mierze
nie catosciowe.

*) a strictly physical cause.
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czynione na polu objawdw psychicznych, zdaja
mu sie nawet wprost sprzeciwiac ).

Z trudnos$ci ujecia w cyfry objawéw du-
chowych w ogdle, a wiec tez i dziatania ducho-
wych przyczyn na takieze skutki, powinien byt

)] W jak szczuptych granicach da sie zastosowac
matematyka do obliczania przyczyn i skutkéw w dzie-
dzinie objaw6éw psychicznych, wykazuje bardzo dobrze
Wundt. Przyznaje on ostatecznie ze ,wewnetrzne oddzia-
tywania usuwajg sie wiasciwemu mierzeniu™ i ze ,do
przeprowadzenia rzeczywistego rachunku nie mamy nigdzie
dostatecznych podstaw'. (Wundt: Grundziige der Physio-
logischen Psychologie, str. 5, 6, 7, 8). Nastepujace za$
stowa Drobischa, znanego autora : ,,Pierwszych podstaw
matematycznej psychologii' zdaja sie sprzeciwia¢ obu
powyzej przytoczonym zdaniom Milla: ... was den
Mechanismus sei es an einer Machine oder im Umlauf
der Himmelskdérper, vorzugsweise charakterisirt, die
gleichmassige periodische Wiederholung der Phanomene,
findet im geistigen Leben durchaus keine Parallele. ...*
Drobisch jakkolwiek uznaje og6lng taczno$¢ przyczynowa
i zalezno$¢ od niej biegu zycia kazdego pojedynczego
cztowieka, zachowuje jednak w tej SciS$le polgczonej tka-
ninie wypadkéw pewne odrebne miejsce dla sposobu w jaki
w niej dziata wola ludzka: ,, __ der Lebenslauf eines
einzelnen Menschen steht nicht nur im innigen Zusam-
menhange mit den aller andern menschlichen Individuen,
die gleichzeitig oder friiher lebend, eine unmittelbare oder
mittelbare Wirkung auf ihn aussern, oder, was die ersteren
betrifft, von ihm erleiden, sondern er ist auch mit dem
.gesammten Naturlauf so innig verkettet dass nur eine

14*
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zdaé sprawe i Mili piszac ksiege Yltg ,0 logice
umiejetno$ci duchowych". Jezeli n. p. przyczyna
bedzie piekny czyn, albo piekny obraz, skutkiem
podziw lub uzycie estetyczne, radbym spytat o
matematyczne prawa wedle ktérych rzeczone
przyczyny wywotaty swoje skutki; podobnie jesli
przyczyng bedzie niebezpieczenstwo, skutkiem

Intelligenz, vor der dieser, so wie die ganze Geschichte
des Menschengeschleehtes ais ein aufgeschlagenes Buch
dalage, die Faden zu verfolgen vermochte, aus denen das
Leben des einzelnen entweder gewebt ist, oder welche
diesem Gewebe wenigstens zum Aufzug dienen durch den
der freie Wille seinen Einschlag hindurch-
flicht". (Erste Grundlinien der mathematischen Psy-
chologie von Moritz Wilhelm Drobisch, str. 12, 13).
Przytoczytem tu te zdania Drobischa, nalezy on bowiem
do szkoty Herbarta, ktoéry pierwszy prdébowat zastosowac
systematycznie matematyke do psychologii (mianowicie
w dziele: Psychologie ais Wissenschaft neu gegriindet
auf Erfahrung , Metaphysik und Mathematik) i popchnat
badaczy jak Weber, Fechner, Drobisch, Wundt i inni
do dalszych préb w tym kierunku. Préby te staly sie
wskazéwka o ile prawa ducha dadza sie ujag¢ w formuiki
matematyczne i o ile tez sg w tej mierze zblizone do
praw materyi znanych z nauk przyrodniczych. Materyalisci
nie chca przyzna¢ zadnej odrebnosci prawom ducha
ludzkiego, podobnym poniekad jest do nich w tej mierze
i Mili, dzielagc jednak istnosci (substancye) na duchy
i ciala popetnia niekonsekwencyga, od ktorej materyalisci
sg wolni.
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przestrach, albo mito$¢ i poniesiona ofiara it. p.
Niedotezne dopiero kroki zaczeta stawiac fizyo-
logiczna psychologia na polu wymierzania i uj-
mowania w cyfry wielkosci podniet i mocy wy-
wotanych przez nie wrazen, dotad jednak jesz-
cze nie zgodzono sie nawet na to, czy cyfry
te odnosi¢ nalezy tylko do wiasciwosci uktadu
nerwowego, czy tez do wiasciwosci ducha ludz-
kiego. Widzimy wiec jak $miate i od podstaw
jakich dostarcza doswiadczenie daleko odbiegajace
zdania wypowiada Mili. Zdania te jego bywajg
jednak nie tylko bezpodstawne, ale sg one takze
czesto z sobg sprzeczne i potowicznie przeprowa-
dzone; tyczy sie to mianowicie jego zapatrywan
na przypadkowos$é, tudziez sposobu w jaki rozwig-
zuje zagadnienie o0 wspotczesno$¢ przyczyny i
skutku, a wreszcie zagadnienie o trwanie skutku
po ustaniu przyczyny. Bezposredniem nastepstwem
uznania, gaty wszech$wiat przenikajgcego, niezto-
mnego prawa ogolnej przyczynowosci, powinnoby
byC wszelkie wykluczenie przypadku. Przypadek,
powinienby byé tylko wyrazem na oznaczenie
naszej niewiadomosci przyczyn, ktore wywotaty
pewne zjawisko. W tym tez duchu zdaje sie Mili
przemawia¢: ,0O przypadku mowimy zazwyczaj
»jako 0 przeciwienstwie prawa; zdaje nam sie,
28 wszystko co nie moze by¢ przypisane prawu,
»musi by¢ przypisane przypadkowi. Mimo to pe-
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~wnoém jest, ze cokolwiek sie zdarzy, jest wy-
nikiem jakiego$ prawa, wynikiem przyczyn i
.26 bytoby mozna przepowiedzie¢ to zdarzenie
»,Na podstawie znajomoSci tych przyczyn i praw
»ich. Jezeli wyloze pewna karte wynika to z miej-
»Sca jakie zajmowata w talii, jej miejsce w talii
»byto skutkiem sposobu w jaki karty mieszano
»albo w jaki je zadawano w ostatniej grze; co
»wszystko znowu bylo skutkiem dawniejszych
sprzyczyn. Przy kazdem z tych przejsé, gdy-
bySmy byli doktadnie znali wszystkie przyczy-
»Ny, istniataby zasadnicza mozno$¢ przepowie-
»dzenia skutkust). Stowo zatem ,Prawdopodo-
bieAstwo “ oznacza tylko stopien pewnosci lub
niepewnosci z jakim oczekujemy pewnego zda
rzenia ,kazde zdarzenie jest samo przez sie pe-
»wne, nie za$ prawdopodobne; gdybysmy wszyst-
ko wiedzieli, wiedzielibySmy z pewnos$cia ze ono
»,hastgpi albo ze ono nie nastapild. ,Bledne jest
»,zatem powiedzenie ze jakie$ zjawisko powstato
»przypadkowo, mozemy jednak mowi¢ ze jakie$-
»Zjawiska sg przypadkowo potgczone, ze wspot-
istniejg lub nastepujg po sobie tylko przypadko-
»,WO0, rozumiejac przez to ze niema miedzy niemi
»Zadnego przyczynowego stosunku, ze nie sg ani

) B. IIl. Chap. XVII. § 2. str. 5].
J B. Ill. Chap. XVIII. & 1 str. G3
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»~przyczyny, ani skutkami przyczyn miedzy kto-
».remi istnieje jakie§ prawo wspotistnienia, ani
»hawet skutkami tego samego rozmieszczenia
»pierwotnych przyczyn"l). Widzimy wiec, ze te
zjawiska uwaza Mili jako ,przypadkiem pota-
czonemiedzy ktéremi ,nie ma zadnego przy-
czynowego stosunku", a wiec te, Kktore nalezg
niejako do dwu niezaleznych od siebie fancu-
chéw przyczyn i skutkow. Jak z tego juz wi-
dzimy nie uznaje Mili, azeby kazda rzecz na
kazda, kazde zdarzenie na kazde bez wyjatku,
w pewny jaki§, chocby nieznany nam sposéb,
choéby w najdrobniejszej mierze dziataty. Swiat
ze sie tak obrazowo wyraze, nie jest u niego
jedng siecig przyczyn i skutkow, ale sktada sie
z niezliczonych tancuchdéw przyczyn i skutkéw?2),
w kazdym z tych tancuchdw sg te ogniwa Scisle
ze soba zlgczone, potozenie jednak ogniw jednego
tancucha do ogniw7 drugiego tancucha i poczatki
tychze tancuchéw sa juz przypadkowe. Ciekawy
jeden ustep whsSwieci nam najlepiej to zapatry-
wanie Milla. ,W przyrodzie — powiada on —

*) B. IIl. Chap. XVII. 8 2. str. 5fc

2) Podobnie zapatruje sie w tej mierze takze Row-
land G. Hazard. (Zwei Briefe iiber Verursachung und
Freiheit im Wollen, gerichtet an John Stuart Mili.
str. 63, 64, 65.)

http://rcin.org.pl



- 216 -

»istnieje pewna liczba statych przyczyn, dawniej-
szych od rodu ludzkiego o nie dajgcy sie ozna-
czy¢, prawdopodobnie olbrzymi okres czasu.
»Takiemi statemi przyczynami sg stofce, ziemia
. ptanety, z ich rozmaitymi skladnikami, po-
wietrzem, wodg i innemi, tak pojedynczemi
»jak tez ztozonemi ciatami, ktére tworzg przy-
gode. Istniaty one wraz ze skutkami, ktére wy-
~twarza¢ bylo ich wiasciwoscig (o ile tylko inne
~warunki ku temu spetnialy sie) od samego
»,poczatku naszego doswiadczenia. Nie mozemy
»jednak zda¢ sprawy z pochodzenia samychze
»Statych przyczyn. Dlaczego witasnie te a nie
»inne przyrodnicze czynniki istniaty poczatko-
,wo, albo dlaczego sg one zmieszane w takich
»~witasnie stosunkach i dlaczego sg porozdzielane
»,W przestrzeni w taki a nie inny sposob, jest
,10 pytanie na ktére nie mozemy odpowiedzie¢.
,C0o wiecej, nie mozemy odkry¢é zadnej prawi-
dtowosci w samem rozmieszczeniu, nie mozemy
»W niem znale$¢ zadnej réwnomiernosci, zadne-
»,00 prawa. Nie mamy zadnych S$rodkow, za
»pomoca ktérych moglibySmy wnosi¢ z rozmie-
szczenia tych przyczyn czyli czynnikbw w jednej
»,Czesci przestrzeni, czy podobne rozmieszczenie
»Znajdziemy w innej czesSci. Wspotistnienie pier-
wotnych przyczyn wystepuje wiec dla nas wrze-
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»dzie tylko przypadkowych zdarzen; a wszystkie
n,hastepstwa i wspotistnienia pomiedzy skutkami
»Kilku takich przyczyn, chociaz niezmienne po-
»kad te przyczyny wspoétistniejg, ustatyby wraz
»Zniemi; nie zaliczamy ich tez do wypad-
kéw przyczynowej tacznosci czyli do
~praw przyrody; mozemy tylko wykrywszy przez
»Spostrzeganie pewien porzadek tych nastepstw
»albo wspdtistnien, obliczy¢ nastepnie, jakie jest
»,fozmieszczenie przyrodniczych czynnikéw od
»ktorych one ostatecznie zalezaul). To samo po-
wtarza on z wiekszym jeszcze naciskiem na
innem miejscu: ,,Powryzej wspomniany czynnik
»W rozbiorze praw pochodnych, czynnik, ktory
»Nie jest prawem przyczynowem, ale tylko roz-
mieszczeniem przyczyn, nie moze by¢ sprowa-
dzony do jakiegokolwiek prawa. Nie ma (jak
»poprzednio zauwazano) zadnej jednostajnosci,
»,zadnego prawidta, zasady, ani przepisu, kto-
».reby dostrzec mozna w rozdzieleniu pierwo-
tnych przyrodniczych czynnikéw po wszech-
»Swiecie. Rozmaite ciata skladajgce ziemie, po-
tegi przenikajagce wszechswiat, nie zachowuja
»Statego stosunku jedne do drugich. Jednego
»Ciata jest wieksza obfitos¢ jak drugich, jedna
»Sita dziata na wiekszym obszarze przestrzeni

" B. IIl. Chap. V. § 8 str. 398 39I).
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»jak inne i nie mozemy wykryé zadnego ogél-
nego podobienstwa. Nie tylko nie znamy
»powodu dlaczego przycigganie stonca i sita
»,dziatajagca w Kkierunku stycznej wspdtistnieja
»W tym wiasnie stosunku jaki rzeczywiscie ma
.miejsce, ale nie mozemy wykryé zgodnosci
»pomiedzy stosunkiem tym a stosunkami w kto-
rych zmieszane sg jakiekolwiek inne pier-
wotne sity w wszecb$wiecie. Najwiekszy nie-
porzadek jest widoczny w potgczeniu przyczyn,
»,CO sie jednak godzi z najprawidtowszym po-
rzgdkiem ich skutkéw"1l). W dwdch tych uste-
pach miesci sie obok bardzo stusznego przyzna-
nia ze nie wiemy dlaczego w pewien a nie
inny sposob dzialajg owe pierwotne state przy-
czyny, takze twierdzenie, ze przyczyny te sa
beztadnie i niezaleznie od wszelkich prawidet
rozrzucone w przestworach. Pojecie tych pier-
wotnych przyczyn jest zresztg bardzo powierz-
chownie i chwiejnie okre$lone. Jako takie wy-
mienia Mili wode, powietrze, ziemie, stonice it. p.
ot6z przedewszystkiem przedmioty te o tyle nie
sg pierwotnemi przyczynami, ze juz same
sktadajg sie ze znanych nam pierwiastkéw, co
do wody i powietrza wiemy nawet w ja-
kim stosunku sag ztozone, po czeSci za$ nawet

% B. IIl. Chap XVI. 8 3. str. 42.
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wedle jakich praw mechanicznych i fizycznych
sg na ziemi rozmieszczone i wedle jakich po-
ruszajg sie i dziataja.

Jezeliby za$ owo twierdzenie, ze pierwotne
przyczyny sa beztadnie rozrzucone, tyczy¢ sie
miato poszczegdlnych uktadow kosmicznych, toz
przecie jawndm zaprzeczeniem takiego zapatry-
wania sg przedewszystkiem rachunki astrono-
miczne, wykazujace witasnie podziwienia godny
tad i prawidtowo$¢ w ustroju tych uktaddéw;
dalej sprzeciwiajg sie takiemu zapatrywaniu,
na tychze rachunkach oparte, teorye kosmolo-
giczne, mianowicie tylokrotne stwierdzenie znaj-
dujgca teorya Laplace’a, ogo6lnie prawie przy-
jeta; a nareszcie rekojmiag pewnej o0gdlnej
prawidtowosci w przyrodzie jest uzasadnione
przypuszczenie, ze jezeli rozbior widmowy wy-
kryt w najodleglejszych ciatach kosmicznych te
same pierwiastki jakie znamy na ziemi, to prze-
ciez ta sama materya wszedzie wedle tych sa-
mych praw na siebie dziata¢ bedzie. Stojac zre-
sztg na stanowisku tak wytgcznie przyrodniczem
jak Mili, niepodobna zaprzeczyé ze na kazde
zdarzenie, ktore stosownie do jego wiasnych za-
patrywan, w ostatecznym rozbiorze jest przeciez
tylko ruchem w rozmaitych formach, wply-
waé musi, chociazby w jakiej$ najmniejszej
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niedostrzegalnej mierze, ogdlne ciezenie najod-
leglejszych nawet ciat kosmicznych i owe naj-
drobniejsze ilosci Swiatta i ciepta, a przynaj-
mniej Swiatta samego, jakie nas od nich dochodza.
Wszystkie te jednak nieuniknione wyniki swych
wiasnycn zapatrywan, zdaje sie Mili zapoznawac.
Przedstawia sie to najjawniej w tem co mowi
rozbierajgc pytanie o wspoliczesnos¢ przyczyny
i skutku, i o trwaniu skutkéw po ustaniu dzia-
tania przyczyny, do ktérego to przedmiotu obe-
cnie przechodzimy.

»,Czy przyczyna i skutek jej pozostajg za-
»Wsze w stosunku poprzedzania i nastepywania?

»— pyta Mili — czyz nie mdwimy czesto o
»~dwoch roéwnoczesnych zdarzeniach, ze sg przy-
czyng i skutkiem — mowigc n. p. ze ogien

»jest przyczynag ciepta, stonce i wilgo¢ przy-
czyng ro$linnosci i t. p.? Poniewaz przyczyna
»,nie musi koniecznie ging¢, dlatego ze wytwo-
rzyta swdj skutek, dwie te rzeczy wspdlistnieja
»,2aZWyczaj i sg pewne pozory i pewne utarte
~wyrazenia, Kktére zdajg sie wskazywaé, nie
»tylko ze przyczyny mogg, ale nawet ze musza
,0y¢ wspbiczesne ze swoimi skutkami. Zdanie:
,Cessante causa cessat effectus, bylo dogmatem
»scholastykéw; potrzebe trwajacego istnienia
»przyczyny azeby trwal skutek, uznawano nie-
»0dy$ zdaje sie ogolnie....... Byly tez jednak
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»,Zzawsze liczne i ogéblnie znane przykiady trwa-
»,hia skutkéw, kiedy przyczyny juz dawno prze-
staty dziata¢. Udar stoneczny sprawia komus$
»zapalenie mozgu; czy zapalenie to ustgpi jak
»tylko usunie sie go z pod promieni stonca?
»,Kto$ pada przebity szpada; czyz szpada musi
»,hadal tkwi¢ w jego ciele azeby pozostat zabity?
»Raz zrobiony lemiesz, pozostaje lemieszem bez
»dalszego rozgrzewania i kucia, chociazby juz
~nawet cztowiek Kktéry go rozgrzewat i kut da-
»wWno umart. Z drugiej znowu strony, cisnienie,
»ktdre wpiera rte¢ w wyprdzniong rure, musi
~trwaé¢ azeby utrzymaé je w rurze. Dzieje sie
»to (tak moznaby odpowiedzie¢) poniewaz inna
,Sita, sita ciezenia, dziala bez przerwy, ta za$
»Nnie bedac zrownowazona sitg rdwnie statg, spro-
wadzitaby rte¢ do poziomu. Albo znowu: ciasne
,0bwigzanie sprawia bdl, bdl ten ustepuje cza-
».sem, jak tylko obwigzanie odejmiemy. Nalezy
»tu uzna¢ pewng réznice: Warunki ktére sa
»potrzebne do pierwszego wytworzenia jakiego$
»Zjawiska, sg czasem takze potrzebne do dal-
szego trwania tegoz, jakkolwiek czesciej trwa-
nie zjawiska nie wymaga innych warunkow
»proécz ujemnych. Najczesciej rzeczy raz wytwo-
rzone trwajg tak jak sg, pokad co$ ich nie
,Zmieni lub nie zniszczy, niektore jednak wy-
».magaja statej obecnosci czynnikow, ktore je
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»poczatkowo wytworzyty; takie mozemy uwa-
»2a¢ jako chwilowe zjawiska, potrzebujace cig-
gtego odtwarzania przez przyczyny, ktore je
»po raz pierwszy wywotaty. Stosownie do tego
,2uwazano zawsze o$wietlenie pewnego miejsca
,W przestrzeni jako objaw chwilowy, znikajgcy
» ciagle odtwarzany, jak diugo istniejg potrze-
bne warunki. Przyjgwszy ten sposob wyra-
jania sie, unikamy koniecznosci przypuszczania
.28 trwanie przyczyny jest zawsze potrzebne do
L,utrzymania skutku; mozemy wprawdzie powie-
dzie¢ ze trwanie przyczyny nie jest potrzebne
»,do utrzymania ale do odtwarzania skutku albo
»przynajmniej do przeciwdziatania jakiej$s sile
»dazacej do zniszczenia skutku — moze to by¢
~wygodnem powiedzeniem, ale jest tez tylko
»powiedzeniem. Fakt pozostaje niezmienny, ze
»W niektérych wypadkach (chociaz te fg w mniej-
szosci) trwanie warunkow ktore wywotaty ja-
»Kis skutek, jest potrzebne do trwania tegoz
»Skutku™l. Caly ten ustep przy ,zadziwiajgcej

potowicznosci i powierzchownoscid sprzeciwia
‘) B. 1ll. Chap. Y. § 7. str. 395, 396, 397.
2) Tak wyraza sie Benno Kohn: Untersuchimgen

iiber das Causalproblem auf dem Boden einer Kritik der
einschlagigen Lehren J. St. Mill’s, str. 106. na naste-
pnych za$ stronicach podaje rozbior i krytyke dotycza-
cych zapatrywan Milla.
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sie ternu, co Mili utrzymuje o bezwzglednosci
i ogblnosci przyczynowego powigzania wszystkich
zjawisk w przyrodzie — ustep ten S$wiadczy,
ze zstapit Mili ze swego najwyzszego stanowi-
ska, z ktorego zapatrujac sie na owe nieztomng
»jednostajnos¢ biegu przyrody" utrzymywat, ze
gdyby sie raz tylko og6lny stan wszechs$wiata
powtérzyt, powtbrzytyby sie wBzystkie wypadki,
tak dziejowe, jak i wszelkie inne. W ustepie
tym zeszedt Mili na stanowisko, ktére sadzac
z poprzednio omawianego — nazwatby nie fi-
lozoficznym. ,Prawdziwg przyczyng — po-
siedziat jak wiemy Mili, z owego ogdlniejszego
»Stanowiska sie zapatrujagc — jest cato$¢ zda-
»fzen poprzedzajacych (jakie$ zjawisko) i filo-
zoficznie mowigc nie mamy prawa nazywaé
»przyczyng jedno tylko z nich z wykluczeniem
~innych”. Owoz zapomniat Mili, ze podobnie
takze prawdziwym skutkiem, jest catos¢
zdarzen nastepujacych po jakiem$ zjawisku i ze
filozoficznie moéwigc nie mamy prawa nazy-
wacé skutkiem jedno tylko z nich, z wykluczeniem
innych! Wszystkie przyktady ktére Mil) podaje
w powyzej przytoczonym ustepie, Swiadczg tylko
o niefilozoficznos$ci z jakg ,skutkiem"
nazywa tylko jedno ze zdarzen jakie nastepuja
po jakiem$ inndm poprzedzajgcem je zdarzeniu,
ktére uwazamy jako przyczyne. Gdyby sie byt
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Mili filozoficznie zapatrywat i wyrazat i jako
skutek uwazat caty, nieskofAczony szereg zdarzen
tudziez szeregi coraz szerszych, coraz dalej a sta-
biej siegajacych wptywow, jakie wywiera kazde
choéby najdrobniejsze zdarzenie, nie bytby on do-
puscit owego nie filozoficznego rozroznienia
pomiedzy wypadkami w ktorych skutki ustajg
z dziataniem przyczyny, a takimi w ktérych one
nie ustajg. Ze stanowiska prawa ogo0lnej przy-
czynowosci i teoryi o niespozytelnosci sity i ma-
teryi kazdy ,skutek®“ jezeli go pojmiemy jako
szereg skutkow, jest szeregiem nieskonczonym,
trwa przeto bez wzgledu na to czy poczgtkowe
dziatanie przyczyny ustaje lub nie. Dalsze trwanie
dziatania przyczyny, podobnie jak i zmiany w
tem dziataniu, wywotuja tylko odpowiednie zmiany
w szeregach skutkéw, szeregach coraz to nowych,
z kazda chwilg sie poczynajacych i w nieskon-
czono$¢ ptynacych— wzajemnie znowu na siebie
oddziatywajac.

Co tu powiedziatem, uwidoczni sie lepiej
przy szczegotowym rozbiorze przyktadow, ktore
Mili w przytoczonym ustepie podaje. Jako przy-
ktady w ktorych skutek trwa pomimo ustania
przyczyny, podaje Mili zapalenie mézgu wywotane
udarem stonecznym, pomimo usuniecia chorego
z pod dziatania stofica; $mieré zadana pchnieciem
szpady, ktora nie potrzebuje zostawa¢ w ranie
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azeby cziowiek pozostat niezywym, a nareszcie
lemiesz ktory raz ukuty nie potrzebuje dalszego
rozgrzewania i kucia aby pozostat tem czém
jest. Jako przyktady za$ gdzie skutek ustaje
z ustaniem dziatania przyczyny, uwaza Mili
opadanie rteci w rurce barometru z usunieciem
ciSnienia powietrza; ustanie bolu jaki sprawiaé
moze zbyt ciasne obwigzanie jakiej$ czeSci ciata
z usunieciem tegoz obwigzania, a nareszcie
ustanie oS$wietlenia skoro stonce zajdzie. Otoz
cala roznica jaka upatruje Mili w tych wszystkich
wypadkach., polega na jednostronnem nie filo-
zofieznem wuwazaniu za skutek jednego tylko
ze zjawisk, jakie wywotuje dziatanie pewnej
przyczyny. Zjawisko to moze byé wprawdzie
W pewnym razie najwazniejsze i dlatego to
wiasnie nazwanie go skutkiem w codziennem
uzyciu moze by¢ wystarczajace. Niedostatecznosé
takiego wyrazenia sie przy omawianiu zagadnienia
filozoficznego okazuje sie witasnie na przykiadach
Milla. Nie ograniczajagc bowiem nazw#d ,skutek*
do jednego tylko objawu, przekonamy sie ze nie
tylko w trzech pierwszych wypadkach o0g6t
skitkéw trwa dalej, pomimo ze przyczyna dzia-
ta¢ przestata. | tak chociaz z ustaniem cisnienia
povietrza stup rteci w barometrze opadnie, czyz
przez to zniknie juz wszelki $lad skutkéw tego
cisiienia? Czyz samo wyparcie rteci w gore nie
Tom 1. 15
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byto wykonang pracg, ktora ogrzata rte¢ i rurke
barometru ? W mysI zas teoryi o niespozytelnosci
sity, zadna choéby najdrobniejsza ilostka pracy
wykonanej nie ginie; przybiera ona tylko forme
innego ruchu i objawia sie w skutek tego juz nie
jako ruch mechaniczny, ale jako ciepto, Swiatto
.lub elektryka. Mili jako zwolennik tej teoryi po-
winien byt otem pamieta¢ dajac powyzszy przyktad.
To samo tyczy sie przyktadu w ktérym powiada,
ze z zachodem stonica ustaje oSwietlenie, nie
ustajg bowiem wszystkie dalsze skutki chemiczne
i termiczne, jakie wywarty promienie stoneczne.
Podobnie rzecz sig ma z cisngcg obwiazka,
chociaz w tym przyktadzie nie trzeba nawet siegac
az do teoryi o niespozytelnosci sity, wiadomo
bowiem ze czesto ponawiane, zbyt ciasne obwig-
zywania jakiej$ czesci ciata, mogg wywotac pewne
cierpienia; Swiadczy to najlepiej ze procz chwi-
lowego bolu pozostajg pewne dalsze skutki,
ktérych nagromadzenie sie wywotuje rozmaite
cierpienia.

We wszystkich trzech przeto przykiadach,
ktére tu podat Mili, o tyle tylko mozna utrzy-
mywac ze z ustaniem dziatania przyczyny ustaje
skutek, o ile nie filozoficznie nazwiemy
»Skutkiem" tylko jeden z calego szeregu skutkOw
jakie owe przyczyny wywotaly. Zupelnie w po-
dobny sposob, chociaz nie w jednakiej mierze
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<0 do waznosci dla nas ludzi, potacza sie w nie-
skonczonos$é rozliczne szeregi skutkéw jakie spro-
wadzit udar stoneczny, pchniecie szpadg, ukucie
lemiesza, proba z rtecia w barometrze, ciasna
podwigzka, ktdrg dziecko nosito i wptyw jaki
wywarty, chocby tylko przez chwile jedne dzia-
tajgce, promienie storica na pokrytg zyciem
powierzchnie ziemi. Dziwi¢ sie tylko nalezy ze
Mili, uczyniwszy juz raz, w powyzej przytoczonym
ustepie, rdznice pomiedzy ,utrzymaniem dzia-
tania" a ,odtwarzaniem tegoz" nie zdotat mimo
fto nalezycie oceni¢ znaczenia ,,dogmatu schola-
stykow": Cessante causa, cessat effectus. Zdanie
to, jest o tyle prawdziwe, o ile utrzymuje, ze
z ustgpieniem przyczyny ustaje dalsze jej dzia-
tanie,—juz zdziatane jednak skutki znikng¢ nie
moga, jak to przeciez wynika z samej przez Milla
uznanej teoryi o niespozytelnosci sity i materyi;
skutki te mogg wprawdzie coraz to stabng¢ a
nawet znikng¢ dla naszych wiadz spostrzegania,
co wszystko jednak nie dowodzitoby jeszcze ich
bezwzglednego unicestwienia. Przeciez tak czesto
nie dostrzegamy $wiezo powstajacych skutkéw,
wywotanych przyczynami dziatajgcemi w naszgj
eobecnosci, dlatego tylko ze skutki te sg zbyt
drobne!

Zapatrujac sie na tych szes¢ przyktadéw
jakis tu Mili podaje, ze stanowiska ktoére on

15+
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nazwat filozoficznem, t. j. ze stanowiska
uwzgledniajgcego 0got skutkow, a rozrozniajac
przytem odtwarzanie skutku na nowo, od dalszych
nastepstw raz zdziatanego skutku, zniknie za-
sadnicza réznica jaka Mili w dwdch dziatach
tych przykiadow upatruje. Zaréwno w pierwszych
trzech wypadkach, jak w drugich trzech, dalsze
nastepstwa raz zdziatanych skutkow nie znikaja,
pomimo usuniecia przyczyny, ustaje tylko dalsze
wytwarzanie skutkdw: udar stoneczny sprowadzit
zapalenie mdzgu, usuniecie chorego z pod dzia-
tania promieni stonica nie usunie choroby; caly
szereg dalszych skutkéw potoczy sie nieprzerwa-
nym pradem, nie pojawig sie jednak skutki jakie
wywotatoby dtuzsze pozostawanie pod dziataniem
skwaru n. p. pogorszanie sie cierpienia, wzmaga-
nie sie potéw, coraz to wieksze opalenie skory i t. d.

Dziataniem ognia i biciem miotéw kawat
zelaza zmienia sig w lemiesz, z ustaniem dzia-
tania tych czynnikéw zelazo nie traci wprawdzie
nadanego mu Kksztaltu ale wustaje dalsze
ksztattowanie go, natomiast rozpoczyna sie
inny szereg zmian, jakie w dalszem nastepstwie,
sprowadzito dziatanie tych przyczyn, ktére kawatek
zelaza przerobity na lemiesz: lemiesz 6w ostyga,
dostaje sie z kuZzni do sklepu, tam rdzewieje,
potom staje sie czeScig ptuga i Sciera sie krajac
ziemie — zwolna wiec znowu traci swdj ksztah.
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Podobnie z rtecig w proznej rurce barome-
trow i ; powietrze wpuszczone pod nakrywajacy ja
dzwon, wyciska rte¢ do géry, nadaje jej ksztatt
stupa; wypompowujemy na nowo powietrze, rtec¢
opada, traci nadany sobie ksztalt, zapewne ze predzej
jak przekute na lemiesz zelazo i pod dziataniem
innych sit; na zelazo dziatajg sity chemiczne
i tarcie, na rte¢ sita ciezkosci, ale w obu wyv-
padkach, raz zdziatany skutek nie znika bez $ladu,
tak w jednm jak w drugim wypadku z ustaniem
dziatajgcej przyczyny zaczyna skutek wolniej lub
predzej przeobraza¢ sie w caly szereg nastepstw.

To samo powiedzie¢c mozna o dziataniu
promieni stohca na ziemie; inne sg ich skutki
jezeli dziataty krdci¢j, inne, jezeli do wywar-
tych juz wptywéw, dziatajagc diuzej, dotgczajg
coraz to nowe; tak w jednym jak w drugim
razie jednak, skutek jaki wywarto dziatanie tych
promieni nie ginie, jezeli skutkiem nazwie-
my nie jednorazowy tylko objaw chwilowego
oSwietlenia, ale caty potaczony z tym
objawem szereg nastepstw. Skutek jaki
wywarto ciasne obwigzanie, chociazby po zdjeciu
go bol natychmiast ustat, nie jest mniej trwaly,
chociaz mniej widoczny, jak Smiertelne pchniecie
szpada; azeby uwidoczni¢ skutki ciasnego obwig-

*) Podobnie zapatruje sie na te przyktady Wundt:
Logik. Tora I. str. 541.
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zania, potrzeba czestokro¢ dopiero kilkotysigcznego
powtdérzenia sie tej przyczyny, jak to widzimy
na przyktad u oséb noszacych pod kolanami
ciasne podwigzki.

Eozbior przyktadu o $miertelnem pchnigciu
zadanem szpada, pozostawitem sobie na koniec,
a to z powodu, ze dotgczy¢ tu musze pewne
wyjasnienia co do samego przyktadu. Jest on
btednie zestawiony. Jezeli bowiem przyczyng
Smierci cziowieka bylo wepchniecie szpady w
jego ciato, toz w kazdym razie dalszem dzia-
taniem tej przyczyny, bedzie dalsze wpychanie
szpady, skutkiem za$ dalszego wpychania jej,
powigkszanie otworu. Jako ustanie dziatania
przyczyny, dziatania w poczatkowy sposob,
ktory S$mieré sprowadzit, nalezy uwazaé¢ samo
ustanie dalszego wpychania szpady; w ten za$
$cislejszy, dokladniejszy sposdb zestawiwszy ten
przyktad, okaze sie ze z ustaniem przyczyny,
t. j. z ustaniem wpychania szpady, ustanie takze
bezposredni skutek tego dziatania t. j. dalsze
rozcinanie ciata, podobnie jak z ustaniem dzia-
tania stonca ustanie dalsze wytwarzanie tych
zmian w ustroju ludzkim, Kktére spotegowawszy
sie do pewnego stopnia objawily sie jako zapa-
lenie moézgu, podobnie wreszcie jak z ustaniem
bicia miotow przestanie sie dalej ugina¢ i ksztat-
towac zelazo na lemiesz przekuwane. Samo pozo-

http://rcin.org.pl



— 231 —

stawienie szpady w ranie, dalej ciata nie rozcina;
ta sama szpada nieruchoma dziata juz w inny
sposob, wstrzymujac n. p. uptyw krwi z rany i t. p.
Pozostawienie szpady w ciele nie jest przediu-
zeniem tego samego dziatania, ale juz innem
dziataniem, chociaz tego samego przedmiotu,
a poniewaz przyczyng byt tu pewien rodzaj
dziatania tego przedmiotu, pewien sposob uzycia
go, nie za$ sam tylko przedmiot, pozostawienie
przeto szpady w ciele jest juz inng, inaczej tez
dziatajgca przyczyna. Réznica jaka zachodzi miedzy
dalszem wpychaniem szpady a pozostawieniem
jej w ciele, uwidocznia sie jeszcze lepi¢j jezeli
przyjmiemy, ze pchnigcie nie jest $miertelne,
réznicy tej zresztg juz dalej objasniaé nie potrze-
buje, Mili uczynit jg mniej widoczng, uzywajgc
jako przykiadu pchniecia $miertelnego. Cate
zreszta wykazywanie o ile ten przykiad Milla
jest niedoktadny nie zmienia treSci i toku, tak
jego jak i moich rozumowan. Niedoktadnos¢ te
wykazatem dlatego tylko, ze przyklady Milla
uzywaja, stusznej zreszta stawy jako trafnie
dobrane; piszac za$ krytyke, chciatem zwrécic
uwage czytelnika, ze tym razem nie byt przykiad
odpowiednio zestawiony. Tg niedoktadnoscig uzy-
skat Mili pozor, jakoby w tym wypadku dalsze
dziatanie przyczyny nie zmienito skutku; ale
w takiem nawet zestawieniu tego przykiadu, uzy-
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skuje Mili tylko pozdr, wyzyskuje wiasnie ow
potoczny, nie filozoficzny sposéb wyrazania
sie, tudziez w codziennem 2zyciu czesto uspra-
wiedliwione zwracanie uwagi na gtéwny skutek,
a przynajmniej na skutek najwazniejszy w pewnych
okolicznosciach, najwazniejszy dla kogo$, z po-
minieciem innych szeregow skutkéw; takimi dal-
szymi skutkami bytyby tu w razie wyjecia szpady,
obfitsze sgczenie sie krwi, zmiana ksztattu pozosta-
wionego otworu, wejscie wen powietrza, o tyle tez
cokolwiek odmienny przebieg rozkiadu ciata i t. d.
# Streszczajgc wynik tych rozbioréw, uznaje jako
stanowczo btedne ostatnie w tej mierze stowo Milla
.26 W niektérych wypadkach (chociaz te sg w
»mniejszosci) trwanie warunkéw ktére wywotaty
»jaki§ skutek jest potrzebne do trwania tegoz
»Skutku". Nie ma tu dwoch rodzajow wypadkoéw z
ktorychby jeden byt liczniejszy, drugi mniej liczny,
ale zawsze i wszedzie bez wyjatku, z ustaniem dzia-
tania przyczyny, ustaje dalsze wytwarzanie skutku,
bez wzgledu za$ na to czy przyczyna ustata czy nie,
nastepuja po zdziatanym juz bezposrednim skutku
dalsze tegoz skutki, z ta jednak roznicg, ze jezeli
przyczyna, ktéra ow skutek wytworzyta dziata
dalej, nowo wytworzone joj skutki tgczg sie
W najrozmaitsze sposoby z nastepstwami skutkow
wytwarzanych w poprzedzajgcych chwilach. Jako
przyktad przyczyny ktéra podziatata jednorazowo,
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moznaby podaé skutek jaki wywart kamien
spadtszy na jaki$ przedmiot. Najlepszym za$
przyktadem tgczenia sie ciggle wytwarzanych
skutkéw przyczyny bez przerwy dzialajacej, z na-
stepstwami skutkéw, ktére poprzednio wytworzyia,
bytby z kazdag chwilg przyspieszony ruch tegoz
spadajgcego kamienia, zanim uderzyt o przed-
miot, ktoéry ruch jego powstrzymat. Drugim
moze wiecej obrazowym przykladem jednorazo-
wego podziatania przyczyny, bylyby kregi jakie
na powierzchni wody powstang, Kkiedy usiedzie
na niej diugonozny owad. Przyktadem na wspo-
mniane taczenie sie $wiezo wytwarzanych skut-
kéw, z nastepstwami dawniejszych skutkéw, by-
tyby fale jakie powstajag na wodziekiedy po
jej powierzchni przebiega 6w dtugonozny owad,
za kazdym jego krokiem powstajg nowe kregi,
krzyzujgce sie w najrozmaitsze sposoby z kre-
gami dawniejszymi, to je wzmacniajac, to znoéw
ostabiajac.

Przechodzimy teraz do pytania czy przy-
czyna moze chocby o najkrétszg chwile poprze-
dzi¢ skutek?).

Oto co méwi Mili otym przedmiocie: ,Ba-
»danie dalszego pytania, czy jest to nieodzownie

1) Pytania tego dotyka takze Rowland Hazard:

Zwei Uriefe iiber Yernrsachung und Freiheit im Wollen.
str 34 do 40.
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»potrzebne, azeby przyczyna czyli potaczenie
~warunkOw, poprzedzata chocby o najkrotsza
»~Chwile powstanie skutku, nie ma zadnego zna-
czenia dla naszego obecnego celu. Sa nieza-
wodnie wypadki w ktorych skutek nastepuje
»,bez zadnej przerwy dostrzegalnej naszemi wia-
dzami; jezeli za$ jest jaka przerwa nie mozemy
»orzec ile tez posredniczacych, niedostrzegalnych
»dla nas ogniw, rzeczywiscie jg wypetnia™l.
Jak widzimy méwi Mili o tem pytaniu w spo-
s6b wymijajacy, a jednak jest ono witasnie dla
teoryi poznania nadzwyczaj wazne, blizszy bowiem
rozbioér tego pytania, chociazby nawet nie roz-
wiagzat catoSci zagadnienia, doprowadzitby przy-
najmniej do jasnego sformutowania innego zndéw
pytania, mianowicie pytania o przedmiotowe zna-
czenie pojecia tgcznosci przyczynowej, Kktora,
wiedzeni pewng aprioryczng sklonnoscig ducha
naszego, upatrujemy w niektorych zjawiskach
nastepujacych po sobie. | tu znowu méwi Mili
o wypadkach, w ktérych skutek tak szybko na-
stepuje po przyczynie, ze nie mozemy dostrzec
dzielacej go od niej chwili czasu.

Zwrot ten kaze sie domysla¢, ze Mili przy-
puszcza istnienie takich wypadkow gdzie te
chwile czasu moznaby dostrzec. W nastepujacym
zwrocie tegoz samego zdania wspomina on zno-

* B. Ill. Chap. V. & 7. str. 397.
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wu — na wypadek gdyby taki odstep czasowy
istniat — o jakich§ wypeiniajgcych go, jak gdy-
by przejscie od przyczyny do skutku stanowig-
cych, ogniwach. W og6le wyraza sie tu Mili
chwiejnie, gdzie wiasciwie samo logiczne my-
$lenie usung¢ byto powinno wszelkg watpliwosc
w zapatrywaniach, a tem samem usungc i chwiej-
no$¢ w sposobie wyrazania sie. Przypuszczenie
jakich$ tacznikéw, czy tez stopni przejscio-
wych miedzy przyczyng a skutkiem jest tylko
niepotrzebnem zagmatwaniem pytania. Szeregi
bowiem tych stopni przejSciowych musza byé
znowu tylko szeregami przyczyn i skutkéw;
chyba ze chcielibySmy przypusci¢ istnienie jakiejs
chwili czasu, dzielagcej pewng przyczyne od skut-
ku jej, zapetnionej przejsciowymi stopniami, nie
stojacymi w przyczynowej tacznosci, ani wzgle-
dnie do siebie, ani tez wzglednie do przyczyny
i skutku, miedzy ktorymi majg posSredniczyc.
Pomyst to zbyt nielogiczny azeby go przypuscic¢
mozna. Pozostaje wiec tylko przypuszczenie, ze
pomiedzy pewng znang przyczyng, a pewnym
znanym skutkiem istnieje jaka$ chwila czasu,
zaoetniona niedostrzegalnymi dla naszych wiadz
sp)strzegawczych, przejSciowymi stopniami, z kto-
rych pierwszy jest bezposrednim skutkiem owej
zninej przyczyny, sam za$ jest bezposSrednig
przyczyng nastepujacego po nim stopnia i tak
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dalej, az dojdziemy do ostatniego z tych przej-
Sciowych stopni, ktory, bedgc sam skutkiem
przedostatniego stopnia, jest bezposrednig przy-
czyng owego znanego skutku, co do ktdrego
postawiliSmy pytanie, czy dzieli go jaka$ chwila
czasu od pewnej znanej nam przyczyny. W ta-
kim jednak razie odsuneliSmy tylko pytanie,
musimy bowiem pyta¢ dalej czy te przypuszczo-
ne, dla nas niedostrzegalne, przejsciowymi sze-
regami by¢ majace przyczyny i skutki, nastepuja
po sobie bez zadnych oddzielajagcych je przerw
czasowych, czy tez przeciwnie sa jakie$ chwile
czasu dzielagce kazda z tych przyczyn od naste-
pujgcego po niej skutku? PowrdcilibySmy wiec
do dawnego pytania! Cata ta diuga droga by-
taby zbyteczna, gdyby Mili, trzymajac sie $cisle
wyrazow, przez przyczyne i skutek rozumiat bez-
posSrednig przyczyne i bezposredni skutek,
tem bardziej ze takiego rozumienia domaga sie
juz samo pytanie: czy miedzy przyczyng a skut-
kiem uptywa jaka$ chwila czasu? Pytanie to
ma rozsadne znaczenie tylko wtedy, jezeli cho-
dzi o bezposSrednig przyczyne i bezpoSre-
dni skutek, jezeli tylko bowiem dopuszczamy
jakichkolwiek posSrednich przyczyn i skutkow,
juz tem samem wiemy ze pos$rednie te przyczy-
ny i skutki zajg¢ musialy pewien ustep czasu —
pytanie zatom zbyteczne! — chyba Zze przypu-
Scilibysmy jaki$ bezczasowy, zadnej chwili czasu
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nie zajmujacy, posredniczacy szereg przyczyn i
skutkéw! O bezpodstawnosci, a raczej o bez-
mysinoSci takiego przypuszczenia méwi¢ nie po-
trzebuje. Powrdémy wiec do pierwotnej, naj-
prostszej, jedynie wiasciwej formy tego pytania :
Ozy po przyczynie nastepuje skutek, bez uptywu
zadnej choéby najdrobniejszej chwili czasu, czy
tez jaka$ chwila uptywa pomiedzy przyczyng a
skutkiem ? *).

Tu znowu jako jedynie witasciwg odpowiedz
uwrazam: po przyczynie nastepuje zdziata-
ny przez nig skutek, bez uptywu zadnej
cho¢by najdrobniejszej chwili czasu!
Przypusciwszy bowiem ze miedzy podziataniem
przyczyny a skutkiem, jaki to podziatanie wywo-
tuje, uptywa jaka$ chwila czasu, w takim razie
jest to podziatanie z poczatkiem owej chwili bez-
skuteczne! c6z czyni je po uptywie tej chwili
skutecznem? Coéz nadaje podziataniu przyczyny
po uptywie owej chwili moc dzialajagcg? Co sta-
nowi o diugosci t6j chwili czasu ? Czy dlugosé
tej chwili czasu jest niezmienna, czy tez zmie-
nia sie stosownie do okolicznosci? Co stanowi
0 jej diuzszem Ilub krétszem trwaniu albo na-
reszcie 0 pewnem oznaczonem, nieodmiennym
jej trwaniu? Czy aby to wszystko wyttdmaczyé

* Pytanie to rozbiera takze Wundt: Logik. Tom I.
str. 537 do 544.
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nalezy przypuszcza¢ znowu jaka$S nowa przy-
czyne? czy tez znowu jaki$ szereg posredniczg-
cych przejSciowych stopni dziatania? Przypu-
szczanie jednak tych jakich$ stopni, jak wiemy,
do niczego nie doprowadza, jest ono zreszty
przy Scistem wyrazaniu sie wykluczone i zby-
teczne. Jezeliby wiec z poczatkiem owej chwili
majacej dzieli¢ prz}tzyne od skutku, podziatanie
przyczyny mogto byé bezskuteczne, byloby
ono bezskuteczne i z uptywem jej, a skutek
bytby w takim razie po uptywie owej chwili
bezprzyczynowy!

Takie jest jedynie logiczne, jedynie wiasci-
we znaczenie i rozwigzanie tego pytania, ktore
Mili uwaza jako mato wazne i rozwigzanie kto-
rego pozostawia w zawieszeniu, zadowolajac sie
naiwnem stwierdzeniem pouczajacéj i pozytecznej
prawdy ze ,w zadnym razie skutek nie poprze-
dza przyczyny").

Zadowolenie sie stwierdzeniem t6j prawdy
robi wrazenie tdm komiczniejsze, w obec spo-
sobu w jaki Mili pojmuje przyczynowos$¢! jak
wiemy bowiem, utozsamia on to pojecie z prosta
jednostajnoscig nastepstwa: ,Nieodmiennie po-
przedzajgce zjawisko nazywamy przyczyna, nie-
odmiennie nastepujgce skutkiem", powiada on
wyraznie.

% B. Ill. Chap. Y. § 7. str. 397.

http://rcin.org.pl



— 239 —

W obec takiego okreslenia, pocéz tu mo-
wi¢ ze ,jezeli watpimy ktére z dwodch wspot-
istniejgcych  zjawisk jest przyczyna a ktore
»Skutkiem, stusznie uwazamy pytanie jako roz-
»Wigzane, jezeli mozemy orzec, ktére z nich po-
przedzito drugie"l). Stosownie wiec do powyz-
szych okres$len przyczyny i skutku, cate roz-
wigzanie tego pytania, polegaloby na tem
tylko, ze poprzedzajace zjawisko nazwalibysmy
»przyczynau nastepujace za$ ,skutkiem". Ze do
takiego wyniku doprowadza w ten sposéb pojeta
przyczynowo$¢, zdaje sie Mili sam uznawad,
zaraz bowiem w nastepujagcym paragrafie2) mo-
wiac o tem, ze odnosimy pewne skutki do dzia-
tania ciat kosmicznych, ze uwazamy jako przy-
czyny pewnych zjawisk rozmaite sity n. p. ogélne
ciezenie, ciepto, Swiatto, magnetyzm, ze wreszcie
rozr6zniamy rozmaite wiasnosci ciat it p., od-
zywa sie nakoniec w te stowa: ,,.... méwimy
»,Zazwyczaj ze kazdy odrebny rodzaj skutku, po-
wstaje z odrebnej witasnos$ci przyczyny_ sg
o0 jednak tylko stowa, ktore nic nie ttdmacza
o nic nie dodajg do nasz¢j znajomosci przed-
miotu, ale uwazane jako oderwane nazwy, ozna-
czajace zwigzek pomiedzy rozmaitymi wytwo-
rzonymi skutkami i przedmiotem, ktory je wy-

) B. IIl. Chap. Y. 8 7. str 397.
J 8-mym, rozdziatu V-go, ksiegi Ill-ciej.
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~twarza, sg one poteznym S$rodkiem do skroéca-
,nia i przyspieszania przebiegu myslenia__ ul).

W ustepie tym miesci sie jak widzimy naj-
zupetniejsze odmowienie naszemu pojeciu przy-
czynowosci wszelkiego przedmiotowego znaczenia,
tkwi w nim pewien rodzaj Nominalizmu i to
wypowiedzianego w sposob bardzo skrajny. Nie
chce tu wytyka¢ Millowi tego pogladu jako bte-
du; w kazdym jednak razie dziwnem wydac
sie musi w jaki sposéb Mili, odmdéwiwszy przed-
miotowego znaczenia naszemu pojeciu przyczyno-
wosci, ktore jest u niego, jak wierny, 'toisame
z jednostajnoscig biegu przyrody, mogt *"Jka
tylko wierszy dalej, wypowiedzie¢ z catg pewnoscig
przytoczone juz zdanie, ze gdyby sie raz tylko
powtdrzyt stan catego wszech$wiata, powtérzytyby
sie po nim, tym samym i nieodmiennym porzad-
kiem, wszystkie przyrodnicze i dziejowe zdarze-
nia tak jak juz raz mialy miejsce.

Skad tu znowu tak silne przekonanie, ze na-
szemu w tej mierze zapatrywaniu, odpowiadatby
tok zdarzen w calym wszech$wiecie?! Skad
tak stanowcze nadanie przedmiotowego znacze-
nia naszemu pojeciu 0 przyczynowem powigzaniu
wszystkich zmian w catym wszech$wiecie?!

Wskazujagc na trudnosci na jakie naraza
Milla powyzsze nominalistyczne zdanie, w obec

% B. Ill. Chap. V. § 8. str. 398.
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innych zdan, ktdére przedtem wypowiedziat oznacze-
niu naszego pojecia przyczynowosci, chciatem tylko
daé¢ nowy dowdd jak trudno unikng¢ sprzecznosci,
opartszy teorya poznania na $cisle i bezwzglednie
przeprowadzonym empiryzmie, jak to uczynit Mili;
nie $miatbym jednak wystepywad bezwzglednie
przeciw pewnemu ograniczeniu przenoszenia na-
szych poje¢ o #gcznosci przyczynowej nastepuja-
cych po sobie zjawisk, na stosunki zewnetrznego
Swiata, mianowicie o ile to przenoszenie tyczy-
toby sie ukrytej przed nami istoty rzeczy.
Podjawszy przerwany na chwile tok moich
wywodow, wyjasnie moje zapatrywanie w tej
mierze. Skonczylem na stwierdzeniu logicznej
konieczno$ci uznania natychmiastowego, zadna,
choéby najdrobniejsza chwilg czasu nie oddzie-
lonego, nastepowania po przyczynie skutku wy-
tworzonego jej podziataniem. Poniewaz za$, jak
nas o tem codzienne poucza dosSwiadczenie, sze-
regi zjawisk, ktére pojmujemy jako tancuchy
skuikéw i przyczyn poruszajg sie w czasie czyli
innemi stowami, poniewaz trwanie, poniewaz cza-
sowos$¢, jest jedng z ich gtéwnych wiasciwosci,
przeto tem co w nich jest trwajgcem, czasowem,
CO czas zajmuje, sg sameze przyczyny i skutki,
sameze— powiem obrazowo — ogniwa tego tan-
cucha, przejscia bowiem od przyczyn do skutkow
sg natychmiastowe, nie majg zadnego trwania,
Tom II. 16
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sq bezczasowe (zeitlos). Jakze mamy sobie
przedstawié te przyczyny i skutki, trwajace przez
pewng chwile, mimo tojednak bezczasowo w siebie
przechodzgce? Czy w fancuchu tym przyczyn
i skutkow powstate zjawisko, bedace skutkiem
pewnych zjawisk, Kktére je poprzedzity, a przy-
czyna innych zjawisk, ktore po nim nastepuja
pozostaje niezmienne, od chwili swego pojawienia
sie jako skutek, az do chwili dziatania jako
przyczyna, czy tez sie zmienia? Jezeli przypu-
§cimy ze sie nie zmienia, pozostaje do wytto-
maczenia dlaczego natychmiast nie wywotuje
nastepujacego po nim skutku, jezeli od pierwszej
chwili swego powstania jest juz uposazone we
wszystko co je ku temu uzdolnig? Jezeli nie
wywotato skutku natychmiast, co ma je pobudzic¢
czy spowodowaé, do wywotania tegoz skutku po
chwili przetrwania w niezmiennym stanie? czy
moze jaka$ nowa przyczyna pobudzajgca do dzia-
tania te swiezo jako skutek wytoniong przyczyne !?

PopadlibySmy tu jak poprzednio w nic nie
wyjasniajace, dowolne wsadzanie nowych ogniw
w nasz tancuch przyczyn i skutkdw ! Nie pozostaje
wiec nic innego, jak tylko znowu przypuszczenie
natychmiastowego dziatania kazd¢j przyczyny
i wytwarzania bez uptywu chocby najdrobniejszej
chwili czasu, nastepujacego po niej skutku, ktory
znowu w bezczasowem przejsciu dziata jako przy-
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<3zyna wytwarzajgca nastepujacy po niej skutek!
Poniewaz za$ te wszystkie natychmiastowe, bez-
czasowe przejscia rowniez bezczasowych przyczyn
w takieze skutki, nie moga utworzyé czasowego
trwania, tak jak nieskoriczona ilo$¢ zer nie moze
utworzy¢ jakiej$ liczby lub nieskoriczona ilos¢
matematycznych punktow nie moze utworzyc¢
linit lub bryty, dochodzimy wiec w drodze
logicznego rozumowania do przypuszczenia bez-
czasowego szeregu przyczyn i skutkdw!?* a wiec
do pomystu, ktérySmy juz raz jako niedorze-
czny i jako bezmysSiny nacechowali, do pomystu
zresztg, ktoremu sprzeciwia sie codzienne do-
sSwiadczenie , wszedzie bowiem spotykamy sie
z szeregami przyczyn i skutkow*, zajmujacych
pewne okresy czasu — innych nawet szeregéw
przyczyn i skutkow wecale nie znamy! Wyjscia
z tjch sprzecznosci nie umozliwi nam nawet,
zuz/tkowanie pojecia nieskonczonosci, ktorern
robwnie chetnie jak matematycy, postugujg sie
takie filozofowie i fizycy, naduzywajac go czesto
i neraz zastepujac brak rzeczywistego wyttdma-
czeiia jakiego$ zjawiska, jakiego$ przebiegu,
brikjasn¢j mysli, dogodném stowem.

9 Mysl takg znajdujemy juz u Hume’a: Treatise Ol
huroan nature. B. I. part Ill. section Il. mianowicie
w $’odkowej czesci tego ustepu.

16*
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cieszac sie niem i wysoko je cenigc z prawdziwie
Wagnerowskiem zadowoleniem. Tu, w celu wy-
ttbmaczenia tgcznoSci przyczynowej, a przytem
chcac usunaé sprzeczno$ci, na ktoére wskazatem,
potrzebaby chyba przypusci¢ ze kazdy szereg
przyczynowo pofgczonych zjawisk, sktada sie
z nieskonczonej ilosci, nieskonczenie krotko trwajg-
cych i nieskonczenie drobnych zmian, z ktérych
kazda poprzedzajgca zachowuje sie do nastepu-
jacej jako przyczyna do skutku, t. j. ze kazda
poprzedzajgca wytwarza nastepujaca, tak ze gdyby
nie istniata poprzedzajgca nie bytoby tez naste-
pujacej. Ttdmaczenie jednak takie uwazam tylko
jako pozorne; przedewszystkiem dlatego, Ze po-
jecie nieskonczonej matosci uznaje wyigcznie
tylko w matematyce jako uprawnione i majace
pewne przedmiotowe znaczenie. Przecze jakoby
w rzeczywistym Swiecie istnio¢ mogty, nie-
skohAczenie mate, a jednak jeszcze rozciagte,
czastki materyi, nieskoniczenie mate, a jednak
jeszcze dziatajgce natezenia sit, nieskonczenie
mate, a jednak jeszcze odrebne stopnie w ja-
kiem$ przejsSciu, nieskonczenie mate, a jednak
jeszcze wyrdzniajace sie i odrebne od siebie przy-
czyny i skutki; w rzeczywistym S$wiecie istnieje
tylko ciggtosé, taka jakg nam przedstawia czas i
przestrzen i ktérej uznanie jedynie chroni od sprze-
cznosci, ciggtos¢ ktora jedynie umozliwia matema-
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tyke; albo tez istniejg w nim tylko pewne, jakkol-
wiek bardzo mate, ale zawsze skohnczenie male,
odrebne od siebie wielko$ci. Zresztg przypuszczenie
przyczyn i skutkoéw, trwajgcych wprawdzie nie-
skonczenie krotko, ale zawsze jeszcze pe-
wna chwile czasu, nie usuwa powyzej przy-
toczonych logicznych trudnosci. Chcac je usungé
musimy wraz z ciagtoScig czasu i przestrzeni,
przypuscic¢ takze ciggto$¢ owych szeregow zmian,
o ktérych powiadamy, ze sg ze sobg przyczy-
nowo potaczone 1. Jezeli wiec tam gdzie méwimy
o odrebnych zjawiskach, o odrebnych przyczy-
nach i skutkach, zamiast rozdzielnoS$ci
(Discretheit) istnieje rzeczywiscie tylko $cista
ciggtos$c (strenge Stetigkeit) wtedy znika takze
odrebno$¢ przyczyn i skutkdéw, usu-
nawszy za$ z rzeczywistego przedmiotowego
Swiata, te odrebnos$¢ przyczyn i skut-
kow, jakzez w nim utrzymaé przyczy-
nowg tgcznosc¢? A jednak sadze ze nie ma
sprzeczno$ci w przyznawaniu mimo to przedmio-
towego znaczenia naszemu pojeciu 0 przyczyno-

* Mysl te wypowiedzial bardzo stanowczo juz
Kant: Kritik der reinen Yernunft. str. 218, 221, 222,
pdézniej Riemann: Gesammelte Werke str. 490 i Yenn:
Logij of chance. Chap. IX. str. 224. wyd. 2. Na nich
tez powotujgc sie przyjmuje jg takze i Riehl : Causalitat
«nd ldentitiit (Yierteljahrsschrift f. wiss. Phil. 1. 1877,
str. 375, 376, 377, 378, 381, 382))
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wosci w potaczeniu nastepujacych po sobie zmian
w otaczajacym nas Swiecie *). Przyczynowosé
bowiem oznaczaé moze w takim razie pewien
rodzaj pofaczenia i dziatania nastepujgcych po
sobie zjawisk, ktdre nam sie¢ przedstawiaja jako roz-
dzielne szeregi (discrete Reihen) jakkolwiek w istocie
sa one tylko ciagta zmiana (ein stetiger Wechsel).
Nazwy przyczyna i skutek sa tylko tymi wytycznymi
punktami, ktére obieramy odpowiednio do wiasci-
wosci naszych wiadz spostrzegania i ktére nam
utatwiaja oznaczanie szeregébw zmian, w istocie
rzeczy ciagtych, dla nas za$ rozdzielnych.

*) Oto co powiada w tym wzgledzie Riehl: ,,Gliick-
liecher Weise jedoch, oder wie wir lieber sagen wiirden,
aus einem uns nieht naher erkennbaren metaphysischen
Grunde, stimmen die allgemeinen Thatsachen der Natur
mit den logischen Annahmen, die wir zum Zwecke ihres
Begreifens machen miissen, iiberein und auf dieser
Uebereinstimmung allein, nicht aber auf einer Aprioritat
der causalen Begriffe griindet sich die Objective
Giltigkeit der letzteren®. ,Der Zusammenhang der
Dinge, gleiehsamdieArt wie die Natur folgert
und die logische Yerbindung der Begriffe entsprechen
sich. Unser Verstand ist so zu sagen das Gegenstiick der
Natur; auf dieser Correlation, die uberall auf eine tiefere,
aber fur uns transcendente Einheit hindeutet, beruht die
Moglichkeit, unser Causalitatsbediirfniss, dem das Princip
des Denkens die Ildentitat, die Norm giebt, zu befriedigen*.
(Causalitat und Identitat. Yierteljahrs. f. wiss. Phil. 1.
1877, str. 383, 384).
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Nazwy przyczyna i skutek i odpowiadajgce
im pojecia, sg dla filozofa tem samem, czem sg
dla fizyka ostoje sit (Kraftmomente) i niedziatki,
(Atome) czem sg wreszcie dla matematyka linie
0 nieskonczenie drobnych zatomach, zastepujace
w rachunku linie o ciggtej krzywiZznie (stetige
Krummung) i w ogole nieskonczenie mate ilosci,
od przyjecia ktorych zalezy czesto mozliwosc
przeprowadzenia rachunku. Ta jednak zachodzi
wazna roznica pomiedzy znaczeniem pojecia nie-
skoriczonej matosci w matematyce, a temze samem
pojeciem w fizyce, ze w matematyce jest ono $rod-
kiem do oznaczania iwymierzania stosunkéw prze-
strzennych, w fizyce za$§ jezeli przestaje ono
by¢ przypuszczeniem ulatwiajgcem rachunek,
staje sie ono, przez bledne nadawanie mu rze-
czywistosci, (eine falsche Hipostasirung) podstawa
rowniez btednych poje¢ o istocie materyi, a stad
tez punktem wyjscia dla metafizycznych speku-
lacyi o ustroju calego wszech$wiata, odpowiada-
jacym takiej istocie materyi. Jak rozmaite w da-
znosciach swych i sprzeczne w ostatecznych
wynikach, mogg by¢ takie spekulacye, niech nam
postuza jako przykiady, z jednej strony teorya
atomistyczna® z materyalizmem, ktory sie na

") Obszerniej pisatem o niej w pracy p.t : ,,Etyka"

Spinozy Kkrytycznie rozebrana i z tegoczesnym Materya-
lizmem zestawiona. Lwoéw, 1882.
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niej najchetniej opieral od czasow Stratona az
do Buchnera, z drugiej za$ strony, systemy filozo-
ficzne opierajgce sie na monadologii z Leibnitzem
na czele. Przyczyng dla ktdrej materyalisci chwy-
taja sie tak chetnie atomistyki, spirytualisci za$
monadologii, jest ta okoliczno$¢ ze teorye te
utatwiaja wyttbmaczenie porzadku $wiata odpo-
wiadajagce naszym wiadzom poznawania. Oko-
liczno$¢ ta jest mianowicie wazna dla materya-
lizmu, ktory —jak mniema Lange,— stoi lub upada
z pewnikiem o mozliwosci pojecia Swiata. (Axiom
von der Begreifbarkeit der Welt). Wzmiankg
tg jednak nie myS$le rozstrzyga¢ trudnego pytania
czy ciggtoSci przestrzeni i czasu, ktérg tu przyj-
muje, odpowiada takze ciggtosé materyi, tudziez
ciggtos¢ dziatania jawigcych sie nieodtgcznie od
niej sit, jakkolwiek przyznaje ze teorye ttoma-
czace istote i wewnetrzny ustréj materyi w sposob
nie atomistyczny wiecej odpowiadatyby mi i zgo-
dniejsze bytyby z mojem powyzszem zapatry-
waniem na istote przyczynowos$ci. Pytanie to
zaznaczam tu tylko, nie prébujac tym razem
rozwigza¢ go, ani tez nie obiecujgc sobie podotac
temu zadaniu, nawet moze kiedy$, w razie przed-
siewzietej préby. Znajduje wiec — powtarzam raz
jeszcze — ze tacznos$¢ przyczynowa zjawisk, da sie
poja¢ bez narazenia sie na popetnienie logicznych
sprzecznosci, jezeli przyjmiemy ciagto$¢ prze-
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strzeni, czasu i ciggto$¢ dziatania sit przyrody,
co znowu godzitoby sie bardzo dobrze z przy-
puszczeniem takze ciggtosci materyil).

To zapatrywanie moje na ciagtos¢ taczno-
§ci przyczynowej w jakim$ szeregu zjawisk, bede
sie starat uwydatni¢ i niejako uzmystowic¢ poro-
wnaniem. Oto weZmy namagnetyzowang sztabe
zelaza, w jakiemkolwiek miejscu jg przetamiemy,
wszedzie okaze sie ze jeden z koncow ze zia-
mania powstatych, jest dodatnio, drugi za$ uje-
mnie magnetyczny. Podobnie w przyczynowo
potgczonym szeregu zjawisk; gdziekolwiek w tym
szeregu zmian, nasza badawcza uwaga sie za-
trzyma, wszedzie kazda, choéby najdrobniej-
sza zmiana przeszta, okaze sie by¢ przyczyna,

% Swiatlo na dynamiczny sposéb pojmowania ma-
teryi, moga rzuci¢ nastepujgce prace: Fechner: In Sa-
chen der Atomistik. (Zeitschrift fur Philosophie und
philosopbische Kritik, 1857. Tom 30.) — George: Kri-
tik der biskerigen Theorien der Materie. (Zeitschrift fur
Phil. und phil. Kritik. Tom 29. 1856). — George: Zeit,
Ort, Bewegung und Agregatzustaude. (tamze, Tom 31).

— Lange: Geschichte des Materialismus. (Tom Il. str.
193 do 207.) — Schaller: Zur Kritik des Atomismus.
(Zeitschrift fur Phil. 1857. Tom 31.) — Drossbach:

Uber die Wahrnehmung und das sich aus ihr erge-
bende Verhaltniss von Krafr, und Stoff (tamze Tom 45.)
— Hartmann: Philosophie des Unbewussten. (Tom II.
str. 99 do 106.)
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bezposrednio za$§ po niej nastepujaca okaze sie
by¢ jej skutkiem. Podobnie jak w namagnety-
zowanej sztabie, zmiana miejsca ziomu nie
zmienia powyzej wzmiankowanego zachowania sie
obu koncow, tak tez w szeregu przyczynowo po-
taczonych zjawisk, nie ma zadnego zjawiska,
ani tez zadnego przejsciowego stanu w temze
zjawisku, gdzie moznaby schwyci¢ pewng stalg
granice miedzy jaka$ bezwzgledng ,Przy-
czynagl a jakim$§ bezwzglednym ,Skut-
kiem 110).

Przyczyna i skutek majg dla filozofa, po-
dobnie jak nieskonczona mato$s¢ dla matematyka
i fizyka, tylko znaczenie ulatwiajgce rozpozna-
nie toku zdarzen i wskazujgce niejako — ze sie
tak wyraze — kierunek ich pochodu?. Odma-
wiajagc niejako w ten sposéb przedmiotowego
znaczenia pojeciom przyczyny i skutku, sadze
jednak ze o tyle zachowuje przedmiotowe zna-
czenie pojecie przyczynowej tacznos$ci, o

*) Podobna mys$l wyraza takze Carrau: Le dualisme
de Stuart Mili. (Revue philosopbigue. Tom VIII. 1879
str. 153.)

a Prawo przyczynowos$ci i prawo jednostajnosei
przyrody nazywa Benno Kohn ,bloss Leitfaden*, ,for-
maler Leitfaden", ,,Postulat”. (Untersuchungen iiber das
Causalproblem auf dem Boden eiuer Kritik der einschla-
gigen Lehren J. St. Mills. str. 67, 72, 75.)
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ile rozumiemy przez te przyczynowg *tgcznosc,
pewng konieczno$¢, a co wiecej, takze
pewng prawidiowos$é nastepstw. O ile
w ten spos6b pojmujac przyczynowga #gcznoscé,
nie jesteSmy w biedzie, przekonywa nas znana
mozliwo$¢ sprowadzania, z mniej lub wiecej
przewidzie¢ sie dajagca doktadnos$cia, pewnych
skutkéw, wprawiwszy w gre dziatanie pewnych
przyczyn. Dziatanie wielu przyczyn da sie na-
wet uja¢ w rachunek, tak, ze mozna skutek do
pewnego stopnia doktadnie obliczy¢. A jakkol-
wiek nie $miatbym wraz z Millem utrzymywac
.28 wszystkie przyczyny dziatajg podiug praw
matematycznych", podnie$¢ jednak musze ze
poucza nas o pewnej prawidtowosci w tej mie-
rze, caly postep nauk przyrodniczych i cechu-
jaca obecne usitowania naukowe, ogolna dgznosc
do objecia rachunkiem dziatania przyczyn, na-
wet w dziedzinie objawow psychicznych i spo-
tecznych. Gdzie jednak stosownie do ,nie
filozoficznegoK jak powiada Mili, sposobu
wyrazania sie ,przyczyna" i ,skutek”“ wy-
stepuja jako jakie§ urzeczywistnione istoty, (hy-
postasirte Wesen) rzektbym niemal osoby, z ciatem
i krwig, tam wszedzie istnieje, w filozoficznem
rozumieniu tego stosunku, tylko przyczynowa
taczno$¢ w szeregu ciggtej zmiany (in einer
Eeihe stetigen Wechsels). Sama jednostaj-
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uos¢ nastepstwa, oparta na przypuszczeniu
wytwarzania zjawisk nastepujacych przez zja-
wiska poprzedzajace, nie ttdbmaczytaby konie-
czno$ci takiego nastepstwa, nie databy
nam owej pewnos$ci — o ktorej Mili pisze —
ze gdyby sie raz tylko powtdrzyt jakikolwiek
miniony juz stan calego wszech$wiata, powto-
rzytyby sie takze wszystkie zdarzenia, ktore po
owym stanie nastepywaty; S$miato tez rzec mo-
zna, ze owa 0go6Inos$¢ i konieczno$¢ prawa
przyczynowosci w ktére Mili ,wierzy“ o kto-
rem jest ,przekonany" jest stanowczem i
razgcem odstepstwem od empirystycznych pod-
staw jego teoryi poznania, samo doswiadczenie
bowiem nie moze nas wyprowadzi¢ poza stwier-
dzenie jednostajnosci nastepstwa w pewnej ogra-
niczonej liczbie znanych wypadkdw.

Poddawszy juz rozbiorowi i ocenieniu zapa-
trywania Milla na pojecie przyczynowosci, po-
wréémy z nim raz jeszcze do sposobu w jaki
on te zapatrywania swoje uzasadni¢ i wylgcznie
na doswiadczeniu oprz¢¢é usituje; poznajmy oOw
rozdziat XXI. ksiegi Ill. p. t.: ,,O dowodzie pra-
wa ogdélnej przyczynowosci”, na ktéry Mili po-
wotywat sie ile razy potrzeba bylo wskazaé na
ostateczne podstawy twierdzen, ktére wypowia-
dat mianowicie w rozdziale Ill. ksiegi Ill. ,,0 pod-
stawie indukcyi" w 8 1. str. 858 i w 8§ 2.
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str. 361. Procz tego za$ w 8 1 str. 356 po-
wotat sie tam Mili stowami: ,jak to juz widzie-
lismy “ na swoje teorya syllogizmu. Dlatego tez
juz przy rozbiorze rozdziatu Ill. zapowiedziatem,
ze ostatecznych dowoddéw spodziewa¢ nam sie
nalezy w rozdziale XXI. Z pewnem tez zdziwie-
niem spostrzegamy, ze w rozdziale XXI. powta-
rza sie najzupetniej tok mysli rozdziatu II.
W obu tych rozdziatach znajdujemy powotanie
sie jako na ostateczne usprawiedliwienie catego
sposobu rozumowania, na odrebng teorya syllo-
gizmu, ktérg Mili w ksiedze Il. rozwingt. Pra-
wdziwie za$ juz komiczne wrazenie robi ta
okolicznos¢ ze Mili tak jak sie w rozdziale Ill.
powotywat na rozdziat XXI. tak znowu w roz-
dziale XXI. powotuje sie na rozdziat Ill.

Zaraz na wstepie rozdziatu XXI. stwierdza
Mili ze ,wazno$¢ wszystkich indukcyjnych me-
»tod zalezy od przypuszczenia, ze kazde zdarze-
nie czyli poczatek kazdego zjawiska, musi mieé
»jaka$ przyczyne, co$ poprzedzajacego, poczem
»,nieodmiennie i bezwarunkowo nastepuje..........
,0g0Inos¢ prawa przyczynowosci przypuszczamy
~we wszystkich indukcyjnych metodach. Ale
»CZYZ przypuszczenie to jest uzasadnione? —
narzuca sam Mili pytanie— ,....Jezeli bowiem
»postepowanie ktore przydziela pewne wypadKki
,do tego samego dzialu wraz z innymi, wy-

http://rcin.org.pl



— 254 —

».maga przyjecia ogdlnosci tego samego prawa,
,ktére na pierwszy rzut oka nie zdaje sie do
,nich stosowac, czyz nie jest to petitio principii?
»,Czy mozemy uzasadni¢ jakie$ twierdzenie do-
wodem ktory je uwaza jako pewne?ul)
Pomimo tak $miatego i jasnego wypowie-
dzenia zarzutu jaki tu tak stusznie podniesé
mozna, nie zdotat go Mili odeprze¢ ani nawet
ostabi¢?, w & 2. bowiem tegoz rozdziatu po-
wotawszy sie. jak to juz wspomniatem, znowu
na rozdziat Ill., utrzymuje, ze opierajac jedne
indukcye na drugich i dochodzac w ten sposob
do coraz obszerniejszych uogdblnien i dalej sie-
gajacych praw, dochodzi sie nareszcie do najo-
gblniejszego prawa powszechnej przyczynowosci,
ktorej ostateczng podstawag okazuje sie
by¢ indukcya per enumerationem sim-
plicem. ,Sprzeczno$¢ — zdaniem Milla — jest
»tu tylko pozorna. Gdyby bowiem indukcya przez
»proste wyliczenie byta niewaznem postepowa-
,waniem, zadne postepowanie oparte na niej
»-nie mogtoby byC wazne, zupeinie tak jak nie
»-moglibySmy pokitada¢ zaufania w teleskopach,
»,gdybysmy nie mogli zawierzy¢ naszym oczom.
»Ale chociaz indukcya taka jest poste-

* B 1ll. Chap. XXI. § 1. str. 05, 96.
a) Zarzuca mu to miedzy innymi takze Courtney:
The Metaphysics of J. S. Mili. str. 100 do 107.
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.powaniem uprawnionem, jest ona je-
dnak zawodna i to w bardzo rd6znych
»Stopniach; jezeli wiec mozemy zastgpi¢ wie-
.cej zawodngag forme tego postepowania, dzia-
taniem opartem na tem samem postepowaniu
~W mniej zawodnej formie, przeprowadzi-
liSmy bardzo wazng poprawe").

*) ,,The inconsistency, however, is only apparent.
Assuredly if induction by simple enumeration were an
inyalid process, no process grounded on it could be valid;
just as no relianee could be placed on telescopes if we
could not trust our eyes. But though a valid process, it
is a fallible one, and fallible in very different degrees:
if therefore we can substitute for the more fallible forms
of the process, an operation groundet on the same pro-
cess in a less fallible form, we shall have effected a very
material improvement®. B. Ill. Chap. XXI. 8§ 2. str. 101.

»Die Inconseguenz ist aber nur eine seheinbare.
Wenn die Induction durch einfache Zahlung ein ungiil-
tiges Yerfahren wiire, so konnte sicherlich kein darauf
gegriindetes Yerfahren giiltig sein; gerade wie wir uns
nicht auf Teleskope verlassen kénnten, wenn wir unse-
ren Augen nicht trauen diirften. Aber wenn sie auch
ein giiltiges Verfahren ist, so ist sie doch ein fehlbares,
und dies zwar in verschiedenem Grade. Wenn wir daher
den fehlbaren Formen des Yerfahrens eine Operation
substituiren koénnen, die auf dasselbe Yerfahren in einer
weniger fehlbaren Form gegriindet ist, so haben wir eine
wichtige Yerbesserung zu Stande gebracht”. (Ttdma-
czenie Schiela, Tom II. str. 111.)
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Ustep ten przytoczytem tak w oryginale
angielskim jak w przekitadzie niemieckim, gdyz
zalezy tn bardzo na doktadnem zrozumieniu
znaczenia uzywanych wyrazéw a procz tego jest
to takze jeden z tych ustepéw ,Logiki" ktore
nazywa¢ musze potwornymi. Wprowadza w nim
bowiem Mili postepowanie ktére nazywa upra-
wnionem, waznem, a Kktére mimo to jest
zawodne, co wiecej zawodne w bardzo
réznych stopniach i wystepujagce w mniej
lub wiecej zawodnych formach. Popetnia
tu Mili odrazu az dwie logiczne potwornosci,
nie tylko bowiem nazywa ,uprawnionem?®
postepowanie ,zawodne", ale rozréznia takze
mniejszag lub wiekszg zawodno$¢ poste-
powania, na ktdrem opiera¢ sie¢ majg logiczne
dowody, jak gdyby w tej mierze jakiekolwiek
stopniowanie bylo mozliwe. Wypowiedziawszy
to wszystko jednym tchem, jak gdyby sobie nie
uswiadomiat tych wszystkich wykroczen przeciw
logice, utrzymuje powotujac sie na rozdziat IV.
ksiegi IlIl., ,ze poprawiajac jedne uogdlnienia
»drugiemi, ubezpieczamy i ulepszamy indukcyjne
»postepowanie, tak ze og6lniejsze prawa, jako
,oparte na diluzszym szeregu zgodnych i wza-
jemnie wspierajagcych sie indukcyi, sg pewniejsze
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,0d praw mniej ogblnychl), a Zze prawo przy-
~czynowosci jest najogdlniejsze, jest tez ono
-1 najpewniejsze i stuzy¢ moze nawzajem
»jako upewnienie wszystkich indukcyi“ 2. Tu
przypomnie¢ musze ze 6w rozdziat IV. poswie-
cony jest zapatrywaniom Milla na spos6b w jaki
dochodzimy do coraz ogdlniejszych praw przy-
rody, przenosi wiec Mili swoje zapatrywania
z tej dziedziny, do nauki o najogolniejszych za-
sadach badania prawdy. Pomijam juz jednak te
okoliczno$¢ — a to z dwdch powodow, najpierw
dlatego, ze Mili ciagle miesza stanowisko Scisle
przyrodnicze, ze stanowiskiem jezeli juz nie
czysto logicznem to w kazdym razie teore-
tyczno-poznawczem, powtore za$ dlatego, ze
i w tym IV. rozdziale nie wychodzi on poza
swoje 0g6lng zasade, ze : ,nie majgc zadnego
»dalszego probierza, ktdremu poddalibySmy do-
Swiadczenie, czynimy je jego wiasnym probie-
.rzem*“3d. Azeby usungtte ,pozorngl—jak ja
Mili nazywa— ,,sprzecznos$é"4), ze indukcyg przez
proste wyliczenie uwazamy jako dostateczng pod-
stawe najdalej posunietego uogdlnienia, t.j. prawa

*) Przeciw takiemu sposobowi uzasadniania prawa
przyczynowos$ci wystepuje Benno Kohn: Untersuchungen
iiber das Causalproblem, str. 12, 13, 35 do 46.

2 B. Ill. Chap. XXI. 8§ 2. str. 102.

3 B. Ill. Chap. IV. § 2. str. 369.

) W § 3. str. 104.

Tom II. 17
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0gdblnej przyczynowosci, nie dowierzajac tej samej
indukcyi przy stwierdzaniu praw mniej ogolnych,
ucieka sie Mili i w tym rozdziale do swojej odrebnej
teoryi syllogizmu. Streszcza tez niezwlocznie
podstawe swoich w tej mierze zapatrywah w na-
stepujgcych stowach : ,Twierdzenie ze nasze
»~indukcyjne postepowania przypuszczajg prawo
»przyczynowosci, podczas kiedy prawo przyczy-
.nowosci jest samo wypadkiem indukcyi, jest
»paradoxem tylko podiug dawnej teoryi wnio-
skowania, ktéra uwaza o0g6Ing prawde czyli
»pierwsza przestanke w syllogizmie, jako rze-
czywisty dowdd poszczeg6lnych prawd, po-
kornie z niego wywnioskowanych. Stosownie
,do nauki przedstawionej w tym rozbiorze,
»pierwsza przestanka nie jest dowodem wyniku,
»ale opiera sie ona wraz z nim na tymze samym
,dowodzie. Dowodem Zze lord Palmerston jest
»Smiertelny, nie jest zdanie: ,wszyscy ludzie sg
Lsmiertelni”, ale nasze przeszte dosSwiadczenia
»W tej mierze; one to upowazniajg nas do wy-
wnioskowania z jednakim stopniem pewnosci
»,zarowno ogo6lnej prawrdy jak i poszczegdlnego
,zdarzenia. Smiertelnoé¢ lorda Palmerstona nie
»jest wywnioskowana ze $Smiertelnosci wszystkich
»ludzi, ale z dosSwiadczen, ktore te ich Smier-
telnos¢ udowodniajg" 1. Przeziera tu na wskro$

"y B. HIl. Chap. XXI. § 4. str. 105.
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btedne pojmowanie znaczenia syllogizmn; dokta-
dniej uwydatnia sie ono w ksiedze Il. w ktorej
Mili obszerniej rozwija swoje teoryg wniosko-
wania. Kluczem do zrozumienia btgfdow, ktdre tam
Mili popetnia, a ktére zaraz doktadniej poznamy,
jest najpierw jego uprzedzenie, ze indukcya,
ktorg okres$la jako ,postepowanie wykrywajace
.1 udowodniajgce og6lne sady“ D, jest zarazem
jedynym S$rodkiem, za pomocg ktérego docho-
dzimy do wypowiadania i stwierdzania ogdlnych
sagdow; dalej jego uprzedzenie ze wnioskujemy
ze szczegO6tow na szczegOly. ,Jezeli— powiada
,0N — z naszych doswiadczen na Janie, Tomaszu
o1 t.d. ktérzy niegdys$ zyli ale teraz juz pomarli,
~mamy prawo wnioskowania, ze wszyscy ludzie
»58 Smiertelni, mogliSmy byli z pewnoS$cig bez
»zadndj logicznej sprzeczno$ci, odrazu wywnio-
skowac z tych przykiadow, ze ksigze Wellington
»jest Smiertelny“ 2. | tu nas Mili obatamuca
swoim przyktadem. Sprébujmy uzy¢ innego przy-

) B. 1ll. Chap. I. § 2. str. 328.

J ,If, from our experience of John, Thomas, etc.,
who once were living, but are now dead, we are entitled
to conclude that all human beings are mortal, we might
surely without any logical inconseguence have concluded
at once from those instances, that the Duke of Wellington
is mortal”. B. Il. Chap. IIl. 8 3. str. 214.

17*

http://rcin.org.pl



ktadu, jak najmniej zmieniajac stowa Milla i po-
wiedzmy : Jezeli z naszych doSwiadczen na
Janie, Tomaszu i t. d. ktérzy niegdy$s Z}i, ale
nareszcie potopili sie, mamy prawo wniosko-
wania ze wszyscy ludzie sie potopig, moglibysSmy
z pewnosScig bez zadnej logicznej sprzecznosci
odrazu wywnioskowa¢ z tych przyktadow, ze
ksigze Wellington sie utopi. Ta zmiana przy-
ktadu uwydatnia nam potrzebe potozenia na stowko
.jezeli* nacisku, ktorego Mili nie kiadzie na
nie. Nacisk ten jednak obali cate rozumowanie
Milla;zawierac¢ on bowiem bgdzie uznanie
poprzedniej potrzeby wypowiedzenia
i uzasadnienia og6lnego sadu. W tym
tylko razie z utopienia sie Jana, Tomasza i wielu
innych, wnosi¢ mozemy ze i ksigze Wellington
sie utopi, jezeli z utopienia sie Jana, Tomasza
i innych, wywnioskowa¢ mamy prawo ze
wszyscy ludzie sie potopig, t. j. jezeli nam
wolno wypadki te uczyni¢ podstawg uogélnienia.
Umieszczanie og6lnego sadu w pierwszej prze-
stance syllogizmu, jest tylko dopeinieniem wa-
runku jaki w sobie miesci nacisk potozony na
stowko jezeli. Poniewaz za$ prawdziwie ogodlne
sady, nie opierajg sie na indukcyi per enume-
rationem simplicem, t. j. na prostem wyliczeniu
poszczegblnych wypadkéw, biadzi przeto Mili
utrzymujac, zew syllogizmie wnioskujemy zawsze
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ze szczegOtow na szczegoty]). Do tych wszystkich
powodow wyjasniajagcych nam batamuctwa jakie
Mili w tej mierze popeinia, dolacza sie jeszcze
rozcigganie $cisle przyrodniczego sposobu widzenia
rzeczy, a co gorsza rozcigganie zapatrywan stoso-
wac sie mogacych jedynie do przyktadéw branych
z dziedziny zjawisk przyrodniczych, na prawi-
dta formalnych =zasad myS$lenia. Tem
wszystkiem ttdmaczg sie na wskro$ biedne
zdania, jakie czytamy we wspomnianej ksiedze Il
w ktdrej Mili rozwija swoje teoryg wnioskowania.
I tak powiada on : ,Kazdy sad dostarczajacy
»fzeczywistego pouczenia, orzeka co$ o jakiems$
»zdarzeniu, zaleznem od praw przyrody nie za$
,00 naszej klasyfikacyi. Orzeka on ze pewien
»przedmiot posiada pewien przymiot lub nie
»posiada go, albo ze jakie§ dwa przymioty albo
»Szeregi przymiotow, wspotistniejg lub nie (stale
»albo okolicznoSciowo). Poniewaz tedy taka jest
»tres¢ wszystkich sadoéw, ktére dostarczaja
»jakiego$ rzeczywistego poznania, a poniewaz
»Syllogizm jest sposobem uzyskania rzeczywistego

*) W tyra duchu Kkrytykuje teoryg syllogizrau Milla
Janet, w znakomitym artykule: De la Yaleur du Syllogisme.
(Revue philosophigue 1881. Tome 12). — Mc Oosh: An
Examination of Mr. J. S Mill’s Philosophy, str. 334 do 337.
Poréwnaj takze Benno Kohn: Untersuchungen iiber das
Oausalproblem, str. 58 do 63.
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»poznania, kazda wiec teorya syllogizmu, ktéra
»Nie uznaje takiej tresci saddw, nie moze by¢
»-prawdziwa — bgdzmy tego pewni“ *).

Stosownie do tego co Mili tu powiedziat,
»fzeczywistego pouczenia”, nie zawieratby sad:

»Wszystkim zapadtym wekslom przystuguje
»przymusowe $ciggniecie sum, ktoére sg na nich
»wyrazone, bez poprzedniego dochodzenia, czy
»sumy te stusznie sie naleza zgdajacemu wyptaty".

Sad ten bowiem nie tyczy sie zdarzenia
zaleznego od praw przyrody. Mili, zdaje sie nie
przypuszcza¢ azeby pierwsza przestanka (terminus
maior) mogta by¢ uzyskana inaczej jak przez
indukcya. Stosownie do tego rozumuje on w na-
stepujacy sposéb: Jezeli utozymy syllogizm:

Wszyscy ludzie sg $miertelni,

Ksigze Wellington jest cztowiekiem,

a wige

Ksigze Wellington jest $miertelny,
bedziemy w bledzie mniemajgc ze prawdziwosc
wyniku: ,Ksigze Wellington jest $miertelny",
czerpie rekojmie swej prawdziwosci z prawdzi-
wosci pierwszej przestanki: ,,Wszyscy ludzie sg
Smiertelni". Przeciwnie pierwsza przestanka, be-
daca ogdlnym sadem, czerpie zaréwno jak i wynik
bedacy sadem szczeg6lnym, rekojmie prawdzi-
wosci z prawdziwosSci mnoéstwa szczegolnych

* B. Il. Chap. Il. § 3 str. 202.
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sagdoéw, orzekajagcych Zze Jan, Tomasz i wielu
innych ludzi umarto. Stowem utrzymuje on ze
»poszczegblne wypadki sg catym dowodem jaki
».posiada¢ mozemyKI), ze wreszcie ,wszelkie
,wnioskowanie odbywa sie ze szczeg6tu na
»5zczeg6t* 2. | niewatpliwie miatby Mili stu-
sznos$¢, gdybysmy do ogélnych sadéw dochodzili
wytacznie tylko przez indukcyg. Tak jednak
nie jest! sa przeciez, jako sady ogo6lne wypo-
wiedziane, prawidta z dziedziny matematyki,
a nawet matematycznej fizyki, do ktérych do-
chodzimy na podstawie obliczeA i ktérych to
prawidet, doSwiadczenia nie sg w stanie nam
wykry¢; sa dalej prawdy etyczne, takze wypo-
wiadane w formie sgdéw ogd6lnych, zaréwno
jak tamte niezalezne od wszelkich doswiadczen ;
sg zresztg postanowienia prawne, wypowiadajace
sady ogblne, ktérych o0gdlno$é nie opiera sie
na pojedynczych wypadkach, ale ktore przeciwnie
stanowig o0 sposobie, w jaki sie te pojedyncze
wypadki ksztattuja.

Przyktady, nadadzg moze wiecej jasnosci
mej mysli; podam wiec pare ogolnych sadow
niezaleznych od doswiadczenia i utoze na ich
podstawie syllogizmy, a ujawni sie niedorzeczno$¢
twierdzenia, ze pierwsza przestanka czerpie do-

* B. IIl. Chap. IIl. § 3. str. 214.
@ B. Ill. Chap IIl. § 4. str. 221.
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wody swej prawdziwosci z pojedynczych wy-
padkow, ktore na niej chcemy opiera¢. Jezeli
wiec powiemy:
Wszystkie tréjkaty o rownej podstawie i
rownej wysokosci sg rowne,

Tréjkaty A, B, C,....... X, maja réwne
podstawy i roéwne wysokosci,

a wigg
Tréjkaty A, B, C, .... X, sa réowne,

czyz i tym razem rekojmia prawdziwosci pierwszdj
przestanki sa pojedyncze wypadki w ktérych te
rownosc¢ stwierdziliSmy? pytania tego wcale nie
rozbieram, gdyz odpowiedZ na nie dalem juz,
piszac o prawdach matematycznych.

Jako drugi przyktad weZmy dwa nastepu-
jace w Sorites polgczone syllogizmy:

Ktokolwiek nie moze znaé wszystkich pobudek

czyjego$ czynu, nie moze tez wydaé bez-

wzglednie sprawiedliwego wyroku,

Zaden cziowiek nie moze znaé wszystkich
pobudek czyjego$ czynu,

a wiec
Zaden cztowiek nie moze wydaé bezwzglednie
sprawiedliwego wyroku,
Sedzia A. jest czlowiekiem,

a Wwige
Sedzia A. nie moze wyda¢ bezwzglednie
sprawiedliwego wyroku.
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Tak kazdy sad z osobna, jak i potgczenie
ich, jest tu =zaprzeczeniem zapatrywan Milla.
I tak pierwsza przestanka pierwszego syllo-
gizmu jest sadem ogo6lnym, ktérego bezwzgledna
pewnos$¢ nie opiera sie na doswiadczeniu, ale
jest koniecznym wynikiem wzajemnego stosunku
poje¢, wchodzacych w skiad podmiotu i w skiad
orzeczenia tegoz sadu. Druga przestanka tegoz
syllogizmu, jakkolwiek wzglednie do pojedynczych
wypadkdw, mogaca sie opiera¢ na doswiadczeniu,
siega jednak swa ogdlnoscig daleko poza wszystkie
do$wiadczenia, czynione kiedykolwiek w tej mierze,
rekojmig bowiem jej bezwzglednej ogolnosci i
pewnosci sg nieodtaczne wiasciwosci natury
ludzkiej, ktérych ona jest koniecznym, dedukcyjnie
uzasadni¢ sie dajgcym wynikiem. Bezwzglednie
tez pewne sg wyniki obu syllogizméw, mia-
nowicie sady, ze: ,Zaden czlowiek nie moze
~wyda¢ bezwzglednie sprawiedliwego wyroku*,
i ze: ,Sedzia A. nie moze wyda¢ bezwzglednie
~sprawiedliwego wyroku “; niewatpliwie tez, ni-
komu na myS$l nie przyjdzie, opieranie bez-
wzglednej pewnos$ci tych sagdéw na zestawianiu
i ocenianiu wszystkich, przez ludzi w ogéle wy-
dawanych wyrokow, albo tez wszystkich wyrokéw
jakie wydat sedzia A.; zbadanie bowiem z do-
ktadnoscig jakaby w takim razie potrzebna byta,
cho¢by tylko jednego wyroku, jest zasadniczo
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niemozliwe, jako przechodzace miare ludzkich
Srodkéw i wiadz umystowych.

Sadze zatem ze nie mozna przyzna¢ stusznosci
Millowi, ktory utrzymuje ze poszczeg6lne wypadKki
sg owem wspoOlnem Zrodiem, z ktérego w kazdym
syllogizmie czerpig swa pewno$¢ zar6wno ogolny
sad, stanowigcy pierwszg przestanke, jak tez
i wynik. PrzejdZzmy do jeszcze innego przykitadu :

Wszystkim zapadtym wekslom przystuguje
przymusowe Sciggniecie sum, ktore sg na nich
wyrazone, bez poprzedniego dochodzenia czy
sumy te stusznie sie nalezg zgdajagcemu wyptaty,

Dokumenta pana A. sg zapadtymi wekslami,
a wige

Dokumentom pana A. przystuguje przymu-

sowe $ciggniecie sum, ktére sg na nich wyra-

zone, bez poprzedniego dochodzenia czy sumy

te stusznie sie nalezg zadajgcemu wypftaty.

Zdaje mi sie ze i w tym przykladzie jawnie
wystapi niezalezno$¢ ogdlnego sadu, stanowigcego
pierwszg przestanke syllogizmu, od przebiegu
poszczegllnych wypadkéw; zaden tez prawnik
chcae sie dowiedzie¢ jakie w t6] mierze obowig-
zuje prawo, nie bedzie sie dowiadywa¢ o prze-
biegu pojedynczych spraw wekslowych, ale zajrzy
do ksiegi ustaw, azeby odrazu pozna¢ jakim jest
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6w ogolny sad, owa pierwsza przestanka syllo-
gizmu, ktéry doprowadzié¢ go ma do potrzebnego
wiasnie wyniku i ktéry to wynik zalezy od tresci
tej pierwszej przestanki, | tym razem znowu
w uktadaniu syllogizmu cata trudnos$¢ i gtdwne
zadanie prawnika znajgcego 6w og6lny sad, sta-
nowiacy pierwszg przestanke, bedzie stwierdzenie
prawdziwosci drugiej przestanki, stwierdzenie
czy dokumenta pana A. posiadajg rzeczywiscie
cechy, czynigce je zapadtymi wekslami. Jak po-
wiedziatem przebieg pojedynczych spraw nie jest
tu dostateczng podstawg lub dowodem dla ogolnej
zasady, przeciwnie ogélna zasada stanowi o ja-
kosci pojedynczych wypadkéw i z niej wywnio-
skujemy ich przebieg. Przyznaje ze sg rzekomo
ogblne sady, oparte na samej indukcyi i to na
indukcyi per enumerationem simplicem,
bez wgladniecia w przyczynowg +gcznos¢ wy-
padkow objetych takg indukcyg i w ogole bez
zrozumienia koniecznoS$ci, a tobm samem rzeczy-
wistej ogdélnosci, takiego sadu. Sady tez tego
rodzaju powinny by¢é wypowiadane w formie
znamionujgcej to ich ograniczenie, mianowicie,
jezeli nam zalezy na Scistosci wyrazania sie pod
wzgledem filozoficznym. Nie wymagatbym wiec
n. p. od zoologa azeby sie wyrazat: ,0 ile nas
poucza dosSwiadczenie sg wszystkie kruki
czarne"; wystarczy jesli powie: ,wszystkie kruki
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sg czarne". Podobnie bytoby wystarczyto gdyby
n. p. Aristoteles lub Plinius piszagc o tabedziach
wyrazili sie: ,,Wszystkie tabedzie sg biate". Ze
wzgledu na S$cisto$¢ zoologiczng nie potrzebowat
zaden z nich dodawac : ,0 ile nas poucza
edoSwiadczenie“. Uzywajac jednak zdania:
»Wszystkie fabedzie sg biate“Jako przyktadu,
na sagd do jakiego nas moze doprowa-
dzi¢ indukcya, powinni byli Aristoteles lub
Plinius tak samo doda¢: ,0 ile nas poucza
,dosSwiadczenie", jak i my dzi§, uzywajac
jako przykiadu na sad indukcyjny, zdania:
»Wszystkie kruki sg czarnedodawaé powin-
nismy: ,o ile nas poucza doSwiadcze-
ni e“. Przy tem jednakowoz zastrzezeniu, upada
bezwzgledna o0gdlnos¢ sadow, uzyskana przez
indukcya jako taka t.j. przez indukcya per enu-
mer ationem simplicem, nie doprowadzajgcg
nas do poznania przyczynowej #gcznosci zestawio-
nych wypadkéw, albo tez do poznania jakie-
gokolwiek innego powodu, na mocy ktérego
uzyskane zdanie moze sie sta¢ rzeczywiscie
*0g6lne. Jezeli jednak zdaniu uzyskanemu przez
takg indukcya zdotamy zapewni¢ wyzszorzedne
uzasadnienie, staje sie ono rzeczywiscie ogdine.
Tak bytoby n. p. gdyby kto§ zmierzywszy kilka
trojkatow o rownej wysokosci i roéwnej podstawie
i zauwazywszy ze, o ile doktadno$é byta mozliwa
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przy $rodkach mierzenia jakimi rozporzadzaj
trojkaty te byly rowne, doszedt nareszcie do-
uzasadnienia tej prawdy w drodze dowodu geo-
metrycznego, a wiec w drodze bezwzglednie-
$cistej, bezwzglednie prawdziwej i bezwzglednie
ogblnej. Przykiad moj nie jest tu zreszta do-
wolnie wymyslony, wiadomo bowiem ze nawet
matematyk taki jak Galilei, porbwnywat wymiary
geometrycznych figur przez wazenie tychze, wy-
kroiwszy je z jednakowego papieru. Wyzszorzedne
uzasadnienie a zarazem rzeczywistg 0gdInosc,
moégtby uzyska¢ sad. ktérySmy wydali na pod-
stawie jednostajnego szeregu spostrzezen, ze jakis-
naréd, lub wyznawcy jakiej$s religii, chowali
zawsze swoich umartych glowg na Wschdd;
w tym razie n. p. gdybySmy stwierdzili, ze
czynili oni to z powodu og6lnie wkorzenionego
przekonania religijnego, wtedy nie moéwilibySmy
juz: ,o ile nas dosSwiadczenie poucza
chowano tam umartych twarzg na Wschdd ale
moéwilibySmy ze: ,chowano tam wszystkich
umartych twarzg na Wschod, zgdaty tego bowiem
przepisy religijne”. Podobnie wreszcie i prawnik
jakis, ktérego dochodzityby wiesci o wynikach
postepowan w sprawach wekslowych Ilub roz-
wodowych, n. p. w ktorym$ ze stanéw pdinocnej
Ameryki, mogtby sobie wyrobi¢ jakieS rzekomo
og6lne w tej mierze sady; mogtyby sie one stad
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rzeczywiscie ogolne, gdyby znalazt ich potwier-
dzenie w ustawach tego stanu. Wszystkie te
jednak rozroznienia dla Milla nie istniejg, in-
dukcya jest u niego jedynym S$rodkiem, za po-
mocg ktérego dochodzimy do sadéw ogdlnych
i takie sady ogllne uwaza on jako rzeczywiscie
ogo6lne, jezeli tylko stwierdzone zostaty, jak on
sie wyraza, przez indukcyg umiejetng, ktéra jak
przekonaliSmy sie, polega sama znowu tylko na
szeregu zestawianych, porownywanych i wzaje-
mnie sie sprawdzajacych indukcyach per enu-
merationem simplicem. Dziwi¢ sie tylko
nalezy ze Mili wspomniawszy raz o sadach
ogo6lnych, w ktérych zawarte sg zasady i orze-
czenia prawne, mimo to jednak pomingt caly
dalszy, rozwiniety tu przezemnie tok mysli, ktory
maégtby byt wskaza¢é mu jednostronno$¢ jego
przekonan.

Jeszcze pare stdow o przykiadzie, ktérym
sie Mili w tem swojem rozumowaniu gtéwnie
postuguje:

Wszyscy ludzie sg Smiertelni,

Ksigze Wellington jest cztowiekiem,
a wigp

Ksigze Wellington jest Smiertelny *).

*) Oto co powiada Janet o tyra przyktadzie: ,,Ce
gui donne souvent lapparence de cercie vicieux au syl-
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Pierwszg przestanka jest tu sad ogoélny, o
0go6lnosci ktérego nikt nie watpi, ktéry jest po-
wszechnie znang prawdg. Mimo to jednak —
a moze raczej dlatego wiadnie — nie zawsze
uprzytomnia sobie czytelnik rodzaj tego sadu,
nie zawsze zdaje on tu sobie sprawe z tego,
czy przekonanie o ogdlnosci takiego sadu polega
tylko na prostem zestawieniu mnéstwa wypad-
kow, czy tez na wgladnieciu w przyczynowg
tgcznos$¢ Smiertelnosci wszystkich ludzi, nie tylko
z wiasno$ciami wszystkich ustrojowych istot,
ale nawet z wiasnosciami materyi i z ogélnym
porzadkiem Swiata, tak ze spotkawszy nawet
nowego Matuzalema, zyjacego juz przeszto 900
lat, nie watpitby ze i ten umrzeé musi. Otoz
Mili usituje sad og6lny stanowigcy tu pierwszg
przestanke jego syllogizmu, przedstawié¢ jako
uzyskany przez indukcyg per enumerationem
simplicem, utrzymujac ze: ,$miertelno$¢ Jana,
»Tomasza i innych, jest catym dowodem
»jaki mamy na S$miertelno$¢ ksiecia Welling-

logisme, c’est la trivialite, la banalite, Tinutilite des
exemples que I’'on invoque; car qui a jamais raisonne
ainsi: Tous les hommes sont raortels, Socrate est homme,
donc il est raortel? Et on a beau remplacer Socrate par
lord Wellington, comme fait St. Mili, le syllogisme
n’en est pas plus interessant pour cela™. (De la valeur du
Syllogisme. Revue phil. Tom 12. 1881. str. 108.)
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»-tona___ poniewaz poszczegO6lne wypadKki
»,5a catym dowodem, jaki mozemy posiadaé").

PoznaliSmy tedy jak bledne sg podstawy
nowej teoryi wnioskowania, na ktérej Mili, z wi-
doczng trwozliwoscig i chwiejnoscia, opiera osta-
tecznie swoj odrebny sposéb uzasadniania prawa
0g0lnej przyczynowosci. Najlepszg jednak prébka
tej chwiejnosci Milla jest ustep, ktdrym on kon-
czy rozdziat ,0O dowodzie prawa og6lnej przy-
czynowosci". ,Nalezy réwnoczeSnie zauwazy¢ —
.powiada Mili — ze dowody upewniajace nas
,0 tem prawie nie majg znaczenia wsérdd sto-
sunkéw nieznanych nam i siegajacych poza
»granice naszego doswiadczenia. Szalenstwem
,byloby zapewniaé ze w odlegtych czesciach
»,0bszarow gwiazdzistych, gdzie zjawiska mogg
»by¢ zupetlnie rézne od tych ktére znamy,
»rzadzi takze to ogllne prawo albo inne szcze-
»,go0towsze prawa, o ktérych przekonaliSmy sie,
»26 maja powszechne znaczenie na naszym pla-
»,hecie. Jednostajno$¢ w nastepstwie zdarzen,
»Zwana inaczej prawem przyczynowos$ci, musi

J .. The mortality of John, Thomas, and others
is, the whole evidence we have for the mortality of the

Duke of Wellington___ Since the individual cases are
all the evidence we ean possess™. B. Il. Chap. Ill. § 3.
str. 214.
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»,by¢ uwazana nie jako prawo wszechs$wiata,
»ale jako prawo tej tylko jego czesci, ktora jest
,W granicach naszych $rodkéw pewnego spo-
strzegania, przy rozsgdnym stopniu rozcig-
gania tego prawa na przylegte wypadki.
,Dalsze rozcigganie byloby czynieniem bezpod-
»,Stawnego przypuszczenia“J).

Ustepem tym zdawatoby sie ze cofnagt Mili
wszystko, co dotagd powiedziat?d, gdyby nie ta

* B. HI. Chap. XXI. § 4. str. 108.

a Kohn, znakomity zreszta krytyk teoryi przyczy-
nowosci Milla, zestawia niestusznie (Untersuchungen tiber
das Causalproblem, str. 38, dopisek 4-ty) z ustepem
tym, ustep inny, mianowicie nastepujgcy: ,I| am con-
vinced that any one accustomed to abstraction and ana-
lysis, who will fairly exert his faculties for the purpose,
will, when his imagination has once learnt to enter-
tain the notion, find no difficulty in conceiving that
in some one, for instance, of the many firmaments into
which sidereal astronomy now divides the universe,
events may succeed one another at random, without
any fixed law; nor can anything in our experience, or
in our mental nature, constitute a sufficient, or indeed
any, reason for believing that this is nowhere the case*
(B. Ill. Chap. XXI. § 1. str. 98) w ktérym Mili wypo-
wiada wprawdzie podobna mysl, ale wypowiada tylko ze
moznaby bez trudnosci poja¢ (wyobrazi¢ sobie?) (find
no difficulty in conceiving) wustanie dziatania prawa
przyczynowosci. Ustep ten Swiadczy tylko, ze w kazdym
razie, inny pod pewnym wzgledem stopien ogolnosci i

Tom II. 18
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okolicznos¢, ze to co w nim powiedziat jest tak
chwiejne i niejasne, ze rzeczywiscie niewiadomo
jakie znaczenie tym stowom przypisywac. | tak
n. p. moznaby zapytaé, jaka to jest owa cze$é
wszech$wiata, ktora lezy w granicach naszych
Srodkéw pewnego spostrzegania?  Moznaby
spytaC czy jest nig okolica gwiazd sta-
tych? wsérdod tych bowiem, zdaniem Milla, za-
chowujg swe znaczenie prawdy matematycznel
prawo za$ o0gOllnej przyczynowosci siega rownie
daleko jak one9H; jakkolwiek znowu z poczat-
kiem tego ustepu utrzymuje, ze bytoby szalen-
stwem przypuszcza¢, ze w odlegtych obszarach
posrdéd gwiazd statych prawo przyczyno-
wosci istnieje. Dalej moznaby zapyta¢ jakie sg

pewnosci przypisuje Mili pewnikom matematycznym, przy-
znaje bowiem Whewellowi ,,ze nawet wytezajgc wyobra-
znie" (even by an effort of imagination) nie mozemy
wyobrazi¢ sobie ze dwie linie proste zamykaja, przestrzen;
Mili podaje tylko empirystyczne ttdmaczenie tego objawu.
B. Il. Chap. V. § 6. str. 274, 275, 276, 277, 278. —
| tej to wihasnie roznicy jaka tu przeziera w zapatrywa-
niach Milla na pewniki matematyczne z jednej strony, na
prawo za$ przyczynowosci z drugiej, nie podniést B. Kohn.
Natomiast przytacza inne roznice, tyczace sie dalszego

ustepu (B. IIl. Chap. XXI. § 4. str. 108) na ktory sie
takze powotuje.
B. IIl. Chap. Ill. §& 3. str. 362, 363.
2 B. Ill. Chap. V. 8 1. str.
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owe przylegte wypadki, na ktére prawo przy-
czynowosci w rozsadnym stopniu moznaby
rozcigga¢. Nie wiemy rowniez jakim jest 6w
rozsadny stopien? Badz co badZ jednak,
powyzej przytoczonym ustepem, zdaje sie Mili
chcie¢ ograniczy¢ og6lnos¢ prawa przyczynowo-
§ci do zakresu naszego dos$wiadczenia; tdm wie-
cej zadziwiC tez muszg, z catg bezwzglednoscig
wypowiedziane stowa, w dopisku do tego sa-
mego ustepu: ,Nie ma zadnej innej jednostaj-
,nosci w zdarzeniach przyrody, jak tylko ta,
»ktéra pochodzi z prawa przyczynowosci"l.

Jak sprzeczne mysli umie taczy¢ Mili w je-
dnem czestokro¢ zdaniu, $wiadczy jeszcze naste-
pujacy ustep: ,,Mozemy okre$li¢ .... przyczyne
»Zjawiska, jako zjawisko poprzedzajgce albo jako
»Wspotdziatanie zjawisk poprzedzajacych, po ktd-
rych ono nieodmiennie i bezwarunkowo
»,hastepuje; albo, jesli przyjmiemy dogodng od-
»,miane znaczenia stowa przyczyna, odmiane
»,ograniczajgca to stowo do zbioru dodatnich
,warunkOw z pominieciem ujemnych, mozemy
,wtedy powiedzie¢ zamiast ,,bezwarunkowo",
.zaleznie od ujemnych tylko warun-
kow™ 2.

% B. Ill. Chap. XXI. § 4. w dopisku str. 111.
J B. IIl. Chap. Y. § 6. str. 392.
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Zdaje mi sie ze trudno o bardziej razacg
contradictio in adiectol.

Jako streszczenie wynikéw do jakich do-
szedtem w tym rozdziale, uwaza¢ moge naste-
pujace stowa Jevonsa: ,Mili opart indukcya na
»prawie przyczynowosci, mimo to jednak utrzy-
mywat stanowczo, ze prawo przyczynowosci
»,poznajemy przez indukcya; co wiasciwie rozu-
.miat przez to ,prawo przyczynowos$ci*
»,hiepodobna orzec: broni on, to znowu zaprzecza
»wielosci przyczyn; czasami nastepstwa przy-
czyny sa nieodmienne bezwzglednie, czasami
»Za$ warunkowo; zwykle uwaza on prawo przy-
czynowosci jako ogoélne albo jako ogblne w przy-
rodzie, w jednym jednak ustepie (pod koniec
»ksiegi 11l. w rozdziale XXI.) wypowiada wprost
»Sprzeczne twierdzenie.... obalajgce caty jego
»System indukcyi. .. ,“2.

Na rozbiorze pojecia przyczynowosci, koh-
cze moje prace o podstawach teoryi poznania
w Systemie logiki indukcyjnej i dedukcyjnej
Johna Stuarta Milla.

Lwéw, dnia 30. Lipca 1884,

*) Uwage na ten ustep zwraca takze Benno Kohn:
Untersuchungen iiber das Causalproblem, str. 8, 9.

a Jevons: Mill’s Philosophy tested. Contemporary
Review. December 1887, str. 170.
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Rozpoczynajagc moje wyktady o filozofii, po-
wiem Panom najpierw co rozumiem przez filozofia.
Filozofig okreslic mozna jako nauke o naj-
ogo6lniejszych prawach zjawisk wewnetrznych i
zewnetrznych, wzglednie do mys$lagcego podmiotu.

Oo do formy, okreSlenie to moze ulec pe-

wnym odmianom, ktérych rozpatrzenie przy-
czyni sie bardzo do uwydatnienia mys$li w niem
zawartej. | tak, zamiast: ,Filozofia jest naukg
0 najogolniejszych prawach zjawisk wewnetrznych
1 zewnetrznych, wzglednie do myslagcego pod-
miotu”, moznaby powiedzieé: ,Filozofia jest na-
uka o najogo6lniejszych prawach ducha i materyi“.
Mysl, zawarta w obu tych co do wyrazéw od-
miennych okresleniach, bylaby moze ta sama,
poniewaz jednak stowa ,duch"™ i ,materya"
przybraty juz, wskutek sposobu w jaki ich uzy-
wano, znaczenie pewnych istnosci (substancyi),
powinnyby sie wiec stowa te jawic¢ raczej jako
mozliwe wyniki w dalszym ciggu przedmiotu,
a nie w samem jego okreSleniu.
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Pojecie podobne do tego, ktdre oznaczytem
mojem okreSleniem, zawarte jest takze w okre-
Sleniu filozofii, ktore podaje Kirchmann, jako
nauki o najogOlniejszych pojeciach i prawach
istnienia i wiedzy albo tez istnienia i mysli.

Z doborem uzytych przez Kirchmanna wy-
razow o tyle nie zgodzitbym sie, o ile nie zga-
dzam sie z przedwczesnem, a wiec w okreSle-
niu nieuprawnionem, przeciwstawieniem ,istnie-
nia" i ,wiedzy" albo tez ,istnienia" i ,,mysli“,
a to tem bardziej, Zze przeciwstawienie takie
zbliza sie do przeciwstawienia materyi i ducha.
Zawarte w mojem okres$leniu przeciwstawienie
zjawisk wewnetrznych i zewnetrznych, wzglednie
do myslacego podmiotu, jako nieodtgczne od
wiasciwosci wszystkich spostrzezen naszych, jest
nieuniknione wprawdzie, ale tez i nic nie prze-
sagdzajace, a wiec juz nawet w okreSleniu do-
zwolone.

Stuszny pod pewnym wzgledem maogiby
mnie tu spotka¢ zarzut, ze czesto trudno nam
powiedzie¢, ktére zjawiska uwazaé nalezy za
wewnetrzne, ktére za$ za zewnetrzne, jak sie o
tem przekonamy, moéwigc o zjawiskach z dzie-
dziny estetyki i etyki. Uzywajagc tez wyrazu
»Zjawiska wewnetrzne i zewnetrzne" wzglednie
do mys$lacego podmiotu, nie zamierzatem podac
Scistego i wyczerpujagcego podziatu zjawisk, sg-
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dze jednak, ze badZz co badz oznaczytem niejako
granice, ktéremi objete sg wszystkie zjawiska
w ogole i o to mi jedynie chodzito; na prze-
ciwieAstwie za$, ktore zaznaczytem, Swiata we-
wnetrznego i zewnetrznego, zasadza sie cata
nietylko tre$¢, ale nawet mozno$é naszych wra-
zen , uczu¢, mysli, Swiadomosci i wiedzy. Nawet
Fichte nie zdotat bez pomocy ,zewnetrznego
potragcenia“ (Anstoss) wysnué catego Swiata zja-
wisk ze samej Jazni.

Okreslenie filozofii jako nauki o najogol-
niejszych prawach  zjawisk wewnetrznych i
zewnetrznych, wzglednie do myslagcego pod-
miotu, obejmuje caty obszar wiedzy ludzkiej,
mianowicie w czesciach jej najogdlniejszych, za-
sadniczych i metodologicznych; filozofia powinna
tez by¢é wspbélnym wynikiem wszystkich dziatow
wiedzy ludzkiej, powinna by¢ zarazem ich naj-
ogblniejszym tacznikiem, powinna by¢é wreszcie
nicia przewodnig w poszczeg6lnych badaniach
przez podawanie im pewnoj metody, ujmowanie
ich w pewien system i przez wskazywanie im
pewnego celu — celu w ostatecznem przepro-
wadzeniu wszystkim gateziom wiedzy wspdlnego.

Mysl te odnajduje w nazwie ,,Wissenschafts-
lehre“, ktoérg nadat Fichte filozofii.

Bardzo dobrze okre$la Lewes stosunek po-
szczeg6lnych dziatow wiedzy ludzkiej do filozofii:
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»Tak jak kazda poszczegblna gatgz wiedzy ludz-
kiej jest systematyzowaniem rozmaitych uogél-
nien, zdobytych przez poszczegolne badanie, tak
tez filozofia jest systematyzowaniem uogo0lnien tych
pierwszych uogo6lnien, czyli inaczej mdéwiac: po-
szczeg6lne nauki dostarczaja wiadomosci, filozofia
teoryi. Kazda poszczegdlna gataz wiedzy ogarnia
pewien zakres wiadomosci; matematyka zajmuje
sie iloSciami z pominieciem wszystkich innych
stosunkow; fizyke i chemig obchodzg wytgcznie
zmiany nieustrojowych ciat z pozostawieniem bio-
logii wszystkich stosunkéw zyciowych; socyologia
zajmuje sie zaréwno obecnymi jak tez przesztymi
i przysztymi stosunkami jednych ludzi do dru-
gich; filozofia za$ nie ma zadnego oddzielnego
zakresu wiadomosci, ogarnia ona caty swiat mysli,
zachowuje sie do poszczegllnych gatezi wiedzy
ludzkioj, jak geografia do topografii; wszystkie
poszczegblne umiejetnosci stuzg jej celom i do-
starczajg jej sokéw zywotnych; filozofia obejmuje
w system ich wyniki i porzadkuje w poszcze-
gélnych dziatach zdobyte prawdy w cato$ciowy
ustréj pewndj teoryi

Tak obszernemu zakreSleniu granic filozofii
odpowiada zapatrywanie Kirchmanna, zdaniem
ktorego przedmiot filozofii zawiera sie w przed-
miotach poszczego6lnych dziatow wiedzy ludzkiej,
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przedmioty za$ tych dzialdbw stanowiag odwrotnie
przedmiot filozofii; catag réznice stanowi tu tylko
sposéb, w jaki filozofia obrabia te tres¢, wspodlng
jej z treScig poszczegolnych umiejetnosci.

Stosownie wiec do tego, co dotad powie-
dziatem, filozofia jako system catoSciowy,” mu-
siataby obejmowac jednolite i rownomierne opra-
cowanie i przedstawienie nietylko wszystkich
najogélniejszych poje¢ i praw, sktadajacych sie na
cato$¢ wiedzy ludzkiej, ale procz tego takie same
opracowanie i przedstawienie wszystkich jej po-
szczegllnych dziatow. Dzialy te, o ile obejmujg
logike, matematyke, nauki przyrodnicze, psy-
chologig a wreszcie teorya poznania, sg podstawg
filozofii, wynikiem jej, o ile obejmujg metafizyke,
estetyke, etyke, a wreszcie zasady prawodaw-
stwa. Tak pojeta podstawa i wynik filozofii wy-
czerpujg zarazem calg jej tresc.

GdybySmy chcieli szuka¢ w dziejach filozofii
przyktadéw na tak obszernie pojete systemy
filozoficzne, mogtoby sie zdawaé, ze w staro-
zytnosci juz sofisci pokusili sie o objecie pewng
metoda i ujecie w pewien system wszystkich
poszczegblnych dziatbw wiedzy ludzkiej. Rozpa-
trzywszy sie jednak blizej, przekonywamy sie,
ze calg te pozorng wspo6lno$¢ ich metody stano-
wita tylko niestychana powierzchownos¢ i pewna
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dyalektyczna zreczno$é, pozbawiona rzeczywistej,
logicznej S$cistosci i wszelkiej wyzsz6j, ogarniaja-
cej, przewodniej mysli; nie zdotali przeto sofisci
wytworzy¢ wiasciwego systemu, w ktérym zla-
tyby sie te poszczegblne dziaty opracowywanych
nauk i nie zdobyli tez dla filozofii zadnych wa-
zniejszych korzysci.

Pierwszy, olbrzymi system filozoficzny, przed-
stawityby, zdaje sie, dzieta Aristotelesa, gdyby
nas byly doszty w catosci.

Prébe w powyzszym kierunku podjeli byli
takze encyklopedysci, sitami potgczonemi i w po-
jedynczych dziatach wiedzy znakomitemi, brak
im jednak byto filozoficznego geniuszu, ktéryby
te prace przeniknat i potaczyt.

Prawie na réwnie obszerne rozmiary zato-
zone sg prace Fichtego, Schellinga i Hegla, ktd-
rzy jednak, wykonczajagc bardzo szczeg6towo
wyniki swoich systeméw, za mato moze troszczyli
sie o ich podstawy.

Podobnie rozleglym systemem jest takze
filozofia Comtek i pozytywistow. Ci, dbalsi juz
0 podstawy swego systemu, oparli go gtdwnie
na naukach przyrodniczych. PoOzniej jednak po-
padli niektérzy z nich w biedng daznos¢, jezeli
juz nie utozsamienia filozofii z naukami przyro-
dniczemi, to przynajmniej bezwzglednego zasto-
sowania w niej metody przyrodniczej.
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Rzeczywiste wykonanie na tak obszerne
rozmiary zatozonego planu, jak go zawiera po-
wyzsze okreSlenie filozofii, bytoby raczej zada-
niem catej szkoly filozoficznej, skiadajgcej sie
z licznego zastepu w rozmaitych kierunkach
pracujgcych ludzi, a nie celem, ktéryby sobie
Smiat wytkngC pojedynczy cziowiek.

Celem tez moich wykiadow nie moze byc
podanie Panom takiego, we wszystkich jego cze-
$ciach rzeczywiscie wykornczonego i przeprowa-
dzonego systemu filozoficznego. Przedmiotem ich
bedzie filozofia w granicach szczuplejszych, jakie
nadaje pojeciu temu nietylko utarte znaczenie
stowa filozofia, ale przedewszystkiem dosto-
wne trzymanie sie okres$lenia jej, jako ,nauki
0 najogdlniejszych prawach zjawisk wewne-
trznych i zewnetrznych, wzglednie do myslacego
podmiotu”. Mowi¢ wiec bede najpierw o wy-
mogach naukowego badania w ogdle, przed-
stawie, jakie sg prawa, wedle ktorych dziata
umyst ludzki, jakie sg cechy prawdy, jak sie do
niej dochodzi, jak sie wreszcie wykrywa btedy;
dalej jakie sa granice badan ludzkich, jakie
ich wyniki w poszczegllnych dziatach wiedzy
ljakie z tych wynikéw dalsze, ogdlniejsze prawa
wysnué mozemy. Przechodzac nastepnie do za-
stosowania tych najogélniejszych praw w zyciu
i dziataniu ludzkiem, t. j. przechodzac do este-
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tyki i etyki, ogranicze zakres mego przedmiotu
tylko do omawiania kwestyi zasadniczych.

Stosownie do takiego Scislejszego ograni-
czenia filozofii, podzielitbym ja w nastepujacy
sposob:

I) Psychologia, z uzupetniajagcymi jg dzia-
tami fizyologii i innych nauk przyrodniczych.

I1) Logika formalna.

1) Teorya poznania.

IV) Metafizyka.

V) Estetyka.

VI) Etyka, z wynikajagcemi z niej zasadni-
czemi pojeciami, wchodzacemi w zakres umie-
jetnoSci prawno - politycznych.

Psychologiag umiesScitem na czele tego po-
dziatu, nietylko bowiem +tgczg sie w niej naj-
bezposredniej, wspomniane w mojem okreS$leniu
filozofii, zjawiska wewnetrzne i zewnetrzne, ale
psychologia stanowi zarazem, r6znorodng i obfitg
swg treScia, przejscie do kazdego z wymienio-
nych dziatbw filozofii, a tem samem tworzy pe-
wien wspdlny ich tgcznik.

I tak: prawidta logiki sg niejako owym
ideatem doskonatosci, do ktérego dazy¢ powinno,
zazwyczaj mniej Sciste, rzeczywiste, ze tak rzeke
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psychologiczne mysSlenie. Pojecie, ta podstawa,
ten niezbedny postulat wszystkich dziatan logi-
cznych, opiera sie nawyobrazeniach, a wiec
na wytworach czysto psychologicznych.

Cata teorya poznania polega w znacznej
czesci na krytycznym rozbiorze doniostosci i zna-
czenia dziatan psychicznych.

Badania psychologiczne, o ile siegaja giebiej,
poza zjawiskowg strone duszy naszej, pytajg o
jej istote i nalezg juz do metafizyki.

Estetyka, t. j. nauka o pieknie, o ile
pyta o podmiotowe podstawy naszych sadéw
estetycznych, ma takze bardzo znaczng dziedzine
wspdblng z psychologia.

Niemniej S$ciSle, a moze nawet jeszcze Sci-
Slej, taczy sie z psychologig etyka, n.p. w tak
waznej i zasadniczej kwestyi, jaka jest wolnos¢
woli. Ustawodawstwo tez, bedagpe zastosowaniem
zasad etyki w zyciu praktycznem, staje sie
w miare postepu nauk, coraz zawislejszem od
teoryi psychologicznych, mianowicie w wypad-
kach, w ktorych potrzeba rozstrzygaé o czyjejs,
poczytalnosci.

Wszystkie te okolicznosci stawiajg psycho-
logia na czele, réwnie poszczegblnych dziatdw
jak i catosci filozofii.

Psychologia opiera sie przedewszystkiem na
spostrzeganiu zjawisk wewnetrznych, zuzytkowuje
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jednak przy tem wyniki badan Scisle przyrodni-
czych.

Spostrzeganie wewnetrzne i zewnetrzne po-
winno byé w nauce tej na kazdym kroku zesta-
wiane i porownywane. Boznica i zalezno$¢ Swiata
wewnetrznego i zewnetrznego uwydatnia sie tutaj
na kazdym kroku i w tejto roznicy nalezy szu-
ka¢ poczatku rozmaitych teoryi, dotyczacych
ducha i materyi. Juz u wstepu do filozofii*
w dziedzinie psychologii, spotykamy sie z owa
dwoistosScig praw, z ktérych jedne moznaby na-
zwaé¢ prawami S$wiata wewnetrznego, prawami
psychicznemi, albo tez, jak sie wyrazajag nie-
ktérzy, prawami ducha; drugie prawami Swiata
zewnetrznego, albo tez, jak niektorzy dla odro-
znienia od pierwszych chetnie je nazywaja, pra-
wami materyi. O ile dwoistos¢ tych praw jest
niewatpliwa i wybitna na ich skrajnych, biegu-
nowych konczynach, o tyle trudno, a w dzie-
dzinie psychologii moze nawet najtrudniej, $cista
miedzy niemi pociggng¢ granice, pomimo, ze
wiasnie w dziedzinie zjawisk, bedacych przed-
miotem psychologii, poruszamy sie ciggle w po-
blizu téj granicy. Trudnosci tej nie zwalczyty
po wiekszej czeSci nieudane, a moze nawet
zasadniczo chybione, préby zastosowania mate-
matyki do badania zjawisk psychicznych.
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Z jednej tedy strony taczy sie psychologia
SciSle z fizyologig i z positkujgcemi jg naukami
przyrodniczemi, z drugiej za$ strony, badajac
prawa zjawisk wewnetrznych, przeprowadza nas,,
jak to juz wspomniatem, do logiki.

Logike, sadze, nalezatoby ograniczy¢ Scisle
do logiki formalnej, t. j. do prawidet poprawne-
go myslenia i jako takg oddzieli¢é stanowczo od
teoryi poznania.

Zarowno logika formalna, jak i teoryg po-
znania powinny by¢ wolne od sporéw, naleza-
cych do zakresu metafizyki. Teoryg poznania,
jak nas pouczajg niepocieszajgce w tej mierze
doSwiadczenia, przekazane dziejami filozofii,
nie zdotata sie uchroni¢ od wptywdw, jakie na
nig wywieraty te spory i rozmaitosé zapatrywan
na zagadnienia metafizyczne. Wolniejsza od tych
wptywow byta logika formalna, jakkolwiek i na
niej one sie odbity, mianowicie w miare, jak
nie nazywajac jej ,logikg formalng¥4 ale juz
»logika“ w ogdle, rozszerzaé poczeto jej zakres
na przedmioty, nalezace do teoryi poznania.

Slady takiego wplywu widzimy n. p. w nie-
ktorych zapatrywaniach Milla, tyczacych sie przed-
miotéw, nalezacych do logiki formalnej, a obje-
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tych jego ,Systemem logiki dedukcyjnej i in-
dukcyjnej"”, dzietem treSci bez poréwnania ob-
szerniejszej , siegajacej daleko w dziedzine teoryi
poznania. W podobny sposob pojeli takze logike
Wundt, Jevons i inni. Ciekawg, komiczng prawie
probke takiego przesadnego rozszerzania zakresu
jej, mamy mianowicie w dziele Duhringa: , Logik
und W issenschaftstheorie®.

Ograniczenie logiki wytgcznie do logiki for-
malnej, t. j. do prawidet poprawnego mysSlenia,
utatwitoby Scisle bezstronne obrabianie tego przed-
miotu. Stanelaby wtedy logika, podobnie jak
matematyka, na stanowisku wymagajgcem tylko
zrozumienia dowodu, a wykluczajgcem wszelka
mozliwo$¢ watpienia, a tem samem wszelkg mo-
zliwo$é réznicy zdan i wynikajagcych stad sporow.
Logika zachowa¢ powinna swoje znaczenie jako
ogoblne ,narzedzie", ktére jéj juz w starozytnosci
wskazano. Podobnie jak matematyka, powinna
by¢ i logika, wedle stbw Hegla, owg nieztomng
~dyamentowa kanwg, w ktérg caly wszechswiat
wpleciony zostat".

Mimo takiego ograniczenia, zupeinie obawiac
sie nie nalezy jakiejkolwiek martwoty lub zastoju
w dziedzinie logiki formalnej. Niebezpieczeristwo
to nie grozi jej wecale, podobnie jak nie grozi
i matematyce. Pomingwszy juz bowiem nawet
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wzglad czysto pedagogiczny, ze logika bedzie zawsze
najdzielniejszg, niczem zastgpi¢ sie nie dajaca
gimnastyka ducha, pomingwszy dalej te wazng
okoliczno$¢, ze logika, to najogdliniejsze ,,narzedzie"
pozostanie zawsze w uzyciu wszystkich umystow,
chociazby nie uswiadomiaty sobie zastosowywania
jej prawidet, pomingwszy, powiadam, to wszystko,
pozostanie zawsze jeszcze obszerne pole do pracy
i postepu, wiasnie pod wzgledem doskonalenia
i rozwijania najzewnetrzniejsz¢j strony form lo-
gicznych. Wspomne tu tylko o znakowaniu logi-
cznem, wprowadzonem przez Sigwarta, Ueberwega,
Jevonsa, Wundta i innych; wspomne o uzyciu
w logice formutek algebraicznych, jak to uczynili
Wundt i Jevons, wspomne wreszcie o nadawaniu
liczbowych wartosci sgdom w Syllogizmach, jak
to prébowali A. de Morgan, Robert Boole i Yenn.

Rowniez pozostaje dla pracujacych nad logika,
choéby w tak zaciesnionych granicach, zadanie
bardzo wazne i obfite plony wydaé mogace,
mianowicie z jednej strony wykazywanie tgcznosci
logiki z gruntem, na ktérym ona pierwotnie urosta:
z mowag ludzka i prawami, wedle ktorych mysl
znajduje w niej swoOj wyraz, do czego obfity
materyat znajdujemy juz w starozytnoS$ci, mia-
nowicie w okresie, w ktorym sie logika wyto-
nita z gramatyki; z drugidj strony przedstawienie
logiki w jej tacznosci z matematyka, przedsta-

http://rcin.org.pl



— 202 —

wienie, jak to logika jest niejako zbiorem naj-
ogOlniejszych praw matematyki, matematyka za$
dalszym rozwojem i zastosowaniem logiki.

Taki sposéb opracowywania logiki przepro-
wadza nas zarazem w dziedzine teoryi poznania.

Teorya poznania opieraC sie powinna
z jednej strony na psychologii, z drugiej na
logice i moze by¢ poniekad uwazana za zbidr
dalszych, wzajemnie sie uzupeiniajgcych wnioskow,
wysnutych z obu tych umiejetnosci.

Na podstawie badan psychologicznych, przed-
siebierze teorya poznania krytyke wrazen zmy-
stowych, tudziez rozbidr psychicznej strony zjawisk
wewnetrznych; na podstawie logiki, wytwarza
rozmaite metody badan, ocenia doniostos¢ ich
dziatania i warto$¢ ich wynikdéw.

W zakresie teoryi poznania, powstaje ogro-
mnej doniostoSci pytanie, czy i o ile poznaniu
naszemu przypisywa¢ nalezy przedmiotowos$é?
pytanie: czy tez poznanie nasze, jako takie, dla-
tego wiasnie, ze jest naszem poznaniem, nie musi
by¢ zawsze i wytgcznie poznaniem podmiotowem ?

W zakresie teoryi poznania, spotykajg sie
rozmaite i rozmaicie nazywane teorye i zapatry-
wania, roja sie prawdziwie w rozmaitych odcie-
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niach, przejsciach i potgczeniach: Racyonalizm
i Empiryzm, ldealizm i Sensualizm, Fenomenalizm
i Realizm i inne teorye, wkraczajgce juz mniej
lub wiecej w dziedzine metafizyki.*

Najtrudniejszem zadaniem dla pracujacego
nad teorya poznania, jest przedewszystkiem zajecie
stanowiska, o ile moznosci bezstronnego, opieranie
sie na kazdym kroku tylko na niewatpliwie juz
stwierdzonych wynikach badan, we wszystkich
dziatach, sktadajgcych obszar wiedzy ludzkiej.
Psychologia i logika dostarcza¢ powinny gtownych
probierzy do oceniania warto$ci rozmaitych teore-
tyczno - poznawczych zapatrywan. Obznajomienie
sie z temi zapatrywaniami jest przygotowaniem,
a zarazem juz i wstepem do metafizyki, tego
najwyzszego, najbardziej niedostgepnego szczytu
wielu systeméw filozoficznych, bedacego wiasciwie
tylko idealnie oznaczonym punktem, do ktorego
daza badania filozoficzne, jako do ostatecznego,
najdalszego celu, wychylajagcego sie juz jednak
poza granice, jakie zaznaczytem filozofii, w powyzej
podanem okres$leniu.

V.

Metafizyke uwazam za nauke o istocie wszech
rzeczy, a tem samem o ostatecznych przyczynach

i celach, filozofig za$ okreSlitem jako nauke
Tom II. 20
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0 najogolniejszych prawach zjawisk
wewnetrznych i zewnetrznych, wzglednie do my-
§lacego  podmiotu. OkreSlenie to wymagatoby
wiasciwie usuniecia metafizyki z pos$rod dziatdw,
jakie w filozofii wyrézniam, w obec jednak istnie-
jacego stanu rzeczy, w obec zaprzeczyé sie nie
dajacej okolicznos$ci, ze metafizyka jest w wielu
systemach gtdéwng, cechujacag je czeScig, chcia-
tem przynajmniej wskaza¢ miejsce, ktére ona
w obfitej i roznorodnej tresci systemu filozoficznego
zaja¢ powinna. Jak przewaznego znaczenia moze
nabra¢ metafizyka w filozofii, wskazujg stowa
. Ueberwega, ktory powiada, ze filozofia wyrdznia
sie od innych umiejetnosci przez to wtasnie, ze
badania jej nie tyczg sie razem zebranej calosSci
zakreséw tych poszczeg6lnych umiejetnosci, ale
zmierzaja ku istocie, ku prawom i ku tgcznosci
wszystkiego, co rzeczywiste. OkreSlajgc nastepnie
pojecie filozofii wyraza sie : ,Die Philosophie
ist die Wissenschaft der Principienu. Widzimy
wiec, ze Ueberweg zdaje sie pojmowaé calg
filozofia podobnie jak ja pojmuje samg tylko
metafizyke.

Stosownie wiec do sposobu, w jaki pojmuje
filozofig, nie moge kusi¢ sie o podanie P,anom
samoistnego systemu metafizycznego. Powiem
jednakze w kilku stowach, jakie to zagadnienia
metafizyka rozbiera i w jakich to kierunkach
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wypadnie nam zastosowa¢ do niej probierze jakie
wyniesliSmy z teoryi poznania.

Juz w teoryi poznania spotkalismy sie z py-
taniem o ,Rzecz w sobiektére uwazam za
rbwnoznaczne z pytaniem o ,lstote rzeczy
spotkaliSmy sie iakze z pytaniami 0 znaczenie
i doniosto$¢ poje¢ takich jak: przyczyna, cel
i t. p., z pytaniami wreszcie 0 pochodzenie
I znaczenie naszego poznania w ogoéle. Juz to
samo zmusza nas do uznania zaleznosci metafi-
zyki od teoryi poznania. Od sposobu, w jaki
rozwigzujemy te pytania, zaleze¢ musi cala
posta¢ i cata tres¢ kazdego systemu metafizy-
cznego. Usuniecie pytania o ,Rzecz w sobie”
rowna sie prawie usunieciu z rzedu nauk filo-
zoficznych metafizyki, jako odrebnego dziatu.
Z przyznaniem pojeciu celowosci, a mianowicie
pojeciu przyczynowosci, wytacznie podmiotowego
znaczenia, nalezatoby moze inaczej pojaé cate
zadanie metafizyki, a wiec tez odmiennie jg
okreslic.

@] ile oddziatywanie zapatrywan metafizy-
cznych, mianowicie z gory powzietych, na teoryg
poznania, uwazam za nhieuprawnione, a wiec
tez za szkodliwe, o tyle przeciwnie, uznaje wptyw
teoryi poznania na metafizyke, za uprawniony
i niezbedny; metafizyka bowiem powinna by¢

20*
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tylko dalszem zastosowaniem wynikdw, do ktorych
nas doprowadzita teorya poznania.

Jak powiedziatem, zadaniem metafizyki by-
toby rozstrzygnaé pytanie o istote ,zjawisk
wewnetrznych i zewnetrznych, wzglednie do my-
§lagcego podmiotu*; watpigc jednak, czy jest to
mozliwe dla ograniczonych i na stanowisko bez-
wzglednosci wznie$¢ sie nie mogacych wiadz
poznawczych cztowieka, nie rozszerzytem odpo-
wiednio mego okre$lenia filozofii, aby w niej
zrobi¢ miejsce na tak pojetg metafizyke. Trudnos¢,
a raczej niemozliwo$¢ poznania istoty wszech
zjawisk uznawato wielu filozoféw, byli wiec tez
i tacy, ktérzy chcieli cata metafizyke zamknaé
W granicach samej tylko teoryi poznania. Mimo
to jednak, na kazdym kroku spotyka¢ bedziemy
w filozofii bezskuteczne moze, ale niestrudzone
usitowanie ducha ludzkiego zdarcia zastony z owej
tajemniczej pozazjawiskowej istoty wszech rzeczy
i to wbrew dajacym sie stysze¢ gtosom potepia
jacym , ba nawet cierpko wyszydzajacym takie
bezowocne dazenia— popycha nas ku nim samo
zajmowanie sie teoryg poznania, zarysowujgce sie
juz bowiem w niej rozmaite zagadnienia i zapa-
trywania filozoficzne, majg ceche wybitnie meta-
fizyczng. Zapatrywania tez i kierunki, jawigce sie
w teoryi poznania spotykamy i w metafizyce,
czesScig pod temi samemi, czescig za§ pod nowemi
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nazwami; i tak mamy tu znowu w rozmaitych
odcieniach, przejsciach i polgczeniach : Spiry-
tualizm i Materyalizm, Monadologig i Atomistyke,
Monizm i Dualizm lub Pluralizm, i t. p. Wszystkie
te kierunki tgczg sie mniej lub wiecej z teoryami
kosmologicznemi, a tem samem wkraczajg mniej
lub wiecej w zakres teoryi i przypuszczenh czysto
przyrodniczych. Z tej to przyczyny, jak wspomnia-
tem , metafizyka opierajgc sie przedewszystkiem
na teoryi poznania, powinna sie nietylko liczy¢
z wynikami badan w innych dziatach wiedzy
ludzkiej, ale powinna wprost je zuzytkowaé. Jezeli
wiec ma jakiekolwiek zachowaé uprawnienie, nie
powinna by¢ ani metafizyka ani filozofia w ogéle
»eine Wissenschaft aus Begriffen*, wedle stow
Kanta, albo tez ,eine Bearbeitung der Begriffe
jak ja nazwat Herbart, sg to bowiem okreslenia,
mogace sie tyczy¢ kazdej umiejetnosci, gdyz
tylko to, co jest ogdlne, co jest pojeciem
moze sie sta¢ przedmiotem umiejetnosci; jezeliby
zaS w stowach tych miesci¢ sie miato zerwanie
z empirycznemi podstawami naszego poznania,
w takim razie uwazam to okre$lenie jako chybione,
rownie dla filozofii w ogdle, jak i dla metafizyki.
W zakres metafizyki— jako usitujgce zbadac
istote wszech rzeczy i ostateczne ich przyczyny—
wkraczajg takze systemy znane pod nazwg ,Filo-
zofii Natury". Tworecy ich nie chca wprawdzie
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przyznac t6j metafizycznej cechy swoim systemom;
badz co badz jednak w teoryach swoich siegaja
czesto daleko poza granice samego badania zjawisk
i wykrywania samych tylko praw rzgdzgcych
niemi. Ciggna sie takie systemy od jonskich
Hylikéw, nastepnie od Heraklejtosa i Empedoklesa,
przez Nowoplatonikéw, Giordana Bruna i Para-
celsa, az do Schellinga i Hartmanna. Warto$¢
tych pogladéw, ogdlny kierunek i poszczegodlne
znamiona, bywajg zresztg bardzo rézne; wspdlnym
ich tgcznikiem, dozwalajacym je zebra¢ w dziat
eden, wspdlng przewodnig ich mysS$lg, jest poj-
mowanie catosci wszechswiata jako ,,Natury"
a nawet utozsamianie go z ,Naturg", Kktorej
czastkg cztowiek, ktorej sity, prawa i ogdlny
bieg zbada¢ i poznaé mozemy; obfitujg tez
systemy te w przypuszczenia i kosmologiczne
teorye, naginajgce sie czestokro¢ do o0g6lnych
pogladow i zasad, majacych wyttdmaczy¢ i objaé
w jedne cato$¢, zarbwno psychiczne jak i fizyczne
zjawiska. Zakroj taki miewajg rowniez zapatry-
wania materyalistyczne, nie tworzgce jednak za-
zwyczaj obszerniejszych, catoSciowo przeprowa-
dzonych systemow.

Ogromndj wagi i doniostoSci jest wplyw*
jaki wywiera metafizyka na estetyke, a miano-
wicie na etyke. Wplyw ten wywiera metafizyka
dlatego, ze jakkolwiek rozmaicie pojmowano jej
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zakres i zadanie i rozmaicie ja okreslano, badz
co badZz jednak przedmiotem jej pozostaty za-
wsze zagadnienia, dotyczace istoty wszech rzeczy,,
ostatecznych przyczyn i celow. Ten zaprzeczy¢
sie nie dajacy wptyw, jaki wywiera metafizyka
na estetyke a mianowicie na etyke, nadaje
metafizyce te ogromng jej wazno$C i nasuwa
z catg sitg pytanie: jakie stanowisko nam zajgc
nalezy w obec zagadnien metafizycznych? Odpo-
wiedZ na to pytanie, zarysowata sie juz poniekad
w tem, co dotad powiedziatem; oto jak dla mnie,
metafizyka jest raczej pewnym zbiorem
pytan anizeli zbiorem odpowiedzi. Odpo-
wiedzi te pozostang, jak to juz nadmienitem,
w obec wiadz poznawczych cztowieka, postulatami,
idealnymi celami, do ktérych filozofia bedzie mogta
wiecznie dazyé, w najlepszym razie moze bedzie
mogta zbliza¢ sie do nich, ale nigdy nie zdofa
ich osiggna¢. Wiele zdziatamy, zdobywszy sie
chocby tylko na jasne sformutowanie tych pytan,
zdawszy sobie sprawe, o co w ogole i jak pytac
nalezy. Zajawszy takie stanowisko, nie mo-
ge sie podjag¢ ani podania Panom wiasnego
samoistnego systemu metafizycznego, ani tez
nawet wylgcznej obrony i przyswojenia sobie
ktoregokolwiek ze znanych dotad systeméw.

W kierunku tedy, ktéry nazwatbym z Kan-
tem teoretycznym, zachowanie sie moje bedzie
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musiato by¢ przewaznie krytyczne. W Kkierunku
za$ praktycznym, liczac sie z poteznym wply-
wem metafizyki na estetyke i etyke , usitowania
moje skierowane bedg ku zapewnieniu tym dwom
tak waznym, bo gteboko w praktyke zycia wni-
kajacym gateziom filozofii, mniej chwiejnych
podstaw anizeli sg te, ktorych im dostarcza me-
tafizyka. Usitowaniem mojem bedzie uzupenié
je wskazaniem podstaw, jakie znale$¢ mogg tak
estetyka jak etyka, w naukach przyrodniczych,
a przedewszystkiem w psychologii, o ktorej i3-
cznoSci  rownie z estetykg jak i z etykg juz
wspomniatem. Nie watpie, ze na tej drodze da
sie zdoby¢ dla zasad estetyki i etyki, ktére
mogg i powinny by¢ pewne i niewatpliwe, nie-
zalezno$¢ od zapatrywan na zagadnienia meta-
fizyczne, w ktorych ostatniego stowa dotad wie-
dza ludzka nie wyrzekta, a jeSli wyrzec mnie-
mata, to jak ja sadze, uczynita to bez dostate-
cznych podstaw.

V. i VL
Podstawg do poznania i ustalenia owych
pewnych i niewatpliwych zasad w dziedzinie
estetyki i etyki jest zrozumienie znaczenia

,ldeatu” tak w ogdlnosci, jak tez i w szcze-
gélnosci, wzglednie do tych obu dziato w filozofii.
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Za droge do poznania ideatu 1 zrozumie-
nia znaczenia jego tak w estetyce jak w etyce,
uwazam badanie i poznawanie praw S$wiata
zmystowego i Swiata umystowego, doprowadza-
jace nas ostatecznie do uznania, ze idealy sg
zbiorami pewnych praw, ktorych urzeczywistnia-
nie powinno by¢ celem przepis6w estetycznych
i etycznych, to jest nauk o tem, co Piekne
i Dobre.

Jezeli wiec nawet zrzekamy sie w dziedzi-
nie metafizyki osiggniecia calej, czystej i nie-
ostonietej Prawdy, w zakresie estetyki i etyki
zrzeka¢ sie nie powinniSmy, a nawet nie mo-
zemy, dazenia do osiggniecia Piekna i Do-
bra — co wiecej, owo dazenie do urzeczy-
wistnienia Piekna i Dobra w catem zyciu
naszem, a przedewszystkiem w wewnetrznym
rozwoju ducha naszego, uwydatniajgce sie na
zewnatrz w czynach, jest najswietszym Obo-
wigzkiem a zarazem najwyzszem i najpiekniej-
szem Prawem, tak pojedynczego cztowieka jako
jednostki, jak tez i og6tu ludzkosci, jako mo-
ralnej catosci. Cechg tej tak pojetej estetyki i
etyki, bedzie opieranie ich zasad na wiasciwo-
$ciach natury ludzkiej; ale nie na witasciwosciach
tej natury jako szczegOtu, ale na jej wilasciwo-
$ciach jako ogotu, jako pojecia, a przedewszy-
stkiem jako ldeatu, gdyz tylko w tym sokra-
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tycznym duchu uwazana natura ludzka, sta¢ sie
moze statg i niezmienng podstawg prawidet
w dziedzinie Piekna i Dobra. Obszerniejsze
rozwiniecie tych w og6lnym tylko zarysie rzu-
conych mysli, bedzie przedmiotem péZniejszych
moich wyktadow.

Dalszem przeprowadzeniem ogd6lnych zasad
estetyki sg prawidia pojedynczych sztuk pie-
knych, o ktorych, w przysztoSci nawet, chyba
tylko okolicznosciowo moéwi¢ mi wypadnie.

Dalszym rozwojem i zastosowaniem zasad
etyki jest cate prawodawstwo, karne, cywilne,
polityczne i polityczno-miedzynarodowe.

Filozofii jednak ucztonkowanej w tak sze-
roko rozgateziony system nie zrodzit duch ludzki,
jak Zeus Atene, od razu juz skonczonej w petni
rozwoju. Przeciwnie, oddzielata sie ona zwolna
od spekulacyi kosmogonicznych o zakroju przy-
rodniczym, ulegata w rozmaitych okresach zycia
ludzkosci spekulacyom religijnym i teozoficznym.
W réznych czasach i miejscach uprawiano i roz-
wijano rozmaite powyzej wymienione dziaty filo-
zofii, rozmaicie je uzasadniajgc i rozmaitg do
nich wage przywigzujac. | dotad jeszcze nie jest
i by¢ nie moze filozofia skonczong i zamknietg
w sobie nauka. Tak jej daleko do jakiegokolwiek
zamkniecia, ze kiedy jedni w nastepujgcych po
sobie systemach filozoficznych, widzg stopnie, po
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ktorych duch wznosi sie ludzki ku ideatom Pra-
wdy, Piekna i Dobra, inni upatrujg w tych coraz
to odmiennych, mniej lub wiecej og6lne uzna-
nie zdobywajgcych sobie, rzekomo zupeinie no-
wych systemach, zastepywanych znowu innymi,
tylko prace Syzyfa, tylko biedne koto, tylko bez-
silne szamotanie sie w ciasnych granicach wzgle-
dnosci poznania naszego. Nie przesadzajac czy
pierwsi lub drudzy majg stusznos¢, nadmieniam,
ze poniewaz filozofia ciggle sie tworzy i rozwija,
Ze poniewaz rzeczywiscie wracaja w niej czesto
do dawno znanych i na dlugo porzucanych
myS$li, nikt jej prawdziwie nie zna, Kkto jej nie
poznat w jej genetycznym rozwoju; filozofia
bowiem, wedle stéw Schweglera, istnieje tylko
w formie rozmaitych, po sobie nastepujgcych,
czasowych filozofii... “ czyli jak eufemistycznie
i zwiezle, chociaz niezbyt S$cisle, wyrazit sie
Cousin: ,Filozofia jest historyg filozofii". Te samg
mys$l wypowiedziat daleko umiejetniej Erdmann,
utrzymujac, ze ,kazdy system filozoficzny jest
wynikiem poprzedzajacych i zawiera zardéd na-
stepujacych po nim“. | te witasnie stowa Erd-
manna zawierajg najcenniejsza wskazowke spo-
sobu, w jaki nam pojmowaC nalezy historyg
filozofii. Oto najwazniejsza dla kazdoczesnego
pokolenia jest chwila obecna i panujace w niej
idee. Przedstawi¢ genetyczny rozwo6j idei obec-
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nych z idei przesztych, nakre$lic droge ich
postepu, pokusi¢ sie nawet o wykrycie praw
kierujgcych ich pochodem, rzuci¢ Swiatto na idee,
do ktorych nalezy przyszto$¢, jest owym ideal-
nym celem w przedstawianiu dziejow filozofii.
Jakkolwiek nie obiecuje Panom wykonania na
tak obszerne rozmiary zatozonego planu, powie-
dziawszy jednak ze nie zna filozofii ten, kto nie
poznat jej genetycznego rozwoju, zaczynam moje
wyktady od zarysu historyi filozofii*).

*) Wyktad ten umieszczony byt w czerwcowym
zeszycie r. 1885. ,Biblioteki Warszawskiej". Z powodu
licznych zmian jakim tam ulegt, postanowitem ponownie
go wydrukowac¢ i dotgczy¢ w tym dopisku przedstawienie
wazniejszych przerébek, oraz przyczyn dla ktorych sie
z niemi nie zgadzam.

1) Tytut wyktadu: ,Przedmiot i podziat filozofii"
zmieniono, drukujagc natomiast : ,,Nauka filozofii oraz
rozktad systematyczny jej gatezi pojedynczych". Otoz
w wyktadzie wstepnym (nie habilitacyjnym jak wydru-
kowata redakcya) trwajacym trzy kwadranse, mogtem
poda¢ tylko okre$lenie filozofii, oznaczajagce przedmiot,
ktorym sie ona zajmuje i ogdlny =zarys jej podziatu.
Narzucony mi przez Redakcyg tytut, wprowadzajacy niejasna
nazwe ,Nauka filozofii" mogtby spowodowaé czy-
telnika do przypuszczenia, ze poruszam w wyktadzie
dydaktyczng strone filozofii jako nauki, co nie byto
moim zamiarem i czego tez w wyktadzie nie dopetnitem.
Dalszy dodatek: ,oraz rozkiad systematyczny jej gatezi
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pojedynczych" jest $mieszno$cia w obec ciasnych ram
wstepnego wyktadu. Ale chodzmy dalej:

2) Redakcya opuscita pierwsze stowa mego wyktadu :
»-Rozpoczynajac moje wyktady o filozofii powiem Panom
»hajpierw co przez filozofig rozumiem". Zamiarem jej
byto, jak sadze, przez opuszczenie tego zdania, zmiane
Kilku stow koncowych i dwoch Ilub trzech zwrotéw
w ciggu wyktadu, nada¢ mu forme artykutu. Otoz uczynic
musze uwage, ze taki sposéb przerobienia wyktadu na
artykut, wywotuje tylko razacg niezgodnos¢ miedzy trescig
a dorywczo przykrojona, najzewnetrzniejsza jej forma.
Podniose tu jednak rzecz bez poréwnania wazniejszga:

3) W opuszczonych stowach o$wiadczytem, ze powiem
co j a przez filozofig rozumiem, stosownie tez do tego
podatem nastepujgce wiasne okreslenie filozofii: ,Filozofig
»okresli¢ mozna jako nauke o najogdlniejszych prawach
»Zjawisk wewnetrznych i zewnetrznych, wzglednie do
»myslacego podmiotu"; redakcya za$§ uznata za stosowne
wydrukowac: ,Przez filozofia rozumiemy nauke o naj-
og6lniejszych prawach zjawisk wewnetrznych i zewnetrz-
nych w stosunku do mys$lagcego podmiotu”. Réznica
miedzy temi dwoma okres$leniami i miedzy sposobem
w jaki sg wypowiedziane jest bardzo wielka. Podajac
moje witasne okreslenie powiadam ,filozofig okreslié
mozna" oznaczajagc przez to wyrazenie, ze zupetnie
przy takiem okre$leniu nie upieram sie, ze filozofig okresli¢
mozna takze inaczej, ze jg rzeczywiscie inaczej okreslaja,
ze nawet sposéb w jaki ja okreslitem nie jest jeszcze
jedynie i wylgcznie nawet przezemnie samego przyjety,
liczba za§ mnoga, ktorej redakcya uzyta w stowach ,przez
filozofig rozumiemy........ * 0znacza zazwyczaj ze pewne
zdanie znalazto ogélne przyjecie, czego przeciez memu
okresleniu filozofii przypisywaé¢ nie mogtem i nie chciatem.
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4) Przystapmy teraz do stéw samego okre$lenia. Ja
powiedziatem ze ,filozofig okresli¢ mozna jako nauke o najo-
golniejszych prawach zjawisk wewnetrznych i zewnetrz-
nych wzglednie do mys$lagcego podmiotu*, redakcya
poprawia mnie i woli powiedzie¢ *w stosunku do myslg-
cego podmiotu*. Uzywszy wyrazu ,wzglednie" chciatem
powiedzie¢ ze filozofia jest nauka o najogdliniejszych
prawach zjawisk, ktére sg wewnetrzne i zewnetrzne nie
bezwzglednie albo tez wzglednie do siebie,
ale tylko wzglednie do pewnego umystu t. j. do mySsla-
cego podmiotu. Zjawiskami wewnetrznemi wzglednie do
pewnego umystu t. j. do pewnego mys$lacego podmiotu,
sg wszystkie uSwiadomiajgce sie temuz podmiotowi w nim
samym zachodzace zmiany; zjawiskami za$ zewnetrznetni
wzglednie do tegoz podmiotu, sag wszystkie zmiany poza
nim zachodzace i dzialajagce naA w ten sposob, ze za
posSrednictwem dalszych w nim wywotanych zmian mogg
mu sie uswiadomi¢, jako pochodzace ze Zzrdédta od niego
samego ro6znego. Wyraz ,w stosunku do myslacego
podmiotu", ktéry obrata redakcya, nie wyraza mojej mysli
tak jasno, dopuszcza pewnej dwuznaczno$ci, moznaby
bowiem sadzi¢ ze filozofia jest nauka o najogolniejszych
prawach wewnetrznych i zewnetrznych o ile te wchodzg
w pewne stosunki z myslagcym podmiotem. Wyraz
»W stosunku" nie podnosi z dostateczng S$cistoscig
mysli, na ktérej mi przedewszystkiem zalezato, ze filozofia
jest nauka o prawach zjawisk, ktdrych wewnetrzno$o
i zewnetrzno$¢ jest wzgledna do myslagcego podmiotu.
Caly zresztg nastepujacy ustep i zawarte w nim mysli
sg zdaje mi sie dostateczng wskazowka ze najwtasciwszym
wyrazem byto stowo ,wzglednie" nie za$ stowo ,w sto-
sunku*. Najlepszym dowodem jak pobieznie redakcya mnie
poprawiala jest okoliczno$¢, ze w miejscach gdzie ponownie
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przytacza moje okreSlenie filozofii, juz w niem stow
moich, nie zmienia, a zdaje mi sie przeciez, ze okreslenia
w pracy filozoficznej nie sg tak obojetne, azeby je w roz-
maitych miejscach rozmaicie wypowiada¢ mozna, prze-
ciwnie sadze, ze zmienienie okre$lenia rowna sie tu zmianie
nazwiska lub daty w pracy historycznej.

5) Szanowna Redakcya przywigzuje widocznie mniej-
sza wage do wyrazéw uzywanych w pracach filozofi-
cznych, poprawia bowiem nietylko mnie ale i Kirchmanna,
ktérego zdanie prawie dostownie przytoczytem : ,,Przed-
miot (Gegenstand) filozofii, powiada Kirchmann, zawiera
sie w przedmiotach (in den Gegenstanden) poszczeg6lnych
dziatow wiedzy ludzkiej, przedmioty (die Gegenstande)
za$ tych dziatbw stanowig odwrotnie przedmiot (den
Gegenstand) filozofii; calg ro6znice stanowi tu tylko
sposob, w jaki filozofia obrabia te tres¢, wspdlng jej
z treScig poszczeg6lnych umiejetnosci”. Redakcya za$
wolata powiedzie¢: ,istota i tres¢ filozofii zawiera
sie w poszczeg6lnych dziatach wiedzy ludzkiej przedmioty
zas tych dziatéw stanowiag odwrotnie zadanie filozofii.....*
a wiec zamiast ,przedmiot#4 mowi raz ,istota i tres¢*
drugi raz ,zadanie"— sadze ie myslagcemu czytelnikowi
nie potrzebuje wykazywac roznicy, jaka zachodzi pomiedzy
tymi wyrazami.

6) Redakcya jednak ,Biblioteki Warszawskiej* nie
bierze tych rzeczy tak $cis$le — uzywa bowiem na innem
znowu miejscu, zamiast stowa ,okreslenie8 stowa ,po-
jecie" (!!) zapominajac widocznie ze ,pojecie” dopiero
bywa przedmiotem ,,okreslen”. Poprawka ta jest zreszta tem
mniej udana, ze usuwajac dwukrotne powtdrzenie stowa
~okreslenie"™, pocigga za sobg trzykrotne powtdrzenie
stowa ,pojecie”.
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| tak, ja powiedziatem:

»,Pojecie podobne do tego, ktére oznaczytem mojem
okresleniem, zawarte jest takze w okres$leniu
filozofii, ktére podaje Kirchmann, jako nauki o najogol-
niejszych pojeciach i prawach istnienia i wiedzy albo tez
istnienia i mysli®.

W redakcyi poprawiono :

.Pojecie podobne do tego, ktore oznaczylem
w mojej definicyi, zawarte jest takze w pojeciu filozofii,
ktére podaje Kirchmann, jako nauki o najog6lniejszych
pojeciach i prawach istnienia i wiedzy, albo tez
istnienia i mysli*.

7) Ale chodzmy dalej; stowo ,catoSciowy” poprawia
redakcya na stowo ,zupeiny", zamiast ,myS$l ogar-
niajgca” mowi ,mysl organiczna" , kiedy ja mowie
o ,rozszerzeniu okre$lenia filozofii" kaze mi moéwié
,0 rozszerzaniu pojecia i zalania filozofii", kiedy ja modwie
0 ,dalszym rozwoju" kaze mi znowu mowi¢ o ,orga-
nicznym rozwoju", ja mowie o filozofii ucztonko-
wanej w szeroko rozgateziony system*“ redakcya kaze mi
mowi¢ o ,filozofii ulozonej w szeroko rozgateziony
system™ , ja mowie o ,prawach rozwojudiredakcya podsuwa
mi ,zasady rozwoju", zamiast ,wymogi" drukuje ,za-
danie8. Tg ostatnig poprawka usunieto wprawdzie niezbyt
utarte stowo ,wymogi" (Erfordernisse) nie zwrdcono
jednak uwagi na okoliczno$¢ tak wazng w pracy filozo-
ficznej, ze stowo ,zadanie" (Aufgabe) ma zupetnie
inne znaczenie.

8) O mnostwie innych, drobnych, mniej lub wiecej
szkodliwych, czesto obojetnych, ani razu jednolicie
nie przeprowadzonych poprawkach, juz nawet nie
wspominam.
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