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DUC DE LAUZUN 1 PROBA ZBLIZENIA FRANCUSKO-
-ROSYJSKIEGO

W skandalizujacych niegdy$ opini¢ pamigtnikach Armand Louis de Gontaut duc
de Lauzun wsréd opiséw przygdd romansowych zamiescit kilka wzmianek o swej
dziatalnosci politycznej, §cisle zreszta z owymi przygodami ztaczonej. Nawigzawszy
w 1774 r. romans z ksi¢zna Izabelg Czartoryska zapragnal, jak twierdzi, zostad
francuskim przedstawicielem dyplomatycznym w Warszawie. W zwiazku z tym po
przeczytaniu wielu ,,dobrych i ztych” dziet na temat Polski, Prus i Rosji napisat
obszerny memorial o wzajemnych interesach tych trzech paristw i przestal go me¢zowi
ksi¢znej Adamowi Kazimierzowi Czartoryskiemu, ktéry z kolei zakomunikowat go
postowi rosyjskiemu w Warszawie Ottonowi Stackelbergowi. Ten za$, nie powiada-
miajac o tym autora, przestal 6w memoriatl do Moskwy, gdzie wéwczas przebywat
dwor rosyjski. W czasie pobytu Lauzun’a w Berlinie (na przetomie 177411775 r.), gdy
wskutek plotek o jego flircie z jedna z dam dworu krélowej pruskiej Czartoryska
chciata z nim zerwad, ksiaz¢ Adam wezwat go do Warszawy powiadamiajac, ze 6w
postany do Moskwy memorial zrobil ogromne wrazenie na dworze rosyjskim i ze
Stackelberg pragnie o tym rozmawiac. Jak twierdzi¢ miat Czartoryski, Stackelberg byt
przekonany, ze jesli tylko Francja zechce dopomdc, to bedzie mozna ,,raccommoder le
partage de la Pologne et rendre a cette puissance la plus grande partie de I’existence
qu’elle avait perdu”.

Gdy tylko Lauzun (na poczatku 1775 r.) przybyt do Warszawy, Stackelberg zlozyt
mu potajemnie w nocy wizyte i rezultatem diugiej rozmowy byly dwa memoriaty:
jeden, ktéry Lauzun postat do Wersalu, i drugi, ktéry Stackelberg postat do Moskwy.
Po pewnym czasie nadeszly jednocze$nie obie odpowiedzi. ,,L’impératrice — brzmi
dalej relacja w pamigtnikach Lauzun’a — approuvait mes propositions, m’écrivait une
lettre pleine de bonté et m’envoyait des pouvoirs fort étendus. M. de Vergennes me
mandait de me rendre a la cour le plus promptement possible”. Lauzun musial wigc
przerwaé swéj bardzo przyjemny pobyt w Warszawie i na trzeci dzieri po otrzymaniu
listéw wyjechal. Francuski minister spraw zagranicznych Charles Gravier hr. de
Vergennes okazat wielkie zainteresowanie rzekomym zleceniem, jakie Lauzun otrzy-
mat od Katarzyny II, udzielit mu pochwat i polecit w ciagu kilku dni uda¢ si¢ do
Petersburga. Wkrétce jednak zmienit zdanie i zaczat odwlekac¢ jego wyjazd. Lauzun
tlumaczyt to nastgpujaco: ,,il ne lui convenait pas que le traité fut fait par moi et que je
restasse ministre du roi prés I'impératrice de Russie, qui semblait le désirer vivement.
M.de Juniez [Juigné], son ami intime, venait d’y étre nommé”. Cata sprawa wydawata
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si¢ zapomniana. Na naleganie Lauzun’a Vergennes o§wiadczyl, ze traktat z Rosja lezy
mu na sercu i ze liczy, iz zostanie on sfinalizowany latem. Lauzun, ktérego kontakty
z Czartoryska urwaly sie, zyskiwal coraz wigksze fawory u krélowej francuskiej,
a relacja w pamigtnikach stawata si¢ coraz bardziej fantastyczna. Vergennes, wedtug
niego, zrezygnowat catkowicie z traktatu z Rosja, cho¢ obrazit tym Katarzyne II, ktéra
chciata go zawrze¢. Lauzun pragnat, aby traktat ten u§wietnit historyczna rol¢ Marii
Antoniny, by stala si¢ ona ,arbitrem Europy”. Katarzyna II, do ktérej Lauzun si¢
zwrocit, wyrazata zgode i udzielita mu nieograniczonych petnomocnictw, ale kr6lowa
francuska nie zdotata si¢ zdecydowad. Wobec tego Katarzyna II zaniechata projektu
i zaproponowata Lauzun’owi wej$cie w stuzbg rosyjska'.

Te samochwalcze zmy§lenia mialy jednak czgSciowe oparcie w rzeczywistych
poczynaniach Lauzun’a w Polsce. Z polskich historykéw o poczynaniach tych wie-
dziat jedynie Kazimierz Marian Morawski i referowat je nastepujaco: Lauzun przybyt
w lutym 1775 r. do Warszawy, ,,aby przekonywaé Stackelberga o potrzebie koalicji
austro-francusko-rosyjskiej przeciw Prusom. Ambasador [...] za porgka Czartoryskie-
go wszedt z nim w kontakty, a gdy Lauzun opuscit Polske utrzymywat koresponden-
cje”. Stackelberg czujac si¢ zagrozony na placéwce warszawskiej przez Nikotaja
Repnina myslat o objeciu stanowiska posta rosyjskiego we Francji. ,,Z tego wzgledu
nie chciat sobie zraza¢ Francuzéw: Vergennes’a czy Lauzun’a, dlatego odbierat poufne
listy od §wietnego duc’a bgdace komunia dwdch serc rozkochanych w Polkach, dlate-
go patrzal przez palce na misj¢ paryska putkownika Rullecourt’a, ktéry nad Sekwana
przedstawial opozycje polska”. Morawski nie podat jednak Zrédta swoich informacii,
a wykraczaly one poza pamietniki Lauzun’a2. Szymon Askenazy po$wigcit Lauzun’o-
wi jedno zdanie, wypowiedziane, jak zwykle u tego historyka, kategorycznie a niezbyt
trafnie: zaliczyt go do arystokratycznych wojazeréw francuskich przybywajacych nad
Wiste ,,badZ w poszukiwaniu nowych wrazeri, badZ przejazdem do Petersburga, lecz
zawsze z jednakowa, w gruncie zupelna oboj¢tnoscia polityczna dla Polski”.

Nie przeceniajac szczero$ci istotnego zaangazowania ksigcia Lauzun w sprawy
Polski i abstrahujac od pobudek, ktére zainteresowanie to wywotaty, trzeba stwierdzic,
ze w memoriale, ktéry zapewne w lutym 1775 r. przedstawit Stackelbergowi, zapre-

V' Mémoires du duc de Lauzun, Paris 1858, s. 181-182, 191-193, 201-203, 205-207, 214-215.

2 K.M. Morawski, Prokonsulat Stackelberga, ,Biblioteka Warszawska™ t. 2, 1911, s. 564; w swej opatrzo-
nej przypisami pracy o Ignacym Potockim Morawski wspomniat o wyznaniu Czartoryskiej wobec Lauzuna,
ktéra to wiadomos$¢ zaczerpnat z jego pamietnikéw, niestusznie za§ przypuszczat, ze to on zaproponowat
Stanistawowi Augustowi tron lotaryfiski w zamian za abdykacj¢ na rzecz mlodszego brata Ludwika XVI
hrabiego Artois (Ignacy Potocki, Krakéw 1911, s. 34 i 43 bez dokumentacji w przypisach; o sprawie hrabiego
Artois zob. nizej s. 30; Jean Fabre po$wigcit Lauzun’owi kilka wzmianek nie wychodzac poza informacje z jego
pamigtnika, co do ktérego autentycznosci nie miat zaufania, z pamigtnika tego przytoczy!t z ironicznym dystan-
sem i niezbyt $cisle parg szczegdtow, Stanislas-Auguste Poniatowski et I'Europe des Lumiéres, Strasbourg 1952,
s. 478 i 667.

3 S. Askenazy, Napoleon a Polska, Warszawa 1918, t. I, s. 25.

4 Stanistaw August na kopii memoriatu Lauzuna (przekazanej mu prawdopodobnie przez Stackelberga)
napisal: ,,au commencement du janvier 1775", AGAD, Zbiér Popieléw (cyt. dalej ZP) 212; wedtug relacji posta
pruskiego Gedeona Benoit Lauzun przybyt do Warszawy 2 II 1775, Politische Correspondenz Friedrichs des
Grossen (cyt. dalej PC) t. 36, Berlin 1914, 5. 330; oryginat niepodpisanego i niedatowanego memoriatu AGAD,
tzw. Archiwum Krélestwa Polskiego (cyt. dalej AKP) pudto 89, karton II; zastanawiajace jest znajdowanie si¢
tego memoriatu i zwiazanej z nim korespondencji Stackelberga wsréd papieréw Stanistawa Augusta w AKP.
Prawdopodobnie caty ten plik, tak jak i inne bruliony listéw Stackelberga, pozostaty po jego wyjeZdzie z War-
szawy w 1790 r. w archiwum ambasady rosyjskiej w Warszawie zdobytym w kwietniu 1794 r. przez powstari-
céw ($wiadczy o tym zawarto$é rekopisu 29 Biblioteki Polskiej w Paryzu). Poniewaz niektdre akty wiadz insurekcyj-
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zentowal si¢ jako zwolennik czgsciowego przynajmniej naprawienia zta, jakim byt
I rozbiér. Lauzun uwazal, ze Rosja i Francja nie maja sprzecznych intereséw a ich
wspétpraca bytaby obustronnie korzystna. Zwracal natomiast uwage na niebezpieczne
dziatania kréla pruskiego, ktéry tamiac postanowienia traktatowe rozszerza swe po-
siadtosci w Polsce. Nalezalo by ten wzrost powstrzymaé, zanim Prusy osiagna potege,
ktéra by mozna ztamacé jedynie w drodze wojny. Wtasciwym $rodkiem bytby sojusz
rosyjsko-francuski. Ale Lauzun szedt w swym pomysle dalej. Wychodzit z zatozenia,
ze Rosja posiada terytoria tak rozlegle, ze pewne ustgpstwa na rzecz Polski nie
przyniostyby jej uszczerbku a umozliwity zazadanie analogicznych ustgpstw ze strony
Austrii i Prus, a to dla niej bytoby korzystne. , Il faut donc -— pisat Lauzun — que la
Russie commence par dire ce qu’elle veut occuper de la Pologne, la forme du gouvern-
ment qu’elle désire dans ce qu’elle laissera”. Rosja jest zainteresowana pomysInoscia
Polski i jej mieszkaricéw, poniewaz ,.elle doity y conserver une grande prépondérance
et s’y ménager des ressources considérables”. Ustgpstwa terytorialne na rzecz Polski
od Austrii moze atwo uzyskaé Francja, kierujac ambicje J6zefa I w innym kierunku
i obiecujac poméc w ich realizacji. Gdy to nastapi, Francja i Rosja zawra traktat
zobowiazujacy je w razie wojny do wzajemnej pomocy i udzielenia jej réwniez Polsce.
Z pozycji takiego traktatu mozna by wymusic ustgpstwa terytorialne od kréla pruskie-
go, ktéry ze wzgledu na swdéj wiek nie bgdzie cheiat zaryzykowad wojny.

Na zakoriczenie memoriatu Lauzun zastrzegat sig, Ze nie dziata z czyjego$ polece-
nia, nie zna intencji swego dworu i Ze jedynie wyraza wlasne opinie. Natomiast
Stackelberg majac szerokie pelnomocnictwa swego dworu moze zapyta¢ o intencje
ministra Vergennes’a, czy to wrgczajac Lauzun’owi odpowiednie pismo, czy to zleca-
jac mu zreferowanie rozmowy, ktéra z soba prowadzili. Jak wynika z p6Zniejszego
listu Lauzuna do Stackelberga, ten wybrat 6w drugi wariant i zazadat autoryzacji przez
Vergennes’a wyrazonych w memoriale propozycji.

Relacj¢ o kontaktach z Lauzun’em Stackelberg przestat Nikicie Paninowi, ten zas$
poinformowat o wszystkim posta pruskiego Victora Friedricha Solmsa. Z depeszy
tego ostatniego do Fryderyka II wida¢, ze Panin przekazal mu wiernie tre§¢ memoriatu
Lauzun’a wraz z wlasnym komentarzem, ze owe korzysci oferowane gdzie indziej
J6zefowi II to zgoda na zamiang Bawarii na Niderlandy austriackie. Wedlug Panina
odpowiedZ Stackelberga udzielona Francuzowi polega¢ miata na zapewnieniu, ze
Katarzyna Il nie zmieni w niczym swego systemu w stosunku do Polski i ze pozostanie
wierna zawartym przez siebie sojuszom, a wigc aliansowi z Prusami’. Czy rzeczywi-
$cie odpowiedZ Stackelberga byla az tak bardzo powsciagliwa i zniechg¢cajaca, mozna
watpi¢. Wersja zreferowana przez Solmsa przeszia przez dwa filtry: samego Stackel-
berga, ktéry zapewne ostroznie i wybiérczo informowat swego szefa, a ten z kolei

nych po upadku powstania Stanistaw August wlgczyt do swego archiwum liczac, ze dzigki temu nie zostang
przejete przez Rosjan (P. Barikowski, Archiwum Stanistawa Augusta, Warszawa 1958, s. 21-24), zapewne wigc
ten fragment papieréw ambasady trafil do czgsci archiwum krélewskiego, ktdra znalazta si¢ w AKP, podobnie
jak czes€ relacji ambasadora Jakowa Sieversa (AKP 364).

5 Poset pruski w Petersburgu Victor Friedrich Solms do Fryderyka I19 1II 1775, Deutsches Zentralarchiv
(cyt. dalej DZA), Prussischer Kulturbesitz (Geheimes Cabinett) Rep. 96, Fach 58 F., fragment PC 36, s. 435-436;
krél pruski zdawat si¢ wierzy¢, ze tak whasnie Stackelberg odnidst si¢ do Lauzuna. W liscie do ksigcia Henryka
pruskiego 2 IV 1775 pisal: ,Le duc de Lauzun a été a Varsovie chargé d’une négociation de sa cour pour ticher
de nous brouiller avec Stackelberg et les Russes, mais «cet esclave est venu, il apporta son ordre et n’a rien
obtenu»”, PC 36, s. 438.
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relacjonujac te informacje unikat wszystkiego, co mogtoby wzbudzi¢ zaniepokojenie
Prusaka co do sojuszniczej lojalno$ci Rosji. Stackelberg w pOZﬂlC_]SZC_] depeszy pisal,
ze ostrzegt wprawdzie od razu Lauzun’a, iz skoro obaj nie sa upowaznieni przez swoje
dwory, ich rozmowy maja charakter wylacznie prywatny i ze dwér francuski chcac co$
osiagna¢ winien si¢ zwréci¢ bezposrednio do Panina, to jednak dodat, iz nie chciat
catkowicie zraza¢ swego rozméwcy. Tlumaczyt to nastgpujaco: ,,J’ai cru cependant
alors ne devoir pas étouffer entierement ces communications, tant pour donner 2 votre
excellence toutes les lumigres qu’on en pouvoit tirer sur les vues de la cour de
Versailles, que pour tenir en bride les intrigues que m. de Lauzun auroit pu faire jour a
larentrée de la diete et vers la conclusion des affaires et pour les quelles il auroit trouvé
tant de disposition dans la légereté des esprits de ce pays-ci”6. Ostatni argument byt
chyba mocno naciagany. Stackelberg musiat zdawac sobie sprawg z tego, ze Lauzun
nie mial zadnych szerszych kontaktéw politycznych wsréd Polakéw i ze byt najdalszy
od zamiaru wystgpowania przeciw Rosji.

Osobiste podioze zaangazowania si¢ Stackelberga w cala t¢ sprawe dobitnie uka-
zuje list, ktéry wystat do Lauzun’a wkrétce po jego wyjezdzie z Warszawy. Pisat
w nim o ich ,,wspdlnych interesach”, ktére stanowia przywiazanie (,,attachement”)
Lauzun’a do Izabeli Czartoryskiej a jego do Heleny Radziwiltlowej. Interesy te sa
zagrozone. Czartoryscy pragnac uspokoi¢ Repnina zapewnili go, Ze Lauzun przybyt do
Warszawy wbrew woli ksiezny Izabeli. Wzmoglo to jego cheé przybycia do Polski
w charakterze ambasadora po zakoriczeniu misji w Konstantynopolu. ,,C’est un plan
arrété, dont il prépare I’éxecution a Petersburg et dans lequel il est soutenu d’ici” —
pisat Stackelberg i dodawat: ,,c’est une faute irréparable, monsieur le duc, pour vous et
pour moi de n’avoir pas amené une rupture entiére entre la princesse et le prince
Repnin”. Wzywat wigc Lauzun’a do przyjazdu do Warszawy pod jakimkolwiek
pretekstem, aby zmusid Czartoryska do jasnego wyboru i zapewniat o swoim przywia-
zaniu i zyczliwosci’.

Po wyekspediowaniu tego listu Stackelberg otrzymat dwa listy, w ktérych zgodnie
z jego zyczeniem Lauzun komunikowat mu stanowisko francuskiego ministra spraw
zagranicznych. W pierwszym, bardziej prywatnym Lauzun anonsowal niejako odpo-
wiedZ Vergennes’a zapewniajac, Ze na stowach jego mozna polegac i ze dziata on za
aprobata Ludwika XVI. Zachgcal, aby nie zrazaé si¢ wstgpnym warunkiem, jaki
wysunal minister, a mianowicie postulatem ufatwieri w handlu francusko-rosyjskim
i twierdzit, ze zrobienie tego pierwszego kroku utatwi porozumienie w sprawach
wazniejszych. Informowat tez, ze choé Vergennes jest zadowolony z obecnego posta
rosyjskiego w Paryzu, to jednak bardzo by sig¢ cieszyt, gdyby stanowisko to powierzo-
no Stackelbergowi, zastrzegajac jednak, ze byloby pozadane, zeby nastgpca jego
w Warszawie zastal kto§ przezeri wskazany, tak aby kontynuowal jego polityke.
Przymawiat si¢ jednoczesnie o to, aby Stackelberg zalecit go Katarzynie II jako osobg
mogaca w Moskwie pracowaé nad realizacja projektu (traktatu francusko-rosyjskiego)
i aby imperatorowa takie swoje zyczenia zakomunikowata Vergennes’owi. W zakori-
czeniu listu Lauzun zapytywal, czy Stackelberg nie sadzi, iz byloby pozyteczne

6 Stackelberg do Panina 11 V 1775 (brulion), AKP pudto 89, karton II, nr 27, toz (oryginat) dat. 12 V,
Archiw Whieszniej Politiki Rossijskoj Imperii (cyt. dalej AWPRI) fond 79, opis 6, nr 1069. Wypisy z tego
archiwum zawdzigczam uczynnosci p.prof. Zofii Zieliriskiej.

7 Stackelberg do Lauzuna b.d. (brulion), AKP pudto 89, karton II, nr 41.
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poinformowa¢ Adama Kazimierza Czartoryskiego ,,de notre situation réciproque”, co
chyba miato oznaczaé wtajemniczenie go w projekt, a w kazdym razie w zabiegi
dotyczace ztaczonych z tym osobistych ich planéw. Byé moze propozycja ta miata
zwiazek z projektowana podr6za Czartoryskiego do Moskwys3,

Drugi list referowal rozmowy z Vergennes'em, a wlasciwie przekazywat tekst
napisany przez niego samego. W pierwszym bowiem liScie Lauzun pisat: ,,Je m’em-
presse, monsieur, de vous rendre compte de plusieurs conversations que j’ai eues avec
m.de Vergennes. La piece numerotée a été d’abord entiére écrite de sa main et je suis
slir que c’est I'expression exacte de ses sentiments”. W tekécie tym Vergennes stwier-
dzat, ze Francja i Rosja nie maja powod6w do zatargéw i rywalizacji, oba kraje nie
daza do zdobyczy terytorialnych i wspélnym ich interesem jest, aby inne mocarstwa
zdobyczy takich nie dokonywaty. Wskazywal, ze Rosja i Austria ucierpiaty wskutek
blednej polityki (nie méwit, kto byt jej sprawca), ktéra wyniosta paristwo drugorz¢dne
do rangi mocarstwa. Chodzito oczywiscie o Prusy. ,,La France qu’y est la moins
intéressée — wywodzil Vergennes — en sent, autant que personne, la conséquence
pour le bonheur et la tranquillité de I’Europe. On a quelques raisons de croire que la
cour de Vienne ne I’envisage pas autrement. Mais il s’agit avant tout de savoir ce qu’en
pense I'impératrice de Russie elle-méme”. Chodzito wigc wyraZnie o wysondowanie,
czy Rosja skionna jest wskutek ztych dos§wiadczeni I rozbioru zrewidowaé swoja
polityke wobec alianta pruskiego. Druga, jeszcze bardziej konkretnie postawiona
sprawa, byla propozycja polepszenia handlu francusko-rosyjskiego przez zniesienie
szkodliwych dlai wytacznych przywilejéw udzielonych przez Rosjg innym paristwom.
List koriczyt si¢ nastgpujaca wyraZng zacheta do zblizenia miedzy obu paristwami
i wszczecia odpowiednich rozméw: ,,Notre ministre a fini la conversation en me disant
qu’il ne pouvoit encore répondre qu’en général a des ouvertures qui n’avoient rien de
spécifique. Mais que si on vouloit s’expliquer plus précisement, on ne tarderoit pas a
reconnaitre la sincerité des dispositions qu’il annongoit et que bien loin de penser arien
exiger de I'impératrice qui put la compromettre ou blesser sa gloire, on feroit avec
plaisir et empressement la moitié du chemin et méme plus, pourvu qu’on fut assuré de
la rencontrer dans la route™.

Stackelberg bardzo doktadnie przekazat Paninowi tres¢ obu listéw, drugi cytujac
przewaznie dostownie, zmigkczajac jedynie przez usunigcie stowa ,,btad” ustep o do-
puszczeniu Prus do rangi mocarstwa. Pominat partie tyczace projektu przeniesienia sig
do Paryza, pro$by Lauzuna o protekcj¢ u Katarzyny II i ustep o Czartoryskim. Dat
wlasny dystansujacy si¢ komentarz: ,,dans toutes ces avances il ne paroit rien de plus
positif que le désire de la cour de Versailles de nous inspirer de I’éloignement contre
nos alliés et nommement le roi de Prusse”. Zapowiedzial tez, ze jego odpowiedZ
ograniczy si¢ do zawiadomienia, iz przekazat propozycje francuskie swemu dworowi
i ze czeka najego decyzje. W istocie jednak Stackelberg zainteresowany byt kontynuo-
waniem zadzierzgni¢tych kontaktéw, choé zachowywat wielka ostroznos§¢ obawiajac
si¢ dezaprobaty. Swiadczy o tym niewatpliwie blizsza intencjom piszacego pierwotna,
przekreslona w brulionie redakcja, nadajaca inny wydZwigk komentarzowi: ,de se
rapprocher de la ndtre”, a nie: ,,de nous inspirer...” oraz bardzo pozytywna opinia

8 Lauzun do Stackelberga b.d. (przed 11 V 1775), AKP 89, karton II, nr 41.
Y Tenze do tegoz b.d. (przed |1 V 1775), ibid.
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o Lauzun’ie jako ewentualnym przedstawicielu Francji w Petersburgu. Przede wszy-
stkim za$ $wiadczyla o tym wyraZna sugestia, aby Panin pozwolit mu utrzymywaé
z nim dalsze kontakty ,,pour découvrir encore plus des sentiments de la cour de
Versailles”. Stackelberg chciat tez rozszerzy¢ zakres tych kontaktéw, pisal bowiem:
»,j’aurois désiré pénétrer davantage la part que la cour de Vienne peut avoir a ces
démarches”10,

Piszac z kolei do Lauzun’a i powiadamiajac go, ze zakomunikowat Paninowi , le
raisonnement de m. le comte de Vergennes en résumé”, ograniczat si¢ do ogélnikéw
na temat potrzeby zblizenia francusko-rosyjskiego, przy czym podkreslat dobitnie, ze
W niczym nie moze to by¢ przeciwne zawartym przez Katarzyne II sojuszom, a wiec
sojuszowi z Prusami. Nie mogac donie$¢é niczego konkretnego swemu korespondento-
wi wyraZnie jednak starat si¢ go nie zrazac. Roztaczat wigc przed nim perspektywe
przyjazdu do Rosji zapewniajac, ze nikt lepiej od niego nie potrafi usuwacé ,,wszystkich
drobnych przeszkéd”, ktére utrudniaty to zblizenie. W postscriptum informowat Lau-
zun’a, ze Repnin trwa w swym zamiarze zostania ambasadorem w Warszawie, Czar-
toryska ciagle okazuje mu te same ,,ménagements”. Nie mégl tez p6js¢ za rada
Lauzun’a i wtajemniczy¢é Adama Kazimierza Czartoryskiego, gdyz przekonat si¢ o je-
go ogromnej niedyskrecji'l.

Zanim Lauzun zapoznat si¢ z tymi informacjami, napisat obszerna odpowiedZ na
list, kt6ry Stackelberg wystat dori zaraz po jego wyjeZdzie z Warszawy. Odpowiedz ta
$wiadczyla, jak bardzo sprawy osobiste gérowaty nad politycznymi. Lauzun rozwijat
plany przeniesienia si¢ (dzigki zaufaniu obu zainteresowanych dworéw) Stackelberga
(z Radziwiltowa) do Paryza, podczas gdy on sam bytby ,.employé d’abord a Peters-
bourg d’une maniére utile pour la Russie et la France”, a nast¢pnie w Warszawie za
zgoda i protekcja Katarzyny II, gdzie pedzitby szczesliwe zycie wsréd ludzi, ktérych
kocha. Usprawiedliwiat postgpowanie Izabeli Czartoryskiej, do ktérej uczué i lojalno-
$ci mial pelne zaufanie. Mimo to uwazat za niezb¢dne przeszkadzanie Repninowi
w jego projektach warszawskich. Il faut — pisal — donner a la princesse générale le
courage de le lui défendre et ce courage 12 ma présence seule peut le lui inspirer”. Aby
nie ,,przestraszy¢” (,.effaroucher”) ksi¢znej Izabeli, a przede wszystkim, aby jej maz
nie dal ucha podszeptom ,naszych wsp6lnych wrogéw”, trzeba znalez¢ dla jego
przyjazdu jaki$ pretekst. Niech Czartoryski uwierzy ,,que les intéréts de son pays et les
siennes veulent que je vienne”. ,,Je crois — radzit Stackelbergowi — que vous feriez
bien de lui parler souvent de la situation réciproque de nos deux cours, que vous lui
parlassiez des raisons probables qui doivent les lier et les faire entrer dans des vues de
protection favorable a la Pologne”. Ksigcia Adama nalezy tez wtajemniczy¢ bardzo
ogdlnie w cele misji Lauzun’a i namawiaé go, aby mu towarzyszyt do Rosji ,,pour que
les intéréts de 1a Pologne soient stipulés dans le méme temps que ceux de la France”.
Czemu w istocie te zabiegi miaty stuzy¢, wyjasniat Lauzun w dalszym ciagu listu: ,,s’il
(Adam Czartoryski) désire une fois vivement que je vienne et qu’il soit possible de le
garder a vous jusques 1a pour que personne ne s’en empare, je vous réponds alors que
la joie de la princesse générale égalera la mienne”. Z listu ksi¢zny Izabeli Lauzun
dowiedziat si¢ o ,,ohydnej podtosci”, a mianowicie o oskarzeniu przed Katarzyna II

10 Zob. wyzej przypis 6.
11" Stackelberg do Lauzun b.d. (brulion), AKP pudto 89, karton II, nr 41.
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ksigcia Adama, ze to on sprowadzit Lauzun’a do Polski dla prowadzenia antyrosyj-
skichintryg. Naszczescie jacys ,,przyjaciele” uspokoili imperatorowa. Owa ,,podto$¢”
Lauzun przypisal Ksaweremu Branickiemu i chciat za posrednictwem Stackelberga
pisa¢ do Katarzyny II ,,pour la prier d’éclairer mes actions, si non aux yeux de I’Europe,
si le secret des ses affaires empéche qu’elle me donne cette satisfaction, du moins aux
yeux des personnes dont I’opinion est tout pour moi”. Lauzun zapowiadal, ze we
Francji spodziewa¢ si¢ mozna jakich$ bardzo pozytywnych zmian personalnych, chwa-
lit si¢ tez swymi faworami u Marii Antoniny: ,,la reine peut tout et j’ai le plus grand
empire sur elle par une personne qui fait vouloir ce qu’elle veut”. Jest wigc w stanie
spetni¢ wszelkie zyczenia Katarzyny II w przekonaniu, Ze bgda one rozsadne (,.elle ne
voudra sirement rien que de raisonnable”). Niezbgdne jest jednak, aby imperatorowa
data §wiadectwo pelnego dlan zaufania, ujawniajac, ze gotowa jest ,,m’attirer a son
service avec des avantages prodigieux”. W postscriptum informowat, ze putkownik
Rullecourt przywiézt mu list od Stackelberga. Zapewne jednak nie zdazyt si¢ z nim
zapoznad, gdyz nie ustosunkowat si¢ do jego tresci'2,

Tymczasem Stackelberg napisal nowy list do Lauzun’a stanowiacy juz wyraZne
wycofanie si¢ ze snutych wspélnie projektéw. Komunikowat w nim, Ze jego wlasna
podréz do Rosji musi byé odtozona do zimy. Ministerium francuskie po powrocie
z Moskwy Frangois Marie Durand de Distroff i majac w niej nowego posta markiza de
Juigné posiada¢ moze lepsza orientacje¢ w zamiarach dworu rosyjskiego niz on tu
w Warszawie, zwlaszcza ze Panin o§wiadczyl mu, ze sam zamierza zaja¢ si¢ sprawa
stosunk6éw z Francja, a on Stackelberg winien ograniczy¢ si¢ do spraw polskich. ,,Ainsi
monsieur le duc — konkludowat — vous voyez que je suis hors de portée 2 mes donner
quelques lumigres sur les vues de ma cour ou de concourir dans ce moment a une
négociation que je crois néanmoins trés a I’avantage pour les deux puissance et dont je
souhaite vivement la réussite. Je vous prie de ne pas me croire pour cela moins z€1€
pour vos propres intéréts qui sont les miens et par mes sentiments pour vous et par
I’analogie que les circonstances ont mise”. Ale stowom tym nie towarzyszyty juz
zachety do przyjazdu do Polski czy do podjgcia si¢ misji w Rosji. Informowat tez, ze
hetman Ksawery Branicki, kt6ry stamtad powrdcit, potwierdzit, ze system polityczny
dworu petersburskiego nie ulega zmianie. Branicki nie nalezacy do przyjaciét Stackel-
berga stara si¢ o powr6t do Warszawy Repnina!’.

Zapewne w tym samym czasie (a moze nieco wczesniej) Stackelberg napisat list
podobnej tresci (bo sygnalizujacy swe wycofywanie si¢) do osoby tytutowanej baro-
nem. List §wiadczacy, ze Stackelberg rzeczywiscie tudzit sie byt, iz moze stac si¢
posrednikiem w rokowaniach migdzy Wersalem a Petersburgiem, brzmial nastgpuja-
co: ,,N’ayant recu jusqu’a présent aucun ordre de ma cour sur les ouvertures que je lui
avois communiquées, je ne puis répondre, mon cher baron, que de la conviction ou je
suis des sentiments de I'Impératrice envers Sa Majesté Tres Chretienne et de I’ utilité
qu’une liaison intime entre les deux Etats, telle quelle a subsisté plusieurs fois, appor-
teroit 2 I’un et & I’autre. Je respecte trop m. de Vergennes dont les qualités eminentes
etla grande réputation qu’il s’est faite en Europe, ont acquis toute mon admiration, pour
compromettre ce ministre, tandis que je ne suis muni ni d’instructions ni de pleinpou-

12 Lauzun do Stackelberga b.d., ibid.
13 Stackelberg do Lauzuna b.d. (brulion), AKP pudlo 89, karton II, nr 27.
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voirs. De&s que j’aurai ordres de ma cour d’entrer en negociation, mon z&le trouvera un
nouvel encouragement dans mes propres sentiments et dans le désir que j’ai de
connoitre de personne m. de Vergennes [...] Mais comme a présent il se trouve un
ministre de France a2 Moscou, je doute que cette négociation puisse me regarder,
puisque ma cour n’est pas en usage de charger ses ministres d’autres affaires que de
celles des cours ou ils résident. Quant a la trahison dont vous parlez, je vous prie,
monsieur, de vous expliquer 1a dessus ignorant absolument & quoi cela puisse se
rapporter”. Ostatnie zdanie dotyczylo najprawdopodobniej ujawnienia przez Panina
Prusom propozycji Lauzun’a, co zostalo wykryte przez francuska perlustracje kore-
spondencji posta pruskiego w Paryzu'4,

2 wrzesnia 1775 r. Stackelberg napisat ostatni, znany nam list do Lauzun’a.
Bardziej jeszcze jak poprzedniego tresé tego listu kontrastowata z nadziejami Francu-
za. Stackelberg powiadamial, ze Adam Kazimierz Czartoryski be¢dzie przez dtugie
jeszcze tygodnie nieobecny w Warszawie, nie moze wigc przeprowadzié z nim roz-
méw. Nominacja na ambasadora kaze mu porzucié mysl o przenosinach do Paryza,
zwlaszcza ze troska o kontynuowanie dotychczasowej polityki w Polsce sktania go do
trwania na posterunku, mimo ze Repnin stara si¢ go podminowad. Przybycie nowego
posta francuskiego do Moskwy dezaktualizuje pomyst oficjalnej misji Lauzun’a, ale
mdégiby on udad si¢ tam jako zwyktly wojazer. Poniewaz on sam wystapit o pozwolenie
udania si¢ na parg¢ miesigcy do Petersburga, dopiero po powrocie stamtad bedzie miat
jasny obraz sytuacji i bgdzie mdgt udzielié mu wiasciwych wskazéwek. Wielkie plany
Lauzun’a przerazaja go. ,,Je vous conjure de ne rien risquer, de modérer votre ardeur
et de vous abandonner 2 mon ze¢le et 2 ma prudence”. Ambasador wykluczal, aby
,»podiosé”, o ktérej donosit mu Lauzun, byta dzietem Branickiego. Popetnit jg kto$
inny, komu zalezato na sktonieniu Czartoryskiego do tego, aby sprzeciwit si¢ przyjaz-
dowi Lauzun’a. Zapewnial, ze Katarzyna II nigdy nie podejrzewata go o nic zlego.
Odradzat wigc stanowczo pisania do imperatorowe;j. Taki list zdziwilby ja i sprawit na
niej zte wrazenie. Posylat tez mu gorzka pigutke w postaci informacji: ,,la correspon-
dance entre la princesse générale et le prince Repnin subsiste toujours et [...] son
systéme est encore de passer le reste de ses jours en Pologne”. W przekreslonej
w brulionie wersji brzmialo to jeszcze dobitniej: ,,de passer leur vie ensemble en
Pologne™!3.

Nie wiemy, czy Stackelberg i Lauzun korespondowali jeszcze ze soba. W rozmo-
wie ze Stanistawem Augustem 12 kwietnia 1776 r. ambasador poinformowat, iz
przybyty z Francji putkownik Rullecourt przywiézt mu wiadomosci od Lauzun’a,
markiza de Voyer d’Argenson i hrabiego de Saint-Germain, iz wsp6lnie pracuja nad
usunigciem Vergennes’a, ktérego nie uwazaja za ,,dobrego Rosjanina”, a jego Stackel-
berga prosza, aby staratl si¢ o zawarcie przez Rosjg traktatu sojuszniczego z Francja.
Ambasador zapewnit kréla, ze podtrzymuje ich ,,dobre intencje”. Rullecourt otrzyma-
wszy po wielokrotnych odmowach audiencje u Stanistawa Augusta 20 kwietnia
1776 r. zapewnial krdla, ze od 8 miesigcy trwaja pertraktacje miedzy Rosja a Francja
o to, ktére z tych paristw ma uczynié pierwszy krok i zaproponowac zawarcie aliansu.
Niechetny temu jest Vergennes, ktéry wie, ze Rosja pamigta mu dziatalno$¢ przeciw

14 Stackelberg do barona NN b.d. (brulion), ibid.
15 Stackelberg do Lauzuna 2 IX 1775 (brulion), AKP pudto 89, karton II, nr 41.
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niej w Konstantynopolu i Sztokholmie. Ale wiele 0s6b uwaza alians z Rosja za bardzo
korzystny dla Francji, mozna si¢ wiec spodziewac, ze Vergennes bedzie musial odejsé
ze swego stanowiska. W imieniu Lauzun’a (cieszacego sig, jak twierdzil, wielkimi
faworami Ludwika XVI i Marii Antoniny) i wielu innych waznych osobisto$ci dwor-
skich (ktérych nie wymienit) Rullecourt zaproponowat Stanistawowi Augustowi ab-
dykowanie na rzecz mlodszego brata kréla Francji, hrabiego Artois. W zamian za to
Stanistaw August, rzekomo sam mys§lacy o abdykacji wobec przykrosci, na jakie
naraza go niewdzigczny naréd, otrzymatby Lotaryngi¢ na warunkach, jakie niegdys
stworzono dla Stanistawa Leszczyriskiego. Rullecourt twierdzil, iz projekt ten znany
jest Ludwikowi XVIi ze choé Vergennes jest mu przeciwny, to nie jest wykluczone,
ze do Warszawy przybedzie kto§ upowazniony do rozméw ze Stanistawem Augustem
i Francja podejmie odpowiednie rokowania z innymi dworami, a zwlaszcza z peters-
burskim. Stanistaw August odpowiedzial wymijajaco: ,,vous devez sentir, monsieur,
que sur une proposition pareille tout ce que je puis faire, c’est de 1’avoir écoutée”.
Podobnie odpowiedzial na zapytanie Rullecourt’a, czy moze o tej propozycji poinfor-
mowac Stackelberga: ,,je n’ai rien a défendre ni & vous permettre l1a-dessus”.

24 kwietnia Henrietta Lullier powiadomita kréla, ze Rullecourt wyznat jej, ze
poinformowat ambasadora, ktéry zobowigzat go, aby nie méwit o tym krélowi. Lullier
ujawnila, ze Lauzun juz kilka miesigcy wczesniej wysunat ten projekt w liscie do niej
i ze odpisala mu, iz projekt nie ma zadnych szans, a list spalita. O projekcie pisat
Lauzun réwniez do Izabeli Czartoryskiej, ktéra zwierzyla si¢ jej proszac, aby nie
mowila o tym krélowi. Stanistaw August potraktowat sprawg do$¢ serio. Po naradzie
z Michalem Poniatowskim, Maurycym Glayrem i Jackiem Ogrodzkim doszedl do
przekonania. ze nie bedzie pierwszy o tym informowac Stackelberga, a gdy tamten go
zagadnie, odpowie wymijajaco'®. Krél byt rzeczywiscie tym zainteresowany, §wiadczy
o tym to, ze we wlasnorgcznej notatce na ten temat napisat: ,,si un autre homme que
Rullecourt et plus authentiquement autorisé me ferait cette proposition, elle mériteroit
pourtant d’étre pesée, vu surtout ma situation actuelle et I’avenir trouble qui est devant
moi”'7. W rok p6Zniej krél usitowal przedstawié inaczej swoje 6wczesne stanowisko:
,»le roi avoit peu d’attention aux propositions faites par Rullecourt et les ayant traité de
folie, ile avoit negligé d’en parler a I’ambassadeur qui, les ayant appris d’ailleurs, en
avoit congu quelque soupgons”!®,

Trudno ocenié wiarygodnos$¢ enuncjacji Rullecourt’a, zwlaszcza ustalié, czy Ver-
gennes’a powiadomiono o projekcie. W kazdym razie kilka tygodni wczes$niej amba-
sador francuski w Wiedniu Louis Auguste baron de Breteuil komunikowal mu to
w sekretnym liscie jako sensacje, kt6ra ustyszal z ust kanclerza Kaunitza: ,,m. de
Kaunitz — pisal ambasador — m’a conté au milieu de plusieurs petites nouvelles
courantes de Paris (rozmowa odbyla si¢ w dzieri nadejscia relacji od Claude Florimond
hrabiego de Mercy-Argenteau ambasadora austriackiego w Paryzu) qu’on disoit que
monseigneur le comte d’ Artois avoit envie d’étre roi de Pologne et qu’il parofssoit que
cette idée lui avoit été inspirée par quelques uns de nos voyageurs en Pologne. Vous

16 Entretiens du roi avec monsieur de Stackelberg” (cyt. dalej ,.Entretiens™), rkp. Biblioteki PAN w Kra-
kowie 1649.

17 Rkp. Bibl. Czart. 798.

18 Entretiens”, notatka pod 11 VIII 1777, rkp. Biblioteki PAN w Krakowie 1649.
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jugez, monsieur, comme j’ai pris celle nouvelle”!?. Mercy-Argenteau wspomniat o tym
»chimerycznym” projekcie Lauzun’a dopiero w liscie do Marii Teresy 18 XII 1776 r.
»Le duc de Lauzun — pisal ambasador — aprés avoir manoeuvré sur ce canevas
a vraisemblablement été tourné en ridicule par les ministres du roi, et il s’est proposé
de s’en venger. Pour y parvenir il s’est adressé a la reine, et s’est offert de prouver par
des papiers et lettres authentiques que le comte de Vergennes et le ministre Sartine
avaient trahi le service du roi, qu’ils avaient recu de I’argent de la Russie et de
I’ Angleterre”. Mercy, ktéremu Maria Antonina si¢ zwierzyta, ttumaczyt jej, ze duc de
Lauzun to nicpori (,,mauvais sujet”’), wymdgt tez na niej, aby zazadata przedstawienia
owych zarzutéw Ludwikowi X VI, na co jednak Lauzun si¢ nie odwazyt?0. W miesiac
pdZniej ambasador donosit Marii Teresie: ,,Tous mes soins ainsi que ceux de I’abbé de
Vermond (lektor Marii Antoniny) portent essentiellement a tacher d’ ouvrir les yeux a
la reine sur les personnes qui I’environnent; nous sommes parvenus a lui démasquer le
duc de Lauzun, qui étoit un des plus dangereux personnages et la reine s’est décidée a
lui refuser désormais tout acces de confiance”?!.

W lipcu 1776 r. Stackelberg w rozmowie z Andrzejem Mokronowskim opowie-
dzial o propozycji Rullecourt’a zapewniajac, Ze na razie nie poinformowal o niej
swego dworu i Ze ogromnie zalezy mu na zachowaniu sekretu, gdyz jego wyjawienie
mogloby zaszkodzi¢ zblizeniu rosyjsko-francuskiemu, ktére bardzo lezy mu na sercu.
Zgodzit si¢ natomiast, aby Mokronowski powiadomil ministerium francuskie, co ten
uczynit za posrednictwem péloficjalnego przedstawiciela Francji w Warszawie Jean
Claude Gérault. Ten w liscie do Vergennes’a okreslit Rullecourt’a jako intryganta,
ktérego Mokronowski chcialby si¢ pozby¢ z Warszawy?2,

Stackelberg sktamat, gdyz juz 17 maja 1776 r. donidst wlasnorgcznym (dla zacho-
wania wigkszego sekretu) listem Paninowi, Ze hrabia Artois i jego adherenci z ksig-
ciem de Lauzun, markizem de Voyer d’Argenson i kawalerem de Luxembourg na
czele, za wiedza Ludwika XVI, wystali do Warszawy emisariusza z propozycja dla
Stanistawa Augusta abdykowania w zamian za Lotaryngig. Stackelberg pisal, ze infor-
macje t¢ uzyskat od osoby, ktéra sondowata go, jak Rosja ustosunkowataby si¢ do tego
projektu. Ambasador twierdzil, ze osobie tej thumaczyt nierealno$¢ projektu i powta-
rzat to, co miat swego czasu odpowiedzieé Lauzun’owi, gdy ten chciat z nim negocjo-
wac o sojuszu rosyjsko-francuskim. ,,Quant au roi — koriczyt swéj list ambasador —
il ne m’a point fait ouverture des propositions de la France quoiqu’il ait eu un entretien
avec I’émissaire dans lequel il ne s’est point expliqué clairement”23. Niewatpliwie wigc
informatorem Stackelberga byt sam Rullecourt. Panin natychmiast przekazat wiado-
mo$é Katarzynie II, ktéra projekt hrabiego Artois nazwata zwariowanym (,,sumas-
brodnyj”) i zapowiedziata, ze Rosja do jego realizacji nie dopusci®®. Stackelberg

19 Breteuil do Vergennes'a 12 III 1776, Archives du Ministeres des Affaires Etrangeres w Paryzu (cyt.
dalej AE) Autriche, Correspondance 329.

20 A. Ameth, M.A. Geffroy, Marie-Antoinette. Correspondance secréte entre Marie-Thérése et le comte
de Mercy-Argenteau, Paris 1874, t. 2, s. 539-540.

21 Mercy-Argenteau do Marii Teresy 17 I 1777, ibid,, t. 3, s. 8.

22 Gérault do Vergennes'a 19 VII 1776, AE, Pologne, Correspondance 309.

23 Stackelberg do Panina 17 V 1776, AWPRI, fond 79, opis 6, nr 1080.

24 Kopia notatki Katarzyny II dla Panina z 28 V 1776, ibid.,; S. Solowjew, Istorija Rosii, S. Petersburg
b.d., kn. 6, s. 1092-1093; na postawie niewatpliwie Solowjewa wzmiankuje o tym K.M. Morawski, Prokonsulat
Stackelberga, s. 564 i Ignacy Potocki, s. 43.
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w swym raporcie nie wymienit nazwisk Rullecourt’ a, ktérym postugiwal sie¢ w swoich
kontaktach francuskich i ktérego protegowat w klopotach, jakie $ciagnat on na siebie
jako organizator i komendant regimentu Massalskich w wojsku litewskim. W koricu
jednak Rullecourt stal mu si¢ zapewne niewygodny jako §wiadek samowolnych jego
poczynan wigc kazal mu wyjechaé z Polski?,

Tak zakoriczyly si¢ na niczym intrygi polityczne zrodzone z intereséw i ambicji
ludzi, ktérzy blefowali swymi rzekomo wielkimi mozliwos$ciami. Intrygi te moze nie
bylyby warte uwagi, gdyby nie uzyskaly szerszego rezonansu i gdyby nie mialy
zwiazku z pewnymi rzeczywistymi tendencjami pojawiajacymi si¢ w 6wczesnej poli-
tyce europejskiej. Byly tez one charakterystyczne dla klimatu schytku ancien régime’u.

Fryderyk Wielki Zywo zareagowatl na doniesienia Solmsa. Utwierdzity go one
w zywionym od dawna przekonaniu, Ze Francja prowadzi intrygancka polityke majaca
na celu skiécenie go z Rosja. O takie dziatania podejrzewat posta francuskiego w Mo-
skwie Duranda de Distroff, przy czym caly czas powtarzal, ze intrygi te spelzna na
niczym, bo Katarzyna Il i Panin nie dadza si¢ zwie$¢ i nic nie zamaci harmonii migdzy
nim a jego wierna aliantka?6. Ze Sztokholmu doszta go wiadomos¢, ze Francja uznata
za blad swa polityke antyrosyjska, chce nawrécei¢ do sytuacji z czaséw wojny siedmio-
letniej i ze takie zadanie otrzyma nowy posel francuski udajacy si¢ do Moskwy, gdzie
ma wspélpracowad z nowym postem austriackim, ktéry ma mieé podobne polecenia?’.
W przekonaniu tym utwierdzat kréla pruskiego nie kto inny jak sam Panin, ktéry
prébujac sktoni€ go do bardziej liberalnej polityki wobec Polski w sprawach handlo-
wych dawal mu do zrozumienia, Ze jego postgpowanie moze utatwié wrogom ,,naszego
systemu” insynuowanie Katarzynie II, Ze Prusy prowadza polityk¢ niezgodna z jej
zyczeniami. ,,Au lieu que Votre Majeté [...] croit la France et la maison d’ Autriche sur
le pied de refroidissement — referowat stowa Panina Solms — lui (Panin) est de
I’opinion qu’elles s’entendent pour travailler de concert a séparer Votre Majesté de la
Russie et qu’elles s’imaginent de pouvoir faire renaitre le dernier systéme d’une union
entre la France et les deux cours impériales. Il suppose méme que le nouveau ministre
de France arrivera ici avec des instructions pour essayer des propositions aboutissantes
a ce plan™?2,

Nic wigc dziwnego, ze krol pruski byt przekonany, iz Lauzun dziala na polecenie
swego dworu. Komentujac przekazang 9 III 1775 r. przez Solmsa wiadomo$¢ o rozmo-
wie Lauzuna ze Stackelbergiem dal upust swej obsesyjnej nienawisci do polityki
francuskiej, ,,dont de tout temps I’intrigue a fait le premier mobile et dont I’état de
faiblesse ol cette puissance se trouve a I’heure qu’il est, il ne lui reste que cette

25 O tym rozkazie w liscie markiza de Voyer d’Argenson do Stackelberga 15 X 1776, AWPRI, fond 80,
nr 1361; p6Zna i moze niezbyt wierna relacj¢ o projektach Lauzun’a, a w kazdym razie o tym, co rozpowiadat
o nich we Francji, zawiera list niejakiego Louis de Labarolli¢re do Stanistawa Augusta b.d. (niewatpliwie ok.
1793 r., gdyz informowat, ze Walerian Zubow proponuje mu wstapienie na stuzbg rosyjska) z prosba o wydanie
mu patentu putkownika. ,En 1776 — pisat Labrolliere — je partis de France par le conseil et sous les auspices
de monsieur le duc de Lauzun pour venir commander en Pologne un corps de six cents husards avec le grade
de lieutenant-colonel et secrément pour étre son agent (avoué du ministere de France, dont le consentement étoit
attendu et espéré) dans le projet qu’avoit monsieur le duc relativement a la Courlande. Rien de tont cela n’eut
lieu”. Rkp. Biblioteki PAN w Krakowie S.

26 Fryderyk II do Solmsa 11 II 1775, do posta pruskiego w Paryzu Bernharda Wilhelma von der Goltz
14 11'i 9 11 1775, PC 36, s. 327, 332, 374.

27 Fryderyk 11 do Solmsa 3 III 1775, ibid. s. 364-365.

28 Solms do Fryderyka II 30 III 1775, ibid., s. 480, 490.
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ressource pour figurer sur le théatre de I’Europe”. Byt przekonany, ze nowy poset
francuski Juigné ma w swej instrukcji polecenie szkodzenia mu i ze takiez zadanie ma
jadacy do Moskwy hrabia Montmorency Laval. Wysunat sugestie poinformowania
dworu wiederiskiego o intrygach Lauzuna, decyzj¢ w tej sprawie pozostawiat Panino-
wi?. Ten jednak byt temu przeciwny uwazajac, ze Francja tatwo moze zdezawuowac
Lauzun’a, a Kaunitz ,,qui par inclination personelle vouloit déja du mal a la Russie,
prendroit de cette confidence une nouvelle occasion de s’exciter soi méme et la France
d’avantage contre cet empire ci”%,

Obszerng relacje o doniesieniach Solmsa na temat Lauzun’a Fryderyk Wielki
wysylal swemu postowi w Paryzu, opatrujac ja komentarzem, ze jest to ,,une nouvelle
preuve incontestable de la frénesie de la cour de Versailles de vouloir brouiller de
nouveau les cartes, ainsi que de sa vanité de s’attribuer assez d’ascendant sur celle de
Vienne pour I’obliger a un pareil sacrifice”. Wyrazit przy tym pewnos¢, ze na taka
propozycj¢ Austria ,,roze§miataby si¢ w nos”. Mimo to polecat postowi zwigkszenie
czujnosci wobec dziatari dworu wersalskiego, a w szczeg6lnosci Sledzenie, czy Lauzun
po powrocie czesto konferuje z Vergennes’em?!. Przesylajac analogiczna, acz znacz-
nie krétsza, informacj¢ swemu postowi w Wiedniu ktadt nacisk na zapowiedz sktonie-
nia Austrii do ustgpstw terytorialnych, co §wiadczy, ze Francja chce do niej przema-
wiac ,tonem dyktatorskim™32. W liscie do ministra Karla Wilhelma von Finckensteina
zwracal uwage, ze dzialanie Lauzuna wskazuje, iz Francja chce skléci¢ Rosj¢ przede
wszystkim z Prusami, poniewaz wie, ze stosunki rosyjsko-austriackie nie sa najle-
psze®. W liscie zas do Solmsa z 18 kwietnia 1775 r., wyrazajac rado$¢ z zapewnieni
Panina, iz kré] nie zawiedzie si¢ na Katarzynie II, sugerowat, ze Austria moze ulec
francuskim inspiracjom34. O Lauzunie nie informowal natomiast swego posta w War-
szawie, chciat jedynie dowiedzie¢ si¢ od niego, czy hetman Ksawery Branicki nie
dziata z podszeptéw francuskich®.

Mimo ze posel pruski w Paryzu von der Goltz w depeszy z 16 kwietnia zapewniat,
ze Lauzun ani Montmorency nie maja Zadnych zlecefi od swego rzadu i zZe, jak
wigkszo$¢ wojazeréw francuskich, udaja, Ze je posiadaja, krél nie przestawal by¢
przekonany, ze Francja dziata przeciw aliansowi rosyjsko-pruskiemu, a swe podejrze-
nia jako na podzegacza antypruskiej polityki kierowat na bytego rezydenta francuskie-
go w Gdarisku Josepha Gerarda de Rayneval zajmujacego wéwczas wysokie stanowi-
sko w Ministerstwie Spraw Zagranicznych w Paryzu. Krél zreszta sadzit, ze i ministro-
wie Vergennes i Maurepas sa nastawieni antyprusko®. Z jeszcze wigksza pewnoscia

29 Fryderyk Il do Solmsa 1 IV 1775, ibid., s. 435-436.

30 Solms do Fryderyka II 1 V 1775, DZA Rep. 96, Fach 58 F.

31 Fryderyk Il do Goltza 3 1V 1775, PC 36, s. 439-440; w liscie do tegoz z 13 IV wyrazat niemal pewno$¢,
ze inny wojazer francuski udajacy si¢ do Moskwy, hrabia Montmorency Laval, ma zlecong podobng misje jak
Lauzun i ze takie same instrukcje otrzymat nowy poset francuski markiz de Juigné, polecat wigc Goltzowi
dowiedzie¢ si¢ dokladnie o ich tredci. Ibid., s. 460. Potrzebg baczenia na francuskie intrygi przypominat mu
w liscie z 20 IV 1775, ibid., s. 476.

32 Fryderyk II do Johanna Hermanna barona von Riedesel 2 IV 1775, ibid., s. 437.

33 Fryderyk II do Karla Wilhelma von Finckenstein 3 IV 1775, ibid., s. 442.

34 Ibid., s. 472-473.

35 Fryderyk II do Benoit 5 IV 1775, ibid., s. 447; w trzy tygodnie p6Zniej zapytywat go, czy Lauzun jest
jeszcze w Warszawie, ale swoje zainteresowanie ttumaczyt rzekomg wiadomoscia gazetows, iz Stanistaw August
dat mu jakie$ stanowisko (,,une charge”), Fryderyk II do Benoit 26 IV 1775, ibid., s. 473.

36 Fryderyk 11 do Goltza 27 IV 1775, ibid., s. 494, te same opinie o Francji powtarzat w licie do ministra
Finckensteina 27 IV (ibid., s. 495), a w liécie do Goltza 9 V twierdzit, ze Lauzun nie mégt dziataé ,,sans y étre
autorisé, soit directement ou indirectement”, PC 37, Berlin 1918, s. 18.
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Fryderyk Wielki utrzymywal, ze hetman Branicki jedzie do Moskwy jako emisariusz
francuski, aby z poduszczenia Lauzuna porézni¢ trzy dwory rozbiorowe, a przede
wszystkim Rosj¢ z Prusami®’. Solms staral si¢ delikatnie wyperswadowaé swemu
wladcy to przekonanie wskazujac, ze dla przyjazdu Branickiego nie trzeba szukaé
zadnych nowych motywéw, jego osoba jest od dawna znana w Rosji, Katarzyna II
zaprosila go nie dla prowadzenia rozméw o polityce, ale dla zrobienia przyjemnosci
Grigorijowi Potiomkinowi (Potemkinowi), ktéry darzyt go przyjaznia. Solms przyzna-
wal jednak, ze byloby lepiej, gdyby Branicki nie przyjechat, poniewaz ,,il pourroit se
trouver un malheureux moment, ol il put placer un mot qui fit impression”,
Podejrzliwo§¢ i irytacja Fryderyka Wielkiego rosty, gdy Solms donosit mu, ze
Durand w rozmowie z Paninem, wychodzac z zalozenia, iz Rosja byla przeciwna
rozbiorowi Polski, oferowal wspéiprace swego dworu w powstrzymywaniu aneksyj-
nych dazer Prus i Austrii, a zwlaszcza gdy w depeszy posta wyczytal nastgpujaca
informacje: ,,le comte de Lauzun a écrit de Versailles, dans le mé€me sens du discours
du sieur de Durand, au baron de Stackelberg a Varsovie et en lui rappelant la conver-
sation, qu’il avoit eu avec lui, il y a quelques mois, sur la possibilité de rétablir la
Pologne par des moyens concertés entre la Russie et la France, a ajouté que ce qu’il
avoit dit alors en qualité de particulier, il lui répetoit a ’heure qu’il est du su et avec
I’approbation du comte de Vergennes, qui seroit charmé s’il (Stackelberg) vouloit bien
faire usage de ces ouverturtes a sa cour™, Tym bardziej wigc krél niepokoil si¢
przybyciem do Moskwy Branickiego i jego stosunkami z Potiomkinem. Ow , Patuqu-
in” stat si¢ odtad jego zmora®. Leki te podsycat dwér wiederiski réwniez zaniepoko-
jony moskiewska misja Branickiego. Poset austriacki w Berlinie zwracal uwage mini-
stra Finckensteina na to, ze Branicki i towarzyszacy mu Adam Kazimierz Czartoryski
licza na poparcie Potiomkina. ,,Il se manifeste de plus — pisal Gottfried baron van
Swieten — parmi quelques ministres et autres personnes distinguées de la cour de
Russie I’opinion que I’Impératrice a témoigné trop de déference envers le roi, ainsi
qu’envers nous, et ces personnes ne manqueront pas I’occasion de faire valoir leurs
idées. Leurs Majestés Impériales ont cru devoir a la bonne intelligence qui subsiste
entre les deux cours, d’avertir le roi de la situation actuelle des affaires, et comme Sa
Majesté a bien plus de moyens et de facilités que nous pour découvrir le fond de cette
intrigue jusqu’a quel point on prétera I’oreille aux insinuations odieuses de Branicki et

37 Fryderyk I do Solmsa | VI 1775, ibid., s. 56-57.

38 Solms do Fryderyka II 22 VI 1775, DZA, Rep. 96, Fach 58 G.

39 Tenze do tegoz 1 VI 1775, ibid.

40 | Si monsieue Branicki {...] gagne 'oreille d’un Patuquin, si ce Patuquin dispose souverainement de
I'impératrice et si elle se laisse entrainer par lui, combien de négociations et d’histores ne faudra-t-il pas pour
remettre la-bas les choses en regle?” Fryderyk II do ksigcia Henryka pruskiego 21 VI 1775, PC 37, s. 85; zob.
tez J. Michalski, Fryderyk Wielki i Grzegorz Potemkin w latach kryzysu przymierza prusko-rosyjskiego, w:
Miedzy Wschodem a Zachodem. Rzeczpospolita XVI-XVIII w. Studia ofiarowane Zbigniewowi Wdjcikowi w sie-
demdziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa 1993, s. 215-230; zdenerwowanie kréla pruskiego nie uszlo uwagi
dyplomatéw akredytowanych w Berlinie. ,,On lui remarque beaucoup d’humeur depuis quelques temps, mais
les affaires en Russie peuvent bien lui en donner, du moins j'ai observé qu’il parle souvent de Branicki et toujours
avec mépris”. Posel austriacki Gottfried van Swieten do kanclerza Kaunitza 30 VII 1775, Osterreichisches
Staatsarchiv, dawne Haus-Hof-und Staatsarchiv (cyt. dalej HHSA), Staatskanzlei, Preussen 51; polskich chargé
d’affaires stwierdzat, ze relacje Solmsa o dobrym przyjgciu Branickiego w Moskwie i o jego stosunkach z Po-
tiomkinem sa przyczyna panujacego w Berlinie niepokoju. Bernard Zablocki do Ogrodzkiego 26 VIII 1775,
AKP 103.
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jusqu’ou I’on voudra prendre parti pour la Pologne, ma cour s’en rapporte entiérement
au roi sur ’usage que Sa Majesté jugera a propos de faire de ces notions™4!,

Podejrzliwa imaginacja podsuwata Fryderykowi Wielkiemu coraz nowe przejawy
antypruskich poczynan Francji. Uwierzyl, Ze ma ona zamiar wysta¢ do Warszawy
dawnego kierownika ,,sekretu krélewskiego” hrabiego Charles Frangois de Broglie.
»C’est une téte chaude et un fol, capable de communiquer sa folie a toute 1a Pologne”
— dzielit si¢ swymi obawami z Solmsem*2. W dalszym ciggu odrzucal zapewnienia
von der Goltza, ze Lauzun dzialal na wlasna r¢ke®?. Ten jednak prébowat broni¢ swej
opinii, powatpiewal tez, by Francja mogta powaznie bra¢ pod uwage Branickiego jako
narzedzie swej polityki rosyjskie;j. ,,De tout temps — pisal poset — 1ié de societé avec
les amis des comtes de Maurepas et de Vergennes et des sieurs de Malesherbes et de
Turgot, longtemps avant qu’il fut question d’eux pour le ministere, je puis garantir
qu’ils connaissent le comte de Branicki pour ce qu’il vaut. C’est une des raisons qui
m’a paru devoir faire doutes que lui et le duc de Lauzun, a peu prés de méme aloi,
fussent employés, d’une mani¢re ou d’autre, par le ministére actuel”*. W odpowiedzi
otrzymal reprymende, Ze nie zna si¢ na polityce: ludzie typu Branickiego dobrze nadaja
si¢ do przeprowadzania intryg. Kiedy Francja zobaczy, ze jej emisariuszowi si¢ nie
powiodlo, poszuka innych drég, aby osiagnaé swéj cel: skiécenie trzech dworéw
rozbiorowych®. W podobnym duchu kr6l pisat do swego posta w Warszawie polecajac
mu $ledzi¢ zachowanie Juigné’ go bawiacego przejazdem w polskiej stolicy, poniewaz
,»ses démarches et insinuations seront, a ce que je sais de science certaine, a I’unisson
de celles du comte Branicki 8 Moscou6,

Fryderyk Wielki zatykal uszy na przekazywane mu przez Solmsa nie§miale per-
swazje Panina, aby ztagodzil swe postgpowanie wobec Polski zaréwno w sprawach
ponadtraktatowych aneksji jak i handlu. Gdy Solms odwazy! si¢ napisa¢: ,,que de toute
la cour de Russie personne n’a sur les affaires de Pologne, sur la maniére de considérer
ce pays la et sur celle de déterminer le partage une fagon de penser plus opposée a celle
de Votre Majesté que I'Impératrice méme”4, to krél o§wiadczyt, ze nie poczuwa sig
do zadnej winy. Pretensje do niego sa skutkiem intryg francuskich. ,La France a résolu
de brouiller les trois cours, elle anime le roi de Pologne, qui est Frangais de corps et
d’ame, elle anime Branicki qui n’est qu’un fol, qui méme souventest ivre; elle fait faire,
Dieu sait par quels canaux et par quelles voies, les insinuations malignes & la cour ou
vous étes”. Jesli Rosja chce innego sprzymierzerica, to z czasem pozaluje Prus®s,
Reakcja na te opinie, zapewne w jakiej§ mierze przekazane przez Solmsa Paninowi
bylo powtdrzenie przez niego zapewnien, ze Rosja nie my$li zmienia¢ dotychczasowe-
go systemu, ze swéj poglad na sprawy polskie przedstawia szczerze krélowi pruskiemu
jako przyjacielowi, Ze poglad ten wynika z poczucia sprawiedliwosci, ktérym kieruje
sie¢ Katarzyna II, a bynajmniej nie z jakich§ obcych poduszczefi. Panin przypomniat
jednak, zZe ,elle auroit pu encore y réussir par les secours de la France, qui, comme

41 Van Swieten do ministra Finckensteina 25 VII 1775, PC 37, s. 134.
42 Fryderyk Il do Solmsa 14, 17 i 24 VI 1775, ibid., s. 71, 76-77, 85-86; tenze do ministra Finckensteina
17 VI 1775 i do Riedesela 18 VI 1775, ibid., s. 78-79.
43 Fryderyk II do Goltza 22 VII 1775, ibid., s. 127.
44 Goltz do Fryderyka II 13 VIII 1775, ibid., s. 177.
5 Fryderyk Il do Goltza 27 VIII 1775, ibid., s. 178.
46 Fryderyk II do Benoit 26 VII 1775, ibid., s. 133.
7 Solms do Fryderyka Il 8 VI 1775, DZA, Rep. 96, Fach 58 F.
& Fryderyk II do Solmsa 1 VII 1775, PC 37, s. 94-95.
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Votre Majesté en avoit ét€ informé en son temps, avoit fait sur cela des offres nullement
équivoques™.

Pod wptywem obawy, ze w polityce rosyjskiej moga zaj$¢ niekorzystne zmiany
i zachgcony wspomnianym wyzej listem van Swietena do Finckensteina, Fryderyk
Wielki zdecydowat si¢ zrobié krok w kierunku dworu wiederiskiego i przypomnie¢ mu
wspdlne ich interesy zagrozone obecnie polityka dworu wersalskiego nielojalna wobec
swego austriackiego sprzymierzerica. Udzieliwszy van Swietenowi audiencji krol
pruski zaprezentowal mu wyolbrzymiony obraz intryg polsko-francuskich, nie waha-
jac si¢ przy tym postugiwac si¢ zmysleniami. ,,Nach des Konigs Meinung — relacjo-
nowal van Swieten — lieget der Grund der Sache in denen heimlich fortsetzenden
Bearbeitungen des franzosischen Hofs die drei vereinigten Miéchte wo méglich zu
trennen. Dazu glaubet er, habe man verschiedene Werkzeuge und letzthin besonders
den duc de Lauzun, welcher sich vergangenen Winter einige Zeit hier aufgehalten und
sodann sich nach Warschau begeben hat, gebraucht. Vous me direz — werft sich Kénig
gleich selbst ein — que ce duc de Lauzun est un éturdi, mais c’est précisément pour
cela qu’il étoit propre a una telle commission, parcequ’on pourroit facilement lui
donner un dementi. Dieser duc de Lauzun nun solle den Auftrag gehabt haben den
Kron-Grossfeldherrn Branicki immer mehr aufzusetzen, ihn zu einer zweiter Reise
nach Russland anzufrischen und die Ausfiihrung folgender dreien Vorschlidgen, wobei
ihn der franzosische Hof unterstiitzen wurde, ihm mitzugeben: 1° Der russischen
Kaiserin die libermissige Ungleichheit deren Portionen lebhaft vorzustellen und der-
selben andurch gegen die andere zwei Hofe Misstrauen und Abneigung beizubringen.
2° Den Grafen Panin zu stiirtzen und von denen Geschiften ganz zu entfernen. 3° Die
Grossfiirstin unter dem Vorwand der Unfruchtbarkeit zuriickschicken zu machen.
Wenn diese drei Anschlidge bewirket werden konnten, so wiirde es denen Polen leicht
fallen mit der Unterstiitzung Russlands, der heimlichen Beihiilfe Frankreichs, und so
gar der Mitwirkung der Pforten die ihnen abgerissenen Provinzen wieder zu erobern,
und die Republik in ihren vorigen Stand herzustellen. Dieser Plan habe den Branicki
ganz eingenommen und er wire ganz berauscht von dem Gedanken der Erreter seines
Vaterlands gennant zu weden, voll Hoffnung und iiblen Willens gegen uns und den
Konig nach Moskau abgereist”.

Aby uwiarygodnié¢ owe rewelacje Fryderyk Wielki serwowal swemu rozméwcy
dalsze ktamstwa: ,,Depuis son retour en France — cytowat van Swieten stowa kréla —
Lauzun a écrit cependant plusieurs lettres a Branicki pour lui confirmer de la part du
ministere de France tout ce qu’il avoit avancé a Varsovie et;je pourrois presque produire
les copies de ces lettres; on a aussi ordonné au nouveau ministre de France qui va en
Russie m. de Juigné, de seconder les vues de Branicki”*.

Kilka tygodni wcze$niej minister von Finckenstein starat si¢ zaniepokoi¢ dwoér
wiederiski wiadomoscia, ze stawny szef ,,sekretu krélewskiego” hrabia de Broglie ma
by¢ wystany do Warszawy?'. Broglie byt Zle widziany w Wiedniu®? i reakcja Kaunitza

49 Solms do Fryderyka II 31 VII 1775, DZA, Rep. 96, Fach 58 G.

50 Van Swieten do Kaunitza 30 VII 1775, PC 37, 135.

51 Van Swieten do Kaunitza 18 VII 1775, HHSA, Staatskanzlei, Preussen 51; o zamiarze wystania do
Warszawy de Broglie’go, ale w charakterze osoby prywatnej, donosit Kaunitzowi 8 VII 1775 tamtejszy poset
austriacki Karl Reviczky, powolujac si¢ na informacje, ktéra Stackelbergowi przestat poset rosyjski w Paryzu
Iwan Boriatinskij, HHSA, Staatskanzlei, Polen 39.

52 E. Buddruss, Die franzisische Deutschlandpolitik 1756-1789, Mainz 1995, s. 134.
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byta znamienna. ,,Es scheinet aus zwar keineswegs wahrscheinlich — pisat do van
Swietena — daB Frankreich bedacht sein sollte irgendwo einige neuere Unruhen zu
veranlassen. Dem ungeachtet werden wir nicht ermangeln die Sache niher
nachzuspiiren, und was uns zu entdecken gelingen diirfe, dem Konig gleichfalls
vertraulich mitzuteilen”53,

Podobnymi insynuacjami postugiwat si¢ Nikita Panin chcac przekonaé Austrig, ze
celem jej francuskiej sojuszniczki jest rozbicie porozumienia trzech dworéw rozbior-
czych®. Panin przekonywal tez austriackiego posta, ze Francja podzega przeciw Rosji
Szwecje i Turcje i Ze pozostaje w zwiazkach z Polakami gotowymi do wszczgcia
nowych rozruch6w>s.

Czy taka wizja polityki francuskiej miata realne podstawy? Hrabia de Vergennes
dtugoletni przedstawiciel dyplomatyczny Francji w dwdch krajach, ktdére popierata
przeciw Rosji, mial wyrobiony poglad na cele i metody polityki dworu petersburskie-
go. W instrukcji dla posta francuskiego w Sztokholmie z 3 IX 1774 r. pisal: ,,ambicja
i Zadza panowania stanowia wlasciwo$¢ zaréwno polityki tego cesarstwa, jak osobiste-
go charakteru Katarzyny II. Rosja ograbiwszy Szwecj¢ z kilku prowingji, trzymala ja
odtad bez przerwy w stanie podlegtosci [...]. Srodkami, za pomoca ktérych dochodzita
do tego celu, byly grozby i przekupstwo6. Mimo to objawszy stanowisko ministra
spraw zagranicznych przyjat w stosunku do Rosji polityke pojednania i zblizenia,
zdajac sobie sprawg i z ugruntowanego jej statusu mocarstwowego, i z oslabienia
Francji, ktérej aktywno$é skierowad chciat przede wszystkim na sprawy morsko-kolo-
nialne, a wigc na rywalizacj¢ z Wielka Brytanig. Dostrzegatl tez wage stosunkéw
handlowych z Rosja i kladt na to nacisk juz w 1775 r. w inicjalnej instrukcji dla
Juigné’go’.

U 6wczesnych dyplomatéw francuskich, a réwniez i u samego Vergennes’a nie
catkiem wygasto przekonanie, ze $ciste wspdtdziatanie migdzy trzema dworami roz-
biorczymi, a zwlaszcza migdzy Prusami i Rosja jest sprzeczne z interesami Francji.
Wyrazali tez nieraz poglad, ze uktad ten nie jest réwniez korzystny dla Rosji, ktéra
przystepujac do rozbioru musiata si¢ wyrzec dominacji nad cata Polska, a i po rozbio-
rze odzyskanie wylacznych w niej wptywéw moze napotkac na przeszkody ze strony
pozostatych rozbiorc6w38. Zaczynano dostrzegac objawy psucia si¢ stosunkéw rosyj-
sko-pruskich na tle spraw polskich®. I to wydawalo si¢ sprzyja¢ mysli o zblizeniu
miedzy Petersburgiem a Wersalem. Sadzi¢ mozna, ze pewien poczatkowy impuls
w tym kierunku data wtasnie inicjatywa Lauzun’a, a zwlaszcza przekazane przez niego
sugestie Stackelberga. Umocnily one przekonanie, ze jednos¢ trzech dworéw rozbior-

53 Kaunitz do van Swietena 28 VII 1775, HHSA, Staatskanzlei, Preussen 51.

54 Josef Lobkowitz do Kaunitza 25 IV 1776, Sbornik Imperatorskogo Russkogo Istoriczeskogo Obszcze-
stwa, t. 125, Petersburg 1906, s. 501.

55 Tenze do tegoz 13 VI 1776, ibid., s. 534-535.

56 Cytuje za J. Feldman, Na przetomie stosunkow polsko-francuskich 1774—1787. Vergennes wobec Polski,
Krakéw 1935, s. 36.

57 J. Feldman, op. cit., s. 15-17, 38.

58 Francuski chargé d’affaires w Berlinie J. Gaussen do francuskiego posta (przebywajacego wéwczas)
w Moskwie Frangois Marie Durand de Distroff 4 IV 1775, de Breteuil do tegoz 11 V 1775, Durand do
Vergennes'a 31 VII 1775, AE, Russie, Correspondance 98; de Breteuil do Vergennes’a 26 VII 1775, AE,
Autriche, Correspondance 328.

59 Francuski poset w Berlinie Louis Marie markiz de Pons do Vergennes’a 21 X 1775, AE Prusse,
Correspondance 193, Durand do Vergennes’a 22 V, 27 VII, 10 VIII 1775, Vergennes do Duranda 24 VI 1775.

AE, Russie, Correspondance 98.
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czych nie zdota si¢ utrzymad. ,Je les crois plut6t en observation vis-a-vis les unes des
autres et se défiant d’elles mutuellement: I’avis de m. de Lauzun me confirme dans ma
pensée” — pisat 11 IV 1775 r. Ludwik XVI do Vergennes’a®. Odpowiadajac naste-
pnego dnia krélowi na ten list Vergennes wytozyt swéj poglad na aktualna sytuacje
polityczna: ,,L’intelligence des puissances copartageantes n’a jamais été que précaire;
leurs jalousies réciproques, suspendues pendant quelque temps, se réveillent et ne
tarderont pas a se reproduire avec plus de force; divisées entre elles, chacune s’empres-
sera de rechercher Votre Majesté. La difficulté sera de faire un bon choix et d’y mettre
les nuances convenables, pour qu’elle ne puisse étre entrainée hors de son systéme
politique. La Russie est sans doute la plus intéressante a recouvrer, pourvu que nous
puissions I’amalgamer avec la cour de Vienne et que le systéme ne se fonde pas sur
I’opression du roi de Prusse. Nous avons bien plus d’intérét, Sire, a humilier son orgueil
qu’a anéantir sa puissance. Ce n’est qu’en la conservant que Votre Majesté peut
compter sur la fidélité de la cour de Vienne¢!.

Potozenie tak silnego akcentu na potrzebg zachowania réwnowagi migdzy Austrig
a Prusami nie wykluczalo jednak checi ostabienia zwiazkéw tych ostatnich z Rosja,
gdyz to uczynitoby je sktonniejszymi do liczenia si¢ z Francja?. Swiadczyt to tez o tym
wczesniejszy o kilka dni list Vergennes’a napisany w zwiazku z perlustracjg korespon-
dencji Fryderyka Wielkiego do von der Goltza zawierajacej ostre wycieczki przeciw
Francji. ,,Son ressentiment — pisat o krélu pruskim — était vivement allarmé par la
découverte des insinuations de m. le duc de Lauzun. Le roi de Prusse est un amant
jaloux et furiex. Il a séduit et fasciné I’impératrice de Russie et il ne pardonne pas de
vouloir I’éclairer et 1a ramener dans une meilleure voie”. Pod wrazeniem zetknigcia si¢
z antyfrancuska obsesja Fryderyka Wielkiego Vergennes prosit kréla, aby mégt pouf-
nie zakomunikowa¢ Breteuil’owi ,,la démarche que j’ai faite en dernier lieu par m. de
Lauzun”63,

Vergennes nie nalezat do goracych poplecznikéw sojuszu z Austrig, uwazal, ze
interesem Francji jest utrzymanie réwnowagi w Niemczech, ktérej podstawowym
czynnikiem jest sita Prus. Jaskrawym wyrazem tego stanowiska byty sformulowania
w instrukcji inicjalnej udzielonej 28 XII 1774 r. ambasadorowi francuskiemu w Wied-
niu baronowi de Breteuil: ,,le danger le plus apparent de I’alliance (francusko-austriac-
kiego) étoit jusqu’ici I’anéantissement de cette méme puissance prussienne; un des
bassins de la balance que la France doit tenir relativement a I’ Allemagne, se seroit par
la trouvé détruit; mais ce danger est aujourd’hui passé par la consistance que cette
monarchie vient de prendre. Le partage de Pologne, qui pouvoit d’ailleurs intéresser
I’humanité des princes de I’Europe et le respect du aux droits des nations, a produit cet
effet salutaire”. Uznajac wprawdzie, ze amoralna polityka Fryderyka Wielkiego, ktéry
chciat catkowitego rozbioru Polski i Turcji, uniemozliwia sojusz z nim, ,,Jlorsqu’on
n’est pas résolu de fouler aux pieds la justice et I’humanité”, to jednak zaraz potem
stwierdzal: ,,en faisant abstraction de vérités aussi affligeantes, la France a le plus grand

60 J. L. Soulavie, Mémoires historiques et politiques du régne de Louis XVI, Paris 1804, s. 338-339.

61 A, Trachevsky, La France et I'Allemagne sous Louis XVI, ,Revue Historique” 14, 1880, s. 270-271.

62 8 VIII 1775 Vergennes w liscie do Ludwika XVI wyrazil przekonanie, iz pokojowa polityka Francji
sprawi to, ze Fryderyk Wielki ,,sera un des plus empressés a venir compter avec vous et a consulter vos désirs
et votre volonté”, A. Trachevsky, op. cit., s. 263.

63 Vergennes do Ludwika XV17 IV 1775, A. Trachevsky, loc. cit.
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intérét a la conservation de la monarchie prussienne et méme au degré d’accroissement
qui la mettra encore plus parfaitment de niveau qu’elle ne ’est aujourd’hui avec la
puissance autrichienne, parce que la cour de Vienne sentira mieux 1’avantage de
cultiver I’alliance et que, si elle venoit a la rompre, la cour de Berlin nous offriroit les
moyens de ne pas la regretter”®,

Dazenie Vergennes’a do zachowania przede wszystkim pokoju na kontynencie
czynito go z jednej strony niech¢tnym wobec zaborczosci Fryderyka Wielkiego (a
w jeszcze wigkszym stopniu wobec zaborczosci J6zefa II), ktérej pohamowanie chciat
uzyskac poprzez zmiang propruskiej polityki Katarzyny II i przez zblizenie rosyjsko-
francuskie. Dlatego w liScie posta francuskiego w Rosji Duranda z 18 IV 1775 r.
zalecat szukanie okazji do ukazania dworowi petersburskiemu, Ze np. przeciwstawie-
nie si¢ polityce pruskiej wobec Gdariska moze stworzyé wspélna platforme dla Rosji
i Francji%. Toz jednak dazenie kazato Vergennes’owi uznawaé trwato$¢ uktadu poli-
tycznego zrodzonego z rozbioru Polski za zjawisko w pewnym sensie dla Francji
pomyslne, wojna bowiem w Europie moze wyniknaé jedynie z konfliktu miedzy
rozbiorcami. Zalecat wiec Durandowi, Zeby nie podejmowat zadnych préb poréznienia
trzech dworéw rozbiorczych®. W odpowiedzi poset zapewnial, Ze nie zrobi niczego,
co prowadzitoby do rozluZnienia ich sojuszu, przy czym wyrazat niepokdj, ze moze
jednak dojs$¢ do tego wskutek przewidywanego przezeri oporu Prus i Austrii przeciw
wylacznej preponderancji rosyjskiej w Polsce®’. Vergennes byt natomiast zdania, ze
oba mocarstwa niemieckie nie przeciwstawia si¢ dominacji Rosji w Rzeczypospolitej,
tak jak z kolei Rosja nie przeciwstawi si¢ ich ponadtraktatowym aneksjom$s. W
inicjalnej instrukcji wydanej 20 V 1775 r. dla nowego posta w Rosji markiza Juigné
Vergennes wyrazit poglad, ze §ciste zwiazanie si¢ z Prusami i uleganie ich zyczeniom
nie wychodzi Rosji na dobre i ze wobec tego mozna spodziewac si¢ zmiany w postawie
Katarzyny II. Prusy, zdaniem Vergennes’a, nie tylko staty si¢ panem polskiego handlu
z zagranica ale moga staé si¢ konkurentem Rosji w sprawowaniu kontroli nad Polska,
a stawszy si¢ w przyszloéci réwniez pot¢ga morska odetna Rosje od Europy i bede
pierwszym mocarstwem na P6inocy. Mimo to w instrukcji nie bylo, wbrew podejrze-
niom Fryderyka Wielkiego, zadnych zaleceri zblizonych do planéw Lauzuna®.

Dyplomaci francuscy w Rosji zachowywali postawe bardzo ostrozna wiedzac, ze
nie posiadaja zadnych §rodkéw nacisku. Durand, ktéry w przejeZdzie przez Warszawe,
a p6Zniej w Moskwie spotykat si¢ z hetmanem Branickim (a w migdzyczasie z nim
korespondowat) i wystuchiwat jego antypruskich opinii, udzielit mu wymijajacej od-
powiedzi na temat wspélnego francusko-rosyjskiego poparcia dla Polski, méwiac, ze
jest to sprawa dalekiej przysztosci. O swej odpowiedzi poinformowat Vergennes’a
wyjasniajac mu potrzebe podtrzymywania stosunkéw z Branickim: , je crois, Monseig-
neur, ne m’étre engagé 2 rien par cette réponse et avoir pris le biais nécessaire pour
attirer ici personnage qui y est agréable, qui, peut-étre, procurera a m. de Juigné les

64 Recueil des instructions données aux ambassadeurs et ministres de France depuis les traités de West-
phalie jusqu’a la Révolution Frangaise, (cyt. dalej Recueil), t. 1, Autriche, Paris 1884, s. 487 i 495. Obszerne
cytaty, E. Buddruss op. cit., s. 166-168.

65 AE, Russie, Correspondance 98.

66 Vergennes do Duranda 27 IV 1775, ibid.

67 Durand do Vergennes’a 5 VI 1775, ibid.

68 Vergennes do Duranda 12 VII 1775, ibid.

9 Recueil, t. 9, Paris 1890, s. 313-314.

a



Duc de Lauzun i préba zblizenia francusko-rosyjskiego 39

moyens de se lier a m. Potemkin et a I’aide duquel on pourra faire quelques nouvelles
tentatives”’0. Durand byt sceptyczny co do mozliwosci wptynigcia na zmiang dotych-
czasowej linii polityki rosyjskiej. Panin by filopruski i ignorowal jego przedlozenia
dotyczace postgpowania Fryderyka Wielkiego wobec Gdariska i spraw ponadtraktato-
wych aneksji w Polsce. Durand usifowal, acz maloskutecznie, szukaé sposobéw, aby
przediozenia te dotarty do samej Katarzyny II i liczyt, ze przybycie Branickiego
stworzy taka okazj¢. Nadzwyczajne przyjecie, z jakim spotkat si¢ hetman na dworze
rosyjskim, obudzito w posle francuskim nadziejg, ze przez Potiomkina, ktéry rzekomo
wyrazit si¢, ze trzeba wyrugowac Panina, uzyska si¢ to, czego on sam nie mégt
sprawi¢”!. Okazalo si¢ to jednak ztudzeniem. Durand doszed! tez do przekonania, ze
bez udziatu Austrii zadne wspélne dziatania francusko-rosyjskie majace na celu poha-
mowanie Fryderyka Wielkiego, nie moga by¢ podjgte, a jest to niemozliwe wobec
awersji Katarzyny II do dworu wiederiskiego i wobec faktycznego wspétdziatania tego
dworu z Prusami w sprawie ponadtraktatowych aneksji’2. Durand koriczac swa misjg¢
podsumowat jej wyniki niezbyt optymistycznie: Potiomkin ma niewielki wptyw na
rosyjska polityke zagraniczna, Katarzyna II dazy do umocnienia swej influencji w Pol-
sce ale ,,sans oser se heurter contre le roi de Prusse”, awersja imperatorowej wobec
Austrii pozostaje bez zmian, natomiast jej awersja do Francji zmniejszyla si¢’3. Ver-
gennes przyznawal, ze odciagnigcie Austrii od wspdlnego stanowiska z Prusami
w kwestii ponadtraktatowych aneksji byloby pozadane i ostabiloby niech¢¢ Katarzyny
IT i ze Francja moglaby w tym posredniczyé. Aby za$ uleczyé imperatorowa z jej
uprzedzeri wobec dworu wersalskiego polecit Durand’owi i jego nastepcy Juigné
oswiadczy¢ przy odpowiedniej okazji, ze Francja nie ma zamiaru przeciwstawiac si¢
influencji rosyjskiej w Polsce, lecz przeciwnie, ze widzi w influencji tej jeden z naj-
skuteczniejszych sposobéw ,,de contenir I’ambition des autres voisins de la Pologne™74.

W jednej z pierwszych swoich relacji z Moskwy Juigné okazat duzy sceptycyzm
co do perspektyw wspéldziatania francusko-rosyjskiego w sprawach polskich. Oba
mocarstwa niemieckie nie zamierzaja przeciwstawia¢ si¢ influencji rosyjskiej w Pol-
sce, byle Rosja nie przeciwstawiata si¢ ich aneksjom. Francja jest zbyt odlegta, aby
moéc co$ zdziataé na tym terenie, a sami Polacy skiéceni migdzy soba nie reprezentuja
zadnej sity. Nie mozna wigc zywié wigkszych nadziei na zmiang przez Katarzyng II
dotychczasowego systemu §cistych zwiazkéw z krélem pruskim. ,Malgré cela,
j’exécuterai les ordres du roi et je ferai les insinuations importantes que Sa Majesté me
prescrit” — zapewniat poset”.

Zanim jeszcze otrzymal to doniesienie, Vergennes tak podsumowat rezultaty préb
(ktérych jednym z elementéw byly dziatania ksiecia de Lauzun) poprawy stosunkéw
rosyjsko-francuskich, a poprzez to pewnej modyfikacji uktadu powstalego wskutek
I rozbioru Rzeczypospolitej: ,,Les dispositions de la Russie pour renouer avec nous ne
paroissoient pas aussi décidées que m. le baron de Stackelberg I’avoit fait envisager a
m. le duc de Lauzun et que la cour de Pologne avoit paru le croire. Il reste apparamment

7 Durand do Vergennes'a 1 V 1775, AE, Russie, Correspondance 98; Branicki do Duranda 10 1V 1775,
ibid.

71 Durand do Vergennes’a 25 V, 29 VI, 6i 27 VII 1775, ibid.

72 Tenze do tegoz 22, 25 V, 1 VI, 17124 VII 1775, ibid.

73 Tenze do tegoz 17 VIII 1775, ibid.

74 Vergennes do Duranda 3 IX 1776, Recueil, t. 9, s. 326-327.

75 Juigné do Vergennes’a 27 IX 1775, AE, Russie, Correspondance 98.



40 Jerzy Michalski

un vieux levain de prévention dans 1’dme de Catherine Seconde, qui nourri par les
artifices du roi de Prusse qui ne craint rien tant que nous voir en quelqu’intelligence
avec Catherine Seconde, pourra fermenter encore longtemps avant que nous ne parve-
nions a I’éteindre. Je ne pense pas, monsieur, que nous devions nous mettre en grands
frais pour y réussir. La bonne intelligence qui s’agiroit de rétablir entre les deux
puissances n’est pas moins désirable pour la Russie que pour nous, d’ailleurs elle ne
nous conviendroit essentiellement qu’autant que nous y rallierions la maison d’ Autri-
che et c’est a quoi on prétend que I'impératrice de Russie seroit trés difficilement
disposée”. Vergennes wysuwal nawet przypuszczenie, ze Fryderyk Wielki zna jakas
tajemnicg, ktdra szantazuje i uzaleznia od siebie wladczynig¢ Rosji’®. Wynikiem takie-
go przekonania a réwniez chyba przejawem robienia dobrej miny do zlej gry, byta
dodatkowa interpretacja poleceri, ktére wykonywac miat Juigné. W liscie do niego z 6
I 1776 r. Vergennes pisat: ze Ludwik XVI ,,ne se proposera nullement de vouloir
rompre I’union de Catherine Seconde avec le roi de Prusse qui peut subsister sans
détriment de I'intérét de la tranquillité générale et dont la destruction pourroit au
contraire y devenir préjudiciable””?. W odpowiedzi Juigné jak echo powt6rzyt opinig
swego zwierzchnika: ,,Quant aux liaisons de Catherine Seconde avec le roi de Prusse,
quoique moins naturelles (niz zwiazki migdzy Rosja a Austrig), je pense comme vous,
monsieur, que loin de nuire a la tranquillité générale que le roi désire, elles ne peuvent
que y contribuer tant qu’elles subsisteront”’8, Ochtodly tez stosunki migdzy postem
francuskim a Ksawerym Branickim, gdyz uznano, ze jego antykrélewskie wystapienia
nie spotkaty si¢ z oddZwigkiem w Rosji’®. Hetman bezskutecznie prébowat pozyskaé
poparcie Francji a przez jej posrednictwo Austrii dla swych celéw wewnetrzno-polity-
cznych w Polsce®. Juigné zgodnie z poleceniami Vergennes’a nie chciat si¢ w to
mieszacl,

Pozostaje jeszcze przyjrzeé sig, jak idea zblizenia francusko-rosyjskiego wyglada-
ta z perspektywy Warszawy. Mimo ze w doniesieniach do Panina Stackelberg zacho-
wal wielka ostroznos¢ twierdzac, ze nie wyszedt z roli stuchacza i niczym nie angazo-
wat si¢ w plany Lauzuna, to jednak mozna sadzié, ze chcial nimi zainteresowac swéj
dwér i liczyl, Ze zacznie sig proces zblizenia z Francja i Ze on sam wyciagnie z tego
korzysci osobiste i karierowe, a réwniez i polityczne. Te pierwsze polegaty na otwo-
rzeniu mozliwosci zamiany plac6wki warszawskiej na paryska. O tym zamierzeniu
Stackelberg méwit nie tylko ksigciu de Lauzun, ale nie zawahat si¢ wyzna¢ Durandowi,
ze jest to jego marzenie32. Mogt to zreszta robié i dla pozyskania zaufania Francuzéw.

76 Vergennes do Breteuil’a29 X 1775, AE, Autriche, Correspondance 328; nb. formalny sojusznik Francji
Austria nie byl zainteresowana zblizeniem francusko-rosyjskim. Kaunitz w instrukcji z 23 I 1776 dla powra-
cajacego na placéwke petersburskg ksigcia Lobkowitza stwierdzal, ze wszystkie informacje wskazuja na to, ze
dwér wersalski dazy do tego zblizenia, ,,wodurch er iiber uns und Preussen die Hand zu gewinnen, unser
méglicher Konzert zu hintertreiben und sich den vorigen Einfluss auf das ganze der europiischen Staatsgelegen-
heiten wieder zu verschaffen sucht”. Ten zamiar niebezpieczny dla intereséw Austrii, a jeszcze bardziej dla
intereséw Prus, ,,zwar nicht wohl von uns als franzosischen Allierten, desto leichter aber von Seit Preussens auf
eine schickliche verdecte Art zu Petersburg entgegen gearbeitet werden kann”, A. Beer, Friedrich Il und van
Swieten, Leipzig 1874, s. 54.

71 AE, Russie Correspondance 99.

78 Juigné do Vergennes'a 6 II 1776, ibid.

79 Tenze do tegoz 30 XI 1775, AE, Russie, Correspondance 98, 29 I, 23 i 30 IV 1776, AE, Russie,
Correspondance 99.

8 Tenze do tegoz 8 IV 1776, AE, Russie, Correspondance 99.

81 Vergennes do Juigné 12 V 1776, Juigné do Vergennes'a 14 VI 1776, ibid.

82 Durand do Vergennes’a z Saarlouis 16 X 1775, AE, Russie, Correspondance 98.
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Projekt 6w byl przy tym niemal tajemnica publiczna. Saski minister Karl Sacken
informowat o nim rezydenta w Warszawie Augustina Franza Essena 21X 17751.83,az
kolei pisat o tym 29 XTI 1775 r. do bawiacego we Francji ksigcia Ksawerego saskiego
jego warszawski korespondent Jean Alexandre Bonneau84. Po kilku miesiacach wies¢
ta dotarta na gleboka prowincje galicyjska przybierajac forme faktu dokonanego®s.

Stackelberg dobrze wiedzial, ze okazujac swe frankofilstwo zyska sympatie Pola-
kéw, a przekonujac ich o pomyslnych dla Polski skutkach zblizenia rosyjsko-francu-
skiego tym latwiej nakloni ich do orientacji rosyjskiej. Namawiajac hetmana Michata
Ogiriskiego (przybylego niedawno z emigracji), by byt przyjacielem Rosji, gdy ten
wspomnial o swych zwiazkach z Francja, Stackelberg zapewnit go, ze Rosja jest z nia
obecnie w dobrych stosunkach86. W tym samym czasie w rozmowie ze Stanistawem
Augustem informowat go klamliwie, iz otrzymatl od swego dworu rozkazy ,de faire
des réponses 2 m. de Lauzun qui doivent rapprocher la Russie et la France”, a sam
deklarowat si¢ wprost jako zwolennik powrotu do systemu z czaséw wojny siedmio-
letniej, kiedy Rosja, Francja i Austria znajdowaly si¢ w obozie antypruskim. ,,Si je dois
vous parler, Sire, aussi librement que je fais 2 ma souveraine — o$wiadczyt z wlasciwa
sobie sktonnoscia do stosowania bluffu — je vous dirai qu’il faudra a la fin en revenir
au projet de 1756 pour écraser le roi de Prusse, car tant qu’il vivra, il troublera I’Europe
par sa prétention. Dire si cela est prochain, je ne le puis, mais je pense que les choses
aboutiront a cela”®’. Przekonaniu o nastapi¢ majacym zblizeniu rosyjsko-francuskim
ambasador dawat wyraz i w nastgpnych miesiacach, przy czym twierdzil, ze to Francja
usilnie sie o to stara®8,

Stanistaw August chetnie stuchal takich zapewnien,, gdyz odpowiadato to jego
pragnieniom. Od ambasadora francuskiego w Wiedniu otrzymal jednak przeciwne
informacje. Tamtejszy polski chargé d’affaires doniést, ze Breteuil ,,0 Francyi czynno-
$ciach dworu moskiewskiego gadal mi, jakoby te réwnie teraz jak przedtem nigdy nie
mialy partykularnego lub zbyt waznego celu, poniewaz te potencyje nie majac z soba
jak bardzo dalekie a czasem przeciwne relacyje, nie maja tez rzeczy do traktowania”.
Breteuil wyrazit tez opinig, ,,ze nie widzi teraz dla nas nadziei odzyskania straconych
nad traktat krajéw i jako inne potencyje w naszej sprawie nam nie pomoga, tak tym
mniej Francyja, ktéra sig¢ nie mieszata cale do naszych nieszczesliwych intereséw, ani
do naszych bied data okazyja™®. W odpowiedzi Stanistaw August przez Ogrodzkiego
polecit ostroznosé w rozmowach z Breteuilem ,,tant qu’on est incertain, si les cours de
Versailles et de Petersbourg se rapprocheront ou non”%. Tym niemniej kré6l polski byt
dobrej mysli. W rozmowie z powracajacym z Moskwy Durandem zapytywat go, czy
traktat francusko-rosyjski jest juz zawarty®!. Bardziej trzeZwo zapatrywat si¢ na sytu-

83 Siichsisches Landeshauptarchiv w Dreznie (cyt. dalej SLHA), loc. 3566.
¥4 Rkp. Biblioteki Polskiej w Paryzu 70.
85 D. Cetner do J. Mniszcha ze Swierza 30 111 1776, rkp. Bibl. Czart. 3872.
86 Rezydent saski w Warszawie A.F. Essen do ministra K. Sackena 22 III 1775, SLHA, loc. 3566.
87 Entretiens” 15 V 1775, rkp. Bibl. PAN w Krakowie 1649.
8 II (Stackelberg) a dit au roi que les coquetteries de la France envers la Russie continuent et augmen-
tent”. Szef Gabinetu krélewskiego Jacek Ogrodzki do rezydenta polskiego w Petersburgu Augustyna Debolego
19 VI 1775, AKP 70; ,,Stackelberg continue toujours a faire entendre qu’il croit que rapprochement de la France
et de la Russie aura lieu”. Tenze do tegoz 3 VII 1775, ibid.

89 Barnaba Zawisza do Ogrodzkiego 26 VII 1775, AKP 111.

90 Ogrodzki do Zawiszy 2 VIII 1775, ZP 385.

91 Abregé de I'entretien que le roi eut avec m. Durand le 24 septembre 1775”, rkp. Bibl. Czart. 652.
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acje hetman Branicki. Cho¢ w czasie swej bytnosci w Moskwie glosit potrzebe wspét-
dziatania Rosji, Francji i Austrii dla pohamowania zaborczosci pruskiej, to jednak
dostrzegat ogromne przeszkody na drodze realizacji tego wsp6tdziatania. ,,I1 paroit —
donosit Stanistawowi Augustowi — que la haine particuliere de I’'impératrice contre
I’ Autriche et la France soit la cause de cet éloignement qui empéche ces deux derniéres
de se rapprocher de la Russie, mais ce qui est plus vraisemblable, c’est qu’on craint le
roi de Prusse [...] Si les discours de m. Stackelberg sont plus flatteurs pour la Pologne,
il dit ce qu’il souhaite, ou il ignore I’état actuel des affaires. Je sais de bonne part que
la France fait tout pour se rapprocher de la Russie, mais elle n’est pas écoutée. Je
n’ignore pas méme que Stackelberg, en déguisant ses veritables sentiments, ne cherche
qu’a découvrir, si la Pologne n’a des liaisons secrétes avec quelques puissances
étrangeres™2. Wczesniej przed dwulicowoscia Stackelberga Branicki przestrzegat
Duranda. Cytujac mu list Stanistawa Augusta, w kt6rym donosil mu on, ze wedtug
stéw Stackelberga Rosja sktonna jest zblizy¢ si¢ do Francji w celu wspélnego dziatania
przeciw zaborczosci Prus, hetman twierdzil, iz ambasador stara si¢ ,,par des fausses
confidences” wkrasc¢ si¢ w zaufanie kréla, by dowiedzie¢ sig o jego kontaktach zagra-
nicznych®. Wracajac przez Warszaw¢ Durand miat okazje widzie€ si¢ zar6wno z kré-
lem jak i ze Stackelbergiem. Stanistaw August zalil mu si¢, ze dwér petersburski
przeciwny jest wystaniu polskiego przedstawiciela dyplomatycznego do Paryza. Na-
mawial wigc Duranda, aby Francja nie zwazajac na wzgledy protokolarne pierwsza
akredytowala swego posta w Warszawie, co Durand wziat ad referendum. W rozmo-
wie ze Stackelbergiem poinformowat go, Ze tlumaczyt polskim przyjaciotom Francji,
iz winni mie¢ zaufanie do Rosji, ktdra, jak si¢ zdaje, predzej czy p6Zniej ,,s uniroit a
nous pour former dans I’Europe un systeme plus heureux”. Ambasador zapewnit, ze
stale doradza to swojemu dworowi i ze ma nadzieje, iz do tego dojdzie®.

Inaczej, choé zapewne réwniez nie catkiem bgdac szczery, Stackelberg relacjono-
wat t¢ rozmowe swym mocodawcom. Twierdzit, Ze francuski dyplomata zachowywat
wielka ostroznos¢ i rezerwe, a ich rozmowa bylta ogélnikowa, przy czym ambasador
zapewnil, iz staral si¢ poznad intencje Francji a nie zdradzi¢ intencji Rosji pod pozo-
rem, iz mu sa nieznane. Choé Duranda — jak twierdzil — trudniej jest zglebi¢ niz
ksigcia de Lauzun, to jednak ze sl6w jego przekonat sig, Ze on Stackelberg nie pomylit
si¢ odczytujac intencje tamtego. Jedynym przychylnym wobec Duranda elementem
relacji byto stwierdzenie, Zze w rozmowie ze Stanistawem Augustem i innymi Polaka-
mi wskazywal, iz dla ich ojczyzny niezbedne sa sciste zwiazki z Rosja®. Dwa miesiace
wczesniej, donoszac o przejezdzie przez Warszawe Juigné’go Stackelberg informo-
wal, Ze ten nie rozmawial o polityce ani z krélem, ani z nim. ,,Cela prouve que les
ouvertures de m. le duc de Lauzun n’ont rien produit” — konstatowat®. Widac stad,
ze ambasador doszedt do przekonania, iz w inicjatywy francuskie lepiej si¢ nie anga-
zowad. Pod koniec roku 1775 w obliczu zaostrzajacej si¢ sytuacji wewngtrznej w Pol-
sce Stackelberg wybierajac si¢ do Petersburga przybrat postawe wyraznie antyfrancu-

92 Branicki do Stanistawa Augusta, b.d., otrzymany 10 VIII 1775, rkp. Bibl. PAN w Krakowie 1663; ,,Pour
ce qui regarde le rapprochement de la France avec la Russie, le grand général m’a avoué qu'il ne s’apergoit de
rien qui puisse le promettre si t6t”. Deboli do Ogrodzkiego 24 VII 1775, AKP 70.

93 Durand do Vergennes'a 24 VII 1775, AE, Russie, Correspondance 98.

94 Durand do Vergennes'a z Saarlouis 16 X 1775, ibid.

95 Stackelberg do Panina 3 X 1775, AWPRI, fond 79, opis 6, nr 1070.

96 Tenze do tegoz 30 VII 1775, ibid.
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ska, aby obozowi przez siebie zwalczanemu przypisaé antyrosyjskie zwiazki z Francja.
,Les ennemis publics et secrets de la Russie — pisat 22 grudnia 1775 r. do Panina —
se préparent a nous mettre tant d’entraves. Je sais de science certaine qu’ils recommen-
cent leurs insinuations en France pour ranimer les influences presqu’éteintes de cette
cour dans ce pays-ci. On m’avertit qu’il y en a qui écrivent méme a m. le marquis de
Juigné”. Prosil wiec Panina, aby kazat wy§ledzi¢, czy i od kogo posel francuski
otrzymuje szyfrowang korespondencje z Polski?’. W ztozonym w czasie swego pobytu
w Petersburgu memoriale wymierzonym przeciw Ksaweremu Branickiemu i Czarto-
ryskim wypominal tym ostatnim antyrosyjska postawg w 1766 r., w czasie konfedera-
cji barskiej i obecnie. Dawniej podburzata ich Francja, teraz wspdlnie Austria i Fran-
cja. ,,Le grand maréchal est la créature de la premiere cour, jalouse de nos influences
en Pologne et le grand général est poussé par la dernigre’8,

W Petersburgu po p6t roku odkryto, ze korespondentem warszawskim Juigné’go
jest Jean Alexandre Bonneau. Nazwisko Bonneau nic tam nie méwito, ale sadzono, ze
jest to osoba zwigzana z francuskim ministerstwem spraw zagranicznych, gdyz pisuje
réwniez do Vergennes’a. Stwierdzono, Ze krytykuje zajadle Rosj¢ i jej stronnikéw,
a wychwala hetmanéw, marszatka Stanistawa Lubomirskiego i Czartoryskich%. Mimo
to dla Bonneau cala sprawa skoriczyla si¢ na strachu i nie wptyn¢ta na zaniechanie
przez niego dziatalno$ci. Stackelberg niewatpliwie nie chciat traci¢ w Polsce opinii
frankofila, nie zastosowal wiec wobec niego zadnych represji'®, a w raporcie dla
Panina staral si¢ rzecz raczej zbagatelizowac twierdzac, ze Bonneau zajmuje si¢

97 AWPRI, fond 79, opis 6, nr 1071.

98, Mémoire sur la situation actuelle des affaires de Pologne™, odpisy w Tekach Kalinki, rkp. Bibl. Ossol.
6851 i 12538.

99 Panin do Stackelberga 17 VIII 1776, AWPRI, fond 80, nr 1350.

100 Wedtug rezydenta saskiego w Warszawie Bonneau padt na kolana przed Stackelbergiem, ktéry powie-
dziat, ze Syberia za dobra dla takiego cztowieka jak on. Essen do ministra Sackena 16 X 1776, SLHA, loc.
3566, relacja ta, pochodzaca zapewne od Stackelberga, byta, by¢ moze, przesadna. Essen, ktérego juz wczesniej
ambasador poinformowat, ze¢ Bonneau zwigzat si¢ z hetmanem Branickim i uktada dla niego agitacyjne pisma,
twierdzil, ze juz od trzech lat zabronit mu wstepu do swego domu. Tenze do tegoz 27 VII 1776, ibid. Essen
prosit tez posta saskiego w Petersburgu, aby nie ujawniajac Zrédta informacji uprzedzit Juigné’go o przejeciu
korespondencji Bonneau. Essen do Johanna Sackena 6 XI 1776, ibid.; pétoficjalny przedstawiciel Francji
w Warszawie Gérault twierdzit, ze Bonneau utrzymywat korespondencjg nie tylko z Juigné, ale i z Breteuil’em
oraz z francuskim postem w Dreznie, ktérym byt wéwczas Henri Latis markiz d’Entraigues. Gérault, niewat-
pliwie za Stackelbergiem, powtérzyl, ze doniesienia Bonneau zawieraly: ,.des choses contraires  la verité et
exagérées ou présentées de maniere 2 induire le ministere de France en erreur sur la conduite actuelle de la
Russie en Pologne et sur celle de son ambassadeur, et capables enfin de produire de la défiance et de I’aigreur
entre les deux cours et d’éloigner la bonne intelligence qu’il a a coeur de rétablir”. Gérault do Vergennes’a 26
X 1776, AE, Pologne, Correspondance 309; wedltug innego agenta francuskiego Wojciecha Jakubowskiego,
Bonneau — eks-jezuita i byly sekretarz prymasa Podoskiego: ,,s’étoit proposé pour correspondre d’ici auprés
du prince Louis de Rohan 2 Vienne, il écrivoit souvent 2 m. Buat (poset francuski w Dreznie w latach 1772-
1774), il s’est offert 2 m. le baron de Breteuil et il lui a tenu parole, il s’est engagé 2 m. le marquis de Juigné
lors de son passage ici de tenir une exacte correspondance avec lui”. Jakubowski do Vergennes’a 31 X 1776,
ibid.; obaj agenci francuscy utrzymywali, ze Stackelberg chciat wywieZé Bonneau w glab Rosji (wedtug Jaku-
bowskiego Stanistaw August proponowat odesta¢ go do Rygi i wsadzi¢ na okrgt do Francji), ale Mokronowski
swymi prosbami odwiédt go od tego. Prawdopodobnie ambasador sam nie chciat wyj$¢ poza pogrézki. Stanistaw
August twierdzil, ze o calej sprawie dowiedziat si¢ dopiero 10 lat péZniej, gdy Stackelberg sprzeciwit si¢
mianowaniu Bonneau konsulem francuskim w Warszawie. Stanistaw August do swego agenta w Paryzu Monet’a
6 XII 1786, ZP 165; o sprawie niedoszlego konsulatu — J. Feldman, op. cit., s. 100 i A. Kraushar, Bonneau,
ostatni konsul generalny rzeczypospolitej francuskiej za Stanistawa Augusta, Lwéw 1900, s. 6; minister K. Sac-
ken przestat Essenowi 2 XI 1776 nastgpujaca informacj¢: ,le marquis d’Entraigues m’a paru le (Bonneau)
connoitre 2 fond et mettre un prix bien mince a ses rapports. M. de Vergennes ne lui a jamais répondu et il étoit
déja averti, que le sieur Bonneau étoit simplement 1’organe d’un certain parti en Pologne qui se servoit de sa
plume pour faire courir partout des nouvelles qu’il avoit eu soin de forger a sa guise”. SLHA, loc. 3566.
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interesami ksigcia Ksawerego saskiego i nie ma bezposrednich zwiazkéw z dworem
wersalskim!0!,

Stanistaw August nie tracil zaufania w szczero$¢ frankofilizmu Stackelberga.
W liscie z 25 VI 1776 r. (faktycznie przeznaczonym dla Vergennes’a) do swego agenta
w Paryzu Jean Antoine Moneta pisal, ze z niecierpliwoscia oczekuje chwili, gdy
stosunki polsko-francuskie beda ,,plus suivies” i dodawat: ,,m. de Stackelberg continue
a me flatter du concours de la Russie a cette méme fin; il avait touché la proposition du
séjour d’un ministre de France a Varsovie, mais la mort de la grande duchesse
(pierwszej zony wielkiego ksigcia Pawla) a tout fait oublier. Il me promet maintenant
de la réitérer”1%2. Jak wiadomo, i p6Zniej, mimo réznych rozczarowar, krél trwat
w przekonaniu, ze dobre stosunki migdzy Rosja a Francja moga przynie$é Polsce
korzy$¢. W nadziejach tych nie byt odosobniony. Ciagle jeszcze niewygasta wsréd
Polakéw orientacja francuska wyrazata si¢ réwniez w spekulacjach na temat rzekome-
go wspdldziatania dworu wersalskiego i petersburskiego przeciw pozostalym zabor-
com. Juz w pierwszych miesiacach 1775 r. Dominik Cetner donosit eks-marszatkowi
Jerzemu Augustowi Mniszchowi o zawarciu sojuszu francusko-rosyjskiego w takim
wlasnie celu. W niecaly rok péZniej pisal: ,,pocieszna nowing mam doniesé [...], ze
alians stanal migdzy domem burboriskim, Moskwa, Porta i krélem sardyriskim’103,
Tego rodzaju fantazje rozpowszechniali nie tylko naiwni plotkarze jak Cetner, szerzyl
je dla celéw propagandowych hetman Branicki, polityk dobrze zorientowany w sytu-
acji. Na jego polecenie jakie$ jego adherent pisat 7 II 1776 r. (w zlej francuszczyZnie)
do niewiadomego magnata litewskiego zapewniajac go, Ze ,,jusqu’a ce moment la
négociation de la France en Russie tend a porter cette derniére a rendre le pays qu’elle
a pris et a la détourner de I’alliance ni [s.] avec la Prusse, ni [s.] avec I’ Autriche, me
[s.] de 1a borner a gagner I’amour et la confiance de la nation polonaise”!%4. Zdaniem
zdecydowanego wroga Rosji, jakim byl Bonneau, przekonanie o dobrych stosunkach
francusko-rosyjskich umacniato w Polsce pozycje partii krélewskiej i orientacj¢ na
Rosje!%. Podobnie twierdzit on, Ze antykr6lewska opozycja a zwtaszcza hetman Bra-
nicki ,,bétit sur I’alliance de la France et de la Russie et s’adresse a Petersbourg dans
I’espérance d’y trouver en méme temps la cour de Versailles™!%.

Sam Stackelberg nie przestawat dawac do zrozumienia, Ze jest nastawiony profran-
cusko, o czym §wiadczy¢ miala jego ostentacyjna przyjazi ze sztandarowym czlowie-
kiem dawnego stronnictwa francuskiego, Andrzejem Mokronowskim. Powierzenie mu
laski skonfederowanego sejmu 1776 r. dowodzié miato, ze stronnicy Francji sa obecnie
stronnikami Stanistawa Augusta i wraz z nim orientuja si¢ na Rosje. W nastepnych
latach, mimo takich moment6w jak paryska misja Maurycego Glayre’a, gdy ujawnit
zasadnicza wrogo$¢ swego dworu wobec nawiazania przez Polskg stosunkéw z Fran-

101 Wedtug Stackelberga perlustracja na poczcie warszawskiej wykryta listy Bonneau pisane na prowincje
avec le méme fiel qu’il distille pour m. de Juigné”. A. Mokronowski wezwat go wigc do siebie i ,,lui a conseillé
de quitter ce ton violent et partial”. ,.Je crois — konkludowat ambasador — que cet averissement mettra quelque
intervalle A ses correspondance”. Stackelberg do Panina b.d. ,.septembre 1776”, AWPRI, fond 79, opis 6, nr 1082.

102 Zatacznik do listu Monet’a do Vergennes'a 5 VII 1776, AE, Pologne, Correspondance 309.

103 D. Cetner do J. Mniszcha 22 III 1775, rkp. Bibl. Czart. 3871.

14 Rkp. Bibl. Czart. 658.

105 Bonneau do ksigcia Ksawerego saskiego 2 VIII 1775 i 28 111 1776, rkp. Biblioteki Polskiej w Paryzu

70.
1

¥% Bonneau do Vergennes’a 2 IIl 776, AE, Pologne, Correspondance 309.
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cja, Stackelberg nadal deklarowat sig jako staty zwolennik wsp6tpracy francusko-ro-
syjskiej'%”. Za$ Vergennes stale glosil, ze jedyna racjonalna polityka dla Rzeczypospo-
litej jest trzymanie si¢ Rosji, jako mocarstwa zainteresowanego w zachowaniu jej
terytorialnej integralnosci. Proces zblizenia rosyjsko-francuskiego postepowat bardzo
powoli, ale w koricu zaowocowat zawartym w poczatkach roku 1787 traktatem hand-
lowym oraz projektem, tym razem lansowanym przez dwér petersburski, przymierza
skierowanego przeciw powstalej koalicji angielsko-holendersko-pruskiej. Pograzajaca
si¢ w rewolucyjny kryzys Francja zawrze¢ tego przymierza nie chciala juz i nie
mogta'®. Finatem prorosyjskich rad udzielanych przez Francj¢ Polakom byta
odpowiedZ ministra Armand Marc hrabiego de Montmorin z 8 stycznia 1789 r. na
przestana mu przez marszatkéw sejmowych kopig noty skierowanej do Stackelberga
i Ludwiga Buchholtza. Odpowiedz ta zawierala m.in. nastgpujace zdania: ,,Que le roi
espére de la sagesse de la nation polonaise qu’en s’occupant de la restauration de
diverses branches de son gouvernment elle €vitera tout ce qui pourrait la compromettre
avec quelque puissance que ce soit. Qu’elle sentira que ce que des si¢cles ont altéré ou
détruit ne peut pas étre rétabli en peu de mois, qu’enfin elle pesera toutes les circon-
stances qui lui imposent la nécessité de procéder avec mesure pour ne pas s’exposer
a voir s’évanouir jusqu’a I’espérance de recouvrer jamais la consistance et I’éclat que
la nature lui avait assignés parmi les puissances de I’Europe”. Stanistaw August uznat
odpowiedZ Montmorin za ,,extrémement bien faite”, natomiast wywotata ona oburze-
nie ,,patriotycznych” zelant6w!%.

Podobnie w sferze niezrealizowanych zamiaréw pozostat rosyjski projekt przyla-
czenia si¢ Francji do skierowanej przeciw Prusom rosyjsko-austriackiej gwarancji
terytorialnej integralno$ci Polski'?,

Summary

The article uses materia provided by Lauzun and presented at the beginning of
1775 to Otto Stackelberg, the Russian envoy (and later ambassador) in Poland; the
author also refers to their correspondence. Lauzun proposed Franco-Russian coop ra-
tion against Prussia for the sake of the defence of Poland and in order to regain at least
some of the territories lost during the first partition. He hoped that the Versailles court
would entrust him with a diplomatic mission to St. Petersburg (where he planned to
win the protection of Catherine II), and subsequently to Warsaw, where he would
himself at the side of his beloved princess Izabella Czartoryska. Stackelberg counted
ont he fact that the establishment of contacts with Versailles via Lauzun would make
it easier to attain the desired post of the Russian envoy in Paris. By acting as a
spokesman for Russo-French rapprochement, he aimed at winning the trust of Stanisaw
August and Polish support for the Russian orientation. Vergennes, the French Minister
of Foreign Affairs, strove towards improving relations with Russia — a task which met

J. Feldman, op. cit., s. 95.
108 B. Dembiriski, Rosja a rewolucja francuska, Krakéw 1896, s. 25-34.
109 Lettres de Philippe Mazzei et du roi Stanislas-Auguste de Pologne, t. 1, Roma 1982, s. 158-160;
W. Kalinka, Sejm Czteroletni, Warszawa 1991, s. 292.
10 Mercy-Argenteau do J6zefa Il 14 IX 1788, Correspondance secréte du comte de Mercy-Argenteau
avec ’empereur Joseph Il et le prince de Kaunitz, [wyd.] A. Ameth i J. Flammermont, t. 2, Paris 1891, s. 188.
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numerous diplomatic obstacles — and thus tried to make use of the unofficial contacts
offered by Stackelberg; through Lauzun, he informed the former that the joint Franco-
Russian interest lay in hindering the annexationist policies of other powers, and
proposed to amend conditions for trade between Russia and France. Stackelberg passed
on those suggestions to Nikita Panin, responsible for Russian foreign policy. Once he
became convinced about their cool reception, however, he resigned from further
m diation, and warned Lauzun against unrealistic plans of achieving a breakthrough in
Russo-French relations. Lauzun imagined that he could reach his goal thanks to his
supposed influence upon Marie Antoinette and the anticipated success of the St. Peters-
burg mission.

The endeavours pursued by Lauzun became a source of anxiety for Friedrich the
Great who was informed by Panin about the Stackelberg reports. The Prussian monarch
per eived this as proof of the fact that France wished to shatter the solidarity of the
partitioning powers. He also saw French intrigue in the anti-Prussian d clarations of
Hetman Franciszek Ksawery Branicki, and feared that the latter would bring about
a change in Russian policy via his friend Grigoriy Potiomkin. Friedrich envisaged the
protection of Polish interests against Prussian and Austrian annexations, unforeseen in
the treaties, as another form of French intrigue, an argument he used to cause unrest at
the Viennese court. The fears of the Prussian king as well as the hopes cherished by
Vergennes and stirred by Lauzun and Stackelberg proved to be futile, a development
of which Vergennes rapidly became aware.

(transl. A Rodziriska-Chojnowska)





