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J. Hasegawa, Z BADAN NAD WCZESNOSREDNIOWIECZNA CERAMIKA
ZACHODNIOSEOWIANSKA, Lédzkie Towarzystwo Naukowe, Acta Archaeologi-
ca Lodziensia, nr 22, £.6dZ 1973, ss. 111, 5 tabl.. 30 rycin w tekscie.

Opracowanie aktualnego stanu Zrédet archeologicznyeih datowanych na prze-
lom pbéinego okresu wplywéw rzymskich i1 wezesnego Sredniowiecza, wobee na-
plywu nowych materialéw 1 znacznych nieraz sprzeczno$ci w ich interpretacii,
stalo sie ostatnio zadaniem niezwykle pilnym. Whnioski eo do zachedzenia albe
tez braku kontynuacji osadniczej w wiekach 1V=VI moga byé w speséb pledny
konstruowane przede wszystkim na gruncie stale rosnacej liezby danyeh wykepa-
liskowych; stad tez jednym z celéw niniejszej recenzji bedzie ocena spesebu trak-
towania Zrédiowego materialu areheeloegieznege w praey J. Hasegawy.

Ksigzka sklada sie ze wstepu, dziewleciu nle tytulowanych rozdziatéw, za-
koficzenia, obfitego zestawu literatury, streszezenia w jez. niemieekim i tablie
rysunkowyeh.

Przedmiotem recenzowanej pozycji jest ,..kilka uwag o niektéryeh najwazniej-
szych typach ceramiki weczesnoéredriowiecznej z obszaru SlowiafiszezyzRy zached-
niej” (s. 7). Autor starat si¢ w niej ,..uwypuklié¢ jedynie stan badah nad eeramila
u Stowian zachodnich w okresie od keriea 1V do peezatku Vi w." (5. 67)

Odnosnie do sformulowania tematyki nalezy wystapié Z dwema ZasiZeieRia:
mi. Po pierwsze termin: ,najwedniejsze typy” mezna chyba uwazaé za emylkews
zastosowany zamiast ,najwezedniefisze typy” (géria bariere ehronelRgizna Stanewl
w recenzowanej pracy VII—VIII w.), Pe wtére wymaga kementarza odniesienie
pojecia ,Stowiniiszezyzna zachodnia® de sytuacji panujgeej U Pregu Wezesnege $Fe-
dniowiecza. Zapewne mamy iu €6 czynienia Z ekstrapelacis dekonah 8 pare wie-
kéw pbézniejszych t.

Od wielu Iat toczy sie spor o rekemstrukeje dziejéw ,ciemnege okresy® pels:
wy pierwszego  tysiaclecia naszej ery na terenach Eurepy Sredkewei, zwiaszeza
Polski. Do potowy lat 60-tych przedstawiciele archeelogii pelskiej (W przechvien-
stwie do wielu specjalistow z krajow oSeiennyeR) zajmewali stesunkews MORS:
lityczne stanowisko w kwestii tzw. ciagtesel kulturewej. Depiers W ostatRim &kre:
sie dyskusja rozwinela sie takie i wéréd pelskich badaczy> Bodeimuige Kontrs:
wersyjing tematyke J. Hasegawa zamierzat niewatpliwie whiesé decyduiaey widad
do rozstrzygniecia pelemiki. Auter pestawit sebie wprawdzie skFemnieisse zada-
nie (s. 7), leez szerokie uegélnienia w ,Zakehezeniu” (5. 67—H9) Pr2ewa RRYZ4PEL:
niej takiemu zawezeniu preblematyiki Fozprawy:
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nalezy przed przystgpieniem do analizowania treSci blizej je sprecyzowaé w kon-
frontacji z realny zawartos$cig. Praca J. Hasegawy stanowi wiee przeglad koncep-
ejl réznych badaczy w kwestii przypisywanej Slowlanom ceramiki z okolo polo-
wy plerwszego tysiaclecia naszej ery, z terenu Polski, Czechostowaeji i NRD,
Z marginalnym uwzglednieniern obszaréw przyleglyeh. Autor nie ogranicza sie
przy tym do obiektywnego zrelacjonowmamia stanu badar, leez wyraZnie zajmuje
pozyeje stronnika tezy ,necautehiwhnistycznej”. Zakorczenie pracy (a takze sze-
feg stwierdzeri wpleeionyeh w tekst relaeji) stanowia dowdd ambicji uzyskania
sZéroldej syntezy proeesu histeryeznege. Ukeronowaniem wywodéw autora jest
naskepujgey waiesek: ..V w., a raezej okres od keriea 1V do poezatku VI w.,
naleZaloby petraktowaé nie jake eezure dziejowa, leez jake pewien zwarty odci-
nels ezasu, igezaey peprzedzajgee ge Stuleeia z wezesnym Sredniowleczem” (s. 68).

Trzeba nadmienié, ze cala ogromma, skomplikowana problematyka, edneszaca
sie do przelomowego nie tylko w dziejach garncarstwa okresu, zestala potrakie-
wana niezwykle skrétowo (tekst pracy liczy 63 strony druku }aeznie z ilustragja-
mi). Prawdopodobmie stad wynikfa mozliwesé jedynie zarysewege Pprzedstawienia
tez poszczegblnych badaczy (nie wszystkich zreszta), bez préby oeceny meted eoras
podstaw Zrédlowych, na ktérych oparli sweje stwierdzenia.

Zamiast oceny metod zastosowane ocene Wwynikéw wedlug zasady: rezuliaia:
mi dobrymi sa te, ktére potwierdzajia teze o ciagiesei kulturewej, ziymi zé —
przeciwne.

W tym sensie nie podlegaja analizie krytyeznsj poglady wiskszesei praedsia-
wicieli starszej (i cze$clowo Sredniej) generacji archesiogaw Boiskich (& 16 18—33);
relagjonowane w spossb Sprawezdawszy, lecz 7 dajacym sis 8AczHE PRVRRVIRVA
nasitawileniem autora. Np.i ,,SZEzegoinie égéﬁ@ Hwagi jest Stwisrdzenis W%BSH%H‘.%:
nego badacza (tj. E. Dabrewskiegs = wymksgass 7 8BSEF FWagH seshy 8%
dniczego w okolicach Kresna, 26 badane 1M 9sady. Wwekas f " AP EEwane
nsiedlenie tych terendw w okresie od T W: p&: d8 35 %a [é §
jest stosunek J. Hasegawy €8 Risktérysh: BHB}HiSv“v’ﬁng/'cr? 8v"\‘l’me Ws\a 3 'ﬁ'xc
prac czeskich badaczy (5. 3%=Y), 452 a Sze 1‘ Lstalen ?’A"zkéa?ikrre‘
sie Wwezesnege datewania psadnictya sigwia 505 art\:,heo 058\,‘)\‘{ g%owacklch {i
#7=52, 53—"086):

Wyniki odmienne od przyjetego przez J. Hasegawe Wzerca podlegaja 9eeRnie
negattywnej. Uzasadnieniem takiej oceny jest zarzut braku rzetelnesei badawesej:
A oto wybér opinii: ,[..]Jw swoich pogladach na temat polskiej teorii neeauto-
chttomistiyeznej archeologowie prascy nie wypowiadali sie w sposéb jasny o zwiaz-
kach typu praskiego z kulturg przewonrsig[..] [..]wiekszo§¢ czeskich awcheologbw
wcigz uwaza, iz twoércy »slowianskiej« ceramiki typu praskiego mieliby przywe-
drowaé na teren Czech jedymie ze wschodu [..] Ten sam poglad, a nawet przeja-
skrawdony, lansuje obecha literatura czeska. Archeologowie prascy nadal maja
tendlencje do niedoceniania zabytkéw kultury przeworskiefil..] Rozprawa [..] (J. Ze-
mana — M.P.) nle wyéwietla w sposéb rzetelny zagadnienia dotyezgeege pocno-
dzenia typu praskiegef...]” (s. 38). ,Archeologowie slowacey mate detgd doceniaja
role, jaka elementy kulturowe pochodzace z ziem pelskieh odegraly we wsehodniej
Stowacji w péznym okresie rzymskim” (s. 55). ,Obserwuje sie powazne nieporozu-
mienle wéréd badaezy nlemieckil{[..], ktérzy nie doceniajy nalezycie materiatu
z ziem polskich[...]” (s. 67, przyp. 174). ,Zdaje si¢, Ze nasze badania kultury ma-
terialnej z V w., nleraz okre$lanej jako »pézZnorzymska«, przyczymiz sie w przy:
szZloSci do uznania cigglo$ci organicznego rozwoju miedzy kulturg z okresu péZne-
rzymskiego a wezesno$redniowisozng Rulturg zachodniosiomiziskas. Rzetelna analiza

2 — Sprawezdania Archeologiczne, t. XXVII
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kultury »péznorzymskiej«...] powinma doprowadzi¢ do rozwigzamia przedstawionych
probleméw” (s. 69).

Ostatni cytat ma wskaza¢ wlasciwa droge do uznanego za jedynie sluszny
rezultatu badan. Z nowszych opracowath wynika wprawdzie czesto co innego, lecz
autor recenzowanej pozycji nie referuje po prostu ustalen osiagnigtych (zapew-
ne witasnie drogg ,rzetelnej analizy kultury péZnorzymskiej”) przez np. K. Go-
diowskiego.

Prawie catkowite abstrahowamie od metodyki jest jednym z powazniejszych
mankamentéw pracy J. Hasegawy i w gruncie rzeczy stawia pod znakiem zapy-
tania jej warto$¢ naukowas jako prezentacji stanu badan. Podstawowym kanonem
krytyki naukowej jest posrednie atakowanie rezultatéw badan; moze si¢ ono od-
bywaé poprzez wykazanie niewlasciwos$ci uzytych metod oraz (albo przez) udoku-
mentowanie zlej oceny Zrodet. Przyjecie zasady polemizowania wylgcznie z wyni-
kami badah sprowadza dyskusje z gruntu naukowego na poziom Sporu wyznaw-
eow rozaych systeméw wierzeniowych.

Trzeba pamieta¢, ze wyniki badaf naukowych sa w giownej mierze (przynaj-
mniej w naukach faktualnych) wykiadnikiem indywidualnego temperamentu ba-
dacza, natomiast obiektywny stan wiedzy jest ksztaltowany postepern w zakresie
rozwoju metod.

Przeglad opracowany przez J. Hasegawg zupelnie pomija zagadnienie spo-
sobéw badar stosowanych przez specjalistéw zajmujgcych sie najdawmieszs cera-
mika stowiafiska. A przeciez kapitalnym problemem sg choéby podstawy dato-
wania I w zwigzku z tym rzeczywista warto$é ustaleh chronologicznych, zwla-
szcza odnoszacych sie do V w. Niemniej znaczace wydaja sie byé przyjete przez
poszezegélnych badaczy kryteria ethicznej przynalezno$ei rézayeh form naczyh.
Zadna z tych kwestii (I wiekszo§é innyeh z zakresu metodyki) nie zestata wwzgled-
niona w recenzewanej pozyeji. Z powyzszego wynika, ze trudne uzpnaé ksigzke za
podsumowanie stanu badah i ze raczej mamy do 6zynienia Z desyé jednestronnie
przedstawiong histeria badan.

Na tym tle bezprecedensowa wydaje sie postawa warto$ciujgca, jaka repre-
zentuje autor wobec réznych ustaled wezedniejszych oraz ujawnione szczegblnie
w ,Zakoficzeniu” aspiracje do budowania wnioskéw syntetyeznyeh. Dotad, na
podstawie zrelacjonowania historii badaf, raczej nie prébowane tege dokonaé.

Centrallng pozycje zajmuje w ksigzce zagadnienie tzw. praskiego typu cera-
miki. Woké6t niego osnute sg rozwazania typologiczne, z ktéryeh wywodzi sie
préba rekonstrukcji procesu dziejowego na terenie pétnecnej ezesei Europy Srod-
kowej w 1V—=VI w. Definicja naczyh ,praskich® pedana jest w pestaei nie-
zwykle obszernej ped wzgledera znaezeniowyin. Zupelnie porinigte w Rniej zZa-
gadnienia zwiazane z techniky i technolegi® produlcefi, Hie wspemmiane o Foz-
miarach naezyn. Jedyne kryterium i6 bardze pejerane ekreglenie fermy: ,.. €Re-
dzi o naezynia garnkewate Z RajwiRlsZR Wydetesdm, na 6g6t W g \yaokeid Ra-
ezynia. Tege redzaju naezynia mmezna pedzielic na dwie zasadnieze fermy: 1) ba-
niasta — bardziej przysadzisty, w prefily. i 2) jajowats — Bardziej smulda. Rézniea
fiedzy ebiema fermarai pelega Ra stesunlky $redniey najwiekszel wydetesel Brzugea
de wysekesci naezynia. Penadip ped wzgledem rézniey W fRrmowaniv BrFzegu me-
Ena wydzielié dwa warianty: 1) Brzeg Rie Zaznaczeny (Bardzg krétka | presta
szyjka) 1 2) brzeg mniej lub Bardziel wyehyleRy Ra zewnatrz (kraweds seieta
réwne, zaskraglona 1ub Seigta ukesnie)® (s. 11, Brayp. 37).

Nie ulega watpllwodei, ze w ten speséb pejecie ,typu praskiege® mezna rez-
ciaggnaé na naczynia wigzgee sie z rézAymi kulturami | pechedzgee z réznyeh
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pozioméw chronologicznych 3. Obszernos¢ definiefi staje sie jedmy® 2z Rajwazniej-
szych punktéw oparcia dla tezy pepieranej przez autera. istetnie eze§é Badaczy
(w tym J. Hasegawa — 5. 21, 25—26) ped nazwa .typ praski® rezumie falge
odpowiednie formy naezyh datowane na ekres wplywbw rzymskieh.

Wypada wspomnieé, ze w ksigzee nie ustosunkowano sie de tendencji 6gra-
niczenia zakresu pojeciowego nazwy ,typ praski”4

Dla nalezytego uSwiadomienia soble wartosei, jaka reprezentuje zjawisko okre-
§lane mianem ,praskiego typu ceramiki”, trzeba je rozwazyé¢ w dwu aspekiach:

1) jako zbiér pojedyneczyeh naczyh glinianyeh, z ktérych kaide stanowi okre-
Slone indywiduum w réznym stopniu zblizone do garnka ,typowege”.

2) jako zjawisko kulturowe, ktéremu przypisuje sle okredlengy zawartosé hi-
storyczng (tzn. osadzong w konkretnej epoce tre$é spoteczng, etniczng itp.).

Inaczej ujmujgc: doszukiwamie sie tej formy réwmniez w okresie wplywow
rzymskich nie mialoby znaczenia w rozumieniu ,grupa naczyh garmkowatyeh,
z najwieksza wydetos$cia okolo 23 wysoko$ei” itd. Zasadnicza zmiana wartosci
okreslenia ,typ praski” zachodzi jednak w momencie podstawienia zamiast na-
ZWwy-pojecia ,najdawmiefsza ceramika, przypisywana Slowianom”.

Narzuca sie potrzeba przybliZzenia pojecia omawianej grupy ceramiki poprzez
scharakteryzowanie funkcji odpowiadajacego jej naczynia; w ten sposéb mozna
oczekiwaé lepszego zrozumienia formy. ,Przyczymsy zwezZania sie garnkow ku do-
lowi byt dawny sposéb gotowamia na otwartym ognisku, kiedy spodem przestrzen
miedzy naeczyniami wypelnialy rozpalone wegle i plonace drzewo. Forma ta, raz
wypracowana | przyjeta, stosowamna byla réwniez do niektérych naczyh zasobo-
wyeh, nigdy do getowania nie uziywanych”®. Mozna do tego dodaé, Ze wysoko
umieszezona najwigksza wydeto$é brzusca miala w wypadku bezuchego garnka
i te zalete, Zze ulatwiata ehwyt. Taka pestaé¢ naczynia uksztattowala si¢ w odle-
glyeh epelkach prahisteryezayelh i péiniejsze zmlany mialy charakter drugo- lub
trzecigrzedny; te musza by¢ Z kelei nadrzednie traktowame przy ustalaniu przyna-
leznegei ehrenelegiezne-kulturoweij. W kazdym razie przysadzanie nurtu formal-
negs Raezyi o desé wyseke urieszezemej najwiekszej wydeteéei czynnikowi sio-
wiahskiemyu (przed wezesnym Sredniowieczem) i budewanie na tej podstawie fun-
damentéw tezy o ciggtesel esadniczej wydaje sie byé metodyeznie nigprzekonywa-
jgee:

Nieduzz (w pewnych warunkach) przydatnes€é tradyeyjmie ujmewanej ¢e=
ramiki ,praskiej” do rozwiazan etnicznych wykazal, w odniesieniu de Ketliny
Karpackiej, I. B6éna® Niewykoraystanie przez J. Hasegawe wspemnianege arty-
kutlu powaznie dyskwalifikuje opracowamie historii badan nad ,typem praskim™
PodwaZona w nim zostata m. in. teza D. Bialelkevej?, Wydzielajaeej faze przed-

3 ,Wskutek swej prostoty nie ulega forma garRkow typu A prawie Zadnym
przemianom, lecz dziedziczy sie konserwatywmie. Wiemy, ¢ garnki siegajg W giab
okresu latenskiego, a nawet mozZna je odszukaé W olkrgsie Fﬂ‘ﬁ%iﬂ , jak Ha
wskazujm okazy ze Slaska, Wieik in i z ediegiej . W§§fféﬁi _QBEWHS ¢jad %Fﬁ
prastarych tradycji ceramicznyech sg garnki W§£€§ F }6 %H Fﬁﬁ %&

z Wielkopolski”® (Z. Durez@wski Grups
y ¢ : aa@ BOF: takze ts&&z ee eﬁ 2

syakitji w Polsez, t. I, Krakow 1939—1648, s
tabl. LXXXI: 6.

4 Z Hilezerdwraa, Praskii typ ceramikii, [w:] Slewmik staresutivstst IR:-
wiariskictk, t IV, cz. I, Wroctaw 1870, 5. 305—389.

5 R. Reimffusss, Garmamsttoo tud dowe, Warszawa 1955, s. 3

6 1. Bémam, Ober eimem archiologiterleen Bewdss des lalw@vb%#ﬁ%hséi’éﬁﬁégh

-aevaristiern Z meibthass, St. Zv., £ 16 1968 s 35—48
R D. Bia#éi‘k'g)waa A?gz;e vcasm&el Rie nale@y 7 juhezpadmrehe SSMEMEKE;

Slov. Arch., t. 10: 1962, z. 1, 8. 97—148
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praska (tzw. 1 stopien ceramiki wezesnostowianskiej z V = ezgéeiewe VI W) Ra
Stowacji poludniowo-zachodniej na podstawie form RaeczyA, kidre w Swietle Wy-
wodéw Bény® sa raczej przedslowimfiskie. WaZna obserwadip Wspominianege Bba-
dacza wegierskiego jest zwrocenie uwagi na mniejsze rozmiary Raczyh Rieslo-
wiafiskich w stosunku do klasycznego ,typu praskiego".

Ta ostatnia zaleznoi¢ nie moglaby zestaé¢ uchwyecona W praey J. Hasegawy,
poniewaz autor zupelnie pominagt kwestie wielkoSel naezyh. Kryterium formy
przybralo tak nadrzedny wymiar, Ze np. tablice przegladewe zestaly zestawione
bez ujednolicenia skali pomniejszenia.

Ustalenia zamykajgce ksigzke s prébg podsumowania wiedzy o ogblaej ten-
dencji procesu historycznego w polowie I tysigclecia n.e.

Jak starano si¢ wykaza¢ powyzZej, nie moZna Kkonstruowaé syntez na bazie
niezbyt kompletnie zrelacjonowanej historii badai. Pozostawiajac jedmak te kwe-
stie na uboczu, zajmijmy sie jeszcze jednym, wprawdzie z wolna zanikajacym,
lecz jeszeze na gruncie prahistorii Zywotnym sposobem traktowamia materialu wyj-
$ciowego do uogoélnieh. Chodzi o postugiwanie si¢ wnioskami opartymi na kazu-
sach, wyrwanych z kontekstu historycznego. W pracy J. Hasegawy stykamy sig
Z tym w sensie podwojnym:

L Autor zdaje si¢ zapominaé, ze ceramika jest tylko jednym ze Zrédel hi-
storycznych i z oczywistych wzgledéw nie moze zastapi¢ (jak w recemzowanej
ksigzce) ich pelnego zbioru.

2. ,Przykladowo™ wymienione niektéore stamowiska, laczone przez autora
(zreszta bez sprawdzenia podstaw) m.in. z 2 pol. V w. (s. 28—33, 69), nie wiado-
mo, w jakim stopniu sg reprezemtacjm rzekomo ,ogrommej ilosci” (s. 69) tych
znalezisk.

Powyiszy spos6b obchodzenia sie¢ ze Zrédiami historycznymi spotkal sie juz
w przesztoSci z odpraws, ktérg (pomijajac ostrzejsze fragmenty wypowiedzi) mo-
zna tu zacytowaé: ,W dziedzinie zjawisk spolecznych nie ma chwytu bardziej
rozpowszechnionego 1 bardziej nlewlasciwego niz wylawianie poszczegdélnych fakci-
kéw [..] Dobraé fakty w ogbéle — to nie sprawia zadnej trudnosci, ale tez nie
ma zZadnege znaczenia lub ma znaezenie czysto negatywne, wszystko bowiem za-
lezy od konkretnej sytuacji histerycznej poszezegblayeh przypadkow. Fakty, jesli
sie je bada w ieh caloksztaleie, w ieh zZwigzku wzajemnyth, sa rzews [..] bez-
wzglednie przekenywajaeq. Fakeiki, rezpatrywane bez uwzglednienia caloksztaltuy,
uwzglednienia Zwiazkéw, oderwane i debrane dewelnie, s3 whasnie tylke zabaw-
ka [.] [.] trzeba konieeznie braé nie peszezegélne fakty, leez calokszialt faktow
detyezaeyeh rezpatrywanej kwestii, bez Zadnege wyiatku, inaezej bewiem nieza-
wodnie zroedzi sie pedejrzenie, i 18 pedejfzenie eallkewicie usprawiedliwione, e
fakty wybrane lule debrans dewelnie, ze zamiast ebiektywnege zwigzku i wia-
jemnej zaleZnedet zjawisk histeryezayeh w ieh eatpksztalele podsuwa sie ezy-
telnikewt subieltywnie spitFaszene petrawki [.J°9%

Oprécz watpliwosei co do podstawowyeh zalozehh pracy mozna mie¢ zastrze-
zenia do sposobu ujecia poszezegélnyeh zagadnieh. Dotyczy to zwhaszeza kwestii
etnicznyeh. Wydaje sie ap., ze poza logika trzeba umiesei¢ wywoéd na temat ge-
nezy i znaeczenia etnieznego omawianej w ksigzee ceramiki z tereAu Czech. Na-
czynia ,praskie” mialy wywedzi¢ sie z miejseowej tradyeji lateriskiej; jedneeze:
$nie wprowadizone zostaje zupelnie abstrakeyjne pejecie “slawizaeji tragysit la-

8 1. Béna, op. cit, passim. o .
300;3‘8; Lemiim. Statystyhan & seeidrsyen. [w:] Dzieka, t. 28, Warszawa 1951, s
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tefiskiej w garncarstwie”, ktéra ,..odbywala sie, jak sie wydaje, nie ed razu,
lecz stopniowo, w kilku fazaeh™ (s. 40). Jakie sa realne pedstawy takiege zale-
zenia — autor nie podaje. Zakres uwzglednienia literatury najnowszej, mime be-
gatego zestawu bibliografii, nasuwa sporo watpliwesei. Auter (opierajgey swe
rozwazania przede wszystkim na publikacjach — s. 7) nie okreéla daty, ktéra by-
laby gérng" granicg czasows stuprocentowego wykoizysiamia literatury. Jest to
wazne nie tylko ze wzgledéw porzgdkowych, ale réwniez czysto merytoryezayeh.
Opracowanie stanu badafd musi taka granice przyjmowaé¢, i to Scisle wyznaczong.
Tylko woéwezas dysponujemy mozliwasizg proporcjonalnej oceny réznych ustalen,
skladajacych sie na pojecie stanu badad. W przeciwanym wypadku dopuszczalny
jest zarzut, ze autor traktuje wybifrczo najnowsza literature, nie zajmujge sie
tymi pracami, ktére glosza odmienny poglad od przyjetego przez siebie punktu
widzenia. J. Hasegawa w spisie literatury (s. 70—96) wymienia 12 pozycji wyda-
nych w 1970 r. 1 5 publikacji pochodzacych z roku 1971. Dlaczego wiec nie zostalo
uwzglednione (wydane w roku 1970) podstawowe opracowamie chronologii okresu
pézZnorzymskiego? 1@

Pomijajgc strong ilustracyjms ksigzki trzeba podkre$li¢é duzg starannosé, jaka
zostala wiozona w przygotowamie tekstu. Uderzajaca jest swoboda i przejrzystosé
stylu jezykowegw, autor wyraza sie w sposéb konkretny, bez dwuznacznikéw ezy
pustostowia. Nie ustrzezono sie wprawdzie bledéw rzeczowych, lecz jest ich baw-
dzo mato i nie majg zazwyczaj wiekszego znaczenia (np. Chebsko zamiast Cheb =
s. 37, 43; Nisko, pow. Rzeszow, zamiast Nisko, pow. leco = s. 28). Za anachronizm
trzeba uznaé¢ odnoszenie pojecia ,grupa oksywska kultury wenedzkiej” (s. 55) de
okresu péZnorzymskiego.

W sumie ocena pracy J. Hasegawy nie moZe byé kerzystna, przede wszystkim
ze wzgledu na popetnione w publikacji pewazne bledy metodyczns. Wynikly one
zapewne z wyraZnie nieobiektywnej postawy autera Fecenzewanej pezyeji wWoebee
stron sporu o rekonstrukcje dziejéw polowy I tysiaelecia naszej ery:

Michat Pearczenvski

© Godllowsddj, The Chromolbggy.. Luki bibliograficzne s3 w niektérych
wypadkach powaine. Oprécz przytoczonycih wyZej pozycyl nalezy wymienié¢ przy-
najmniej nastepujgce: L. Kraskoonsklag, Nalezy 2 dogyl st'ahovamia nédrodov na
zépadnom Slowenskwy;, AR, t. 15 1963, s. 693—T700; B hropowsskyy, K otézke
nejstansitio  slovanaliébioo osidleamizn na  Slovenstwy, St Zv,, t. 14L 1964, s. 43—56;
Z. PieczyYskd i, Cmenttarzygkéo z okresw wedrowek ludéw i z wezesmago Shedirdo-
wieezar z Komiha,, FAP, t. 18: 1967, s. 54—67; H. Zoll-Adamikowa, MNajstarsza
ceramidiar z wmmfedﬁmwwzmymch cmamtammkk Malopoisitii, Spraw. PAN Kra-
kow, t. 11: 1988, s. 015—617;, A. Tod&ikk, Zur Problamuaiikk der slawischem Besiedlung
der siidwestlittken Slowaksii bis zum IX. Jahrhundent, St. Zv., t. 16. 1968, s. 263—
263; J. SzydiowsKdi, Znalzitkeo ceramilkii siweji na grodmhﬂ wereesTsnedRio=
wieczmym  w  Lubomis, pmn Wodzstow S1., ,Roczmik Muzeum Goérnoslagskiego
w Bytomiu”, Areheol@@ia z. 7- 1970, s. 69—104.





