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J. K Koziowskki, WIELOKULTUROWE STANOWISKO ENEOLITYCZNE
W RACIBORZU-OCICACH W SWIETLE BADAN Z LAT 1960—1962, ,Rocznik
Muzeum Goérnos$laskiege w Bytomiw”, Archeologia, zeszyt nr 10, s. 77—193.

Jest faktem niezaprzeczalnym, Ze ostatnie lata dostarczyly szeregu eemnych
prac wigzacych sie z zagadnieniamii polskiego neolitu, w ktérych (co zasluguje
na szczegllne podkreflenic) poloZono wyrazmy nacisk na szeroko roezumiany pro-
blem chronologii zar6wme w ujeciu monokulturowym, jak i imterkeliwrowym,
Préby zarysowania tak chronologii poszczegélnych kultur, jak i calego okresu
nedlitu na wybranym teremie dokonywamo badZ poprzez krytyczne przepracowanie
zgwmedizonych weze$niej materiafiow, badz tez na podstawie wynikéw nowych
badati prowadzonych przede wszystkim na wielokulturowych stanowiskach o mo-
Zliwie dobrze zachowanej stratygraffii. Do prac o takim wlasnie charakterze mna-
lezy omawiana praca J. K. Koziowskigo wypelniajagca dotkliwa luke w tej pro-
blematyce, jaka w strefie potudmiowmpolskiej stanowit Gorny Slask. Nie lago-
dzily tego braku wczeSniejsze prace tegoz autora zwigzame z badamiami w Ra-
citmvan-Ocicach, jako 2e omawiiaty one tylko pewne wybrame aspekty bez pelnej
publikacji uzyskanyeh Zrédet

Praca sklada si¢ z krétkiego wstepu informujacego o lokalizacji stamowiska,
historii badafh i wielkoéci przebadamege obszarw, czeSci materiafowej omawiajace]
posaczgsflne obiekty nieruchome lub ich zespoly (skupiska) z wwzgledmieniem
ksztattu, wielkesci, charakteru wypetniska przyrodmiczegn, nakiadamia lub prze-
cinania sie obiektéw oraz inwentarza ruchomsgw, przy czym dane te ilustruja fo-
tografie lub rysunki obiektéw i rysuki zabytkéw, zamyka za$§ prace analiza ma-
teriatébw. Ta jej cze$é podzielona zostala na 6 podrozdziatow, z ktérych po-
szezegyfine podajg charakterystyke typologiczng inwentarza kultur ujawnionych
na badanym stanowisku ofaz jego pozycje w periodyzacji wewnatrzkulturowej,
przy czym przyjeto uklad chronollogiczany oraz wydzielono jeden podrozdziat konf-
ey, poSwiecony znaezeniu relacji stratygrafficzaych. W podrezdziale tym autor
sumujac wypracowane whioski przedstawia periodyzacje osadnictwa na stano-
wisku w Racitboray-Oceicaeh,

Nie ulega watplima¥si, 2e w generalnym zarysie wmioski dotyczgce periody-
zacji osadnictwa na stanowisku w Raciborzu-Qcicach sg poprawme 1 prawdopo-
drobne, a po szezegélowym oOpracowamiu zgromadzonych wezeSniej materlatow
wnoszgcych pewne kotrekty beda one mogty stanowié podstawe do wypracowania
schematu perlodyzaeyjnego *neolitu przynajmmiej na poludniowym obszarze Gor-
nego Slaska,

1J. K. KoztowsKdi, Zagpddindémie chramoldgigii relbdyenenej neallivu | ereeditu
na Gormgm Slagkou, ,Silesia Antigua™, t. 6: 1964, s. 21—37; temzee, Gruppa oetiska
kultury ~niemaddwanehej oceramildki typpu mvawskidgego. Batdsika ardieoblgigioene na
@érmym Slashiou, w 1966 Fokw, Zeszyty Naukowe UJ, nr 13: 1969, s. 128—143,
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Nie podwaia tego stwierdzemia fakt, iz w omawianej pracy natrafiamy na
pewne ujecia dyskusyjne zaréwme o charakterze merytoryczmym, jak fearmalnym
zwigzanym ze stosowng termimologiz, operowamiemn materiaerm ijlustracyjnym itp.
komplikujgce poprzez swojg niekonsekwemncje jednoznaczne odczytywamie wykla-
danych przez autora tre$ei.

Nieco mylacy wydaje sie byé¢ tytut pracy sugerujgcy ujecie monograticzne,
a wiec omawiajagce wyniki badah we wszystkich mozliwych aspektach, gdy tym-
czasem praca ogranicza sie do zagadnieti chronologiczaych 1 temu celowi pod-
porzadkowana jest cala analiza matetiatu tak kamiemiagw, jak 1 eeramieznego.
W kontek$cie analitycznym pewne watpliweéei moze budzié peostugiwamie sie ma-
teriatern 1lustracyjnyeh, polegajgee na powelywaniw sie ha te sama fryeine przy
omawlaniu dwoech rézayeh typbw naezyh. Przykhad meze tu stanewié rye. 506, na
ktérg auter poweluje sie raz przy 6haraklierysityee typelegieznej mis starszej fazy
grupy oeiekiej (s. 177), pe raz drugi za§ przy eharakierystyce mis z miedszej fazy
grupy oeiekiej e (jak te sugeruje opis) edmiennyeh eechach mertelegiczayeh
(s. 181).

Pozostajac jeszeze przy materiale ilustracyjnym sgdzimy, ze byleby ze wszeeh
miar pozyteczne zamieszczenie w orpawianej pracy rysunkowyeh zestawieh ped-
stawowych form inwentatza ceramiczhego typowego dla poszezegélayeh faz gru-
py ocickiej. Autor daje wprawdzie takie zestawienia W jednyf z wezes$niejszyeh
opracowarh grupy ocickiej?, omawiana tu jednak praca Stanewi etap finalay
studiéw nad tym zagadnieniemn i zamieszezenie takieh zestawieh stanewiteby
ostateczne podsumewanie analizy typelegieznej.

Pewien niepokéj budzi niekonsekweneja w- pestugiwaniv sie eokresleniami
»skupisko” i ,jama” uiywanymi w niektéryeh wypadkach przez autera Za-
miennie, np. na s. 99 w nazwie ebiekitu ezytamy: ,skupiske 6, ale W RAstePAYM
wierszu uzyte zostato okreslenie ,jama®, przy 6ZyMm W RASZYM LOZUMIRRLY OP&F:
tym na interpretacji rye. 17 jest to isiothie pejedyncza jama, a Aie skupiske W £8:
zumieniu np. skupiska 8, Z kelei na & 118 w nazwie eBiekiu uzyly okreslenia
»jama 18", aby w nastepRym Wwierszu ekreflié i same mianem skupiska® Be:
dobnie jak na s. 185, przy ezyfh fye. 38 Aa & 120 isiBiRie sugeruie [sthienie pe:
wnego skupiska jam przeeigtege przez réw. Takie same okiediRhie  Skypisks’
rozumiane jest przez autera dwejake: Bad: jake skupisk] PRZRUMNRIANY FHEHS:
myeh (np. skupiske 1), badé jake skupiske eBiekiew RiervchamYeh (AP, skupiske 3).

Przechodzac do niektérych zagadmien dyskusyjayeh zwiazaRyeh 2 d&a{owa-
niem poszczegblnych etapéw zasiedlenia stahowiska W RACIBUZH Rty ZWrEEIE
trzeba przede wszystkim uwage ha wezeshe datewanie Mmateriahdyw Kultury PuehA:
row lejowatych. Wydaje si¢ nie ulegaé watphiweich 26 materialy & Wykazuig
pewne cechy archaiiczne 1 jednoezeshie Rawiazamia 6 PeASBRYCRE IAWRNRLY, 2 Bri:
movic, jednakze brak w skiadzie form ceramicziyeh z BaciBoiza 2ar0WRQ SZDARSW.
jak 1 licznych w Brumovicach czerpakéw:. Meze 8 By¢ fakt ISIQIRY 2 BURkhL Wi
dzenia chromollogiii. Cytowane pezez autera jake wskasnik Wez8shgl MEUykt Ma:
teriatéw 2 Raciborza-Quie puehary lejowate 8 1aggdpym B¢ ﬁi Rig 5 &le:
mentern w petni echarakterysiyeznym tylke dla wezesnel tazy %&ﬁ %% WSS
lejowatych, widzimy je bewiem takie w fazach misdszyeh GRQeias i, W %%‘.%
ohrozimskiej s, pedobnie jak i péZniej wystepwiace BUERAEY § SR [9zehylonym
braegu®. Jeieli fednak BrVIMIERY 23 MyladRiL shrdnalogieatly " fre
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w obydwu zespolach (ocickim | brumayvicking ezerpakéw | dzbaneve, e
form typowych dla miodszych stadiéw kultuiy pucharéyw lejewaltyeh, 18 Wy-
daje sig, iz synchronizacja obydwu budzi pewne watplivessi. Sadzimy 1%, 28 ze-
sp6t z Brumovic nalezatoby uznaé za nieco mbodszy anizeli datuje ge 3. Baveleik?
o takZe sugeruje A. Houst'ova®, | widizie¢ w Rifa zespot miedszy od Materialew
z Racibarza-Ocic, acz nle musi on (Brumovike) stanewic zespelh 8 Kklasyezayeh
cechach ohrozimskich. Godzi sie takze podiweiliic, e dzbany brumRViekie pie
majg cech typowo baalberskich.

Trudniej natomiast zgodzi¢ sie z sgdem autera, jakoby pewmne fermy wy-
stgpujgce w Raciborzu-Ocicach (naczynia z cylindryezna szyjka, eeramika grube-
Scienna zz phssyeeayymi |lidtveami pocd Kepampddida Wyytawi) megsYy Dyfe inspiiQmaee
wylacznie przez wpltywy zachednioeurepejiskie wyehodzace z kiggu Chassey-Cer-
taillod.

Ulamkowy charakter ceramiki z Raciborza-Qxic nie pozwala niestety na
peing nedtmstruliojie florm, wwdibHie sie jpetieks, ze whmidi eyliintygenyeth szyjmic
pochodzg z naczyh amforowatych. Te formy o6 cylindrycznej szyjce sg jednak ty-
powe dla kultury pucharéw lejowatyeh, peczawszy od jej nafstatszych stadiow,
i to w catej jej wezesnej ekumemnie (poludniowa Skandymawiia, Sobota, pow. Po-
nafi, Wroclaw-Pianrs)). Podobnie wyglada sprawa z grufbedciennymi naczymiami
zzapdizonymi w listwy plastyezne pod krawgdzig wyleww. Nie wydaje sie za-
tem stuszne wiazanie tyeh form 2z dalekosieznyrmi oddziatywaniami zachodnimi,
jako ze zasadnicza koneepeja, W ramhaeh ktérej rnieszezy sle te typy naczyn, jest
organieznie zwigzana z tradyeja kultury puchatéw lejowatych.

Szczegélnie cennym osiaggnieciem badaf J. K. Kozlowskiege na osadzie w Ra-
cimomu-Ocicach, ktére znalazto odbicie w omawianej prasy, jest spreeyzowanie
wyzrecatikéw typologicznych lokalnej grupy ocickiej, jej periodyzacjs wWewngirz-
na oraz ustalenie jej relacji chromologicznej w stosunku deo innyeh Iainyeh
grup kultury lendzlelskiej oraz kultur kregu nadcisafiskiege (polgarstifs). Na-
lezy w pelni zgodzié sle z autoremm, ze decydujace znaczenie dla ehrenelegieznege
odmicowania materiaty ceramicznego ma tutaj obeenoSé lub brak elRmeALOW
kregu nadelsafiskiego w postaci form amforkowatych zblizenych de tZW. okazéw
mlerziiiowatyeh oraz pucharkéw na azurowych nézkach, a Wwige tyeh, ktére wWy-
maczaja péiny horyzont lendzielski w Malopolsce. Obecnoéé tych form eeya-
micznyeh w Raciborzu-Qcicach w obiektach stratygraficznie miogdsayeh, W Be-
wigzanlu z analegicznym zjawiskiem w Malopolsce, przesadze W #zasadzie ieh
miodszy charakter w stosunku do zespoléw ,bezamforkewyeh”. Trugniej nate-
miast, a ¢0 dla nas jest szezegélnie interesuiimee, uehwycié relacje ehrenslegicsng
materialéw ocickieh Z raateriatami kultury lendzielskiej na Delnym Slasky. ©bse-
noéé w rateriatach z Jaméwia, pow. Dzierzomiéw, ceramiki malowansj 8 duzym
udziale farby biatej (kiérej brak w Raciborzu-uicesh) sugeruje ieh zwiazek z Hi
fazg kultury lendzielskiej wedtug periodyzacji opracowanej dla Slowaci. Jednakze
duza frekweneja Raczyh esiro profilowanych (bez polichromii) z SFRAmERtyka §i-
zowg dowedzi styku takze z faza IV (stowacks). Megleby stad WymwkRS 26 Ma-
terlaty ,typu JamGwel”, aez starsze w zestawiemiu z materalamy starsze] fazy
grupy ocickiej fmega pepkzes swoje miodsze elementy By¢ W SWOIR SERyHQWYH
stadium paralélizowane ze starsza faza grupy ocickiej, datoWanej SiUsznie Brzez
I K, Kozlewskiege na przetem stowackich faz NIV, Wydaje sig; %6 DRWRS

T PAVenGhk Eoliitgs @ sserobramodbe siilflist® w BIWMOREC -CRESBHYs
Slezského musea”, z, 12: 1968, s. 1—17.
® Houstt'owas, op. eit,, s. 11.
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punkty styczne uchwycié mozna miedzy Goérnym a Dolnym Slaskiem takze
w okresie trwamia miodszej fazy grupy ocickiej, datowanej przez autora na prze-
tom faz IV/V kultury lendzielskiej i przetom faz Polgar III/IWa. Chodzi tu o od-
kryte we Wroclawiu-Partymicach kuliste naczynie na niskiej ndézce, nawigzujgee
wyratnie do form poéznotiszapolgarskich’, ktbérego obecno$é more dowodzié para-
lelnosei grupy jordamowskiej z IIl fazg kregu nadeisatskizge (Polgar ITh). Me-
globy to wskazywa®. iz grupa jordanowska wykszialicita sie wezedniej anizeli
miodsza faza grupy ocickiej (naezynie typw tiszapolgarskieg® wystypile w ken-
tekseie eeramieznym 6 wykszidiconyeh juz 6eechaeh jordimmskindh) leez meglia
przezywaé sie w glab fazy Pelgar 1V.

Konczac uwagi na temat badah J. K. Kozlowskiego na stamowiskw w Ra-
ciborzu-Ocicach odzwierciedlonyeh w omawianej (a takze popizedmiiih) pracy na=
lezy podkrelli¢ szczegblnie nastepujace osiggniecia:

Rozwikiamie mylnych pojeé¢ wigzgeych sie z wzajemnymi relacjami miedzy
grupa ocickg a grupg jordanowska.

Uchwycenie i poprawna lnterpretacja relacji stratygrafieznej migdzy kuliura
pucharéw lejowatych a grupa ocicka kultury lendzielskief, 6o jest sZzezegélnie
istotne w konfrontacjl z prébami wiazania genezy kultury pucharéw lejewatyeh
z substratem lemndzielskim,

Oparcie periodyzacii osadnietwa w Raeiberzu-Ocicach ha ebiektywnyt ken-
tekscie stratygrafficznym, a nie na typologiezayeh spekulacjaeh.

Nie wyszczegéblniajge innyeh zalet omawianej pracy mozRa StWRIEG 28 jus
same wypunktowane tu osiggniceia petwierdzaja \Wysekie Wahory pOZRAWEZE
przedstawiioteg®d dzieta.
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