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Rozprawa niniejsza, pidra teoretyka i przywddcy no-
wego kierunku w socjalnej demokracji niemieckiej, posiada
dla czytelnika polskiego w chwili obecnej szczegdlne znaczenie.
Socjalizm u nas znajduje si¢ jeszcze w okresie dziecinstwa,
w okresie walki o prawa obywatelstwa. Formy, w ktorych
si¢ on przejawia i rozwija na zachodzie, s3 nam mato jesz-
cze znane; za$ sprawa udzialu i metody dziatania stronni-
ctwa proletarjatu w instytucji parlamentarnej stanowi do dzi$
dnia przedmiot goracej dyskusji w naszej prasie socjalisty-,
cznej. Lecz zagadnienie to zyskuje dla nas tem wigksza
doniosto$¢ i winno byé¢ przedmiotem tem gorliwszych do-
ciekan, im bardziej zbliza si¢ chwila, kiedy be¢dziemy mu-
sieli zda¢ sobie sprawe, w jaka forme¢ wujaé nasza walke
o dalsze cele.

Bernstein w swoich zapatrywaniach reprezentuje, tak
zwany, rewizjonizm, czyli krytyczny kierunek w socjalizmie

zachodnioeuropejskim, ktory, zdobywajac sobie w ostatnich



latach rzesze zwolennikéw, niemniej jednak stanowi przed-
miot najostrzejszej krytyki i najzjadliwszych napasci ze stro-
ny zwolennikow kierunku starego (ortodoksyjnego). Lecz
mniejsza o wnioski, z ktéoremi mozemy si¢ zgodzi¢ lub nie;
waznem natomiast jest to, ze krytyka rewizjonistow, poz-
bawiona panujacego w niektorych sferach socjalistycznych
dogmatyzmu i wolna od nietolerancji, wlasciwej kazdemu
starszemu kierunkowi my$§li — oczyszcza poglady na so-
cjalizm 1 parlamentaryzm od przestarzatych naleciatosci,
przedstawiajac je w Swietle najnowszych badan. Autor pracy
niniejszej, pozatem, jest najwybitniejsza umystowos$cia wsérod
socjalistow wspotczesnych i juz z tego wzgledu stanowisko
jego winno nas zajmowac¢. Poznajmy tedy bez uprzedzen
wszystkie poglady, abysSmy zdotali stworzy¢ sobie wolny
i oparty na bezstronnej krytyce sad.

Dzieto niniejsze zawiera zarys teorji, okre$lajacych
stosunek pisarzy i dziataczy socjalistycznych do dziatalnosci
parlamentarnej w rozmaitych okresach dziejow. Obraz hi-
storyczny tych teorji i pogladdéw, stanowigcych, w pewnej
mierze, nasze dziedzictwo, przyczyni si¢, zaro6wno do pozna-
nia istoty tego nader zajmujacego zagadnienia w stanie obe-

cnym, jako tez pozwoli nam wytkna¢ drog¢ na przysztos¢é.

Marjan Aleksandrowicz.



Socjalizm a parlamentaryzm przed rewolucjg
francuska.

Cata literatura socjalistyczna, za wyjatkiem literatury
socjalizmu utopijnego w okresie =zanikajacego ustroju feu-
dalnego,—socjalizmu, ktory byl raczej mieszczanska, niz pro-
letarjacka walkg z istniejagcym ustrojem, — stanowi prze-
waznie krytyke idealdw politycznych kapitalistycznej burzu-
azji, a wigc 1 parlamentaryzmu.

Juz podczas rewolucji angielskiej XVII wieku, rady-
kalna partja ludowa Levellistow, ktoéra,— chociaz nie posia-
data i nie mogta posiada¢ charakteru proletarjackiego, opie-
rala si¢ bowiem na wtloscianstwie i rzemie$lnikach,—wyste-
powata jednak przeciwko wtadzy parlamentu i wojska par-
lamentarnego. Dazyta ona do urzeczywistnienia formy prawo-
dawczej t. z. przez nig ,umowy ludowej“, przeciwstawia-
jac parlamentowi bezpos§rednie gtosowanie
ludu. Zgodnie z t3 umowg ludowg, stanowiacg pod-
stawe¢ poézniejszej ,,Umowy spotecznej“ Rousseau’a, parla-
ment winien podaé¢ si¢ takim przepisom, ktore w zwiagzku
z demokratycznym prawem wyborczym, mialy pozbawi¢ par-
lament cech przedstawicielstwa klasy ,gentry“ — szlachty

ziemskiej, stanowiacej polaczenie niefeudalnego obszarnika



z mieszczuchem. Przepisy te zalecaly coroczne odnawia-
nie wyboréw do parlamentu, zakaz zasiadania w izbie w cig-
gu dwuch nastgpujacych po sobie kadencji parlamentarnych
i wykluczenie z parlamentu zawodowych adwokatow. O wie-
le bardziej zjadliwe sa napascie na parlament w literaturze
~prawdziwych levellistow,“ ktéora hojnie obdarza ten ostat-
ni najostrzejszymi przymiotnikami, nazywajac go nieina-
czej, jak ,zdradzieckim parlamentem®. W utopji, zatytulo-
wanej ,Law of Freedom as a Platform“*), piora wodza tej
partji, Gerarda Wikstanley’a, istnieje wprawdzie parlament,
lecz jest on pozbawiony wszelkiej materjalnej moznos$ci pod-
trzymywania wtadzy jakiejkolwiekbadz klasy — rola, jaka
mu autor przeznacza, zbliza go raczej do senatu doradcze-
go. Gdy si¢ wyjasnita niemozliwo$¢ urzeczywistnienia po-

", prawdzi-

litycznej reformy, zalecanej przez levellistow lub
wych levellistow*, — kwakerzy, w ruchu ktérych zlaly sig
dwa wymienione prady, propaguja zupelne wstrzymanie si¢
od udzialu w walce stronnictw o wtadzg¢ polityczng. Byta
to zasada, ktora tem tatwiej bylo przestrzegaé, ze prawo
pozwalalo wstepowaé¢ do parlamentu jedynie wyznawcom
wszystkich 39 artykulow kos$ciola panstwowego. W pewnej
mierze, mozna roéwniez dotaczyé¢ do literatury przeciwpar-
lamentarnej angielskiej epoki rewolucyjnej projekty Harryn-
gtona, autora dzieta p. t. ,,Oceana,“ poniewaz i one zada-
ja S$cistego rozgraniczenia instytucji prawodawczych od do-
radczych i, przy pomocy odpowiedniej klasowej ordynacji
wyborczej, daza do zapewnienia w parlamencie raz na za-

wsze wigkszos§ci przedstawicieli klas nieposiadajacych. Na-

*) Ze stanowiska praw wolnosciowych.



pascie prasy ludowo-monarchistycznej, natomiast, rownie
mato maja wspdlnego z dzialalnos$cig przeciwparlamentarng,
co i krytyka parlamentu Cromwella ijego najblizszych przy-
jaciot.

Zupelnego swego rozwoju osigga parlament angielski
dopiero po rewolucji 1688 roku. Przywileje, zapewnione
izbie gmin przez Bill of Rights (akt prawodawczy) z roku 1689,
wraz z postanowieniem (r. 1760) przedtuzenia okresu prawo-
dawczego do 7 lat, sprzyjaly rozwojowi tego systemu par-
lamentarnego, dzigki ktéoremu dwie wielkie partje zmieniaty
si¢ kolejno, zaré6wno u steru rzadéw, jako tez przy obsa-
dzaniu urze¢dow. System ten zamienil si¢ w pewnego ro-
dzaju wentyl ochronny przeciwko powrotowi do ustroju wta-
dzy osobistej. Lecz jednocze$nie zostalo w r. 1711 wpro-
wadzone ograniczenie biernego prawa wyborczego, polega-
jace na tem, ze przedstawicielami od miast mogli zostaé
jedynie wtasciciele nieruchomos$ci, przynoszacych rocznego
dochodu najmniej 300 funtéw, za§ od hrabstw — 600 fun-
tow. Ograniczenie to, ktoére przetrwalo az do roku 1858,
zapewnito parlamentowi charakter zgromadzenia czlonkow
wyzszego klubu ,high life'u®“ (wytwornego S$wiata). Tak
si¢ przedstawial parlament angielski, kiedy mlody Voltaire,
w koncu drugiego lat dziesiatka XVIII stulecia, malowal go
mieszczanstwu francuskiemu w swoich ,,Lettres sur les anglais®
(Listy o Anglikach). W dwadzie$cia lat pozniej parlamenta-
ryzm angielski znajduje sobie wuczonego chwalcg w osobie
Monteskjusza, ktéory w swoim dziele, zatytutowanym ,,L* Esprit
des lois“ (Duch praw), wystawia angielskie instytucje po-
lityczne, jako ideat konstytucji, Angli¢ za§ uwaza za

najwolniejszy kraj na $§wiecie, nie wylaczajac republik. Mon-



teskjusz polemizuje przytym z Harryngtonem, ktéremu za-
rzuca, ze ,niepotrzebnie trudzil si¢ nad stworzeniem fanta-
stycznej Chalkedonji, majac przed oczyma Byzancjum® (tom
IX czgs¢ 7). Pisma Harryngtona, z ktéremi publicznos$é
francuska zapoznatl Toland na poczadku XVIII stulecia,. wy-
warty, dzigki nieustannemu podkres$laniu zaleznos$ci ustroju
politycznego od budowy spotecznej, tak powazny wplyw, ze
slady ich spotykaja si¢ jeszcze w konstytucjach Wielkiej
Rewolucji; lecz znakomity przewodniczacy sadu w Bordeau
najwidoczniej nie wiedzial, ze powstatly one w tym czasie, kie-
dy ,,Byzancjum®, ktoére wywotato zachwyty Monteskjusza, do-
piero powsta¢ miato. Pozatem Monteskjusz, jako polityk,
wyraza dazenia sagdow oOwczesnej Francji, ktoére rowniez no-
sity nazwe¢ parlamentdow 1 staczaly ustawiczne walki z wta-
dzag krolewska; doprowadzili on do najwyzszego stopnia za-
chwyty, nad ustrojem angielskim wywotane przez Voltaire‘a.
Anglja 1 jej konstytucja, mimo statych handlowo-kolonial-
nych zatargdéw pomiedzy nig a Francja, staly si¢ dla mie-
szczanstwa francuskiego Jerozolimg polityczng. Angloma-
nja ta znalazta w osobie Rousseau niebiezpiecznego prze-
ciwnika.

Rosseau w swojej ,Umowie spolecznej“ przeciwstawia
wychwalanej przez Monteskjusza zasadzie podzialu wtadzy
zasad¢ niepodzielnej, nieograniczonej wtadzy ludu. Kazde
Panstwo winno by¢ rozpatrywane, jak gdyby opieralo si¢ ono
na umowie, je$li bowiem istnienie Panstwa nie polega na umo-
wie wypowiedzanej, istnieje wszakze migdzy ludem a’Panstwem
umowa milczagca. Dzigki tej umowie zoztaje ustalony suwe-
renitet (wyzsza wtadza) calosci narodowej nad wszelkim

rzagdem. Pomigdzy rzadem a ludem nie moze istnie¢ zadna



umowa, na mocy ktorej lud mogltby wyrzec si¢ swej wyz-
szej wtadzy; wszelki rzad wystepuje jedynie jako posrednik,
petnomocnik swego wtadcy—ludu, podobnie jak wszystkie
postepki postéw wymagaja sprawdzenia ze strony ludu.
Wolnos§¢ angielska—to utuda, poniewaz ,lud angielski jest
wolnym jedynie w dniu wybierania swych postow®, za$
pozatem  jest on ,niewolnikiem parlamentu“. System
przedstawicielstwa parlamentarnego jest w rzeczywistosci je-

dynie przezytkiem niesprawiedliwosci epoki feudalnej.

W rozumowaniach tych Rousseau, §wiadomie czy bez-
wiednie, powraca do pradu mys$li angielskich levellistow,
nadaje im wszakze wyraz bardziej ogolny, odpowiadajacy
toczgcym si¢ wowczas we Francji rozprawom. Narzekania
levellistow na ,tyranj¢ parlamentoéw®, na przedstawicieli lu-
du, ktérzy ,upodobali sobie wyzsza wtadz¢ i daza do
tego, aby si¢ wynie$s¢ ponad swe stanowisko stug ludu,
sta¢ si¢ jego panami 1 w'yrodzic si¢ W tyranow®, ¥)
znajdujg tu filozoficznie zabarwiony wyraz.

Wiemy juz, jak ozywiony rozgtos zyskaly pisma Rou-
sseau we Francji. Juz, dzigki wojnie z Anglja, ktéra wybuch-
ta w czasie pojawienia si¢ jego dzieta ,Contrat social®
(umowa spoleczna) w r. 1762 ,anglomanja“, rzecz prosta,
musiata wyj$¢ z mody; lecz i niezaleznie od tego spor, do-
tyczacy ostatecznego wyraziciela najwyzszej wladzy panst-
wowej, zdobyl w owym czasie wyjatkowe znaczenie, w'obec
trwajacej od lat zacigtej walki pomigdzy rzadem a parla-

mentem paryskim. Krytyka spoteczna owego czasu wyka-

*)e List agitatoréw Allena, Sexby i Shepparda do jeneraté.v
Fairfaxa, Cromwell’a i Skippona w kwietniu roku 1647.
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zuje coraz wigkszy pociagg do komunizmu,— polityczna nato-
miast dazy do demokratyzmu.

Jeszcze przed Rousseau, w pracy ,O prawach i obo-
wiagzkach obywatela,” przez usta wyobrazonego lorda Stan-
hope’a, zwraca si¢ Mablu do krola z pytaniem: ,Kim jes-
te§?—Nie Francja do ciebie nalezy, lecz ty do Francji!—Jes-
te$ jej stuga, sekretarzem, rzadca!“ O parlamencie wszakze
wypowiada si¢ znakomity komunista w tej samej pracy na-
stepujacemi stowy: ,,O milordzie, milordzie! Gdybys$ ty wi-
dziat tych pandéw rownie blisko, jak ja ich widziatlem; gdy-
by$s byl rozprawial z tymi patres conscripti (ojcami
narodu), ktéorzy w niczem nie ro6znig si¢ od prawdziwych
bandytow; gdyby$ byt wiedzial, jak wszyscy oni z wyjatkiem
jansenistow, cuchng zepsuciem i jak wszyscy janseni§ci prze-
jeci sa jedynym pragnieniem—otrzymania najwigkszej ptacy;
gdybys$ byl wiedzial, jak mimo pozornej pychy, prawoda-
wcy nasi korza si¢ przed moznymi i jak tatwo jestjakiemusd
tykowi dworskiemu podejs¢ ich grzecznym postgpowaniem!
Wierzaj mi taskawie, milordzie, nie mamy si¢ czego spo-

dziewaé¢ od tych maluczkich ludzi!*)®

*). Mably, ,,Des Droits et des Devoirs du Citoyen, Lettre sixie-
me.“ W wymienionym miejscu czytamy dalej: ,,occupés du moment
présent et des leurs rentes sur I'Hotel-de-Ville, ils ne se conduisent
qu'au jour le jour; ils ne travaillent qu’a faire durer la machine au-
tant qu'eux; I’avenir les inquiete peu: aprés eux le déluge*
(zajeci jedynie sprawami chwili biezacej i swemi dochodami w ra-
dzie miejskiej, zyja oni z dnia na dzien i my$lg jedynie o utrzyma-
niu w ruchu maszyny, dopéki oni sa u wiadzy; przyszto$¢ niepokoi
ich mato: po nich moze by¢ potop. Zdanie: ,po nas moze
by¢ potop“ po6zniej, jak wiadomo, przypisano Madame de Pompadour,
w rzeczywisto$ci jednak spotykamy je tu po raz pierwszy w litera-
turze.
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Jeszcze ostrzejsze nuty brzmia w dziesig¢ lat podzniej
w utworach Lingueta, lecz krytyka jego, podobnie, jak kry-
tyka Mably i catej kohorty jednakowo z nim mys$lacych
pisarzy, cierpi na brak zastosowania praktycznego. Walcza
oni z tem, co dopiero ma byé powotane do zycia idlatego
wnioski ich podobnie, zreszta, jak projekty Rosseau roja
si¢ od przeciwienstw, a czg¢sto odznaczaja si¢ nawet wstecz-
no$cig. *) Linguet wychwala stare panstwo feudalne, a skrom-
ny, zazwyczaj, Mably twierdzi, ze ,wolno$¢ jego epoki poz-
wala skruszy¢ stare kajdany jedynie po to, aby natychmiast
podda¢ si¢ nowemu Panu®“ i nosi si¢ z mys$la zbudowania,

watpliwej warto$ci, komunizmu rolnego.

Socjalizm a parlamentaryzm w Rewolucji francuskiej.

Obraz zmienia si¢ z chwila, gdy zbieraja si¢ Stany Je-
neralne i zamieniaja si¢ na Zgromadzenie Narodowe. Jed-
nym z pierwszych, ktéry instytucji tej przeciwstawil zasadg
najwyzszej wladzy ludu, w zrozumieniu Rousseau—byl Ma-
rat. Juz w pierwszym numerze swego ,Publiciste parisien®

wypowiada si¢ on w najostrzejszych wyrazach, zaréwno

*). Zdanie, ze—Ilud angielski jest wolny jedynie w dniu, kiedy
wybiera postéw do parlamentu, zreszta za$ pozostaje niewolnikiem,—
pochodzi z literatury angielskiej i przy 6wczesnym wysokim cenzu-
sie wyborczym ma moze pewng racje. Wszakze w uogo6lnieniu, jakie
zyskato u Rousseau, staje sie ono dwuznacznym frazesem... Jest to
los niejednego hasta politycznego i nietjlko, zreszta, gdy chodzi
o prawa i wolnos$¢: ,,madro$¢ staje sie czasem bezmyS$lnoscig, a do-
broczynno$é—okrucienstwem*
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przeciwko systemowi dwuizbowemu, jako tez przeciwko kro-
lewskiemu prawu veto. Veto przeciwko uchwatom insty-
tucji prawodawczej nalezy do Narodu i do nikogo wigcej.

Lecz gdy Pétion, ktory poédzniej przeszedt do zyron-
dzistow, przedstawia Zgromadzeniu Narodowemu swodj wnio-
sek o zamianie krolewskiego veto na bezposrednie gloso-
wanie ludu, Marat poczatkowo nie chce o tem slyszeé¢; po-
dobnie, jak Robespierre, ktéory walczyt w izbie z Pétionem,
Marat nosi si¢ z projektem ,wydzialu rewolucyjnego®, kto-
ry winien zapobiedz przesileniu i obroni¢ Naréd przed in-
trygami dworu i pozostajagcym z nim w styczno$ci odta-
mem Zgromadzenia Narodowego: ,Francja nie powinna stac
si¢ ofiara wzburzonych a ciemnych mas, ani bezladu zbyt
licznych zgromadzen“. W tym samym duchu wypowiada
si¢ Robesp:erre na posiedzeniu 11-go wrze$nia 1789 roku.
»Pozostawiam wyobrazeniu dobrych obywateli stworzyé so-
bie obraz wszystkich przewlektosci, calej tej chwiejnosci
i trwozliwosci, ktéore musza wystapi¢, jako nieunikniony sku-
tek réoznic w pogladach rozmaitych dzielnic tej wielkiej mo-
narchji; niechaj sobie wyobraza mozliwo$é¢, z jakiej niechy-
bnie skorzystatby monarcha, znalazlszy si¢ w tym rozdzwig-
ku i spowodowanym przez niego beztadzie, aby na gruzach
wtadzy prawodawczej odbudowac swoje stanowisko wtadcy®.

Pétion ze swej strony powolywat si¢ na t¢ okolicz-
no$¢, ze w Anglji lub Ameryce znajdzie si¢ bardzo mato
robotnikow, ktéorzyby nie byli udwiadomieni co do biegu
spraw w parlamencie i ktorzyby nie mieli wtasnego o nich
zdania. ,,Gdziekolwiekbadz powstaja najmniejsze chociazby ob-
jawy wolnosci, widzimy, ze najbardziej nawet stgpieni pod jarz-

mem absolutyzmu ludzie daza do poznania swych praw.
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Wszystko, co si¢ tyczy rzaddow kraju, co moze mieé wplyw
na ich los, stanowi przedmiot ich codziennych rozmow; czy-
taja oni codzienne pisma i1 pragng poznaé, co dzieje si¢
na $wiecie... Dlaczeg6éz tedy mieliby§my pozostawiaé w cie-
mnocie nieuctwa tych, ktorzy byli o tyle nieszczes$liwi, ze
zostali w nig pograzeni ? Dlaczegdéz mielibysmy nadal ko-
rzysta¢ z ich potozenia, aby ukry¢ przed nimi ich prawa?...
Powotanie Iludu do wtadzy jest jednym 2z najpotg¢zniej-
szych $rodkoéw przyspieszenia dzieta o$wiaty.“

Gdy Pétion wyrazatl si¢ w ten sposdb, byl on jeszcze
cztonkiem niepodzielnej Partji Narodowej. Tymczasem wta-
$nie w tych przeciwienstwach zarysowywata si¢ juz ta gte-
boka przepasé, ktora pozniej miatla oddzieli¢ jego i innych
zyrondzistow od partji Robespierra. Jezeli przyjmiemy pod
uwage odmienny stan rzeczy, to zauwazymy, ze spotykamy
si¢ tutaj z ta sama sprzeczno$cia, jaka istniata podczas re-
wolucji angielskiej pomigdzy Cromwellem z jednej strony,,
a levellistami i monarchistami z drugiej, a ktorej sadzo-
nem bylo znow si¢ powtorzy¢ w walce pomiedzy blanki-
stami a socjalnymi demokratami szkoly Ludwika Blanc'a.
Byloby oczywiscie bezuzytecznem przywdziewanie tej rdzni-
cy w pogladach w jakiekolwiek etykiety, w rodzaju: auto-
rytaryzm 1 liberalizm, lub rewolucjonizm i doktryneryzm,
poniewaz dzigki kazdorazowo odmiennym warunkom, ta
lub owa nazwa moze zupeinie nie odpowiadal istocie rze-
czy. Co dla jednego okresu wydaje si¢ doktrynerstwem,
moze w innych warunkach najlepiej odpowiadaé¢ rzeczywi-
sto§ci. U Cromwella i innych widzimy dazno$¢ do zabez-
pieczenia upragnionego przewrotu od wszelkich wypadkow,,

chociazby droga przemocy; u socjalistOw natomiast— pragnie--
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nie mozliwie szybkiego przejscia do normalnego porzadku,
legalnego 1 mozliwego unikania gwaltow. To ostatnie mo-
ze si¢ wyda¢ w pewnych warunkach nieziszczalnym, o ile nie
zechcemy ponie§¢ w ofierze sprawe¢ samej rewolucji, w innych
warunkach moze si¢ to samo okaza¢ najpewniejszym $rod-
kiem, zabezpieczajacym dzieto rewolucji,— wszystko to zale-
zy od ogodlnego poziomu rozwojowego danego kraju. Wo-
bec Cromwella, tego wielkiego me¢za stanu rewolucji angiel-
skiej, sktaniajacego si¢, ze wzgledu na swoje poglady spo-
teczne, niewatpliwie na stron¢ ,gentry,“ — demokratycznie
usposobieni levelhsci byli w polityce doktrynerami, za§ naj-
wybitniejszy z ich wodzow, odwazny i krasomodowczy John
Lilburn—czg¢sto niepraktycznym fanatykiem prawa formalne-
go. Zatarg pomigdzy Robespierrem a zyrondzistami posiada
juz bardziej zawily podktad. Terror przez pewien czas od-
powiadat swemu zadaniu, lecz nie moégt byé doprowadzo-
ny do konca iz samego siebie wyltonil reakcjg.
Okolicznos$¢ ta nie przeszkadzata jednak tym, ktorzy wal-
czyli z Robespierrem, ze wzgledu na jego dyktaturg, spro-
bowac¢ tego samego Srodka dla zdobycia utraconej placow-
ki demokratycznego radykalizmu. Do tych ostatnich nale-
zat rowniez 1 przywoddca ,zmowy rownych® Gra chus
Babeuf. ,Przyznaj¢ i czyni¢ sobie z tego powodu wyrzu-
ty“— pisat Babeuf 28-go lutego 1796 r. do swego przyja-
ciela Bodsona— ,ze zbyt ponuro zapatrywatem si¢, zaréwno
na rewolucyjny (terorystyczny) rzad, jako tez i na Robes-
pierra, St.-Juste’a i innych. Sadze, ze ich wtadza dyktator-
ska byta djabelnie udatnym pomystem.“ Zmowa Babeufa
jest wiladnie wyrazem nawrodcenia si¢ Babeufa na droge te-
roru, ktory wtasciwie wcale nie odpowiadal jego humani-

tarnym sklonno$ciom.
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Wogdle, socjalizm czy komunizm, jako doktryna,
z natury swej wykazuje mato sklonnosci do korzystania
z przemocy, sprzeciwia si¢ to bowiem zawartej w nim hu-
manitarnej etyce. Wszystkim komunistom jest w wyso-
kim stopniu wtasciwa daznos$¢ do stanowiska przedmioto-
wego, do walczenia o podstawy prawne, ktére mozliwie
oszczgdzaja osobisto$§¢, natomiast skierowuja swe ostrze
przeciwko ustrojom i instytucjom. Widzimy, naprzyktad, ze
na poczatku rewolucji Babeuf, ktory juz poddéwczas propa-
gowal idee komunistyczne i byl do glgbi przeniknigty nie-
nawisciag do instytucji arystokratycznych, raczej ubolewatl nad
wyrokiem $mierci, wykonanym przez tlum nad Foulonem
i Berthierem, anizeli si¢ z tego cieszyl. W liscie swym dc
zony, pisanym w dniu 25 lipca 1789 roku, pisze on: ,Jak-
zem cierpial z powodu tej radoscil.. Miatem zados$cuczy-
nienie, lecz jednoczes$nie bytem bardzo niezadowolony. Ro-
zumiem, ze lud sam wykonywa prawo, uznaj¢ taki wymiar
sprawiedliwos$ci, o ile zadawalnia si¢ on unieszkodliwieniem
winnych, ale czy istotnie niezbednem jest, aby on byl az
tak okrutnym?“

Spotykamy si¢ tu z uczuciem, ktore, ze si¢ tak wyra-
zimy, organicznie zwigzane jest z 1ideologja socjalizmu. Is-
totnie, widzimy, ze wszyscy pisarze 1 politycy, wyznajgcy
nauki socjalistyczne, w ten lub 6w sposdéb wyst¢gpowali prze-
ciw terorowi, podczas gdy pomiedzy prawdziwymi ,me¢zami
grozy“ nie spotykamy zadnego socjalisty z wyjatkiem St.-
Juste’a. Dopiero kontrrewolucja Thermidorystow wywotuje
odmienny nastréj. Oburzenie, wywotane pozbawieniem mas
ludowych prawa iroztrwonieniem dobr narodowych, sktonito

socjalistow do przeciwstawienia spiskowi posiadajacych sprzy-
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siezenie wydziedziczonych—na teror z gory odpowiedzieé te-
rorem z dotu. Wgzburzenie to znajduje catkowity wyraz
w powstaniu ,ré6wnych®“ 8-go maja 1796 roku.

Z drugiej strony, po6zniejsze plebiscyty Napoleona
z miazdzaca wigckszo$cig na rzecz konsulatu i wtadzy cesar-
skiej stanowia potwierdzenie wszystkich obaw radykalnych
rewolucjonistow co do bezposredniego glosowania ludowe-
go. Konstytucja napoleonskiego ,parlamentu mamelukdéw*,
ohydna ordynacja wyborcza do izby odbudowanego krolest-
wa zniweczyly wszelka mys$l o owocno$ci pracy prawodaw-
czej. Socjalistom pozostato do wyboru pomigdzy dziatal-
noscia konspiracyjna, skierowana do gwaltownego zburze-
nia istniejagcego ustroju, a pokojowa propaganda, unikajaca
w miar¢ mozno$ci wszelkich sporéw partyjnych. Pierwszy
prad doprowadzit przez karbonaryzm do blankizmu, ktory
w pierwszym okresie—ze wzgl¢gdu na swe pochodzenie od
Babeufa— nazywat si¢ babuwizmem; drugi kierunek zdoby-
wa sobie zwolennikéw przewaznie ws$rdéd uczniow St.-Simo-
na i Fouriera. Jedni i drudzy staraja si¢ dogmatycznie uza-
sadni¢ zrzeczenie si¢ nazawsze dzialalnosci parlamentarnej,
zamiast uzasadni¢ jej konieczno$§¢ w owej chwili, wobec
niedojrzatosci spolecznej 1 arystokratycznej ordynacji wy-
borczej. Lecz w obu wypadkach pozostaje—ze si¢ tak wy-
razimy— prad podziemny, nader przyjaznie usposobiony dla
walki o zmiang¢ cenzusu wyborczego i w miar¢ moznosSci
ruch w tym kierunku popierajacy. Prad ten potgguje si¢
w miar¢ tego, jak w burzuazyjnym krolestwie wzrasta wzbu-

rzenie przeciwko szalbierstwom parlamentarnym.



Stanowisko wobec parlamentaryzmu
Roberta Owena i chartystow.

Tymczasem w Anglji, ktéora pod wzgledem rozwoju
gospodarczego, wysune¢ta si¢ daleko naprzod, rozwinagl sig
z jednej strony ruch chartystow, z drugiej zas— prad socja-
listow—owenistow i socjalistow— ,,zawodowcow®“. Najbliz-
szym celem pierwszego— byto zdobycie powszechnego, row-
nego i bezposredniego prawa wyborczego; w pozostatych
zadaniach ruch ten byt socjalistycznym, aczkolwiek nie po-
siadat programu wyraznie socjalistycznego, a niektorzy z je-
go wodzow chwilami ulegali rozmaitym idealom reforma-
cyjno-mieszczanskim, dazac, naprzyktad, do utworzenia
drobnej wlasnos$ci ziemskiej. Zboczenia te w cz¢$ci tloma-
czg si¢ pochodzeniem samych wodzow tego ruchu, z kto-
rych najwptywowszy— Feargus O ’Connor byt adwokatem ir-
landzkim,— przewaznie jednak tem, ze kapitalizm angielski
zapu$cil juz w owym czasie gigbokie korzenie, wobec cze-
go marzenia komunistow o dokonaniu w jaki§ pigkny po-
ranek przewrotu spolecznego musiaty si¢ wyda¢ kazdemu,
zdajacemu sobie sprawg¢ ze zjawisk spolecznych— beznadziej-
nym zludzeniem; tymczasem ograniczenia wyborcze do gmi-
ny i parlamentu pozbawialy socjalistow wszelkiej] moznosci
stopniowego przeprowadzania reform spolecznych, skiero-

Edward Bernstein.—Parlamentaryjm”~aSocjalizm. 2.
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wanych ku obronie szczegoélnych interesow klasowych ro-
botnikow. Najwicksze réinictﬂzdaﬁ przejawiaja si¢ ws$rod
chartystOw na gruncie pytania, czy nalezy kazdorazowo, gdy
si¢ nadarzy okazja, czyni¢ zabiegi w celu zdobycia droga
przemocy fizycznej prawa wyborczego, czy tez nale-
zy ograniczy¢ si¢ na pokojowej propagandzie. Oczywiscie,
ze ograniczenie si¢ tego rodzaju pociagato za soba koniecz-
no$¢ wspotdziatania w pewnych okolicznosciach z czynni-
kami mieszczansko-radykalnymi. Na podobnych sporach
w sprawach taktyki, ktére toczyly si¢ migdzy obiema sta-
nami z jednostronno$cig, bynajmniej z nimi nie licujaca,
charty$ci zniweczyli przewazna czg$¢ swych sit zywotnych.

Nie byto to atoli gldowna przyczyna ich porazki, ra-
czej—towarzyszgcym tej porazce zjawiskiem. Niezréwnanie
bardziej decydujacag byta dla chartyzmu ta mianowicie oko-
liczno$¢, ze po reformie 1832 roku prawo wyborcze w An-
glji byto daleko szersze, niz ordynacja izby francuskiej *)
oraz, ze parlamentaryzm angielski zdazyt juz daleko gtgbiej
przenikna¢ w zycie narodowe Anglji — wywieral wigkszy
wptyw i byl bardziej sprezyscie zorganizowany—i dlatego
rozporzadzat nieréwnie wigksza zdolno$cia opierania si¢ cio-
som zzewnatrz, niz system izbowy francuski.

Sprawdzity si¢ pod tym wzgledem przepowiednie od-

waznego szermierza chartyzmu, ,Poor mans guardian®

*). We Francji, po rewolucji lipcowej, ilos¢ wyborcéw zwiek-
szyta sie z 140,000 na 200,000, w Anglji za§ po reformie wyborczej
1832 roku — z 400,000 na 656,000, a w po6zniejszych okresach do
1,300,000 (w wigilje reformy 1867 roku).

Ta réznica w prawie wyborczym bywa czesto pomijana przy po-
rownywaniu dziejéw politycznych Anglji XI1X stulecia zjednoczesne-
mi dziejami Francji.
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Obronca ludzi ubogich), ktoéry po ogltoszeniu w r. 1831 pro-
gramu ministerjum Grey-Roussel, zapowiadajacego reformeg
wyborcza, uchwalong w r. 1832—pisal: ,miejmy nadziejg,
ze potowiczna ta reforma nie przejdzie... zatamuje ona
w znacznym stopniu postep rzeczywistej reformy. Klasy
srednie zostang na dluzszy czas oderwane od szerszych mas
ludowych, co, nalezy przyznaé, stanowi dla nas strate nie-
powetowana: dopdki zostaja zjednoczone i wystgpuja zgo-
dnie w sprawie, wspodlnie ich dotyczacej, maja one moznos¢
nadania swym skargom charakteru publicznego, czego lud
sam uczyni¢ nie zdota.“ (12-go marca r. 1831). Uchwalenie
bill’'u (prawa) o reformach 1832 roku istotnie przyczynito
si¢ do tego, ze uplyng¢lo niemniej niz 44 lata, zanim prawo
wyborcze zostalo ponownie rozszerzone i robotnicy otrzy-
mali moznos$¢ posiadania wtasnego przedstawicielstwa, kto-
re, nawiasem powiedziawszy, na poczatku bylto dos$¢ ogra-
niczone.

Do owego czasu powstanie wsrod socjalistow powaz-
niejszej roznicy zdan w kwestji udziatu w dziatalnosci parlamen-
tarnej bylo juz z tego wzgledu niemozliwem, ze braklo po-
temu niezbednego podloza rzeczywisto$ci —braklo otwartych
drzwi parlamentu. Inaczej natomiast przedstawiato si¢ zagadnie-
nie, czy wogole, warto walczy¢ o otwarcie tych drzwi 1 jaki ma
by¢ sposob dziatania tych robotnikow, ktéorzy juz z prawa wy-
borczego korzystaja. Robert Owen oraz wigkszo$¢ jego zwo-
lennikow zajmowali stanowisko zdecydowanie wrogie wszel-
kiej dziatalnosci politycznej. Aczkolwiek Owen sam stawial
swoja kandydatur¢ do parlamentu i na schytku swego zy-
cia nosit si¢ z mysla ponownego ubiegania si¢ o mandat,

em niemniej jednak, jako przywoéddca, wystgpowal bardzo
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ostro przeciwko udziatowi socjalistow w walce parlamentar-
nej. Widzial on w niej jedynie zboczenie od wielkiego za-
dania: umystowego i1 moralnego wychowania, oraz ekono-
micznej organizacji robotnikow.— Dla robotnikoéw—uczyt on,
a wraz z nim jego uczniowie—jest zupeilnie oboj¢tnem, w czy-
ich r¢kach pozostaje wladza panstwowa, niezb¢dnem bowiem,
jest nie polityczne, lecz moralne i ekonomiczne odrodzenie
spoteczenstwa, a skoro ono nastgpi, to samo przez si¢ po-
ciggnie za soba przewro6t polityczny, natomiast bez tego od-
rodzenia przewrdt polityczny jest utuda. Poglad ten pano-
watl niepodzielnie w klubach, majacych na celu szerzenie
nauki owenowskiej, w stowarzyszeniach spozywczych i wy-
tworczych, powotanych do zycia przez zwolennikéw Owena,,
a po nieudanym wielkim strajku rewolucyjnym z roku 1834,
ktory przez pewien czas w samym Owenie wzbudzil wiarg
w bezposrednig bliskos¢ majacego nastapié¢ przewrotu spo-
tecznego—poglad ten opanowal wigkszos¢ angielskich zwigz-
kow zawodowych.

Azeby zrozumieé to wszystko, nalezy wyobrazié¢ sobie,,
jak niskim byl poddéwczas poziom moralny i umystowy an-
gielskiej masy robotniczej. W Anglji nie bylo obowiazko-
wego nauczania, ani tez prawodawstwa szkolnego; dopiero
po reformie wyborczej r. 1867, burzuazja angielska posta-
nowila wstapi¢ na droge¢ energicznych zarzadzen w tej dzie-
dzinie, przyjawszy hasto: ,,New we must educate our mas-
ters“ (Teraz musimy wyksztatci¢ sobie nauczycieli). Lecz do
owej pory nauczanie ludowe pozostawato w rekach instytucji
dobroczynnych oraz prywatnego przedsi¢biorstwa i, o ile lud
nie pozostawal bez wszelkiego nauczania, to szkolnictwo istnie-

jace obok matego pozytku tworzyto wiele potwornego. Opta-
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kane warunki mieszkaniowe w szybko rozwijajacych sig
.osrodkach przemystowych ze swej strony sprzyjaly obni-
Zaniu poziomu umystowego szerokich mas ludowych. Byt
sto niewatpliwie postep ngdzy pod kazdym wzgle-
dem.

Z drugiej strony, robotnik angielski korzystat z catko-
witej wolnos$ci zwiazkoéw, zgromadzen, stowa, jak rowniez—
jezeli pomina¢ podatek na gazety—wolnosci prasy. Wol-
no$¢ koalicji (zmoéw) istniata w takim stopniu, w jakim by-
ta potrzebna robotnikom przy 6wczesnym stanie organizacji.
W ten sposdb brakto cisnienia, ktore, wywolujac wielkie
napr¢zenie energji duchowej, moze zastagpi¢ najwicksze bra-
ki wychowania.

Jezeli uswiadomimy sobie to wszystko i wyobrazimy
sobie, co za dzikie, pijane orgje towarzyszyly, czesto pod-
owczas walce wyborczej,—zrozumiemy, dlaczego najbardziej
rozwinigci robotnicy tak obojetnie zachowywali si¢ wobec
kwestji rozszerzenia na ich klas¢ prawa wyborczego, a na-
wet czesto wypowiadali si¢ wrgcz przeciwko niemu. Zda-
rzato si¢ to samo dos$¢ czegsto w szescédziesiatych latach
i w Niemczech i, prawdopodobnie, bedzie si¢ powtarzalo na
pewnym poziomie kulturalnym i w innych krajach, aczkol-
wiek my$§my od tego czasu nauczyli si¢ nalezycie oceniad
wielka potgge wychowawcza powszechnego prawa wybor-

czego, czego nie umieli Anglicy. ¥)

*). Nie nalezy zapomina¢, ze w Anglji dopiero od roku 1872
istnieje tajne gtosowanie, a nawet wowczas zostato ono wprowa-
dzone tytutem préby na 8 lat. Trwajgce od wiekéw jawne gtoso-
wanie stalo sie do tego stopnia obyczajem kraju, ze wielu nie mo-
gto sobie wcale wyobrazi¢ innych wyboréw. Lecz skf'ro gtosowanie



V.
Poglady Marksa na parlamentaryzm.

ZaznaczyliSmy wyzej, ze parlament zapuscit glebokie
korzenie w zycie narodowe Anglji. Twierdzenie to wymaga
wyjasnienia. Niewatpliwie, prawda jest, ze parlament cie-
szyl si¢ do$¢ znacznag popularnos$ciag wsrdod ludu angielskie-
go, aczkolwiek, naskutek wymienionych ograniczen wybor-
czych, mogli don przeniknaé¢ jedynie przedstawiciele klas
posiadajacych. Wprawdzie do walczacych w parlamencie
o wtadze, obu wielkich stronnictw ktore ze wzglgdu na swoj
sktad plutokratyczny byly prawie jednakowe—stosowano
znakomity dwuwiersz Byrona:

»Strange all this difference should be
twixt Tweedledum and Tweedledee®. *¥)

Partje te nie byly jednak partjami klasowemi w $cistem
tego wyrazu znaczeniu, mogly bowiem znalez¢ si¢ w ich
szeregach rowniez przedstawiciele nowych kierunkow ideo-

wych. Tajemnica potegi parlamentu polegata na dwoéch oko-

pozostawato jawnym, to rozszerzenie prawa wyborczego, przy malej
Swiadomos$ci mas, byto prdébg dos¢ watpliwej wartosci.

Jak optakanemi byly stosunki w szkole, sgdzi¢ mozna z dzieta
Karola Dickensa.

**) Znaczy to mniej wigcej: niewielka jest roznica pomiedzy
kapusta z grochem, a grochem z kapusta.
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liczno$ciach, mianowicie na tern, ze parlament istotnie decy-
dowato charakterze rzadu, a powtdre, ze dzisiejsza opozycja
nazajutrz mogla si¢ znalez¢ iistotnie znajdywata si¢ u steru rza-
dow. Oczywiscie, ze nie brakto nigdy deputowanych, a nawet
calych grup, srodze nieprzejednanych, lecz mechanizm angiel-
skiego zycia parlamentarnego sam przez si¢ nie sprzyjat
powstawaniu ,trzecich® stronnictw, czyli, wyrazajac si¢ ulu-
bionym przydomkiem angielskim, ,Jzmaelitow politycznych®,
zmuszajac ich do wstgpowania na czas dluzszy, czy krotszy
w szeregi jednej z dwuch wielkich partji. Bezwzgledne obsta-
wanie na swoim stanowisku bywato zazwyczaj wyttomaczo-
ne raczej doktrynerska zaciekto$ciag i ciasnota, anizeli przy-
wigzaniem do niezaleznos$ci. Dzigki temu, ze kazda z wiel-
kich partji u$wiadamia sobie, ze moze sama w kazdej chwili
znalez¢ si¢ u steru rzadow, jej charakter klasowy i partyjny
przeksztatca si¢ w kierunku powszechnoséci narodowej; je-
zeli tedy partje te nawet nie moga wystapi¢ poza granice,
zakre§lone dla nich przez sktad spoleczny ich wyborcow
i cztonkdow, to niemniej jednak daznos$¢ ta wyciska na ich
dziatalnos$ci pietno zdolno$ci do ciggiego rozwojowego prze-
obrazania si¢ i czyni ich dost¢gpnemi dla nowych pradow,
o ile takowe nie sa wyrazem chwili. U Whigéw cecha ta
juz oddawna przeszta do tradycji, Torysowie za$ od chwili
reformy wyborczej r. 1832, szczegodlnie pod wplywem Diz-
raeliego, wuznali to za bezwzgl¢dna dla siebie koniecznos¢.
Whigowie wraz z pewng czeScig radykatow przeszli ewolu-
cj¢ 1 przeksztatcili si¢ na stronnistwo liberalne, hastem kto-
rego stata si¢ reforma, odpowiadajgca wymaganiom orga-
nizmu spotecznego; ur przec:v'ienstwie za$§ do nich, Toryso-

wie ciggle pozosihj® partja, uomacg instytucji tradycyjnych,
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w ktore jednak pragna wlozyé¢ szersza tre§é¢. Podczas,
gdy Whigowie przez czas pewien caltkowicie podporzadko-
wuja swe reformy potrzebom szerszego mieszczanstwa,—a
wigc nie posuwaja si¢ dalej, niz pozwala na to kapitalistycz-
nie, zrozumiana nauka szkotly manchesterskiej,—to odwrot-
nie, Torysowie wykazuja gotowo$¢ poédjScia naprzeciw okres-
lonym wymaganiom ekonomicznym robotnikéw, popierajac,
naprzyktad, dazenie do panstwowej ochrony pracy. Jezeli
tedy jedni przez swoj lewicowy odlam utrzymywali stosun-
ki z cze$cia masy robotniczej, to drudzy przez swoja ,Jung
England“ (mtoda Anglj¢) czynia to samo w stosunku do
cze$ci pozostatej. W ten sposob, bez wzgledu na cenzus
wyborczy, w parlamencie znajdujg odglos rowniez bardziej
radykalne prady czasu. Jedne reformy nie daza jeszcze zys-
ka¢ chwilowego rozwigzania gdy tu i owdzie wytaniajg si¢
nowe rozprawy o nowych dojrzatych reformach. Ponie-
waz hatasu przytym czyni si¢ wiele, a dziatalno§¢é parlamen-
tarna wogodle nastrgcza wiele sposobnos$ci do zrobienia sto-
nia z muchy, to tem tatwiej udaje si¢ odwlec uwage szer-
szych mas od grup partyjnych, dziatajacych poza obrgbem
parlamentu. Bowiem jakkolwiek powolnie dziata machina
parlamentarna, to jednakowoz dziala ona, i dlatego bohater
trybuny parlamentarnej wystepuje jednoczes$nie, jako boha-

ter wiecoOw prowincjonalnych.

Nastroj umystowy oOwczesnej Francji znajduje dosko-
naty wyraz w mowie komunisty Armanda Barbesa, wyglo-
szonej 2-go kwietnia r. 1849 przed sadem przysiegtych

w Bourges. Przytoczymy tu nast¢pujace miejsce z tej mo-
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wy: ,,Czem jest, tak zwany suwerenitet (najwyzsza wtadza)
ludu?—1Jest to najzwyczajniej $rodek dla dopigcia pewnego
celu, ktory to cel jest jedynie suwerenem (najwyzszym wtadca).
Wszystkie zarzadzenia spoteczne winne by¢ skierowane do
tego celu; staja si¢ one zbrodniczemi, skoro si¢ od tego ce-
lu uchylaja. Jezeli tedy wielkoduszny lud francuski, ktore-
go celem—czego zaprzeczy¢ nie mozna— nie jest bynajmniej
zdobycie—na podobienstwo starozytnego miasta kapitolij-
skiego—catego $wiata, jeno rzeczywistej i zupetnej rownosci,
to, gdy napotyka sil¢, zmuszajagca go do trwania w dotych-
czasowej nierownos$ci—czy nie byloby z jego strony czy-
nem posltuszenstwa swojemu suwerenowi—zmuszenie tej sily
buntowniczej do odwrotu ku swoim obowiazkom, badz tez
zmiazdzenie jej przemoca? Obowigzek ten spelnita ludnos¢
Paryza 31-go maja 1793 roku, przepedziwszy z izby przy-
wodcow Zyrondy; i ten obowigzek nie wahatbym si¢ spet-
ni¢ roéwniez i ja. Tak jest, podniostem or¢z przeciw zgro-
madzeniu, ktore bez wzgledu na powage, plynaca z jego
pochodzenia od powszechnych wyboréw, pozwolito sobie
ugrza$¢ w Dblocie dwuchsetfrankowej izby Ludwika-Filipa;
z tego wzgledu musz¢ przyznaé, ze zgromadzenie naszych
900 przedstawicieli nie budzi we mnie wigkszego szacunku,
niz zgromadzenie, ktére kierowato Rzeczapospolita od 24-go
lutego do 4-go maja.”

W stowach tych wypowiada si¢ ,,Bayard“ rewolucji. Lecz
podobnego stanowiska bronit wowczas rowniez Karol Marks
w Niemczech, aczkolwiek oczywiscie w odmiennych wyra-
zach niz Barbes. We wrze$niu r. 1848 czlonkowie berlin-
skich klubow radykalnych obiegli Zgromadzenie Narodowe,

pragnac w ostrej formie wyrazi¢ swe niezadowolenie z de-
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putowanych prawicy i partji centrum. Radykalna nawet
prasa berlinska starala si¢ wowczas zmniejszy¢ wplyw tej
rewolucyjnej demonstracji na postanowienia izby prawodaw-
czej; lecz Marks w odpowiedzi na to — wskazywal z przy-
jemnoscia w swojej ,,Nowej Gazecie Renskiej,” ze deputo-
wani istotnie ustgpili pod naciskiem grozgcego stanowiska

mas ludowych.

»Wywieranie swoja obecno$cig moralnego nacisku na
postepowanie zgromadzen ustawodawczych— pisze on 16-go
wrze$§nia—jest prawem demokratycznych mas ludowych,—re-
wolucyjnym prawem ludu, bez ktdrego nie obyta si¢ zadna
rewolucja, poczawszy od angielskiej i francuskiej. Prawu temu
historja zawdzigcza niemal wszystkie owocne czyny podobnych
zgromadzen.“ W mowie obronczej przed sadem Kolonskim,
9-go lutego r. 1849, Marks migdzy innemi wypowiedziat, co
nastepuje: ,,Zgromadzenie Narodowe samo przez si¢ pozba-
wione jest jakichkolwiek praw; lud polecit mu jedynie ob-
wiesci¢ prawa, nalezace wylacznie do niego. Skoro tedy
nie speinia ono wtlozonego nan obowiazku, to przez to sa-
mo sktada swoj mandat. Wowczas lud sam bezposrednio
wystepuje na trybung¢ i, korzystajac ze swej potegi, poste-
puje wedtug wtasnej woli. Gdyby, naprzyktad, Zgromadze-
nie Narodowe zaprzedato si¢ zdradzieckiemu rzadowi, Ilud

musiatby przepedzi¢ oboje: rzad 1 Zgromadzenie.®

W o6wczesnej Anglji byltyby podobne przemowienia nie-
mozliwe. Mys$l rozpgdzenia parlamentu przemoca wydataby
si¢ straszliwie dziwaczng najskrajniejszemu z chartystow.
Wiadomo, jaki los spotkat projekt, polegajacy jedynie na

tem, aby droga masowej demonstracji zmusi¢ parlament do
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przyjecia petycji o wprowadzenie powszechnego prawa wy-
borczego. Wywotal on tak wielkie zywiolowe wzburzenie
w sferach drobnomieszczanskich 1 burzuazyjnych ludnosci
stotecznej, ze caty ten plan musial si¢ ograniczy¢ niemal na
unizonej prosbie. Jednakowoz nie styszano jako$, aby par-
lament polecil spotka¢ tltum zebranych przed Westminster
Palais robotnikow, salwami lub wystat przeciwko nim uzbro-
jonych w bagnety zoinierzy.

Zreszta, gloszone przez Marksa prawo mas ludowych
do wywierania ,moralnego“ nacisku na postgpowanie par-
lamentéw byto w rewolucji angielskiej zalecane przez wo-
dzow partji umjarkowanych przeciw radykatom. Dziato sig¢
to w czasie burzliwej sesji parlamentarnej 26-go lipca 1647
roku. Aczkolwiek potym nastapito ,oprdéznienie* parlamen-
tu przez wojska Cromwella, to jednak rewolucyjna dyktatu-
ra wojenna zaczg¢la juz stopniowo nabiera¢ cech kontrre-
wolucji i skonczyto si¢ na tem, ze Monk po $mierci Crom-
wella doprowadzil kontrrewolucj¢ do jej ostatecznych granic.
Podobniez miaty si¢ sprawy podczas rewolucji francuskiej,
gdzie poczatkowo rozpoczynato si¢ od obrabiania przedsta-
wicieli ludowych zapomoca ,moralnego nacisku,* potym
nastegpowalo toz samo ze strony przyjaciél legalnego po-
rzadku, az wreszcie konczyto si¢ na oprdéznieniu izb przez
wojsko. Po jednym =z takich oprdoznien, 38 Fructidora ro-
ku V (4 wrzes$nia 1797), Napoleon Bonaparte, zupetnie roz-
pedzit Zgromadzenie Rady. Dzialo si¢ to 18-go Brumair’a
roku VII (9-go listopada 1799).

W ten sposéb, aczkolwiek masy rewolucyjne stolicy
—bo one wtasnie stanowig ten lud, ktéremu wreczonem

zostaje prawo kontroli nad deputowanymi—niewatpliwie mO'
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ga w chwili decydujacej potozy¢ kres intrygom parlamen-
tarnym 1 unicestwi¢ szkodliwy wpltyw chwiejnosci lub zdra-
dy, to jednakowoz wiele tu zalezy od okoliczno$ci, bowiem
czasem leczniczy ten §rodek moze pociggnaé za soba wigcej
ztego, anizeli samo niedomaganie. Nalezy jednak zaznaczyé,
ze Marks nadaje to prawo oddzialywania na ,zgromadzenia
ustawodawcze* jedynie demokratycznym masom Iludowym
i nadto jedynie ,w czasach burzliwych.“ Wprawdzie nazy-
wa Marks ,najbezmys$lniejszym frazesem® wystawiane prze-
ciw systemowi demonstracji zadanie ,wolnos$ci rozpraw,”
powotujac si¢ na to, ze ,wolno$§¢ rozpraw® cierpi rowniez
wskutek wolno$ci prasy, stowa, zgromadzen, obecnosci sity
zbrojnej, tronu, sadoéw itp. — to niemniej jednak stowa je-
go zawierajg przyznanie, ze kazdorazowe stosowanie tego
prawa zaleznem jest od pewnych okreslonych okolicznosci.
Natomiast Barbes czyni z dopuszczalnego w niektéorych wy-
padkach prawa niemal dogmat—bezwzgl¢dne przykazanie
dla wszystkich czasow i sytuacji. Dowiddl on przez to stusz-
nos$ci nadanego mu przydomka ,,Bayard®“, W przeciwienstwie
do Blanqui, ktorego nienawidzit jako =zdrajce, lub, w kaz-
dym razie, w stopniu daleko wi¢kszym niz Blanqui,—Barbes
nalezat duchowo do przeszto$ci; uwazal on siebie za rewo-
lucjoniste, lecz w rzeczywisto$ci byt on tylko romantykiem

rewolucji.



V.

Potega parlamentaryzmu burzuazyjnego
w XIX stuleciu.

Zagadnienie, wyplywajace z przeciwstawienia parlamen-
taryzmu rewolucji, stanowito dla socjalistow roku 48-gO'
bardzo trudne do rozwigzania zadanie i niemal zaden z nich
nie potrafil sobie z nim poradzi¢c. W ciggu kilku lat, po-
przedzajacych rewolucj¢ lutowa, propaganda socjalistyczna
dosigegta niezwyktego rozkwitu— miato si¢ wrazenie, ze $wiat
caty zaludniaja jedynie socjalisci. Szczegdlnie we Francji
i stolicy jej, Paryzu, same powietrze zdawalo si¢ by¢ prze-
sycone socjalizmem. Kazdy marzyl o majacym nastapié
odrodzeniu spotecznym. ,ByliSmy gig¢boko przekonani, ze
przezywamy ostatnie dni starej cywilizacji, ze $§wiat wolno§-
ci puka juz do naszych wrot.“—Tak mowil ze wzruszeniem
w 30 lat pd6zniej Bakunin do Benedykta Malona, majac na
mys$li sfer¢ paryskich literatoéw, uczonych, artystow itp.—,Je-
dynie nieliczni nie ulegli wplywowi rewolucyjnego nastroju
Paryza; wystarczalo zazwyczaj dwumiesi¢gcznej przechadzki
po bulwarach, aby socjalista zamienil si¢ na rewolucjoniste®.
Podobniez Marks i Engels glosili w koncu 1847 roku
w ,Manifescie Komunistycznym,“ ze ,Panstwo niemieckie
znajduje si¢ juz w przededniu rewolucji burzuazyjnej,” ktora

przy danym poziomie rozwoju proletarjatu oraz poste-
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pach, czynionych przez cywilizacj¢ europejska, moze by¢
sjedynie bezpos$rednim wstepem do rewolucji proletarjackiej.”
W tym samym duchu mysleli i wypowiadali si¢ wowczas
i inni socjali$ci.

1 oto w lutym i marcu uni6st si¢ nad Europa hura-
gan rewolucyjny. Chwiaty si¢ u podstaw i padaly trony,
zdawalo si¢, ze caly dotychczasowy ustroj zostal pochwy-
cony w wir poteznego wichru i zostanie doszczgtnie zbu-
rzony. Gdy pierwsza burza ucichla, pozostawila ona po
sobie wszedzie parlamenty, w ktorych przewazajaca wigk-
szo$§¢ stanowily obroficy starego burzuazyjnego ustroju, bez
wzgledu na to, na jakich zasadach wyborczych zostali wy-
brani. Nalezatoz ich uznaé¢ za prawdziwych wyrazicieli du-
cha epoki i uledz ich uchwatom, bedacym tego ducha wy-
razem? Moze byly to jedynie upiory przeszlosci, ktora prze-
szta do wieczno$ci— wytwory zamieszania wyborczego, wsrod
ktorego lud nie zdotal sobie zda¢ sprawy z potozenia? Sko-
ro za$ ostatnie przypuszczenie jest prawdziwe, to czy nie
bytoby przestgpstwem pozostawi¢ podobnym parlamentom
prawo stanowienia o najzywotniejszych sprawach ludu? Nie
,dos§¢ na tern, — czy nie byloby, wogdle, szalenstwem powie-
rzeni loséw narodu zgrai obojg¢tnej i bezmyS$lnej, zamiast
oddanie ich w rgce najzdolniejszym i najdzielniejszym jego
przedstawicielom?

Niewatpliwie, zaréwno socjali$ci, jak i zwolennicy pos-
tepowych reform, musieli sobie [zadaé¢ podobne pytanie;
wszakze odpowiedzi na nie mogly by¢ najrozmaitsze. Prze-
dewszystkiem, zdawalo si¢, ze przewlekajac i niezmordowanie
wznawiajgc ruch rewolucyjny, mozna begdzie doprowadzié

\wzburzenie umystow do takiego stopnia, ze stanie si¢ ono
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powszechnem 1 ogarnie wszystkie najdalsze zakatki prowin-
cjonalne, a w ten sposob prady, przeciwdziatajace rewolucji,
coraz bardziej straca na sile. Azeby zabezpieczy¢é podobny
skutek, nalezalo jednoczesnie droga calego szeregu celowo
zorganizowanych, nieustannych a burzliwych demonstrancji
popychaé¢ rzady rewolucyjne na droge¢ coraz Dbardziej rady-
kalnych zarzadzen, az wreszcie w odpowiedniej chwili zlozyé
w regce rewolucji ster aparatu panstwowego.

Podobne stanowisko, jakeSmy zaznaczyli, zajmowali we
Francji komunis$ci rewolucyjni, nast¢gpcy Babeufa. W nieco
odmiennej postaci bylo ono wlasciwem przedstawicielom

~Zwigzku komunistycznego“ w Niemczech Marksowi i
jego zwolennikom. W przedmowie do zbioru artykutow Mar-
ksa, wydanych pod ogdlnym tytutem ,Walka klas we Francj
1848— 1850 Fryderyk Engels w nast¢epujacy sposob ok-
re$la przestanki historyczne, z ktéorych wychodzili przy-
wodcy ,,Zwiazku“

,»,Wszystkie dotychczasowe rewolucje sprowadzaty sig
do wyparcia jednego panowania klasowego przez drugie.
Lecz wszystkie klasy panujace byly to =zawsze nieznaczne
mniejszo§ci w porownaniu z masa ludowa, nad ktéra pano-
waty. Gdy jedna mniejszo$¢ panujaca upadata, druga mniej-
szo$¢ zagarniata wtadze i przeksztalcata instytucje panstwo-
we odpowiednio do swych interesow. Za kazdym razem bytla
to mniejszo$¢ uzdolniona i powotana do wtadzy przez da-
ny stan rozwoju ekonomicznego iwlasnie dlatego,—i tylko dla-
tego ujarzmiona wigkszos$¢ albo brala udzial w przewrocie na
jej korzys¢, albo przynajmniej spokojnie poddawata sig¢ prze-
wrotowi. Ale pomijajac kazdorazowg konkretna tres¢, stwier-

dzi¢ mozemy jedna ogdlna forme¢ tych rewolucji: byly one
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rewolucjami mniejszo$ci. Nawet, gdy wuczestniczyta w nich
wigckszo$§¢, robita to tylko—$wiadomie Ilub nies§wiadomie—
w interesie mniejszo$ci; lecz ta mniejszo$¢ utrzymywata wte-
dy, nawet juz przy biernym zachowaniu si¢ wigkszosci, po-
zor przedstawicielki catego ludu. Po pierwszym wielkim po-
wodzeniu wérdéd zwycigskiej mniejszo§ci nastgpowat zwykle
roztam. Jedna cz¢$¢ zadowolona byla z osiggnigtych zdoby-
czy, druga chciala i$§¢ jeszcze dalej i1 stawiatla nowe zadania,
ktore przynajmniej w czesci odpowiadaty rzeczywistym lub
pozornym interesom masy ludowej. Te radykalniejsze za-
dania dawaty si¢ niekiedy przeprowadzié¢, lecz czesto tylko
na chwile; bardziej umiarkowana partja brata znowu gore,
a ostatnie zdobycze gingly zupeinie lub czgSciowo“........
i w dalszym ciagu:

»,Wszystkie rewolucje nowozytne, poczynajac od wiel-
kiej rewolucji angielskiej XVII wieku, zdradzaja te same ce-
chy, ktore wydaja si¢ nieodigcznemi od wszelkiej walki re-
wolucyjnej. Zdawato si¢, ze mozna je bylo zastosowad takze
do walk proletarjatu o swe wyzwolenie, zwlaszcza, ze w r. 1848
mozna bylo na palcach wyliczy¢ ludzi, ktérzy bodaj potro-
sze rozumieli, gdzie szukaé¢ tego wyzwolenia. Same masy
proletarjackie, nawet w Paryzu i to po zwyci¢stwie, nie miaty
jasnego pojecia o odpowiednej drodze. A jednak ruch byt
instyktowny, zywiotowy, nie dajacy si¢ sttumié¢. Czyz nie bylo
to wtasnie potozenie w ktérym miala si¢ udaé¢ rewolucja,
kierowana wprawdzie przez mniejszos$¢, ale tym razem nie
w interesie mniejszo$ci, lecz w prawdziwym interesie "“wigk-
szosci? Jezeli we wszystkich diuzszych okresach rewolucyj-
nych szerokie masy ludowe tak tatwo dawatly si¢ porywad

ponetnym obietnicom przodujacej mniejszo$ci, to czyzby
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miaty by¢ mniej przystepne dla idej, ktore byty prawdziwym'
odzwierciedlaniem ich potozenia ekonomicznego, byly jas-
nym, zrozumiatlym wyrazem ich wlasnych potrzeb, jeszcze
nieu§wiadomionych, lecz juz niewyraznie odczutych? Wpraw-
dzie ten rewolucyjny nastr6oj mas zawsze prawie, ito czgsto
bardzo, szybko ust¢gpowal miejsca wyczerpaniu lub wprost
przeciwnemu nastrojowi, gdy tylko znikaty zludzenia i na-
stepowalo rozczarowanie. Ale tu juz szlo przeciez nie
o obietnice, lecz o urzeczywistnienie prawdziwych interesoéw
ogromnej wigkszo$ci, interesow, ktore, coprawda, wowczas
dla tej wigkszo$ci byly niejasne, lecz miaty jej si¢ wyjasnic
dos¢ szybko w przebiegu ich praktycznego urzeczywistnienia,
przy namacalnym dos$wiadczeniu. I oto jak wykazuje trzeci
artykut Marksa, na wiosng¢ 1850 r. rozwodj zrodzonej przez
rewolucje ,socjalng“ 1848 r. burzuazyjnej republiki skupit
rzeczywista wtadz¢ w rgkach wielkiej burzuazji, w dodatku
jeszcze monarchicznie usposobionej; wszystkie za$ inne kla-
sy spoteczne, zaré6wno chlopstwo, jak drobnomieszczanstwo,
skupity si¢ wokoto proletarjatu, tak ze po wspoélnym zwy-
cigstwie nie one, lecz nauczony dos$wiadczeniem proletarjat
statby si¢ czynnikiem rozstrzygajacym. Czyz wszystkie te
fakty nie mowily za tem, ze rewolucja mniejszo$ci zamienia
si¢ na rewolucj¢ wigkszosci?“

Oto sa przestanki, ktore kierowaly w owym czasie
postegpowaniem rewolucyjnych komunistow Francji i Nie-
miec. Historja zadata kltam wszystkim, ktorzy podobnie
mysleli. ,,Wykazatla ona, ze rozwo6j ekonomiczny na ladzie
europejskim daleki byt jeszcze od dojrzatosci, niezbednej
dla usunigcia produkcji kapitalistycznej.“ Tak jest w isto-
cie i nie ulega to najmniejszej watpliwosci; nalezy si¢ tylko

Edward Bernstein.—Parlamentaryzm a Socjalizm. 3.
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dziwi¢, ze ani Marks ani Engels nie =zauwazyli tego sami,
tembardziej, ze wtasnie oni wielokrotnie woéwczas podkre-
slali niski poziom stosunkéw ekonomicznych na kontynen-
cie Europy. 1 mimo to niemal wszystkie ich artykuly, od-
noszace si¢ do owego czasu, konczyly si¢ zwrotka o bez-
posredniej bliskosci nowej rewolucji, ktéra po szeregu staré

wewnetrznych dostarczy zwycigstwo proletarjatowi.

,Powstanie rewolucyjne francuskiej klasy robotniczej
i wszech§wiatowa wojna—oto program przysztego 1849 ro-
ku... grozi juz z Paryza czerwona rzeczpospolital—czytamy
w pozegnalnym numerze ,Nowej Gazety Renskiej“ z 19-go
maja 1849 r. W ulozonej przez Marksa odezwie centralne-
go komitetu ,Zwiazku Komunistéw®“ z dnia 3-go marca
1850 r. znajdujemy w zakonczeniu nastepujace zdanie: ,Jezeli
robotnicy niemieccy nie moga zdoby¢ wtadzy i nie moga urze-
czywistni¢ swych ideatéw klasowych, nie przeszedlszy poprzed-
nio drugiej drogi rozwoju rewolucyjnego, to jednak posiadaja
oni pewnos$é¢, ze pierwszy akt majacego dopiero nastapic
dramatu rewolucyjnego przypadnie w chwili osta-
tecznego zwycigstwa ich wlasnej klasy we
Francji; za$ to ostatnie przyspieszy rozwigzanie ogdlne.
Hastem ich winno by¢ ,Rewolucja nieustanna!*“ (,Die Re-
wolution in Permanenz!)® Druga odezwa tegoz komitetu
wydana we wrze$niu 1850 r., rowniez utozona przez Mark-
sa, streszcza si¢ w nastegpujacych stowach: ,Komitet cent-
ralny wzywa wszystkich cztonkéw do najenergiczniejszej
dziatalno$ci wtasnie w tej chwili, kiedy stosunki zaostrzyty
si¢ do tego stopnia, ze nowy wybuch rewolucyjny moze

nastagpi¢ lada dzien.“
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Pozostajac wiernym takiemu pogladowi, Marks z ra-
doscia witat wszelkie, wrdzace wojng¢, zawiktania migdzyna-
rodowe. Juz na stronicach swej Walki klas“ uwaza on,
ze brak zewngtrznych zawiktan odbije si¢ zgubnie na inte-
resach Republiki: ,Republika nie miata przed soba zadne-
go narodowego wroga. Nie bylo wigc zadnych wielkich
zawiktan zewnetrznych, ktoreby mogly rozpali¢ energje czyn-
ng, przyspieszy¢é proces rewolucyjny, pchnaé naprzéd rzad
tymczasowy, lub odrzuci¢ go na bok.“ Zas§ w listach w kwestji
wschodniej, ktore wychodzity w newjorskiej ,,Trybunie®“, znaj-
duje on jedynie stowa pogardy dla pokojowych daznosci
owczesnych liberatow angielskich. Z uczuciem zados$céuczy-
nienia, natomiast, mowi on o odbytym 7-go lipca 1853 ro-
ku w Halipax wielkim zgromadzeniu, na ktorym zaprzyjaz-
niony z nim wodz chartystow Ernest Jolms przeprowa-
dzit przeciwko liberalom uchwmte, wzywajaca lud do wojny;
uchwata ta utrzymuje, ze dopdoki nie zostata zdobyta wol-
nos¢—pokodj jest przestegpstwem. W dwa lata poz-
niej, 10-go kwietnia 1855 r. pisze Marks o wznieconej wow-
czas wojnie sebastopolskiej: ,,wojna ta winna wywotlaé¢ inie-
watpliwie wywota takie wypadki, ktore we Francji dadza
proletarjatowi mozno$¢é ponownego zdobycia utraconych
w czasie rzezi czerwcowej 1848 roku placowek—i zdobycia
ich nietylko dla Francji, lecz rowniez dla catej S$rodkowej
Europy, nie wykluczajac Anglji.— We Francji kazda nowa
burza rewolucyjna musi, wczes$niej czy pdzniej, podnie$¢ pro-
letarjat do wtladzy; w Anglji stosunki zblizaja si¢ szybko do
takiego samego zwrotu.“

Z powyzszego tatwo =zauwazyé, jak silnie wplywaty

jeszcze wowczas na kierunek mys$li Marksa  tradycje
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1792-1794 roku. Z jakim, naprzyktad, lekcewazeniem mowi on
o dziatalnoéci parlamentarnej! A byl to przeciez ten sam
Marks, ktory na poczatku roku 1850 pisat w ,,Walce klas,”
ze ,zadania paryskiego proletarjatu, o ile wychodzily poza
republik¢ burzuazyjna, mogly wuzyska¢ tylko takie mgliste
urzeczywistnienie w rodzaju komisji Luksemburskiej“, ze ,,gdy
powstaje klasa, w ktorej si¢ ogniskujg interesy rewolucyjne
spoteczenstwa, znajduje ona bezposrednio w samym swym
potozeniu tres¢ i materjat dziatalnosci rewolucyjnej: musi
pokonaé¢ wrogdéw, poczyni¢ kroki, wskazane przez potrzeby
walki, a nastepstwa jej wtasnych czynow pchajg ja dalej.
Nie wdaje si¢ ona w badania teoretyczne nad swym wtas-
nym zadaniem; lecz francuska klasa robotnicza nie znajdo-
wata si¢ w takim poltozeniu, bo nie zdolna byta
jeszcze dokonaé¢ wtltasnej rewolucji“.; ze
,walka z kapitalem w swojej formie nowoczesnej, W swej
czystej postaci, walka najmity przemystowego z przemysto-
wym burzua jest we Francji tylko czgstkowym faktem®, kto-
ry ,,po dniach lutowych nie modgt si¢ sta¢ narodowa trescig
rewolucji.“ A w kilka miesigcy pozniej powiada on w tych
samych szkicach, ze zatargi pomig¢dzy kontynentalnemi par-
tjami tadu i porzadku nietylko, Ze nie moga staé¢ si¢ powo-
dem nowych rewolucji, lecz, odwrotnie, sag one jedynie dla-
tego mozliwe, ze wytworzony stan rzeczy opiera si¢ w chwili
obecnej na trwalej i—czego nie podejrzewa reakcja—tak
dalece burzuazyjnej podstawie, ze odbija si¢ od niej, w jed-
nakowym stopniu, zaré6wno tamujace rozwodj burzuazji za-
kusy reakcjonistow, jak moralne oburzenie demokratéw,

z ich natchnionemi proklamacjami.*
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Doswiadczenie dziejow dowiodlo, ze oczekiwany przez
Marksa kryzys przemystowy nie zmienitby o tyle tak trafnie
przez niego nakre$lonego stanu rzeczy, izby skutkiem jego
miato by¢ zwycigstwo klasy robotniczej.

Proudhon z przenikliwos$cia niemniejsza, niz z takg za-
cigtoscig zwalczajacy go Marks, juz wiosng 48-go roku pod-
kreslat charakter 6wczesnej epoki. ,Rewolucja 48-go roku
pisze on 29-go kwietnia w ,,Reprezentant du Peupie® (Przed-
stawiciel ludu), jako rewolucja ekonomiczna, jest mozliwie
najbardziej burzuazyjng sprawg. Jest to warsztat, kantor,
gospodarstwo, kasa—stowem, rzeczy najpowszedniejsze...
Organizacja obiegu i kredytu, powigkszenie wytwodrczosci,
rozszerzenie zbytu, stworzenie nowych form zwigzkoéw prze-
mystowych—jak bardzo to wszystko nie licuje z nastrojem
1793 roku! Mimowoli musimy si¢ pogodzi¢ z faktem, ze
jestesmy tylko mieszczanami i—niczem wigcej.”

Lecz w przeciwienstwie do Marksa, wystapit Proudhon,
jako przeciwnik wojowniczych planéw partji, zaznaczywszy
si¢ pod tym wzglgdem—jesli o to chodzi—zdecydowanym
,mieszczuchem.“ Powstawal on, naprzyktad, przeciwko pro-
bom socjalistycznych rewolucjonistow, ktoérzy zamierzali sko-
rzysta¢ z wojny lub zewne¢trznych zawiktan, jako $rodka,
zapomocg ktorego mozna bedzie wroci¢ rewolucji utracona
potege. Wystapit on w ,Représentant du peuple®, jako prze-
ciwnik demonstracji 15-go maja, urzadzonej przez klub na
rzecz Polski, a zakonczonej tem, ze lud wtargnal do izby
prawodawczej i przez to doprowadzil nastréj kontrrewolu-
cyjny do najwyzszego napigcia. ,Nie moglem uwierzy¢— pi-
sze on w swej ,Spowiedzi rewolucjonisty“,—ze Francja, tra-

wiona nieszczegsng sprawg robotniczg, ktéra ani mogta, an-
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chciata, ani $§miala uledz zwloce,— mogla woéwczas uchyli¢
si¢ od rozwigzania tej sprawy 1 wypowiedzie¢ innym krajom
wojng¢. Procz tego, przypuszczalem, ze $rodki ekonomiczne,
jezeli tylko potrafimy je wykorzysta¢, moga wywrzeé nie-
mniej znaczacy wplyw, niz wszystkie armje Konwentu i Ce-
sarstwa razem wzigte; za$ interwencja zbrojna, polaczona
z socjalizmem, podniostaby przeciwko nam wszystkich bur-
zua 1 chtopoéw Europy. Kraj zdolny jest do przejawienia
nazewnatrz jedynie tyle sil, wiele posiada wewnatrz; jezeli
zycie wyczerpuje si¢ wewnatrz kraju, to wszystkie zabiegi
celem wywierania wpltywu nazewnatrz beda udaremnione.
Po rewolucji lutowej wszystko sprowadzito si¢ do polityki
wewngetrznej... Rzad nie posiadal ani pienigdzy, ani koni,
ani armat... handel znajdowat si¢ w optakanym stanie, roz-
porzadzaliSmy— podobnie, jak nasi ojcowie w latach 1789-
1795—zaledwie 45-ma miljonami skarbu narodowego i—ma-
rzyliSmy o wojnie!*

Nie jest zadaniem tej pracy zastanawianie si¢ nad tern,
kto trafnie, ocenit prawdopodobne skutki wojny dla rewo-
lucji 1848 roku we Francji— Marks czy Proudhon, mozemy
przeto ograniczy¢ si¢ na zestawieniu ich przestanek. Wszak-
ze, jakkolwiek bedziemy rozpatrywali stanowisko Prondhona,
musimy mu przyzna¢ pewna wewnetrzng jednolito$é: Proud-
hon w sposdb, najbardziej stanowczy, zerwatl z dziedzictwem
1793 roku. Jakie tedy zajmowal on stanowisko wobec par-
lamentaryzmu?

Proudhon, ojciec anarchizmu wspodtczesnego, czgsto ucho-
dzi za najbardziej zdecydowanego przeciwnika powszechnego
prawa wyborczego i parlamentaryzmu, jako socjalistycznych

srodkow walki. Tymczasem wystarczy powierzchowny rzut
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oka na jego prace, aby si¢ przekona¢, ze byl on jedynie
warunkowo przeciwnikiem walki politycznej. Wprawdzie po
wyborach 48 roku pisal on bardzo ostro o ,obtudzie,
zawarte] w prawie powszechnego glosowania® isrodze sma-
gal, po rzezi czerwcowej, ,odosobnienie si¢“ deputowanych
przez parlamentaryzm, przytym, zresztg, otwarcie oskarzat
siebie samego, ze, bgdac otumanionym ,glupota parlamen-
tarna®“, nie spetnil na poczatku starcia swego obowiazku
przedstawiciela ludu. Lecz do niego nalezy rowniez naste-
pujace os$wiadczenie: ,Zabezpieczcie mi nietykalnos¢ pow-
szechnego prawa wyborczego, a przyznam si¢ zgdry do
wszystkich jego wynikow.“ W sprawie powszechnego glo-
sowania mowi on rowniez w swoich ,,Spowiedziach®: ,Wpraw-
dzie niedostrzegalny jeszcze, lecz nieunikniony wplyw tego
prawa doprowadzi do calkowitego przeobrazenia stosunkow
prawno-panstwowych; jego wspodlistnienie z podlegtoscig pra-
cy kapitatowi jest na diluzszy czas niemozliwem.“ Za$
w ksigzce, ktdora mozna uwazaé za jego dziedzictwo poli-
tyczne, w ,Capacité Politique des Classes Ovrriéres“ (Swia-
domos$¢ polityczna klasy robotniczej) pisze on: ,niezlomna
zasadg Panstwa demokratycznego 1 spoleczenstwa demokra-
tycznego jest uznanie prawa wyborczego =za przyrodzone
prawo cztowieka i obywatela. Z tej naczelnej zasady wy-
ptywaja skutki lub—inaczej powiedziawszy—zasady drugo-
rz¢dne nadzwyczajnej wagi; pierwsza z tych zasad jest na-
stgpujaca: skoro tylko gdziekolwiekbadz zostaje przyjeta
i wcielong w zycie wolno$¢ polityczna w formie powszech-
nego prawa wyborczego—w rozwoju spolecznym wytwarza
si¢ dazno$¢ do rownosci ekonomicznej... Zrozumieli to do-
brze przedstawiciele robotnikow... Lecz wtlasnie tego nie

zyczg sobie przedstawiciele burzuazji.*
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Zupelnie blg¢dnem jest tedy mniemanie, jakoby Proud-
hon byt bezwzgl¢gdnym przeciwnikiem wszelkiego wudziatu
w wyborach i parlamentach. Jezeli co§ potepiat, to jedynie
wstepowanie do izby w epoce Cesarstwa ito jedynie z tego
wzgledu, ze warunkiem tego wstapienia bylo ztozenie przysiggi
konstytucji cesarstwa. Procz tego byl zdecydowanym przeciw-
nikiem scentralizowanego Panstwa burzuazyjnego, pragnat rza-
du, zorganizowanego u dotu, i dazyl, do tego, aby droga $cisle
zastosowanego federalizmu, przeszkodzi¢ krajom zacofanym
w zmiazdzeniu krajow postgpowych. Panstwo nalezato—je-
go zdaniem—upodwtadni¢ zwigzkowi demokratycznych pro-
wincji.

Jak widzimy z dzietka ,,Wojna domowa we Francji,*
w celach Marksa i Proudhona nie zachodzity tak bardzo ra-
zace sprzeczno$ci, jakkolwiek rozmaitemi byly ich drogi
i $rodki. Nie nalezy nadto zapominaé, ze Proudhon pisal
zawsze jedynie dla hiancji i w dodatku dla tej Francji, wsrod
ktorej on zyt i pracowl]'. Braklo mu szerokiego dziejowe-
go Swiatopogladu Marksa, lecz znat swoj kraj, jak nikt in-
ny, za$ jego ,,mieszczuchostwo®“ odpowiadalo poziomowi

rozwoju oOwczesnej Francji.



V1.

Prawodawstwo bezposrednie a parlamentaryzm.

Rozwianie zludzen powszechnego prawa wyborczego
w r. 1848, ktore dato powdd Prodhonowi do zalozenia sy-
stemu federalistycznego, zachgcito rowniez niemieckiego so-
cjaliste¢ M. Rittinghausena do rozpoczgcia propagandy
na rzecz bezposSrednego prawodawstwa przez
lud. Idea ta powstata u niego pod wplywem Szwajcarji,
gdzie stara forma prawodawstwa przez ,gromade,“ w sktad
ktorej wchodzili wszyscy doro$li mezczyzni, jeszcze si¢ za-
chowata w niektéorych kantonach, w niektérych za§—prawo,
dawstwu ludowemu podlegaly jeszcze sprawy konstytucyjne

Konstytucja zwiazkowa, ktoéra Szwajcarja przywtasz-
czyta sobie w r. 1848, zostala ogltoszona dopiero po przy-
jeciu jej przez bezposrednie glosowanie ludu. Rittinghausen
pragnagt wtasnie, aby glosowaniu ludowemu zostata pozo-
stawiona cata dzialalno§¢ prawodawcza nawet w najwigk-
szych Panstwach; w mys$l jego idei, system przedstawiciel-
stwa winien byl zostaé¢ calkowicie zniesiony. Pierwsza pra-
ca, w ktorej rozwija on swojg teorj¢, zatytulowana jest ,,Fi-
lozofja Historji“; wszelako do$wiadczenie historyczne bynaj-
mniej nie potwierdza jego dowodzen. Wprawdzie bezposred-

nie prawodawstwo przez lud wyst¢puje prawie u wszystkich
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narodow w pierwszych okresach ich istnienia pafistwowego;
lecz historja wykazuje, ze w dalszym ciggu prawodawstwo
nalezato, badz do uprzywilejowanej mniejszos$ci, sktadajacej
si¢ przewaznie z wladcow najezdnych,— mniejszosci, ktora
przez pewien czas pozostawiala jeszcze prawodawstwo bez-
posredniemu glosowaniu ludu, lecz w konicu w celach samo-
zachowawczych musiata je sobie przywtaszczyé; badz— gdzie
tego nie bylo— prawodawstwo, wobec mnoéstwa nader powi-
ktanych spraw, musiato by¢ polecone cialom wybieralnym,
z ktoérych z czasem powstaly parlamenty. Dowody tego
mozemy znalez¢ nie tylko w przeszlosci; podobne zjawisko
zauwazamy obecnie w rozwoju zwigzkdéw robotniczych, tego
przejawu wolnej tworczosci demokracji wspdiczesnej. Zwigz-
ki te prawie zawsze rozpoczynaja od najszerszego stosowa-
nia bezposredniego prawodawstwa i zarzadu, lecz w miarg
tego, jak ilo§¢ ich cztonkow si¢ zwigksza i zadania zwigzkow
rozszerzajg si¢ 1 wiktaja — przechodza one stopniowo do
instytucji przedstawicielstwa i systemu urzg¢dniczego.

Aby urzeczywistni¢ bezposrednie prawodawstwo przez
ud w my$l wskazowek Rittinghausena, nalezatoby mozliwie
jzmniejszy¢ obszar Panstw i gmin, lub tez rozbi¢ takowe na
bardzo drobne jednostki, co zupelnie nie daje si¢ polaczy¢
z warunkami wspotczesne] produkcji i komunikacji. Lecz
zupelnie co innego jest bezposrednie glosowanie ludu, bg-
dace jedynie wuzupeilnieniem izby prawodawczej, lub maja-
ce za zadanie kontrolowanie dziatalno$ci izby na podstawie
prawa inicjatywy i veto. Prawo to polega na tem, zZe
na zadanie pewnej ilosci obywateli, wszystkie projekty praw-
ne podobnie, jak powazniejsze uchwaly instytucji prawodaw-

czej, winne by¢ oddane pod glosowanie catego Iudu. Taki
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system, znany pod nazwa ,inicjatywy ireferendu m*,
wydaje si¢ na pierwszy rzut oka nadzwyczaj tatwym do wy-
konania. Jak wiadomo, istnieje on obecnie w Szwajcarji,
gdzie znajduje dos$¢ szerokie zastosowanie, zarowno w Zwigz-
ku, jak 1 w poszczegdlnych kantonach. Wszakze o pozy-
tecznosci tego systemu istniejg rozmaite zdania. Niewatpli-
wie posiada on swoja warto$§¢, jako S$rodek politycznego
wychowania obywateli; jest to wszakze $rodek, dzialajacy
nader powolnie i mogacy na diluzszy czas zatrzymac postep
krajow, w ktorych tradycje demokratyzmu nie zakorzenity
si¢ dostatecznie gig¢boko. Nawet w najpostgpowszych kan-
tonach Szwajcarji, przy glosowaniu nad powazniejszemi spra-
wami zwolennicy postepu obawiajg si¢ czesto niespodzianek
ze strony tej instytucji. Zdarzato si¢, ze projekty prawne,
ktore zyskaty jednomys$lne poparcie wszystkich partji poli-
tycznych, bywaly odrzucane przez glosowanie bezposrednie
jedynie dlatego, ze pociagaly za soba pewne powigkszenie
podatkéw lub tez dlatego, ze uchybiaty przeciwko zakorze-
nionym w szerszych masach zwyczajom. Jeszcze w wigk-
szym stopniu daje si¢ zauwazy¢é podobne zjawisko tam,
gdzie wigkszos¢ glosujacych nalezy do klasy drobnomiesz-
czanskiej. System przedstawicielstwa wr rzadach, przy wszy-
stkich jego stronach ujemnych posiada przynajmniej t¢ przewa-
ge, ze partje wybieraja na postow przewaznie ludzi, stojacych
pod wzgledem umystowym wyzej od przecigtnego poziomu
czlonkow partji. Pozatem sam udzial w instytucji repre-
zentacyjnej rozszerza widnokragg umystowy wigckszosci de-
putowanych. Dlatego tez mozna z calg sluszno$cig powie-
dzie¢, ze bezposrednie glosowanie ludu, wyjawszy w naro-

dach, stojacych na wysokim poziomie rozwoju spotecznego
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i politycznego—stanowi czynnik zachowawczy. I je-
zeli socjalna demokracja wystgpuje wsz¢dzie za udzieleniem
ludowi prawa inicjatywy i veto prawodawczego, to czyni
ona to jedynie w imi¢ demokratycznej zasady, w imi¢ pra-
wa kazdej jednostki do samookre$lenia, lecz bynajmniej, nie
przez wzglad na szczegdlne cele partyjne.

Z tych samych wzgledow, lecz oczywiscie z innych
zgota pobudek rzady z taski Bozej monarchiczne zawsze
pozostang stanowczymi przeciwnikami tej instytucji. Jedynie
taki bekart, poczety ze zwigzku rewolucji z monarchja, jak
bonapartyzm, moégt wlaczy¢é do programu swoich ,,idej“ po-
twornie okaleczonag formg¢ bezposredniego glosowania ludu
w postaci plebiscytu. Wszakze byl to, jak si¢ okazato,
mi“cz obosieczny.

Kiedy w roku 1850 Rittinghausen zaczal propagowac
we Francji ide¢ bezposredniego glosowania przez lud, zna-
lazt on ch¢tnych stuchaczéow wséréod demokratéw rozczaro-
wanych do wszystkiego co si¢ wowczas dzialo w parlamen-
cie. Jedynie Ludwik Blanc i Proudhon, zazwyczaj wrogo
wzgledem siebie usposobieni, tym razem zgodnie wystapili
przeciwko Rittinghausenowi. *) Ich argumentéw mozemy
nie przytoczy¢. Rittinghausen odpowiedziat swoim kryty-
kom w koncu roku 1851 na szpaltach ,Démocratie pacifique*
(Demokracja pokojowa), wydawanej przez fourieryste
Considerant’a. W kilka dni poézniej, po pojawieniu si¢ tej
odpowiedzi nastgpit zamach stanu Ludwika Bonaparta; ,,Dé-

mocratie pacifique“ musiata wkrotce potym przerwaé swe

*). Broszura polityczna Ludwika Blanca miata tytut: ,,PJus
de Girondins* (Dosy¢ zyrondystow). Poréwnaj to, co bylo powiedzia-
ne wyzej o Pétionie.
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istnienie, a 21-go grudnia 1851 roku przez bezpos$rednie glo-
sowanie, 7.439.216 obywateli Francji przeciwko 646,737 ten
zamach stanu u$wiecito. W 11 miesigcy po6zniej, 21-go li-
stopada roku 1852, bezposrednie glosowanie, =zarzadzone
w kwestji przywrdcenia dziedzicznos$ci cesarstwa Bonapartow,
dato 7.824.189 glosow-—za, 253.145—przeciw. Zapal demo-
kratow francuskich dla idei bezposSredniego prawodawstwa
przez lud otrzymal cios $miertelny. Jedynie w Szwajcarji,
gdzie panowatly inne stosunki, jeden z uczniow Considerant’a
socjalista szwajcarski, Karol Biirkli, gtosit nadal ide¢ bezpo-

$redniego prawodawstwa i osiagnal lepsze skutki.

VII.

Ztudzenia powszechnego prawa wyborczego.

Lecz jak wygladata sprawa powszechnego prawa wy-
borczego? W Anglji ruch na jego korzys¢ poniost porazke,
w Niemczech zostalo ono wytgpione przez reakcj¢. Inaczej
we Francji. Tam Ludwik Napoleon po zamachu stanu wroé-
cit masom prawa wyborcze, ktore odebrata im, przez usta-
nowienie trzechletniego cenzusu mieszkaniowego, izba pra-
wodawcza. I lud francuski, niby wdzigczny syn, glosowatl
na bonapartystow. Pierwsze wybory przywrdconego prawa
wyborczego dostarczyty jedynie bonapartystowskich deputo-
wanych, podobniez—drugie wybory roku 1857 postaty do
ciata prawodawczego, z wyjatkiem matej garstki— szesciu
deputowanych opozycyjnych—jedynie kandydatow cesarskich.
Z liczby okoto 6 miljonow' oddanych glosow—5V2 miljona

glosowato za kandydatami rzadu.
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Z ta chwila powszechne prawo wyborcze zostato do
gruntu zdyskredytowane w oczach wigkszosci socjalistow
i wielu radykalow mieszczanskich. Rozwiane zostaly wielkie
nadzieje na polityczny wplyw powszechnego prawa wybor-
czego, zrodzita si¢ gigboka nieufnos¢ do mas, jako wybor-
coOw. Natomiast pokltadata wigkszos¢ socjalistow wszystkie
swe nadzieje na nowy wybuch, ktoéry wyobrazano sobie nie-
inaczej, jak w postaci tradycyjnego jakobinizmu pod kierun-
kiem centralnej terrorystycznej wtadzy rewolucyjnej. W ten
sposob przed socjalistami stang¢to jedyne zadanie, a byto
niem zdobycie wladzy panstwowej i celowe wyzyskanie ca-
tego jej aparatu na korzy$¢ rewolucji. Taka jest teorja, kto-
ra zostala zaszczepiona we Francji i, ze wzgledu na jej
rzecznika Blanqui, otrzymata nazwe¢ blankizmu.

Jednym z pierwszych literackich przedstawicieli tej na-
uki w okresie drugiego Cesarstwa byl Hippo lit Castille,
ktory w przedmowie swojej do , Historji drugiej Republiki,*
wydanej w roku 1854, poswicca hymn pochwalny epoce pa-
nowania teroru. ,Doskonatem jest to spoteczenstwo— pisze
on—w ktorym tyranja jest dzielem ogo6tu.“ Wolnos$¢ jed-
nostki odrzuca on, jako wolno$¢ sataniczng a wraz 2z nig
odrzuca i parlamentaryzm. ,Do tej epoki, do tego okresu
panowania teroru, kiedy kolejno spadaty gltowy zyrondystow,
hebertystow, dantonistow, nalezy przywrdcenie zasady wta-
dzy, tego niezwycig¢zalnego watu obronnego wszelkiego
wspotzycia. Uwolniwszy si¢ od skrajnych iumiarkowanych,
zabezpieczywszy si¢ od wszelkich zatargow wewnetrznych,
,Komitet zbawienia spolecznego“ zdobywa... niezb¢dna mu
dla obrony Francji od niebezpieczenstwa grozacej jej anar-

chji—site 1 jedno$¢.” Nie zbyt gorliwym rzadom zawdzigcza
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Republika swoja zgubg—jest to raczej wina ,parlamentar-
juszow—zdrajcow Thermidora.“ Wielko$§¢ za§ Robespierra
polegata wtasnie na tern, ze ,zrozumial on znaczenie wta-
dzy i posiadat wybitny instynkt polityczny.“

W tym samym duchu, co Castille, wypowiadatl sig
w 30 lat pézniej blankista A. Regnard, ,Istniaty podczas ce-
sarstwa dwie partje opozycyjne— pisze on—jedna doktry-
nerska, liberalna, druga—radykalno-utopijna czyli, jake$my
ja wowczas nazywali, materjalistyczna. Zwolennicy tej ostat-
niej, wierni tradycjom rewolucji francuskiej, uwazali, ze nie
na tem polega cel demokracji, azeby rzady ostabi¢, lecz na
tem, azeby niemi zawladnagc¢... Wolnosé—jest to Ti-
berjusz Grachus na Forum i Spartacus w Capua; jest to
dzien 10-go sierpnia, 24-go lutego, 4-go wrze$nia; jest to,
wszechwladza wlasnej] $wiadomos$ci, stowa i druku. Taka
jest wolnos$¢ prawdziwa, wolno$¢ polityczna; i tej oto wol-
no$ci zadamy od was, tej wolnosci, ktéora wy nazywacie
despotyczna... Wszelka rewolucja jest z koniecznos$ci czy-
nem przemocy.“ Gdyby naréd pozwolit sobie wybraé par-
lament monarchiczny, to ,,w armji znajda si¢ tacy Hoches
i Angereaus, ktorzy pod dowoddztwem oficerOw—republika-
néw potrafiag zmierzy¢ si¢ z wrogiem powszechnego prawa

wyborczego.«

Taki poglad blankistowski, w formie nieco odmiennej,
podzielali rowniez Marks i Engels. Przez diugi czas upatry-

wali oni w jakobinizmie wcielenie idei twodrczej potegi re-
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wolucyjnej, ktéora powota do zycia opierajaca si¢ na postg-
powych czynnikach proletarjatu, scentralizowana wtadze dyk-
tatorska. Prad przeciwny spotykamy we Francji ws$rod mto-
dziezy robotniczej, ulegajacej wplywom Proudhon’a, a row-
nolegle z tym pradem wystepuje w latach 1862— 1863
w Niemczech ruch robotniczy pod kierunkiem i szczegol-
nym wplywem Lassalle’a.

Bez wzgledu na rdéznice, zachodzace w pogladach tych
mezow, proudhonisci byli dla Francji tem, czem byt dla
Niemiec Lassalle, i, podobnie jak Tolain, Fribourg i inni,
byli napastowani ze strony blankistow za jakoby $wiadoma
lub bezwiedna przynalezno$§¢ do bonapartyzmu,— pigtnowali
zwolennicy Marksa przywodcow lassallowskiego kierunku
w Niemczech, jako domniemanych wystancow Bismarka.
Pod tym wzgledem warto przeczyta¢é mowy jednego z blis-
kich przyjaci6! Marksa— Wilhelma Liebknechta; mowy te
pochodzg z lat szes§édziesiatych i podzniejszych i skierowane
sa przeciwko lassallistom. Spotykamy si¢ w nich ze zna-
nym nam lekcewazeniem powszechnego prawa wyborczego
z tym samym zasadniczym potepieniem parlamentaryzmu;
widzimy te samg ide¢ rewolucyjnego zdobycia wladzy pan-
stwowej, co i w wymienionych wyzej pismach. ,Rewolucje
nie dokonywaja si¢ z najwyzszego zezwolenia wtadz—po-
wiada on w jednej z tych mow-—idea socjalizmu nie daje
si¢ urzeczywistni¢ w granicach Panstwa wspoétczesnego; aby
ja urzeczywistni¢ nalezy zburzyé Panstwo wspoétczesne. Zad-
nego przejednania z Pafstwem wspélczesnym 1 precz
z powagag powszechnego prawa wyborczego!*.
»W stosunku do klas posiadajgcych socjalizm nie jest za-

gadnieniem teorji, jeno sprawga sily i, podobnie jak kazda
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walka o wladze¢, winien si¢ on rozstrzygnaé¢ nie w parla-
mencie, lecz na placu broni.“ Tak przemawial Liebknecht
w mowie swojej: ,,O stosunku socjalnej demokracji do poli-
tyki“, wydanej rowniez w oddzielnej broszurze. W tym sa-
mym duchu wypowiedzial si¢ on nieco pdzniej na kongresie
w Sztutgarcie: ,Jedynie z upadkiem wspotczesnego Panstwa
umozliwiony zostanie nowy system produkcji; powinni§my
tedy opanowa¢ stare panstwo i na jego gruzach stworzy¢
Panstwo nowe.“

Pozniej Liebknecht zmienil swe stanowisko wzgledem
parlamentaryzmu. Ttomaczyl on to tem, ze do roku 1870
miat on do czynienia ze Zwiazkiem Podinocno-Niemieckim,
chwiejno$¢ istnienia ktorego jakoby byta zupelnie widoczna
dla kazdego rozumnego czlowieka, lecz w stosunku do
utrwalonego i bardziej niezaleznego Cesarstwa Niemieckiego
niezbgdng jest taktyka odmienna. Wszelako jest to tylko
w potowie stuszne. W tym skrzydle socjalnej demokracji,
przywodca ktorego byl Liebknecht, wytonita si¢ przelomo-
wa dazno$¢ polityczna, ktéora w istocie swej byla sprzeczna
z zatozeniem Liebknechta. Liebknecht raczej ulegl tej daz-
no$ci, anizeli takowa przyjat, nie ulega bowiem watpliwosci,
ze pomiedzy tym nowym pradem, a pogladami Liebknechta
istniala réznica nietylko praktyczna, lecz i zasadnicza. Pierw-
szym rzecznikiem tych nowych daznosci w praktyce byt
mtodszy towarzysz i, w pewnej mierze, uczen Liebknechta
— August Bebel.

Podobnie, jak Tolain, wyrdost Bebel w atmosferze po-
litycznej, powstatej po roku 1848. Tradycje przeszlosci
i walki rewolucyjne 48-go roku nie =znalazlty w jego wy-
obrazni jaskrawego odbicia rzeczywisto$ci. Bebel patrzyt

Edward Bernstein.—Parlamentaryzm a Socjalizm. 4.
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na §wiat oczami mtodszego pokolenia robotniczego i, jak-
kolwiek nie zgadzal si¢ on z Lassall’em na gruncie udzialu
w prawodawstwie, to jednak stanowisko, zaje¢te przez niego
jeszcze w parlamencie Péinocno-Niemieckim, blizszem byto

Lassalle’a, niz Liebknechta.



VIII.

Ferdynand Lassalle, jako rzecznik powszechnego

prawa wyborczego.

To odmienne stanowisko wobec parlamentaryzmu nie
znalazto wowczas przedstawiciela teoretycznego, i do obec-
nej chwili niema wlasciwie teorji, ktoraby zostata uznana
przez cata socjalng demokracje¢. Istotnie, stanowisko to jest
przewaznie owocem praktyki; nie stworzyl go zaden umyst
tworczy, nikt nie glosil jego nauki; stanowisko to wytonito
si¢ z zycia, zmiana dokonala si¢ sama przez si¢. Wszelako
w pewnym stopniu przeobrazenie to zwigzane jest z nazwis-
kiem czlowieka, ktory przez dlugi czas udzielal natchnienia
niemieckiemu ruchowi robotniczemu ostatnich lat; mamy na
my$li Ferdynanda Lasselle’a.

Lassalle juz z tego wzgledu moze by¢ uwazany za kie-
rownika ideowego tego ruchu, ze byl on najwytrwalszym
obroncg nowego przyjazniejszego stosunku do powszechne-
go prawa wyborczego. Gdyby byt zyl diluzej, zostalby nie-
watpliwie teoretykiem 1 rzecznikiem nowego pojmowania
dziatalnos$ci parlamentarnej wogodle. Podstawowe idee tej
nowej nauki latwo wyczyta¢ migdzy wierszami jego pism po-
litycznych, poswigconych niemieckiej klasie robotniczej z lat

1862-1864. Stosunek Lassalle'a do Marksa jest ten sam, co
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Bebla—do Liebknechta. Wykazalo si¢ to juz na wiosng
roku 1859, gdy Lassalle oglosit swoja pracge o wojnie wlos-
kiej. Jak wiadomo, powstat z powodu tej broszury pomig-
dzy Lassalle’em a Marksem spor, ktorego nie udato sig¢ zta-
godzi¢ 1 podzniej.

W broszurze tej zajmuje Lassalle wzgl¢dem bonapar-
tyzmu stanowisko, wybitnie odmienne od wigkszos$ci socja-
listow i demokratow mieszczanskich owego czasu. Podczas,
gdy ci ostatni w systemie rzadow bonapartowskich wupatry-
wali jedynie spaczanie i fatszowanie demokratyzmu, — Las-
salle zwracal uwage jeszcze na stron¢ odwrotng, utrzymujac,
ze, obnoszony przez bonapartyzm ochtap demokratyzmu.,
skompromituje nazawsze ustroj monarchiczny. Zauwazytl
on ow4 djolektyczng (logiczng) sprzeczno$¢, ktora pociagnie
za sobg— nie zgube demokracji,—lecz przeciwnie—zagtade
czynnikow reakcyjnych w bonapartyzmie. ,Ustrdj rzadowy,
teoretyczne podstawy ktorego sg demokratyczne, $rodki za$
reakcyjne i despotyczne—rozumuje Lassalle,—moze istnie¢
tylko bardzo krotki czas. Moze on by¢é w rownym stopniu,
jak system rzadoéw, majacy charakter wybitnie reakcyjny—za-
cieklym wrogiem, rozwoju demokratycznego, lecz nie bedzie
on nigdy wrogiem ro6éwnie niebezpiecznym. Zawiera on bo-
wiem w sobie samym przeciwienstwo oraz przyczyn¢ nie-
ustannych star¢. Jakkolwiek bedzie si¢ staral Ludwik Na-
poleon konfiskowaé¢ sprowadzane do Francji z Londynu
i lersey broszury rewolucyjne— pozostang przeciez jego wtas-
ne manifesty, ktore obnazaja kltamstwo i obtud¢ systemu
jego rzadow.“ (Pisma tom I, str. 316—317).

W tej samej pracy zastanawia si¢ Lassalle nad wyni-

kiem wyborow paryskich roku 1857. Podczas, gdy inni
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zwracali uwage jedynie na miazdzaca wigkszo$¢é glosow, od-
danych za Napoleonem,—Lassalle zauwazyl przedewszyst-
kiem i szczegdlnie podkreslat przyrost gtoso6w opozycyjnych,
od roku 1851. Jego metoda badania uderzajaca przypomi-
na analiz¢ wyborow paryskich, dokonang przez Proudhona
w dziele ,,Capacité politique des classes ouriéres.” W ,_Pro-
gramie robotniczym® Lassalle temi stowy zwraca si¢ do
robotnikéw niemieckich: ,,Wprawdzie prawo wyborcze pow-
szechne i bezposrednie nie jest bynajmniej rézdzka czaro-
dziejska, ktoraby mogta w'as uchroni¢ od omytek chwilo-
wych. W r. 1848 i 1849 mieliSmy we Francji dwa z rzg¢du
zte wyniki wyborcze. Ale powszechne i bezposrednie prawo
wyborcze jest jedynym S$rodkiem, ktoéry po pewnym czasie
sam naprawi¢ moze biedy, chwilowo z niewlasciwego jego
zastosowania wyniknaé mogace. Jestto owa wtltocznia, kto-
ra sama leczy rany, jakie zadaje. Przy powszechnym pra-
wie wyborczym niemozliwem jest na czas dluzszy, azeby
cialo wybrane nie bylo doktadnym i wiernym wyrazem lu-
du, ktory je wybrat.“ Nie ulega watpliwos$ci, ze, wypowia-
dajac to zdanie, opierat si¢ on na doswiadczeniu 1857 roku;
w wyborach r. 1863 stowa jego znalazly doskonate potwier-
dzenie. Nalezy zauwazy¢, ze Lassalle nie podkresla dos¢
wyraznie tej okoliczno$ci, ze wynik' powszechnego prawa
wyborczego zalezne sg od ilosciowego i kulturalnego roz-
woju klasowego w spoteczenstwie. Lecz jestto raczej bra-
kiem w wypowiadaniu sig¢, anizeli—w zrozumieniu.

Lassalle chetnie postugiwal si¢ djalektyczna metoda
dowodzenia, lecz po za ta forma logiczna, krylo si¢ zawsze
wybitnie realistyczne pojmowanie dziejow, opierajace si¢ na

przestankach rozwoju gospodarczego, jako czynnika w zy-
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ciu spotecznym najwazniejszego. Swiadczy o tern dobitnie
broszura Lassalle’a ,,O istocie Konstytucji.®

Podobnie, jak wszyscy inni socjaliSci owego czasu,
Lassalle przeceniatl stopien dojrzalo$ci owczesnego rozwoju
gospodarczego w stosunku do socjalizmu; dlatego tez spo-
dziewal si¢ on moze wigcej od tworczej mocy powszechne-
go prawa wyborczego, niz si¢ spodziewac nalezalo, ze wzgle-
du na oOwczesny stopien zrdézniczkowania klasowego w Niem-
czech. Wszelako przecenienie to pod wzglgdem praktycz-
nym nie bylo szkodliwe; zawdzigczal mu Lassalle ten wew-
n¢trzny plomien, dzigki ktéremu potrafit on, pomimo na-
pasci z lewej 1 prawej strony, zagrzaé¢ klas¢ robotnicza do
walki o powszechne prawo wyborcze i przygotowaé ja du-
chowo do nalezytego uzytkowania tego prawa. Trzeba by-
to wielkiego i glg¢bokiego przekonania, aby si¢ nie zawa-
ha¢ i nie ustapi¢ wobec dowodzen tak rozmaitych myS$licieli,
jak Marks, Rodbertus, Lothar Bucher, ktorzy, wystgpujac
przeciw gloszonej przez Lassalle’a nauce, jednomys$lnie po-
wotywali si¢ na przyktad Francji.

Lassalle zmart wczes$niej, anizeli powszechne prawo
wyborcze stato si¢ w Niemczech dzietem dokonanym. Jak
wiadomo, dla urzeczywistnienia jego nie =zawahat si¢ Las-
salle paktowaé¢ z 6wczesnym ministrem pruskim—Bismarkiem.
Trudno stwierdzi¢, jak dalece przyczynily si¢ do wprowa-
dzenia powszechnego prawa wyborczego te pertraktacje, ja-
ko tez ustgpy w jego mowach, wyjatkowo obliczone na Bis-
marka i krdola pruskiego; lecz niepodobna przypuscié, aby
dowodzenia jego zostaly bez wszelkiego wplywu. W kazdym
razie, agitacja powotanego do zycia przez Lassalle’a zwiaz-

ku robotnikdéw niemieckich zmusita i mieszczanstwo liberalne
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do walki o to same prawo dla nowego parlamentu, aczkol-
wiek to same mieszczanstwo usung¢lo z porzadku dziennego
spraw¢ wprowadzenia powszechnego prawa wyborczego
w Prusach. W ter. sposdob Lassalle’owi zawdzigczamy to,
ze taki czynnik demokratyzmu zostal wprowadzony do kon-
stytucji Zwiazku, zkad podzniej przeszedt do ustawy Rzeszy

Niemieckiej.

IX.

Rozw6j parlamentarny socjalnej demokracji

niemieckiej.

W pierwszych wyborach do Poélnocno-Niemieckiego
parlamentu zwigzkowego poniosta socjalna demokracja po-
wazng porazk¢. Do sejmu ustawodawczego obrany zostat
jedynie Bebel, ktory wowczas stal na czele saksonskiej partji
ludowej, lecz wykazywal juz daznos$¢ ku socjalizmowi. Do
parlamentu zwiagzkowego za$, procz Bebla, obrany zostat
jeszcze Liebknecht, ktory rowniez byl postem od saksonskiej
partji ludowej. Z ,Powszechnego zwiazku robotnikéw nie-
mieckich® wstapili do parlamentu, cz¢s$ciowo dzigki wybo-
rom S$ci$lejszym,— 1. Br.-Schweitzer, F. W. Fritzsche, Fritz
Mende i Emil Ferksterling—ostatni dwaj, jako przedstawiciele
prawowiernej frakcji hetzfeldowskiej. Jakkolwiek nielicznag
byta ta grupa, powstaly w niej natychmiast spory w spra-
wach taktycznych na gruncie stosunku do parlamentaryzmu.
Nas zajmuje tu szczegdlnie roznica zdan, jaka powstata po-

migdzy Liebknechtem a zastepca Lassalle’a w kierownictwie
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spowszechnym zwigzkiem robotnikow niemieckich®* —
v.-Schweitzerem. Liebknecht stal wytrwale na stanowisku pro-
testu rewolucyjnego; nie chcial on ani slysze¢ o najmniej-
szej, chociazby organicznej pracy prawodawczej w parlamen-
cie 1 odmawial swego podpisu wymagajacym tego projek-
tom prawnym; odmowil on nawet swego podpisu dla prze-
dtozonego przez Schweitzera projektu prawnego o ochronie
pracy. Co si¢ tyczy Schweitzera, to uwazal on Zwiazek Pot-
nocno-Niemiecki za organizacj¢ panstwowa trwala izywotna
i przy okazji przektadatl projekty reform, odpowiadajgcych
demokratycznym zadaniom robotnikéw, jako tez projekty
praw o panstwowej ochronie pracy. Jego urz¢edowe stano-
wisko wzglgdem partji niesocjalistycznych odznaczalo sig
jeszcze wigksza niezalezno$cia, niz postgpowanie Liebknechta;
co za$§ do jego nieurzedowego stosunku do pachotka Bis-
marka—radcy tajnego Wagnera, to wiadomo$ci w tej spra-
wie oparte sa jedynie na domystach.

Jakesmy juz w innym miejscu zaznaczyli, w stosunku
do pracy prawodawczej Bebel stopniowo zblizal si¢ do sta-
nowiska, jakie zajmowali v.-Schweitzer, towarzysz jego Fritz-
sche, a po6zniej Hasenclever. Wzmiankowana mowa Lieb-
knechta o stosunku socjalnej demokracji do polityki, zale-
cajaca taktyke czystego protestu, byta formalnie skierowana
przeciwko Schweitzerowi, lecz brata na cel rowniez i Bebla.
Ostatni stwierdzil to wyraznie partji socjalno-demokratycz-
nej w Frfurcie, dodajac, ze przelozona przez niego i Lieb-
knechta na kongresie Sztutgarckim uchwata, zalecajgca tak-
tyke biernego oporu, byta wynikiem kompromisu pomigdzy
nimi, poniewaz poglady ich na t¢ sprawe, bynajmniej, nie

byty jednakie. Stosunki obu frakcji charakteryzuje rowniez
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nast¢epujaca okoliczno$¢: Gdy w roku 1870 Napoleon III
oglosit Prusom wojng, Schweitzer i jego towarzysze gloso-
wali za pozyczka wojenng, Bebel za§ i Liebknecht wstrzy-
mali si¢ od gltosowania, dowodzac, ze wojna ta jest nieu-
niknionym i naturalnym skutkiem polityki Bismarka, a do-
starczenie dla niej Srodkoéw byltoby ze strony socjalnej de-
mokracji popieraniem tej polityki.

Do pierwszego parlamentu Rzeszy wybrany zostal je-
dynie Bebel, lecz uwiezienie przeszkodzito mu przyja¢ udziat
w pracach parlamentu. Do drugiego parlamentu (1874) wsta-
pito juz 9 czlonkéw rozdwojonej wOwczas jeszcze partji.
Ich zachowanie si¢ w rozprawach parlamentarnych byto
prawie jednakowe. W sprawach spornych linia rozlamu
przechodzita ,,wpoprzek® obu frakcji. Gdy, naprzyktad, to-
warzysz frakcyjny Liebknechta, Juljusz Motteler o$wiadczyt
pewnego razu w parlamencie, ze ,socjalna demokracja, by-
najmniej, nie jest przeciwniczka Cesarstwa, jako organizacji
panstwowej,“ lecz wystepuje jedynie przeciwko panujacym
w Cesarstwie stosunkom,—zostal on bardzo ostro potgpio-
ny przez pras¢ jego wlasnej frakcji.

Jesienig tegoz roku (1874) rozpoczely si¢ uktady w spra-
wie zjednoczenia obu frakcji, a z wiosng roku 1875 Niem-
cy znaty juz tylko jedna zjednoczona partj¢ socjalno-demo-
kratyczng.

Wskutek zmian, jakie zachodzity, zar6wno w warun-
kach prawnych partji, jako tez w liczebnym sktadzie jej
przedstawicieli w parlamencie, trudno przeprowadzi¢ nieprzer-
wanie zdazajaca w okreslonym kierunku wytyczna rozwoju
jej stosunku do parlamentaryzmu. Wszakze nie ulega wat-

pliwosci, ze z wyjatkiem nieznaczacych przerw, socjalna de-
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mokracja w ciagu tego czasu czynita ustawiczne i stanow-
cze kroki w kierunku parlamentaryzmu. Swiadczy o tem
charakter przedktadanych przez nia projektow prawnych
i poprawek do projektow, jako tez coraz wzrastajacy udziat
jej w komisjach parlamentarnych. Podczas sesji r. 1874,
Juljusz Motteler, bgdac wybranym do jednej z komisji par-
lamentarnych, powstrzymal si¢ od wszelkiego udzialtu w jej
pracach i, bez wzgl¢gdu na wyzej wymienione os$wiadczenie
jego, zgodzit si¢ by¢ obecnym na posiedzeniach komisji
,jedynie w charakterze widza.“ Lecz od owego czasu soc-
jalna demokracja stopniowa zaczg¢ta przyjmowaé udziat czyn-
ny w obradach komisji parlamentarnych; przyst¢puje ona do
prac sekretarjatu, bierze na siebie opracowanie raportow
o pracach komisji itp. Nie dos$¢ tego, socjalno-demokra-
tyczna frakcja parlamentarna posiada swych przedstawicieli
w t. z. Seniorenkonvent, tu znaczy delegacji przedstawicieli
rozmaitych frakcji parlamentarnych, majacej na celu regulo-
wanie porzadku biezagcych spraw w parlamencie. Nie zrzek-
taby si¢ ona réwniez udzialu w prezydjum izby, gdyby to
nie bylo polaczone z obowigzkiem przedstawiania si¢ od
czasu do czasu cesarzowi niemieckiemu, lub ostatecznie gdy-
by inne frakcje zadowolily si¢ oswiadczeniem, ze socjalna
demokracja gotowa jest wypeilni¢ wszystkie, przepisane przez
statut parlamentu, obowigzki.

Podobne uchylenie si¢ od dworskich lub temu podob-
nych wizytacji niema juz nic wspodlnego z zasadniczym nie-
uznawaniem Cesarstwa, jako takiego. Wprawdzie stoi so-
cjalna demokracja, jak poprzednio, na stanowisku politycz-
nego nieprzejednania w stosunku do rzadu i odmawia mu

ona jakichkolwiekbadz $rodkoéw pienieznych; wszakze gotowa
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jest wspotdziataé w wypracowywaniu praw, gltosowaé za pro-
jektami prawnymi,'gdy takowe stanowia istotny krok naprzod
i nie uchyla si¢ nawet, gdy zachodzi potrzeba, od wtozenia
niektérych czynno$ci na urz¢dnikéw panstwowych. Co wig-
cej, w chwili obecnej jest ona moze bardziej niz jakakol-
wiekbadZz inna partja zainteresowana W rozszerzeniu
dziedziny dziatalno§ci Rzeszy, drogag przeniesienia
na nig mozliwie wigkszej 1ilos§ci spraw admi-
nistracyjnych i prawodawczych. Wigkszego przeciwienstwa
ze stanowiskiem pierwotnie zaj¢tym przez Liebknechta nie
mozna sobie wyobrazi¢; istotnie socjalna demokracja jest
obecnie wtasciwag ,partja Rzeszy“ (,,Reichspartei®).
Przeobrazenie to nie zostalo dokonane raptownie
i, rzecz prosta, nie bez wewnegtrznych staré, czasami nawet
bardzo ostrych. Szczegdlny opdr napotkal udziat w rozma-
itych komisjach parlamentarnych. Dzialo si¢ to w czasie
trwania, tak zwanego, ,,Sozialistengesetz“—wyjatkowego pra-
wa przeciwko socjalistom. Nie bedzie przesada z naszej
strony, jezeli powiemy, ze socjalna demokracja, stoczywszy
zwycieska walke z tym prawem, wyszta z pod jego ucisku,
bardziej rozwini¢ta parlamentarnie, niz byta poprzednio. Nie-
zadowolenie z tego powodu znalazlo wowczas wyraz w ru-
chu, tak zwanych, ,mlodych“—ruchu przejsciowym, ktory

tylko chwilowo cieszyt si¢ powodzeniem i wplywem.



X.

Zagadnienie wspoétudzialu w rzadach.

Skreslony wyzej proces rozwojowy, jaki si¢ odbyt
w Niemczech, znalazt wyraz réwniez 1 w innych krajach.
Popierwsze, olbrzymie, coraz wzrastajagce powodzenie socjal-
nej demokracji niemieckiej na wyborach pobudzito socjalis-
tow tych krajow, gdzie istnialo juz demokratyczne prawo
wyborcze, do mozliwie stanowczego i szerokiego wykorzys-
tania tego prawa, w krajach zas, w ktorych klasa robotni-
cza byla pozbawiona prawa wyborczego, powotany zostatl
do zycia potezny ruch, majacy na celu zdobycie takowego.
W ten sposoéb, we wszystkich krajach, gdzie istnieje jako
takie zno$ne prawo wyborcze, znajdujemy partje socjalistycz-
ne, dziatalnos§¢ ktéorych =znajduje swoj wyraz w wyborze
przedstawicieli, badz do parlamentu, badz do innych insty-
tucji przedstawicielskich, oraz w udziale deputowanych w pra-
cach tych instytucji.

Wobec olbrzymich roéznic, zachodzacych w prawodaw-
stwie politycznym rozmaitych krajow, w tradycjach zycia
partyjnego i ugrupowaniu si¢ partji, jest zupetnie naturalnem,
ze taktyka socjalistyczna w rozmaitych parlamentach nie jest
zupetnie jednakowa, ze posiada ona tu i owdzie, badz cha-

rakter bardziej oportunistyczny, badz bardziej nieprzejednany.
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Pozostawiajac na stronie Niemcy, wystarczy poréwnaé wzo-
rowo zorganizowang partj¢ socjalno-demokratyczng Danji
z wtoska partja socjalistyczng, pod wzgledem ich stosunku
do parlamentaryzmu. W pierwszym z tych krajow mamy
opierajaca si¢ przewaznie na drobno-wtoscianskich czynni-
kach demokratycznych—lewic¢ mieszczanska, oraz rozwdj
wzglednie spokojny o charakterze do$¢ postgpowym; we
Wtoszech natomiast—mnodstwo zmiennych i przejsciowych
ugrupowan partyjnych oraz daznos$¢ do wstrza$nien, zarow-
no w izbie, jak i po za nig. Niemozliwem jest tedy, aby
podobne okolicznosci nie wplyne¢ly na temperament i tak-
tyke danych partji socjalistycznych.

Nadto posiadaja parlamenty swoje wlasne, wewnegtrzne
prawa rozwojowe, ktorym podlegaja wszystkie powazniejsze
organizacje partyjne. Jednostka odosobniona, ktorej glos
nie wywiera decydujacego wplywu przy gltosowaniach parla-
mentarnych, jest od tych praw wzglgednie niezalezna. Lecz
skoro jakas grupa parlamentarna jest dostatecznie silna, aby
wptynaé na kierunek wskazowki na szali parlamentarnej, to
nie moze si¢ ona zrzec uwarunkowanej osiggnigtym przez
nig stanowiskiem—odpowiedzialnosci. Musi ona, chcac nie
chcac, wypowiedzie¢ si¢ rzeczowo w omawianych sprawach.

Wyjatek pod tym wzgledem moga stanowi¢ jedynie
partje absolutnego protestu, to znaczy— partje, wytacznie upo-
waznione do protestowania przeciwko okreslonemu ustrojo-
wi prawnemu, jak naprzyktad, partje zagarnigtego przemoca
kraju. Dla przedstawicieli za§ wielkiej klasy spotecznej, in-
teresy ktorej zostaja dotknigte przez wszystkie niemal za-
rzadzenia administracyjne i prawne — protest bezwzgledny,

jak nas dos$wiadczenie nauczyto, jest rzecza zupeilnie niewy-



_ 62 _—

konalng. Moze on zadowolni¢ jedynie najbardziej porywcze
czynniki tej klasy, podczas gdy reszta, to jest szersze masy,
ulegaja wplywom innych partji. Partje bezwzgl¢dnego pro-
testu, jezeli wyrazaja interesa narodowosciowe, skazane sa
na nieruchomo$¢ i bezczynno$é,—w innym wypadku sa one
wystawione na ciaggle odptywy i przyplywy, poniewaz wy-
stepuja, nie jako przedstawiciele okreslonych interesow
i odpowiadajacych pewnemu stanowi rzeczy zagdan, lecz
przewaznie, jako wyraziciele nastroju. Mozna z catla
pewnos$cig powiedzie¢, ze, gdyby socjalna demokracja za-
stygta na pierwotnym punkcie widzenia Liebknechta, nie da-
taby ona $wiatu tego obrazu nieustannego rozkwitu, o kto-
rym $wiadczy cata jej przesztos¢; poniewaz na pdinocy
Niemiec nie bylo partji mieszczansko-radykalistycznej, ktoraby
u$wiadomila sobie i poparta daznosci robotnikow do re-
form, to, wcze$niej czy pozniej, musiataby 2z koniecznosci
powsta¢ obok socjalnej demokracji robotnicza partja re-
form.

Obawa ta nasuwata si¢ z takg oczywistoscig, ze Fry-
deryk Engels w swojej przedmowie do ,,Walki klas“ Marksa
nie zapatruje si¢ juz na dzialalno$§¢ parlamentarna, jako na
wymagajacy kontroli drugorzedny S$rodek, lecz jako na re-
gularng, niezb¢dna, wszedzie nieunikniona, narzucajaca sie
taktyke klasy robotniczej. Nie obawia si¢ os$wiadczyé, ze:
»juz w krajach romanskich nawet robotnicy =zaczynajg co-
raz lepiej rozumieé, ze stara taktyke¢ trzeba zmieni¢. Wsze-
dzie ucza si¢ na naszym przyktadzie, jak nalezy korzystaé
z prawa wyborczego i zdobywaé¢ wszystkie dostgpne dla nas
placowki. We Francji nawet, w ktorej wigcej, niz od stu

lat, jedna rewolucja nastepuje po drugiej, w ktoérej niema
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jednej partji, ktoraby nie dorzucila swojej cegietki do spi-
skow, powstan i innych czynoéw rewolucyjnych; we Francji,
w ktorej dlatego rzad nigdy nie moze by¢é pewny wojska,
i gdzie wogdle warunki bardziej sprzyjaja wybuchom pow-
stanczym, niz w Niemczech, — nawet we Francji [socjali$ci
coraz bardziej rozumieja, ze nigdy nie osiagnag trwalego zwy-
cigstwa, o ile nie pozyskaja przdtem wielkich mas ludnosci
1 tu juz za najblizsze zadanie partji uznano prace¢ propa-
gandystycznag 1 dziatalnos$é¢ parlamentarnag®,

W innym miejscu tej pracy znajdujemy nast¢pujgce zna-
mienne zdanie: ,,To owocne korzystanie z powszechnego pra-
wa wyborczego stanowi zupelnie nowy S$rodek bojowy prole-
tarjatu, ktéory coraz bardziej si¢ doskonali. Okazato sig, ze
instytucje panstwowe, w ktorych zorganizowane jest pano-
wanie burzuazji, dajg proletarjatowi dalsze jeszcze §rodki, za-
pomoca ktorych klasa robotnicza moze te instytucje zwal-
cza¢. WzigliSmy udzial w wyborach do sejmow krajowych,
rad miejskich, sadow przemystowych, walczono z burzuazja
o kazdy posterunek, przy ktérego obsadzeniu miata glos
dostateczna cz¢$¢ proletarjatu. W ten sposdb doszto do tego,
ze burzuazja i rzad wigce] obawiajg si¢ legalnej niz niele-
galnej dziatalno$ci robotniczej, — wigcej wyniku wybordéw,
niz wyniku powstania®.

To powotanie si¢ na udzial w rozmaitych instytucjach
przedstawicielskich nie wyczerpuje sprawy, ani iloSciowo,
ani jako$ciowo, lecz nie jest to wazne; wazniejszem jest to
zasadnicze os$wiadczenie, ze regularne 1 ciggle korzy-
stanie z powszechnego prawa wyborczego pocigga za soba
okreslony sposob walki, czyli, inaczej powiedziawszy, jest

z tym sposobem walki organicznie zwiagzane.
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Dziata tu prawo konsekwencji, od ktoéorego nikt uchyli¢ sig
nie moze.

Lecz jak daleko winna si¢ rozcigga¢ mnasza konsek-
wencja? Oto jest wielkie pytanie, zajmujace obecnie S$wiat
socjalistyczny i roztrzasane z niezwykla namigtnos$cia na
dwuch mig¢dzynarodowych kongresach—w Paryzu w r. 1900
i w Amsterdamie w r. 1904. Zagadnienie sprowadza si¢ do
tego, czy moga socjalisci przyjmowaé¢ udzial w rzadach, sta-
nowiacych polityczny splot rozmaitych partji? lub—inaczgj
i $ci$lej—czy moga socjaliSci wstgpowaé¢ do sktadajacego
si¢ z czynnikéw burzuazyjnych rzadu? Czy jest to koniecz-
nym wynikiem dziatalno§ci parlamentarnej socjalnej demo-
kracji? Zaréwno Kongres Paryski, jak i Amsterdamski, od-
dowiedzialy na to pytanie przeczaco; ostatni jeszcze Dbar-
dziej ostro, niz pierwszy; mozemy przeto w dalszym ciagu
dowotywaé si¢ na uchwale tego kongresu, jako na pdzniej-
szg 1 bardziej wyrazna. 1 oto znamiennym jest, ze nawet
bardziej stanowcza uchwata amsterdamska wypowiada sig
jedynie warunkowo.

Punkt drugi uchwaty w sprawie taktyki socjalistycznej
brzmi jak nastepuje: ,socjalna demokracja nie moze dazy¢
do wudziatu we wtadzy rzadowej w tonie spoteczenstwa bur-
zuazyjnego.“ Wyczerpuje to jednak tylko jedna strong
sprawy,—mianowicie strone¢, do roztrzygnigcia tatwiejsza.
Wszelki udzial w rzadach pocigga za soba rowniez czg$é
odpowiedzialno$ci za wszystkie zarzadzenia wtadzy; dla partji
za$, bedacej przedstawicielka szerokiej, zaleznej, wyzyskiwa-
nej, nieposiadajgcej masy, reprezentujacej przeto jednoczes-
nie i dgznosci powstancze tej masy, odpowiedzialno$§¢ po-

dobna potlaczona jest z tak powaznemi skutkami, ze pokusa
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ubiegania si¢ o nig— ,,dazenia“ do niej— nie jest zbyt wielka.
Twierdzenie: ,nie moze dazyéu nic nam przeto nie moOwi
i dlatego byloby dziwactwem =z naszej strony uchwate t¢
zwalczaé.

Istotna formula pytania winna by¢ postawiona inaczej,
mianowicie: czy moze socjalna demokracja przy punkcie
,udzial we wtadzy rzedowej w lonie spoleczenstwa burzua-
zyjnego“— przeprowadzi¢ lini¢ demarkacyjna, oswiadczywszy:
do tego miejsca i ani kroku dalej? Czy moze ona w tej
sprawie, na podobienstwo papiestwa rzymskiego ustanowic
spizowa formulg: non posumus. Czy tez nie wynika
logicznie z jej dziatalnosSci parlamentarnej, ze demokracja so-
cjalna powinna by¢ przygotowana na to, azeby w pewnej
chwili wzia¢ na siebie wszystkie niedogodnos$ci, zwigzane
z udziatlem w rzadach mieszanych? Zaréwno kongres Pa-
ryski, jak i Amsterdamski starannie unikaly wyraznej odpo-
wiedzi na to pytanie.

Niewatpliwie, tak nalezato postapi¢; albowiem odpo-
wiedz, bezwzglednie przeczaca, skazataby socjalng demo-
kracj¢ w wypadkach wielkich przesilen spotecznych na smut-
na konieczno$¢ zdeptania nogami zywotnych interesow klasy
robotniczej i zniweczenia cig¢zkiej pracy dziesigtek lat.

Zagadnienie podobne moze oczywiscie powstaé jedy-
nie w krajach, w ktorych istotnie panuje parlamentaryzm
t. j. tam, gdzie decydujaca wtadza rzagdowa nalezy na pod-
stawie konstytucji do reprezentacji ludowej; pozatem moze
ono wyltoni¢ si¢ wszgdzie przy powstawaniu rzadow rewo-
lucyjnych. W krajach za$§, gdzie wtadza rzadowa nie zosta-
je zatwierdzona przez parlament, wstapienie socjalisty do
rzagdu w zwyklym czasie jest niczem innem, jak przejSciem

;t/./1 B ernstein.—Parlamentaryzm a Socjalizm. 5.



do szeregdéw biurokracji (urzednictwa). Socjalista
taki przez to samo przestaje by¢ czlonkiem partji. Pytanie
to uwzglgdnia tedy, badz postepowy rozwdj polityczny, badz
sytuacj¢ rewolucyjna. Nadto pytanie zawiera przypuszcze-
nie, ze przeciwko sobie istotnie stoja dwie wrogie grupy:
partja lub koalicja przedstawicieli interesé6w reakcyjnych
i szereg partji, mniej wigcej wytrwale broniacych postepu
politycznego. Tylko w takich warunkach przedstawiciele
odtamu mieszczanskich czynnikéw postepowych zaofiaruja
socjalistom wzigcie udziatu w sktadzie rzagdu. W takich wa-
runkach socjalisci moga, jak to si¢ zreszta juz zdarzylo we
Francji, oswiadczy¢ radykalistom: ,my pozostajemy po za
rzagdem, lecz bedziemy was popierali przeciwko koalicji re-
akcyjnej o tyle, o ile wy istotnie zamierzacie przeprowadzic
okreslone reformy, i, o ile bedziecie pozatym w stosunku
do robotnikow stosowaé taktyke lojalng i uprzedzajacag.”
Moze to na pewien czas wystarczy¢, a nawet nie by¢ poz-
bawionem pewnych korzy$ci; lecz w rzeczywisto$ci, nawet
w takim wypadku, socjalna demokracja nabiera cech partji
rzagdowej. Wszelako im bardziej zaostrzaja si¢ przeciwien-
stwa, tem natarczywiej moze si¢ wyloni¢ koniecznos$¢ od-
stapienia od tego biernego stanowiska i wzigcia udziatu
w rzadach, celem spozytkowania wtasciwych socjalnej demo-
kracji zdolno$ci do stanowczych zarzadzen. A zdarza sig
czesto w dziejach, ze zostaja wytworzone dzieta, ktéorym
sadzono odegra¢ rol¢ tarandéw lub szancow w rozwoju spo-
tecznym.

W dokonywanych przeobrazeniach spotecznych sila
polityczna nie jest jedynym czynnikiem, lecz moze ona je po-

tgznie przyspieszy¢ i uwolni¢ ludzko$é, a w tym wypadku
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i klas¢ robotnicza, od wielu klgsk, od niszczacej 1 wyczer-
pujacej walki. Jezeli socjalna demokracja przez wstapienie
do rzadu moze zdoby¢ mozno$¢ przeprowadzenia odpowied-
nich zarzadzen, to pytanie nasze nalezy sformulowac juz nie
tak, jak poprzednio: ,czy mamy prawo uczyni¢ to lub owo?*
— lecz inaczej: ,czy mamy prawo to lub owo lekcewazyé?“
Jezeli polityka nie jest sprawag nastroju, to niepodobna od
niej odgraniczy¢ poczucia oddowiedzialno$ci za t¢ odrobing
wladzy, ktora si¢ posiadato; nastepuje chwila, kiedy oko-
licznosci zawotajg do nas: oto potega, ktorej tylko nieudol-
ny kierownik nie spozytkuje !

Stanowczy zakaz przyjecia udziatu w rzadach miesza-
nych réwnatby si¢ przepisowi, zalecajacemu przy wszelkich
okolicznos$ciach, przektada¢ wygode¢ partji ponad interesa,
dla ktorych partja istnieje. Procz tego, sprzeciwiatoby sie¢
to naszemu pojeciu o spotleczenstwie, jako o organizmie
rozwijajacym si¢, Kongres amsterdamski omal, ze nie po-
petnil takiego btedu. W pierwszym punkcie wymienionej
uchwaty powiedziane jest, ze ,socjalna demokracja odma-
wia wszelkich $rodkow, majacych na celu utrzymanie u wta-
dzy klas¢ panujaca. Nie bylibysmy takiemu postawieniu
kwestji przeciwni, gdyby spoteczenstwo istotnie sktadato sig
tylko z dwuch klas, ugrupowanych w dwa wielkie stron-
nictwa. Lecz podobnego stanu rzeczy nigdzie nie zauwaza-
my; szczegdlnie w krajach, bardziej post¢gpowych, rozwdj
spoteczny nigdzie nie przejawia daznosci do podobnych
ostrych przeciwienstw. W wigkszosci parlamentow, socjalisci
muszg si¢ decydowaé w wyborze pomiegdzy grupg partji
mieszczansko-radykalnych, a partjami plutokratyczno-feudal-

nemi z sprzymierzonymi z niemi burzua. Jezeli okolicznos$ci



sktadajg si¢ tak, ze radykali$ci mieszczanscy z socjalistami
tworza wigkszo$¢, dzigki ktorej zostaje powotane do zycia
ministerstwo postepowe, to socjaliSci ustawicznie odmawia-
jac srodkow, skladajagcemu sig¢, badz co badz, z czynnikow
nieproletarjackich rzadowi,—sprzyjaliby, wobec istniejacych
przepisow parlamentarnych, jedynie powrotowi do wtadzy
ministerstwa feudalno-plutokratycznego; oczywiscie czyniliby
to dlatego jedynie, aby przy pierwszej okazji przyczynié sig
do jego upadku. Lecz kazdy, kto wyjasni sobie podobnag
sytuacj¢, zmuszony bedzie przyznaé, ze podobna gra poli-
tyczna, kilkakrotnie ponawiana, musi niechybnie ponies$¢ po-
razke, ze wzgledu na zawarta w niej niedorzecznos$¢. Moz-
na, nie obawiajgc si¢ zarzutu odgrywania roli proroka, z ca-
a3 pewnos$ciag powiedzie¢, ze sami wyborcy potozyliby kres
takiej grze. Nie mozna przez diluzszy czas bezkarnie ponie-
wiera¢ interesami wielkiej klasy, jakkolwiek bylyby szacun-
ku godne zasady, w imi¢ ktorych to si¢ czyni.

Parlamentaryzm, powtarzamy, posiada swoje okreslo-
ne prawa rozwoju. Stronnictwo lub grupa stronnictw moze
unikna¢ ich wplywow, pozostajac po za parlamentem, lecz
nie moze ono, wstapiwszy do parlamentu iprzyjmujac udziat
w jego pracach, na diluzszy czas uwazaé si¢ za stojace po
za sferg dziatania tych praw; moznaby tu powtérzyé za Me-
fistofelesem :

Wolni jesteSmy w pierwszym,
Niewolnikami—w drugim.

Nie nalezy wszakze brac¢ tragicznie to ,niewolnictwo.*
Nie jest ono wcale gorszem, niz nasza zalezno$¢ od okres-
lonych praw natury; i z tego pojmowania wcale nie wyni-

ka, ze powinni$my si¢ wyrzec naszej istoty. Najlepiej Swiad-
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czy o tem chyba historja dziatalnosci parlamentarnej socjal-
nej demokracji niemieckiej do dnia dzisiejszego. Jest to
historja nieustannych uchybien przeciw zasadom taktycznym,
uchodzacym dawniej za nieztomne prawdy. Nie bylo ani
jednego odchylenia od pierwotnie zakre$lonej drogi, ani je-
dnego wystapienia z granic $cislego politycznego odosob-
nienia,—od ktorych nie spodziewano si¢ w swoim czasie
rozktadu partji i ktorych nie potepiono w plomiennych
uchwatach. Niemniej przeto, socjalna demokracja, rozras-
tajac si¢ ciagle, czasem nawet wtas$nie, dzigki tym uchybie-
niom, stoi w szeregach bardziej zwartych i walczy o cele,
bardziej wyrazne, anizeli kiedykolwiekbadz przedtem; nato-
miast, zastanawiajac si¢ blizej nad dawnymi okresami ru-
chu,— przekonywujemy si¢ coraz bardziej, ze nigdy nie byla
ona tak zawarowang od niebezpieczenstwa stania si¢ ofiarg
szarlatanéw 1 awanturnikéw, jak obecnie, kiedy w Niem-
czech np. posyta dla dziatalnosci parlamentarnej, cata armje
swoich czlonké6w do wielkich 1 matych instytucji repre-

zentacyjnych Rzeszy, Panstw i gmin.



Xl.

Szlaki przysztosci.

Rozprawe¢ niniejsza nalezaloby zaopatrzy¢ w kilka uwag
o istocie parlamentaryzmu. Wszelako parlamentaryzm, po-
dobnie jak Panstwo, jest instytucja, podlegajaca rozwojowi,
— instytucja, ktéra w rozmaitych czasach wykazywata i wy-
kazywa¢ bedzie rozmaite oblicze. Z tego wzgledu mozna,
jedynie omawiaé poszczegdlne formy, w ktdrych si¢ prze-
jawial parlamentaryzm; jego ogdlna =zasada za$: ciato, po-
chodzace z wyboréw z uposazonymi w prawa prawodaw-
cze i administracyjne przedstawicielami istoty spotecznej
—nie wymaga szczegdlnego wyjasnienia.

Jednakowoz uwazamy za stosowne skres§li¢c krotki za-
rys warunkoéw historycznych parlamentaryzmu— jego zew-
ne¢trznych objawow i wewngtrznych czynnikéow jego roz-
woju.

l.—Parlamentaryzm nalezy odrd6znia¢ od zgromadzenia
ludowego t. z. od zgromadzenia wszystkich dorostych megz-
czyzn, lub przynajmniej wszystkich ojcéw rodziny, regular-
nie lub w miar¢ potrzeby zwolywanych, dla omoéwienia
zbrojnych i innych przedsigwzi¢é, dla wymierzenia spra-
wiedliwos$§ci lub—w okoliczno$ciach bardziej przyjaz-

nych—w celach prawodawczych. Podobne zgromadze-
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nia spotykamy niemal u wszystkich narodow na szczeblu
utworzonej gminy rodowej, a czasami rowniez w okresach
przejSciowych od zwiazku rodowego do Panstwa. Istota
réznicy, zachodzacej pomigdzy parlamentaryzmem a zgro-
madzeniem ludowym, jest ta okoliczno$§¢é, ze przy parla-
mentaryzmie z prawa udzialu w omawianiu i uchwalaniu
spraw korzystaja jedynie delegowani, lub ograniczona sfera

mez6w honorowych lub innych oséb uprzywilejowanych.

2.— Ograniczenie ilo§ci o0so6b, przyjmujacych udzial
w omawianiu spraw spotecznych, staje si¢ nieuniknionem
z chwila, gdy ludno$¢ liczebnie przekroczyla pewng granice
i, gdy, wskutek bardziej rozwinigtego zycia gospodarczego,
sprawy podlegajace omowieniu, nabieraja charakteru bar-

dziej ztozonego.

Istnieje pewien kres, zarowno pod wzgledem sktadu
liczebnego, jak i ze wzgledu na istot¢ omawianych spraw,
—po za ktoérym zgromadzenie ludowe, jako organ prawo-
dawczy lub administracyjny, nieuniknienie traci swojg racje¢
bytu; wystgpuja rozmaite utomnos$ci, ktére prowadza, badz

do rozktadu spoteczenstwa, badz do tyranji.

W najlepszym wypadku wytania si¢ konieczno$¢ utwo-
rzenia sktadajacego si¢ z delegowanych, bardziej $cistego zgro-
madzenia dla rozpatrzenia tych spraw, ktore dotychczas byty
omawiane bezpos$rednio przez zgromadzenie ludowe. W tych
$ci$lejszych zgromadzeniach, z ktoéremi spotykamy si¢ juz
w Panstwach starozytno$ci, po6zniej za§ w rapublikach miej-
skich wiekow $rednich, zawarte juz sa wszystkie podstawo-
we czynniki parlamentaryzmu wspoéiczesnego. Poczatkowo

nie opieraja si¢ one na zasadzie wyborczej, lecz na powa-
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dze,— stanowia rade¢ starszych lub ,0jcow* tj. przedstawicieli
rodow lub zwigzkéw rodowych.

Dopiero, w miar¢ zroznicowania si¢ ludno$ci, gdy
nast¢puje rozktad zwiazkéw rodowych, lub gdy, obok ple-
mion rdzennych i z peilni praw korzystajacych, zdobywaja
znaczenie czynniki przybylcze, — wylania si¢ dazno$¢ do
zastgpienia, ograniczenie, lub dopeinienia zgromadzenia po-
wag przez jaki§ organ wyborczy. W pewnych wypadkach
organ wyborczy zostaje ustanowiony obok poprzedniego
i to zgromadzenie z wyborow, wczesSniej lub podzniej, za-
mienia si¢ w prawdziwy parlament.

3. — Zasada przedstawicielstwa juz w starozytnosci
napotyka przeszkode w opierajgcej si¢ nasil¢ zbrojnej, wro-
giej dla niego monarchji. Gdzie monarchja zostaje utrwa-
lona, tam przedstawicielstwo ludowe Ilub stanowe zanika;
zostaje ono, badz zwyczajnie zniesione, badz tez skazane na
ztudne istnienie i zamiera samo przez si¢. Monarcha rzg-
dzi przy pomocy hierachji urz¢dniczej. Podobne zjawisko
zauwazamy w koncu wiekow Srednich na przykladzie stanow
feudalnych; ustepuja one wszgdzie miejsca absolutystycznym
monarchom, krolom lub drobnym ksigzgtom. Lecz w An-
glji juz w wieku XIII szlachta domaga si¢ od nielubianego
przez lud krola Jana ,Wielkiej Karty“ (Magna Charta), mo-
cg ktorej caly szereg podatkoéw wuzaleznia si¢ od regularnie
zwotywanych zgromadzen przedstawicieli szlachty i ducho-
wiefistwa. W tym samym stuleciu do zgromadzen tych zo-
staja powotani rdéwniez przedstawiciele hrabstw 1 miast; za$
w roku 1295 po raz pierwszy zbiera si¢ regularnie ustano-

wiony parlament, sktadajacy si¢ z trzech stanow: wyzszej
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szlachty, duchowienstwa i szlachty drobnej (,,gentry®).
W pierwszej potowie XIV stulecia przedstawiciele hrabstw
i miast czyli gmin—com m ons—zasiadaja oddzielnie od
przedstawicieli sziachty i duchowienstwa— ,lords.“ W poto-
wie XV wieku znaczenie izby gmin zaczyna przewyzszac¢ zna-
czenie izby pandw (lordow). Wtadza krélewska, ktora przy
pomocy wzmozonego na sitach mieszczanstwa, ztamata po-
tege rozdzieranej wewnetrznemi wasniami szlachty,—wkrot-
ce potym spostrzega w izbie gmin nowego niebezpiecznego
wroga zakusow samowtadczych; w wieku XVII wybucha
walka i, zanim zostala zakonczona, parlamentaryzm zdotal
utrwali¢ swoja przewage¢ nad wladza krolewska, izba gmin
za§—nad izbg lordow. W XIX stuleciu stopniowo zachodzi

wzmozenie si¢ wtadzy i demokratyzacja izby gmin.

Pierwotnie, w starozytno$ci, parlament powstal z ko-
nieczno$ci ograniczenia bezposredniego samorzadu ludu;
w okresie po-Sredniowiecznym parlamentaryzm powstaje
wsze¢dzie z konieczno$ci ograniczenia wtadzy kroéolew-

skiej, wladzy szlachty, a pozniej wtadzy plutokracji.

4.—Ta dwoista wtasciwos$¢ parlamentaryzmu jest obec-

nie jego cecha, istotnag we wszystkich krajach.

Wszystko, co rozwijato si¢ w Anglji na przestrzeni
sze$ciu wiekdéw, w innych krajach, po dilugotrwatem pano-
waniu absolutyzmu, dokonanem zostalo w ciggu jednego
stulecia, a nawet kilkudziesigciu lat. Parlamentaryzm wyste-
puje, z jednej strony, jako wyzwoliciel, z drugiej—jako wtad-
ca, i, w zalezno$ci od podstaw, na ktorych si¢ wspiera, mo-
ze by¢ wladcg zepsutym i wyzyskiwaczem. Kiedy Lothar

Bucher opisywal parlamantaryzm angielski, nawet izba gmin
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sktadata si¢ przewaznie z wtascicieli rolnych, w wigkszosci
swej wybranych przez drobne, $rednie i wielkie mieszczan-
stwo; polityka jego bylta bardziej skierowana przeciwko de-
mokracji, niz przeciwko monarchji. Lecz parlament, wybie-
rany nawet na podstawie demokratycznej zasady wyborczej,

rowniez stanowi ograniczenie samorzgdu demokratycznego.

5.—Tam, gdzie parlamentowi przeciwstawia si¢ silna
wladza centralna, ktéra mianuje ministrow niezaleznie od
parlamentu, gdzie, wobec tego, parlament moze wywrzec
wplyw decydujacy jedynie swojem prawem vet o,—tam pow-
stawanie stronnictw wykazuje daznos§¢ odsrodkowa, t. z. da-
zy ono do podziatu partji i do wytworzenia wszelkiego ro-
dzaju odosobnionych drobnych grup. W bardziej rozwinig-
tych, pod wzgledem gospodarczym, krajach, tendencj¢ t¢
krzyzuje i tamuje wielka walka klasowa socjalistycznie zor-

ganizowanej klasy robotniczej z partjami burzuazyjnemi.

Lecz w tych krajach, w ktoérych rzad mianowany jest
przez parlament, gdzie wtadza centralna jest badz wykonaw-
czynig woli parlamentu, badz nie posiada absolutnego veto
przeciwko jego uchwalom,—tam w ugrupowaniu si¢ stron-
nictw daje si¢ zauwazy¢ daznos$¢ dosrodkowa, t. z. tworza
si¢ wielkie stronnictwa koalicyjne, ktoére kolejno zamieniajg
si¢ u steru rzadow. Wszelako 1 ta podstawowa daznosé,
krzyzujac si¢ z drugorzgdnymi pradami, moze do tego stop-
nia ostabnaé, ze przez dluzszy czas nie moze by¢é mowy
o parlamentarnym rozwigzaniu wigkszo$ci rzadowej. W ta-
kim wypadku, przeciwko stronnictwu rzadowemu, lub rza-
dowej koalicji zbyt dlugo trwajgcej u wladzy, wystepuje za-

zwyczaj cate mnéstwo wigkszych i mniejszych partji.
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Bez mniej lub wigcej dlugotrwalego istnienia wielkiega
stronnictwa lub koalicji niemozliwym jest parlamentany
system rzadow.

6,— Parlamentaryzmowi moze by¢é przeciwstawiony,
z jednej strony, system rzadow osobistych (monarchja ab-
solutystyczna, samowtadcza, ograniczona monarchja, ceza-
ryzm) lub opierajaca si¢ na przemocy wtadza oligarchiczna.
Z drugiej strony parlamentaryzmowi moga by¢ przeciwsta-
wione—mnie bezposrednie rzady ludowe, ktore moga go jedy-
nie uzupetnié¢, lecz rozwiazanie wtadz centralnych lub podpo-
rzagdkowanie takowych uchwalom zwigzkéw miejscowych
lub zawodowych. Jedno i drugie mozliwem jest tam, gdzie
niema ani wielkiej, ani ostrej walki klasowej, to znaczy—tam
gdzie niema, albo wowczas, kiedy juz nie bedzie przeciwien-
stwa wielkich interesow kapitalistycznych z interesami wiel-
kich, nieposiadajacych klas ludowych.

Bedzie to musiato z konieczno$ci nastapic
w wspotczesnych krajach cywilizowanych z chwila, gdy bg-
da one odpowiadaty wymienionym warunkom. W miarg
tego, jak stabnie napigcie przeciwienstw klasowych, na wi-
downi¢ wystepuja interesy miejscowe lub zawodowe—od-
dzielnie lub razem wzigte—i w ten sposOb staje si¢ nieod-
zownem i nieuniknionem stopniowe przeksztalcenie Panstw
scentralizowanych na Panstwa demokratyczne, to znaczy
zorganizowane u dotu na podstawie organizacji federacyj-
nych. Rozwéj w tym kierunku jeszcze bardziej si¢ wzmoze,
w miar¢ zaniku ucisku narodowosciowego, co mozna prze-
widzie¢ z catla pewnoscig, przyjmujac pod uwage coraz bar-
dziej rozwijajaca si¢ komunikacj¢ mi¢dzynarodowa i przyz-

nanie samorzadu narodom kulturalnym. W dalszym poste-



pie tego rozwoju partje polityczne traca swe znaczenie,
a wraz z niemi zanika istota catego parlamentaryzmu.

7.— Parlamentaryzm zjawia si¢ poraz pierwszy z chwi-
la, gdy si¢ zaczyna rozczlonkowanie gminy na zwiazki ro-
dowe, i1 rozwija si¢, w miar¢ zrozniczkowania klasowego
w tonie tych zwiazkéw i po za nimi; lecz najzupeilniejszy
wyraz znajduje on w spoteczenstwie o jaskrawo zarysowa-
nych przeciwienstwach klasowych. Podobniez winien on
zanikna¢ wraz z zanikiem istoty klasowos$ci. Klasa robotni-
cza mogltaby przez czas jakis rzadzi¢ przy pomocy parla-
mentu, wszelako, skoro zdobg¢dzie ona warunki, niezbg¢dne
dla utrwalenia swej przewagi na dluzszy czas, nie pozosta-
nie jej nic innego, jak catkowicie wusunaé wszystkie formy
polityczne, z ktéremi zwiazane jest jedynie panowanie
polityczne. Z tego wzgledu rzec mozna, ze parlamentaryzm
jest wylacznym systemem rzadoéw posiadajacej
burzuazji czyli inaczej, instytucja, wtasciwag kapitali-
stycznemu ustrojoWAsAt)l«é:Amému.
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