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GRZEGORZ KUCHARCZYK
(Poznan)

ONNO KLOPP I ,,CZARNA LEGENDA PRUS”

Onno Klopp nalezal w swoim czasie do najbardziej prominentnych zwolennikéw
tzw. wielkoniemieckiej koncepcji zjednoczenia Niemiec, zaktadajacej Scisty zwiazek
prowincji austriackich z reszta Niemiec oraz rezerwujacej dla dynastii Habsburgéw
naczelna pozycje polityczna w przyszlym zjednoczonym parstwie niemieckim.
W 1866 r. na polach Sadowy koncepcja ta poniosta klgske w starciu z bismarckowska
droga zjednoczenia Niemiec. Wraz z utworzeniem Zwiazku Pétnocnoniemieckiego,
a nastgpnie opromienionej stawa Sedanu II Rzeszy, ,,wielkoniemiecka” koncepcja i jej
zwolennicy odeszli w zapomnienie. Ten stan trwa do dzisiaj, réwniez w historiografi-
cznych badaniach zajmujacych si¢ okresem poprzedzajacym utworzenie II Rzeszy
Niemieckiej.

Posta¢ Onno Kloppa — historyka gleboko zaangazowanego we wspétczesne mu
spory polityczne, nie przyciagneta zainteresowania historykéw niemieckich lub au-
striackich (nie méwiac o polskich). Jesli nie liczy¢ biograficznej pracy autorstwa
Wiarda von Kloppa! (syna omawianego tutaj historyka), nie ma badari analizujacych
historiograficzna i polityczng my$l Onno Kloppa. Celem niniejszego artykutu jest
przedstawienie pogladéw Kloppa dotyczacych paristwa pruskiego. Konterfekt Prus,
ktéry wyszedt spod pidra proaustriackiego Kloppa, stuzyt réwniez (a moze przede
wszystkim) jako glos w dyskusji z historykami i politykami bedacymi zwolennikami
pruskiej (tzn. z wytaczeniem Austrii) drogi zjednoczenia Niemiec. W zamys$le Kloppa
przedstawiony przez niego obraz ,,innych Prus”2 miat by¢ niejako porte parole prefero-
wanego przezen ,,innego” zjednoczenia Niemiec.

Onno Klopp urodzit si¢ w 1822 r. w Leer, we wschodniej Fryzji. Studia historycz-
ne ukoriczyl na uniwersytecie w Getyndze. Od korica lat czterdziestych pozostawat
w Scistym zwiazku z wladcami Krélestwa Hanoweru. Na zlecenie kréla Hanoweru
Jerzego V zajmowat si¢ przygotowaniem wydania pism Leibniza (ta 11-tomowa
edycja pod redakcja Kloppa ukazata sie w latach 1864-84)3. W 1866 roku powierzono
mu reorganizacjg¢ archiwéw Krélestwa Hanoweru. Wojna wewnatrz Zwiazku Nie-
mieckiego przeszkodzita w realizacji tego zadania. Klgska Austrii i jej sprzymierzen-
céw (m.in. Hanoweru) zmusza Kloppa do udania si¢ wraz z hanowerskim dworem na

! Por. W. von Klopp, Der Lebenslauf von Onno Klopp 1822-1903, , Jahrbuch der Gesellschaft fiir bildende
Kunst und vaterlandische Altertiimer zu Emden”, t. 16, 1907.

2 Oczywiscie ,,inne Prusy” Kloppa mialy charakter zupelnie przeciwny od tych przedstawionych przez
H. J. Schoepsa w jego stynnej pracy Das andere Preussen, Berlin 1967.

3 G. von Leibniz, Historische-politische Schriften, t. 1-11, wyd. O. Klopp, Hannover 18641884,
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wygnanie do monarchii habsburskiej. Po przybyciu do Wiednia Klopp angazuje si¢
w dziatalno$¢ welfickiej, antybismarckowskiej opozycji. Zajmuje si¢ takze nauka
dzieci hanowerskiego nastepcy tronu (p6Zniejszego pretendenta) ksigcia Ernesta Au-
gusta. Wspélpracuje réwniez z austriackim ,,Vaterland”, pismem zwiazanym z wie-
deriskimi konserwatystami (,,Hochkonservativer”). W roku 1872 Klopp oficjalnie
przyjat austriackie poddaristwo, a w rok pézniej nastapita jego konwersja na katoli-
cyzm. Na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych w wiederiskim mieszka-
niu Kloppa dochodzito do poufnych rozméw miedzy przywdédca niemieckiego ,,Cen-
trum” Karlem Windhorstem a papieskimi dyplomatami, co przygotowywato grunt pod
podjety przez papieza Leona XIII plan zlagodzenia konfliktu migdzy Watykanem
a II Rzesza, wywotanego przez polityke ,,Kulturkampfu™.

Pierwszym wielkim dzietem historycznym Onno Kloppa byta trzytomowa Geschi-
chte Ostfrieslands’. Nastepnie Klopp zajat si¢ badaniem dziejéw wojny trzydziestolet-
niej® i losami sukcesji hanowerskiej w Wielkiej Brytanii (14-tomowe, monumentalne
dzieto Der Fall des Hauses Stuart und die Succession des Hauses Hannover)’. Juz po
$mierci Kloppa §wiatlo dzienne ujrzaty jego Politische Geschichte Europas seit der
Violkerwanderung®.

W latach szesédziesiatych XIX w. Klopp blizej zajal si¢ dziejami Prus, a w
szczeg6lnosci czasem panowania Fryderyka II°. Jak juz wcze$niej wspomniatem, nie
byly to li tylko rozprawy historyczne, ale gltos w toczacej si¢ wéwczas w Niemczech
debacie nad droga i ksztaltem przyszlego zjednoczenia Niemiec. W duzej mierze
odpowiedzi na ten problem szukano w analizie historii paristwa Hohenzollernéw,
dokonywanej zaréwno przez zwolennikéw koncepcji o ,,niemieckim powotaniu” Prus,
jak i;jej zdecydowanych przeciwnikéw (m.in. Kloppa).

Onno Klopp byt zdecydowanym przeciwnikiem wizji Niemiec (i Prus) prezento-
wanej przez tzw. gotajska szkote historyczna'®. O ile w przypadku tej ostatniej mozna
moéwié o gloryfikacji Prus, to dominujaca cecha historycznego pisarstwa Kloppa byto
zarysowanie ,,czarnego” obrazu dziejéw paristwa Hohenzollernéw. Paristwa, ktére
poprzez swéj wynaturzony rozwdj — za co w gtéwnej mierze Klopp obwiniat Fryde-
ryka II — zagraza najistotniejszym interesom Niemiec jako calosci.

Zdaniem hanowerskiego historyka fundamentem wzrostu znaczenia paristwa bran-
denbursko-pruskiego na przetomie XVII i XVIII w. byto jego oparcie si¢ w polityce
zagranicznej o monarchi¢ Habsburgéw!!. Réwniez fakt krélewskiej koronacji Fryde-
ryka I w 1701 r. Klopp interpretowal jako owoc proaustriackiej polityki 6wczesnych
wiadcéw Prus i Brandenburgii'2. Wszelako dopuszczenie do zaistnienia tego wydarze-

4 Por. W. von Klopp, Der Lebenslauf von Onno Klopp, s. 30-32.

5 0. Klopp, Geschichte Ostfrieslands, t. 1-3, Osnabriick 1854-1858.

6 O. Klopp, Tilly im dreifigjiihrigen Kriege, t. 1-2, Stuttgart 1861.

7 O. Klopp, Der Fall des Hauses Stuart und die Succession des Hauses Hannovers, t. 1-14, Wien
1875-1888.

8 0. Klopp, Politische Geschichte Europas seit der Volkerwanderung, t. 1-2, Mainz 1912; idem, Deut-
schland und die Habsburger, Graz 1908.

¢ Por. O. Klopp, Der Kénig Friedrich Il von Preufien und die deutsche Nation, Schaffhausen 1860; idem,
Die preupische Politik des Fridericianismus nach Friedrich II, Schaffhausen 1867. Te dwie prace zostaty
wykorzystane w tym artykule jako podstawowe Zrédto pogladéw Kloppa odnognie do historii Prus.

10 Por. m.in. H. von Sybel, Die Begriindung des deutschen Reiches durch Wilhelm I, Miinchen-Leipzig
1889; H. von Treitschke, Deutsche Geschichte in neunzehnten Jahrhundert, Leipzig 1927, 3 wyd.

' O. Klopp, Der Kinig Friedrich 11, s. 15.

12 Ibid,, s. 16.
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nia traktowal jako bfad polityki austriackiej, przyczyniajacej si¢ tym samym do pod-
minowywania juz i tak watlej jednosci Rzeszy Niemieckiej. Rzesza mogta bowiem
wytrzymac sytuacje, gdy jej ksiazeta byli suwerenami w paristwach lezacych poza jej
obrebem i nie bedacych w §cistych zwiazkach z Rzesza jako taka. Przyktad Hanoweru
(ktérego wiadca byt jednoczesénie krélem Anglii) lub Polski (ktérej krélem byt elektor
saski) dowodzit, ze jedynym czynnikiem jednoczacym tak r6zne podmioty polityczne
byla osoba wladcy — nie zachodzita inna mozliwos¢ istnienia realnej i dtugofalowe;j
wspélnoty intereséw np. miedzy Anglia a Rzesza lub Rzeczpospolita a Rzesza, ktdra
by destrukcyjnie dziatata na delikatna polityczna réwnowage wewnatrz Niemiec.
Natomiast — na co wskazywat Klopp — sytuacja Brandenburgii i Prus diametralnie
odbiegata od powyzej przedstawionego wzoru. Zwiazki mi¢dzy Brandenburgia a Pru-
sami byly juz wéwczas (tj. w 1701 r.) zbyt silne, aby Hohenzollernowie mogli oprzeé
si¢ pokusie przeniesienia §wieZo osiagnigtej suwerennosci w Prusach na teren branden-
burskiego ksigstwa, zmieniajac tym samym uktad sit w Rzeszy!3.

Objecie wiadzy w Prusach przez Fryderyka II byto wedtug Kloppa przetomowym
wydarzeniem w historii tego paristwa, poniewaz oznaczalo definitywne wejscie Prus
na drogge konfrontacji z Austria, nadalo pruskiej polityce charakter agresywnosci
i makiawelicznego amoralizmu. System polityczny stworzony przez Fryderyka II
i kontynuowany przez jego nastgpc6w byt od poczatku nastawiony na konflikt z pani-
stwem Habsburgéw. Zdaniem Kloppa ta tendencja byla juz stale obecna w polityce
pruskiej od 1740 r.'* Czym jest bowiem fryderycjaniski system w polityce? ,,Na zew-
natrz jest to dazenie do podboju, ktdre nie znajduje ograniczenia w zadnym moralnym
«chce», a jedynie w fizycznym «mogg». Wewnatrz jest zasada militarnego absoluty-
zmu jako stata gotowos$¢ do zdobywczych wojen”!>. Rozpoczecie przez Fryderyka II
wojen z Austrig i dokonana przezen aneksja Slaska byly najjaskrawszymi przyktadami
antyaustriackiego kierunku polityki pruskiej od 1740 r. Zreszta, jak pisat Klopp, ,.Ein
preuBischer Patriotismus ohne den Bestandteil dieses Hasses, ohne Schadenfreude bei
einem Ungliick von Osterreich, ist kaum denkbar’®.

Przetomowym jednak wydarzeniem dla catych Niemiec byla rozpgtana przez
Fryderyka II wojna siedmioletnia. Klopp stanowczo odrzucat teori¢ o prewencyjnym
charakterze uderzenia Prus na Saksonie¢ w 1756 r., ktére mialo uprzedzi¢ agresje
kierowanej przez Austri¢ antypruskiej koalicji!”. Pokdj w Hubertusburgu, koriczacy
w 1763 r. siedmioletni konflikt, przypieczgtowywat zdaniem Kloppa istnienie prusko-
austriackiego dualizmu w Niemczech. Klopp rozpatrywal wojne siedmioletnia jako
ogdblnoniemiecka ekspedycje karng przeciw krélowi pruskiemu, majaca na celu spro-
wadzenie go do poprzedniego znaczenia, tj. godnosci elektora brandenburskiego.
Poniewaz préba ta zakoriczyla si¢ niepowodzeniem, automatycznie wzrosta sita i sa-

13 | Die Interessen der Linder konnten sich in der Person des Regenten nahe treten, einst mit einander
konnten sie niemals werden. Anders war es mit Brandenburg und Preussen. [...] Es muBte die Besorgnis
aufkeimen, daB ein Konig in PreuBen streben wiirde dies PreuBen nach Brandenburg zu tragen, in Brandenburg
eben so selbststindig und unumschrankt zu werden, wie er es in Preufen war",nibid.

14 Dieses System ist, dem Ursprung gemiiB, die Todesfeindschaft gegen Osterreich, wenn nicht offen, so
doch versteckt”, O. Klopp, Die preufische Politik, s. XIIL.

15 Es ist nach AuBen das Streben der Eroberung, welches keine Grenze findet in einem moralischen
Wollen, sondern lediglich an dem physischen Kénnen. Es ist nach Innen das Princip des militirischen Absolu-
tismus, als der steten Bereitschaft zum Eroberungskriege”, ibid., s. 1.

16 Ibid., s. 31.

17 Por. O. Klopp, Der Kinig Friedrich 11, s. 281-282.
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modzielno$¢ krélestwa pruskiego. Oznaczato to réwniez, ze odtad kazda préba wycho-
dzaca od cesarza (tj. od Habsburgéw) przywrdcenia politycznej skutecznosci Rzeszy,
w paristwie Hohenzolleméw znajdzie swojego naturalnego i zdecydowanego przeciw-
nika's,

Wedtug Kloppa dualizm przesadzony w Hubertusburgu nie ograniczat si¢ do
stosunkéw migdzyparistwowych, ale dotykal samego zycia narodowego: ,Die Exi-
stenz zweier Volker war durch den Frieden von Hubertsburg documentiert: diese
Volker waren die Deutschen und die Preufen. Denn dieser letztere Name gewann von
da an die Oberhand fiir die Untertanen des Konigs in PreuBen und Kurfiirsten von
Brandenburg. Die Grundlage war gelegt. Was ferner sich entwickelte, war eine unver-
meidliche Folge dieses Dualismus. Da der Konig von Preullen der Natur der Sache
gemil in Deutschland keine Freunde hatte und nicht haben konnte: so muBte er seine
Stiitze im Auslande suchen'.

Kolejnym przyktadem wskazywanym przez Kloppa na poparcie tezy o zaborczym
charakterze polityki Prus sa rozbiory Rzeczypospolitej. Giéwnym motorem polityki
zmierzajacej do stopniowej likwidacji paristwa polskiego byty wiasnie Prusy Frydery-
kalIl ,Er [tj. Fryderyk Il — G. K.] war der moralische Urheber der Teilung von Polen,
dem Sklavenlande. Die ungliicklichen Polen wandelt damals den Wahlspruch der
Hohenzollern, das suum cuique durch den Zusatz rapuit. Es erscheint wie ein Witz,
und doch liegt in dem Witze ein tiefer und furchtbarer Ernst”?°. Klopp nie wahat si¢
przed przeprowadzeniem analogii migdzy antypolska a antyniemiecka polityka reali-
zowana przez Hohenzollernéw: ,Wie einst von dem Staate der Hohenzollern der
Gedanke der Teilung von Polen ausging und durch seine Mithilfe ausfiihrbar war: so
hat derselbe Staat der Hohenzollern auch Deutschland zerschlagen und zerstiickt™?!.

Klopp nie przeoczyl oczywiscie faktu, ze wspélnikiem Prus w rozbiorach Rze-
czypospolitej byta réwniez Austria. Usprawiedliwiajac decyzj¢ Marii Teresy o przyla-
czeniu si¢ do pierwszego rozbioru pisat, ze byta ona rezultatem nacisk6w wywieranych
na Austri¢ wsp6lnie przez Prusy i Rosj¢. W 1773 r. alternatywa dla Austrii, jak prze-
konuje Klopp, byt albo wspétudziat w rozbiorze, albo wojna przeciw Prusom i Rosji?2.
Podkresla on réwnoczesnie, ze to wlagnie paristwo Habsburgéw byto jedynym sasia-
dem Polski, ktéry w korficu XVIII w. czynil powazne starania na rzecz utrzymania
polskiej paristwowosci. Wedlug hanowerskiego historyka najwyraZzniej widac to w po-
lityce przedwczesnie zmarlego cesarza Leopolda II, ktéry w latach 1790-1792 usito-
wat odciagna¢ Prusy od fatalnego dla calej Europy Srodkowej przymierza z Rosja. Ta
ostatnia byta tym paristwem regionu, ktére w diugiej perspektywie najwigcej korzysta-
lo ze zniknigcia Rzeczypospolitej z mapy Europy. Niezrealizowanie koncepcji Leopol-
da II Klopp wiazal z dwoma wydarzeniami: wypowiedzeniem wojny Austrii przez
rewolucyjna Francje, co pociagnelo za soba przesunigcie cigzaru polityki austriackiej
na zachéd, oraz §miercia w 1792 r. cesarza Leopolda II, autora i najgoretszego zwolen-
nika antyrosyjskiej (a co za tym idzie propolskiej) polityki Austrii?3.

18 Ibid., s 282-283.

19 bid., s. 284, por. takze: ,Friedrichs ganzes Regierungssystems, seine Kriege, seine innere Verwaltung,
seine Gesetzgebung, kurz alles war darauf berechnet eine besondere ,,nation prussiene” zu konstatieren”, ibid.,
s. 492.

20 0. Klopp, Die preuBische Politik, s. 60.

21 Ibid,, s. IX.

22 O. Klopp, Der Kinig Friedrich 11, s. 303.

23 Q. Klopp, Die preuBische Politik, s. 5-6.
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Analiza dokonana przez Kloppa, majaca usprawiedliwié udzial Austrii w pier-
wszym rozbiorze, jest przyktadem wykraczajacego poza ramy naukowej obiektywno-
$ci zaangazowania hanowerskiego historyka, nawet za cen¢ pomijania oczywistych
faktéw, w upowszechnianiu prohabsburskiej wizji historii. Faktem, ktéry zostat pomi-
niety przez Kloppa przy okazji omawiania genezy rozbior6w Polski, jest to, ze whasnie
Austria w 1769 r. dokonujac bezprawnej aneksji polskiego Spiszu, a nast¢pnie sta-
rostw czorsztyniskiego, sadeckiego i nowotarskiego, data przyklad i sygnal innym
sasiadom Rzeczypospolitej. Jeszcze przed 1772 r., po porozumieniu z Jézefem II,
Fryderyk II rozpoczat akcje¢ odgradzania Pomorza Gdariskiego ,kordonem sanitar-
nym”, Rosja dotaczyta si¢ jako trzecia do zaborczego procederu. W swietle tych
oczywistych faktéw, znanych przeciez doskonale i w czasach Kloppa, nie do utrzyma-
nia jest teza proaustriackiego historyka o przymusowym udziale Austrii w pierwszym
rozbiorze.

Oprdcz rozsadzania wewnatrzniemieckiej jednosci Klopp zarzucat Prusom Fryde-
ryka II obiektywne dzialanie na korzys$¢ intereséw rosyjskich. Wszczynanie przez
Fryderyka II konfliktéw z Austria w konsekwencji doprowadzato do ostabienia obu
tych paristw wzgledem Rosji i to w sytuacji, gdy dotychczasowa bariera oddzielajaca
Rosje od Europy Srodkowej — Polska, na skutek krétkowzrocznej (bo zachtannej)
polityki pruskiej ulegata stopniowej anihilacji. Niedostrzeganie przez Fryderyka II
niebezpieczeristwa rosyjskiego w potaczeniu z bezrozumna antyaustriacka polityka —
oto wedtug Kloppa czynniki utatwiajace ekspansje wptywdéw rosyjskich w Europie.
Z punktu widzenia intereséw niemieckich ostatnia rzecza, jaka nalezato czynié, byto
dopuszczenie do sytuacji, w ktérej Rosja odgrywataby rolg arbitra migdzy Prusami
a Austria. Jednak do takiej wiasnie sytuacji dopuscit swojg bledna polityka Fryde-
ryk IL. Piszac o zakoriczeniu konfliktu migdzy Prusami a Austria na tle sukcesji bawar-
skiej. Klopp stwierdzat: ,Derselbe Mann [tj. Fryderyk II — G.K.], der sehr wohl
wufte, den er friiher selbst geschildert, welche Gefahren fiir den Westen das Empor-
wachsen RuBlands bereite, hat aus Kriegsgier und fanatischem HaBe gegen die deut-
sche Macht, welche nicht ihn, sondern welche er beleidigt hatte, so oft er konnte, die
Russen nach Deutschland gezogen und, da er sie nicht zu titigen Hilfe fiir ihn bewegen
konnte, sie zu Schiedsrichten des deutschen Vaterlandes gemacht. Er war sich dessen
voll bewuBt”24.

Prébujac znale7é wytlumaczenie dla tego pruskiego fatalnego zauroczenia Rosja,
Klopp wskazywal na istnienie podobiedistw w wewngtrznych zasadach ustrojowych
paristwa Romanowé6w i paristwa Hohenzollernéw. Caly wewnetrzny ustréj tych
paristw byl bowiem niczym innym, jak zinstytucjonalizowana rewolucja, a ich wtadcy
rewolucjonistami w koronach. Twércy Rewolucji Francuskiej nie byli wcale osamot-
nieni, ideowych pobratymcéw znajdywali na krélewskich dworach: ,,Das Zusammen-
treffen der Ausbruche des Vulkans der franzosischen Revolution, mit dem Wiederau-
flockern der nicht minder revolutioniren Gier der Czarin nach der Vernichtung Polens,
war fiir Europa und zunichst fiir Deutschland und Polen darum so verhingnisvoll, weil
der Staat der Hohenzollern existirte mit seinem Principe des Wachstumes um jeden
Preis™?.

24 Q. Klopp, Der Kénig Friedrich II, s. 371-372.
25 0. Klopp, Die preupische Politik, s. 5.
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Klopp nie dopatrywat si¢ afiliacji Prus z rewolucyjnym duchem Os$wiecenia li
tylko w znanej zazylosci, w jakiej przez pewien czas zyli Fryderyk II i najbardziej
prominentni z francuskich ,,philosophes”. Podobieristwo lezato glebiej i byto nie tyle
symbolicznej, ile catkiem realnej natury: ,,So wenig wie der Mohr seine Haut wandeln
kann, oder der Panther seine Flecken: so wenig kann PreuBen aufhdren, ein nach innen
absoluter, nach auBBen eroberender Militirstaat zu sein. Es gibt fiir diesen Absolutismus
nur zwei Formen: bisher die Monarchie, in Zukunft vielleicht auch einmal die Demo-
kratie, einen Convent, wie den von 1793726,

Na czym polegata wskazywana przez Kloppa rewolucyjnosé parstwa pruskiego?
Przesadzaly o niej dwa elementy: ewidentnie agresywna polityka zagraniczna oraz
zbudowane wedhug centralistycznego modelu paristwo. Dostrzeganie w postepujace;j
centralizacji czynnika przygotowujacego grunt pod rewolucj¢ miato w czasach Kloppa
juz kilkudziesigcioletnia tradycje w europejskiej my$li politycznej. Poczatek dat jej
Alexis de Tocqueville w swoim klasycznym dziele Dawny ustréj i rewolucja. T¢
koncepcje rewolucji ,,od géry” rozwijali réwniez m.in. Astolph de Custine i w Polsce
Zygmunt Krasiiski?’. Onno Klopp doskonale si¢ miesci w tej tradycji. O ile wczesniej
wymienieni mySliciele wskazywali przewaznie na Rosj¢ i Francj¢ ancien régime’u
jako na przyktady ,.czarnego jakobinizmu”, to Klopp dorzucal do tego katalogu
przyktad Prus.

Analiza wewnetrznego ustroju paristwa Hohenzollernéw doprowadzita Kloppa do
wniosku, Ze jego raison d’étre bylo traktowanie czlowieka tylko jako materiatu przy-
datnego do kultu ,Molocha z krwi i zelaza?. Doprowadzona do maksymalnych
granic centralizacja paristwa, ktéra z kolei powoduje faktyczna atrofi¢ zycia spolecz-
nego, byla w mniemaniu Kloppa kolejnym niestawnym dzietem Fryderyka II. Wedtug
hanowerskiego historyka jest bowiem mitem twierdzenie rozpowszechniane przez
historykéw gloryfikujacych Prusy (np. Droysen, Treitschke), jakoby fryderycjariski
okres w historii Prus byt czasem dynamicznego rozwoju wszystkich sfer zZycia pai-
stwowego. Zdaniem Kloppa bylo doktadnie odwrotnie: ,,Friedrich lahmte den Fleif3
und die Téatigkeit seiner Untertanen durch seine unzéhligen Verbote. Seine Zolle, seine
Monopole trieben den FleiB und die Tétigkeit vieler seiner Untertanen auf die verderb-
lichen Bahnen des Schleichhandels, des Liiges und des Truges, in die Schule aller
Laster”?. Klopp polemizowat réwniez z teza o demograficznej ekspansji Prus w cza-
sach Fryderyka II. Wedlug niego realnie (tzn. jesli nie liczy¢ przyrostu ludnosci
powstatego na skutek aneksji Slaska i ziem polskich) nie nastapit wzrost liczby ludno-
$ci w okresie panowania Fryderyka II. Przyczyna tego stanu rzeczy znowu byla para-
lizujaca omnipotencja paristwa: ,,Der Grund um deren willen die Bevolkerung nicht
stieg und nicht steigen konnte, liegt sehr nahe. Es war der nagende Wurm einer in aller
Beziehung iiberspannten, regulierenden, fiskalischen, inquisitorischen Staatsverwal-
tung. Nicht bloB war die natiirliche Population gehindert: die Menschen flohen™.

26 Ibid., s. 56.

27 Por. A. de Tocqueville, Dawny ustrdj i rewolucja, Krakéw 1994; A. de Custine, Rosja w 1839 roku,
Warszawa 1995; G. Kucharczyk, Mysl polityczna Zygmunta hr. Krasiriskiego, Poznan 1995.

28 Der Zweck des menschlichen Daseins in diesem Staate der Hohenzollern ist nur eine, direct oder
indirect als Material zu dienen fur den Molochdienst von Eisen und Blut”, ibid., s. XIII-XIV.

29 0. Klopp, Der Kénig Friedrich II, s. 457.

30 Ibid., s 464.
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Ta opisywana przez Kloppa wszechobecno$¢ paristwa pruskiego, ktéra ostabiata
aktywnos¢ poddanych, stanowi zdecydowane przeciwieristwo sposobu rzadzenia Au-
strig przez Habsburgéw (takiego, jakim przedstawial go sam Klopp). NajwyraZniej
owa réznic¢ Klopp dostrzega poréwnujac losy ziem polskich jako czesci sktadowych
poszczegdlnych paristw zaborczych. W przeciwieristwie do paristwa Hohenzollernéw,
Austria Habsburgéw nie formutowata celu swojej polityki wewngtrznej jako uciskania
narodéw zamieszkujacych naddunajska monarchi¢. Wladcy rezydujacy w Wiedniu
potrafili docenic¢ korzysci ptynace z narodowego zréznicowania swoich poddanych3!.
Warto przy tej okazji zauwazyc¢, ze powyzsza diagnozg Klopp odnosit nie tylko do
zamknietej dawno przesztosci (koniec XVIII w.), ale réwniez do czaséw mu wspét-
czesnych.

Natomiast wewngtrzna logika dzialania systemu stworzonego przez Frydery-
ka I wprost popychala Prusy na drogg centralizacji i uniformizacji. Te wtasnie cechy
panstwa pruskiego, zdaniem Kloppa, najbolesniej odczuwali i caly czas odczuwaja (w
czasach jemu wspdétczesnych) Polacy ziem zaboru pruskiego. Klopp zaznacza;jednak,
ze w tym przypadku nie nalezy uzywac stowa ,,germanizacja”, ale raczej ,,borusyfika-
cja”32, Duch bowiem fryderycjanizmu stoi w otwartej i catkowitej sprzecznosci z na-
rodowymi tradycjami niemieckimi, charakteryzujacymi si¢ umitowaniem sprawiedli-
wosci, ustrojem federacyjnym i defensywna polityka zagraniczna — czyli dokladna
odwrotnoscia zasad realizowanych przez Prusy Fryderyka II33.

Onno Klopp nie omieszkal podkresli¢, ze niejednokrotnie w biezacej polityce
liberalizm Austrii w podejsciu do kwestii narodowo$ciowej byt pewnym handicapem
wobec Prus, powodowal bowiem w austriackiej monarchii brak wewnetrznej pre¢zno-
§ci i energii®*. Z drugiej jednak strony o wiele wigcej szk6d paristwu Habsburgéw
przyniosto kopiowanie restrykcyjnej wewngtrznej polityki Fryderyka II przez cesarza
J6zefa I35, J6zefinizm nie lezat w austriackich tradycjach ustrojowych, byt natomiast
duchowym dzieckiem fryderycjanizmu.

Klopp poddat réwniez rewizji obraz panowania Fryderyka II proponowany przez
»matoniemieckich” historykéw, przedstawiajacy panowanie syna Fryderyka, Wilhel-
ma I, jako okres rozwoju niemieckiej kultury. Jezeli w owym czasie mozna méwic

takim rozwoju, to z pewnoscia nie byt on zastuga Hohenzollerna, ale w duzej mierze
dokonat sie¢ wbrew niemu36 (jako najwyrazistszy przyktad niezrozumienia przez Fry-
deryka II potrzeby rozwoju niemieckiej kultury Klopp podawat pogarde Zywiona przez
kréla Prus wobec jezyka niemieckiego i wyltaczne postugiwanie si¢ przezenn w mowie
pis$mie jezykiem francuskim).

31, Der Fridericianismus dagegen vertraut auf die Kraft der Assimilation, die er, vermoge des militarisch-
cantralisirten Absolutismus, der entgegenstehende Rechte nicht kennt, in einem hohen Grade besitzt. Der Staat
Preussen ist eben so wie nach auBen hin, auch in dieser Beziehung der gerade Gegensatz der Macht Osterreich”,
O. Klopp, Die preufische Politik, s. 61.

32 Ibid,, s 63.

3. der wahrhaft deutsche Geist, der Geist der Gerechtigkeit gegen Alle, der Geist der Foderation der
deutschen Stamme unter einander, der Geist der Defensive nach auBien, in schreidendem und unlosbarem
Widerspruche steht mit dem Fridericianismus”, ibid., s. 63.

34 Ibid., s. 61.

35 Ibid.

36 | Die neue Literatur entwickelte sich ohne ihn, und mittelbar gegen ihn. Deutscher Geist und deutsches
Leben verdankt also dem Konige einem AnstoB zur Forderung, ohne Zweifel, nimlich die Forderung des
Widerspruches gegen ihn”, O. Klopp, Der Kinig Friedrich I, s. 455.
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Za szczegOllnie niebezpieczna cech¢ zinstytucjonalizowanej pruskiej rewolucji
Klopp uwazatl zaprzegnigcie do stuzby paristwu religii chrzescijariskiej. Nieprzypad-
kowo, jego zdaniem, stalo si¢ to z panujacym w Prusach protestantyzmem — katoli-
cyzm bowiem w zaden sposéb nie jest podatny na manipulacje wiadzy paristwowe;j?’.
Z kolei w same;j istocie protestantyzmu ijego historii Klopp dopatrywat si¢ niematych
sklonnosci do uznania nad soba supremacji paristwa. W przypadku Prus taka sytuacja
jest tym niebezpieczniejsza, ze paristwo Hohenzollernéw poprzez swoja agresywnosé
przejawiana w polityce zagranicznej pozostaje w sprzecznosci z nakazami moralnosci
chrzescijariskiej. Ten stan rzeczy wczesniej czy péZniej — o czym przekonuje Klopp
— musi doprowadzi¢ do upadku zycia religijnego i nierozwiazywalnego konfliktu
sumieni®®. R6wniez w tym kontekscie Klopp wskazuje na Austri¢ jako dokladne prze-
ciwieristwo Prus. Dwiema podstawami, na ktérych wspiera si¢ monarchia austriacka,
sa: zywe wsrdd ludnosci przywiazanie do dynastii habsburskiej oraz religia katolicka.
Dlatego tez, podkreslat Klopp, nieskrgpowany, wolny od wszelkiej pafistwowej inge-
rencji rozwdj tej ostatniej lezy w najzywotniejszym interesie naddunajskiej monar-
chii®,

Totalna krytyka, jakiej Klopp poddat zewngtrzna i wewngtrzna polityk¢ Prus
w okresie panowania Fryderyka II, stuzyla uwypukleniu faktu, ze Prusy od 1740 r.
(poczatek panowania Fryderyka IT) weszly na drogg, ktéra nieuchronnie prowadzita do
nieszczg$¢ nie tylko dla Niemiec, ale i calej Europy. Do 1740 r. historyczny rozwdj
paristwa pruskiego w obrgbie Rzeszy nie odznaczat si¢ niczym specjalnie niepokoja-
cym, gwarantem ,,bezpiecznego” (takze dla innych) miejsca Prus w Rzeszy bylo ich
oparcie si¢ w polityce zagranicznej o sojusz z Austria lub przynajmniej niepode;j-
mowanie wobec niej wrogich dziatai. Z ta tradycja, ktdrej poczatki Klopp wiazat
z czasami Wielkiego Elektora, zerwal Fryderyk II. Zerwanie to dowodzit Klopp —
dalo poczatek innej, fryderycjariskiej tradycji: agresywnej polityki na zewnatrz i we-
wnetrznego despotyzmu. Reklamowanie przez historykéw sympatii ,,maloniemiec-
kich” czaséw Fryderyka II jako czasu narodowego przebudzenia Niemiec jest wedlug
Kloppa nie tylko ahistoryczne®, ale réwniez moralnie szkodliwe, albowiem oznacza
propagowanie sukcesu jako jedynego kryterium osadu dziatan politycznych*!.

Fryderycjanizm w pruskiej polityce znalazt swoich kontynuatoréw w osobach
nastgpcéw Fryderyka II na pruskim tronie. Dla Kloppa kolejnym przyktadem amoral-
nosci pruskiej polityki bylo zawarcie przez Fryderyka Wilhelma II w 1795 r. pokoju
w Bazylei z rewolucyjna Francja. Wycofanie si¢ Prus z wojny bylo nie tylko dezercja

37 Ibid,, s. 413.

38 ,Aus der Verfassung der evangelischen Kirche, aus der Unterordnung des Kirchentums unter die
weltliche Gewalt, kann fiir das sittlich-religiose Leben der Menschen eine ungeheure Gefahr dann erwachsen,
wenn dieser Staat ein Aggresiv-Staat ist. Dann der absolute Wille erheischt Gehorsam auf dem einen Gebiete,
wie auf dem anderen, auf demjenigen der Kirche, wie auf demjenigen des Staates... Die Folge ist die Verstorung
der Gewissen, die moralische Zersetzung, die Verwirrung der Rechtsbegriffe, die vollendete Knechtschaft,
eingehiillt in heuchlerische Phrasen, verbramt sogar mit Bibelworten, wie alles dies seit dem Beginne des
ungliickseligen Krieges besonders aus dem Organe der sogenannten kirchlich conservativen Partei, die Kreuz-
zeitung, uns entgegen tritt”, O. Klopp, Die preuflische Politik, s. 54.

3% 0. Klopp, Politische Geschichte Europas seit der Volkerwanderung, Bd. 2, Mainz 1912, s. 392.

40 | Der Fehler vieler unserer Lobredner des Konigs Friedrich II liegt darin, daB sie die Anschauungen
ihrer Zeit zuriicktragen auf die seinige, daB sie dem Heere Friedrichs II dieselbe moralische Kraft beimessen,
welche dem preuBischen Wehrsystem von 1808 bis 1815 gebiihrt”, O. Klopp, Der Kénig Friedrich 11, s. 499.

41 0. Klopp, Die preuBische Politik, s. 22.
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ze wspdlnej walki przeciw wrogom ogélnoeuropejskiego porzadku, ale posrednio
dziatalo na ich (tj. rewolucjonistéw) korzy$é*2. W jedenascie lat po tym wydarzeniu,
na polach Jeny Prusy bolesnie doswiadczyty krétkowzrocznosci swojej polityki pozba-
wionej zasad®. Nawet udzial Prus w antynapoleoriskiej, tzw. wojnie wyzwolericzej
(Befreiungskrieg) w latach 1813-1814 w oczach Kloppa nie przedstawial wystarcza-
jacego dowodu na udokumentowanie tezy, ze paristwo to kiedykolwiek odegrato
pozytywng rol¢ w dziejach Niemiec. Decyzj¢ o otwartym wystapieniu Prus przeciw
napoleoniskiej Francji Klopp przypisuje nie inicjatywie i przekonaniom kréla Frydery-
ka Wilhelma III, ale naciskowi i jednoznacznie wyrazonej woli jego poddanych#4. Stad
tez w opinii Kloppa ,,Fiir die Erhebung zu diesem Kriege, fiir das Beispiel in demselben
ist die deutsche Nation in ihrer Gesammtheit dem preuBischen Volke zu ewigem Danke
verpflichtet”.

Po 1815 r., gdy zniknelo napoleoriskie zagrozenie, Prusy na nowo podjely stara
fryderycjariska polityke izolowania si¢ od spraw ogélnoniemieckich i statego’pod-
minowywania instytucji politycznych scalajacych w jaki$ sposéb paristwa niemieckie
(chodzi w tym przypadku o istniejacy od 1815 r. Zwiazek Niemiecki). Jako przyktad
takiej polityki Prus Klopp przytacza zrgczne wykorzystywanie przez paristwo Hohen-
zollernéw wzrostu tendencji liberalnych i demokratycznych w catych Niemczech po
1815 r. Ot6z zdaniem hanowerskiego historyka Prusy zorganizowaty wielka kampanig
dezinformujaca, majaca przekonaé niemiecka opini¢ publiczna, Ze to Austria stoi za
planami zduszenia w zarodku pradéw wolnosciowych. W wyniku tej zrecznej propa-
gandy udato sig¢ Hohenzollernom przeciagnac na swoja strong niemiecki ruch liberalny,
ktéry w péZniejszych latach bgdzie najwierniejszym sojusznikiem rzadu Bismarcka (w
latach 1866—1871)%. Prawda jednak — co stara si¢ udowodni¢ Klopp — byta zupetnie
inna. Prusy bowiem w wyniku calej swojej tradycji ustrojowej sa skazane tylko na
jedna forme rzadéw: absolutyzm i nie ma znaczenia, czy wystapi on pod postacia
rzadéw monarchicznych czy demokratycznych — istota pozostanie ta sama. Hohen-
zollernowie wigc, czujac, Ze nie sa niezastapieni jako czynnik przetrwania pruskiego
absolutyzmu, tym bardziej stawali si¢ wrogami (aczkolwiek zakamuflowanymi) ru-
ch6éw demokratycznych i liberalnych. Co innego Austria. Istnienie w monarchii nad-
dunajskiej samodzielne;j arystokraciji, ktéra nie zostala wzorem swojej pruskiej odpo-
wiedniczki zmiazdzona przez maching paristwowa, stwarza dla tego paristwa sprzyja-
jace warunki dla zaistnienia demokratycznych instytucji. Arystokracja, ktéra jest
realna sita polityczna, stanowi niezbedne ogniwo posrednie migdzy monarchia a pod-
danymi. W Prusach ono nie istnieje, stad tez wystgpowanie sytuacji grozacej powsta-
niem demokratycznego despotyzmu®’.

42 Ibid, s. 8.

43 1Ibid,, s. 10.

44 Im Februar und Marz 1813 drangte der Wunsch und Wille des gesammten Volkes den Konig Friedrich
Wilhelm III zu dem gerechten Kriege der Notwehr, den der Konig aus sich nicht wollte”, O. Klopp, Der Konig
Friedrich II, s. 498.

45 1bid., s. 499.

46 0. Klopp, Die preufische Politik, s. 18-19.

47 Denn nachdem der Fridericianismus nach innen jede wahre Wahrheit vernichtet, nachdem er unter drei
Factoren des politischen Lebens der Staaten die eigentliche Aristokratie zur unbedingten Dienerin der Krone
hinabgedriickt hat, kann es in PreuBien, so lange desselbe als Staat besteht, nur eine einzige Form der Vefassung
geben: dem Absolutismus, und nur zwei Factoren, die, entweder der eine oder der andere, diese Form der
Verfassung sich dienstbar machen: die Krone oder die Demokratie. Ein drittes gibt es nicht”, ibid,, s. 18.
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Przedstawiona powyzej linia rozumowania, zaprezentowana przez Kloppa w jego
antypruskiej argumentacji, zdradza wszelkie podobieristwa do klasycznej Tocquevil-
lowskiej konstrukcji myslowej: centralizm poprzez faktyczne ostabienie arystokracji
przygotowuje grunt pod rewolucjg, ktéra po krétkim okresie anarchii przeksztalca sie
w despotyzm nowego rodzaju (tzn. demokratyczny).

Jedna z gléwnych tez stawianych przez Kloppa jest przekonanie, ze wszystkie
wysitki polityki pruskiej po 1815 r. konsekwentnie zmierzaly do wydarzeri 1866 r.
Gléwny ciezar winy za ciag wydarzen, ktéry doprowadzit do Sadowy, lezy po stronie
Prus. Jedyna wina austriackiej polityki, jaka dostrzegat Klopp, byto niedostrzezenie
w porg (lub niedocenienie) zagrozenia dla Zwiazku Niemieckiego ptynacego ze strony
Prus. Przyczyng tego niedopatrzenia Klopp upatrywat we wrodzonej niejako Austrii
,konserwatywnej zasadzie”, ktéra kaze raczej reagowaé na bieg wypadkéw, niz aktyw-
nie nai oddziatywac*s,

Klopp podkresla, Ze zadnym zabezpieczeniem dla Austrii nie byt fakt istnienia
Swigtego Przymierza, taczacego przeciez w oficjalnym sojuszu Prusy, Rosje i Austrie.
Analiza podjgta przez Kloppa doprowadzita go do konkluzji, ze zwiazek tych trzech
paristw byl tylko nominalnym sojuszem. Najwigksza za$ jego wada byta wewngtrzna
niespdjnosé¢ — laczyt bowiem w sobie konserwatywne z natury paristwo (tj. Austrig)
z dwoma ,,zdobywczymi potggami” (eroberende Michte)®.

Konserwatyzm austriackiej dyplomacji nie zapobiegal wigc powstaniu w 1834 r.
pod egida Prus Zwiazku Celnego. Wydarzenie to Klopp ocenial jednoznacznie nega-
tywnie, upatrujac w nim kontynuacjg antyaustriackich tendencji istniejacych w Rzeszy
juz od XVI w., podtrzymywanych péZniej przez Szwedéw w czasie wojny trzydziesto-
letniej i ostatecznie podjetych przez Prusy Hohenzollern6w, W ocenie Kloppa dopro-
wadzenie przez dyplomacj¢ pruska do powstania Zwiazku Celnego byto nie mniej-
szym sukcesem niZ zwycigstwo pod Sadowa. Zwiazek Celny od poczatku tworzyljego
zdaniem ,,zwigzek w zwiazku” i byl niczym innym, jak jeszcze ;jednym pruskim
stronnictwem?!,

Obok integracji ekonomicznej, jako narzgdzie w ekspansjonistycznej polityce Prus
Klopp dostrzegal réwniez wykorzystywanie przez nie rodzacego si¢ ogélnoniemiec-
kiego poczucia wspdlnoty narodowej (Nationalitdtsprinzip). Zauwazat, ze to nie Na-
poleon III byl promotorem rewolucyjnej w swojej treSci zasady narodowosci jako
stalego punktu w europejskiej polityce. O wiele wigcej w tej mierze uczynity Prusy
przez wyktady Johanna Gottlieba Fichtego oraz dzieta Friedricha Ludwiga Jahna lub
Ernsta Moritza Arndta’2, Podsycanie przez Prusy rodzacego si¢ niemieckiego nacjona-
lizmu bylo dla Kloppa kolejnym dowodem uwypuklajacym réznice w zasadach kieru-
jacymi polityka Prus i polityka Austrii. Zamiast reklamowane;j i realizowanej przez
Prusy zasady narodowego ekskluzywizmu, Austria w swojej polityce wewnetrznej
stala na gruncie maksymy wyrazonej przez kréla Wegier, §w. Stefana: ,,unius linguae
et unius moris regnum imbecille et fragile est”53. Monarchi¢ Habsburgéw Klopp

48 Ibid., s. 30.

49 Ibid,, s. 11.
50 Der Zollverein war eine Frucht jener habsburgfeindlichen Richtung im alten Reiche, die zuerst vertreten

wurde von Moritz von Sachsen, dann von den Schweden und schlieBlich von PreuBen aufgenommen wurde”,
O. Klopp, Die politische Geschichte, t. 2, s. 301.

5 Ibid., s. 304.

52 Ibid., s. 305.

53 Ibid., s. 368-369.



Onno Klopp i ,,Czarna legenda Prus” 97

poréwnywat do rézniacych si¢ od siebie dzieci, pochodzacych z jednego domu. Czyn-
nikiem jednoczacym jest wspdlny ojciec — cesarz3*. Kolejny raz obserwujemy wiec
jakze czesto powtarzany przez Kloppa kontrast: scentralizowane (ale rewolucyjne
w swej istocie), nacjonalistyczne Prusy oraz konserwatywna (ale i liberalna), zdecen-
tralizowana Austria.

Osoba Bismarcka, premiera Prus i nastgpnie pierwszego kanclerza I Rzeszy byta
dla Kloppa ucielesnieniem wszystkich najgorszych tradycji fryderycjariskiej polityki®.
Niemniej jednak rozpgtanie przez ,,zelaznego kanclerza” wojny z Austria w 1866 r.
Klopp uznat jako zdecydowany krok wstecz nawet w stosunku do pozbawionej skru-
putéw polityki Fryderyka II. Ten ostatni mial przynajmniej §wiadomos¢ istnienia
,»solidarnosci monarchicznej zasady™ i ptynacych z niej konsekwencji. Sojusz Prus
w 1866 . z ,rewolucyjnym” krélestwem Wtoch przeciw Austrii byt dla Kloppa dowo-
dem, Zze Hohenzollernowie zapoznali réwniez i ta zasade™.

Wojna prusko-niemiecka z 1866 r. (tak Klopp ten konflikt okresla, przypominajac,
ze obok Austrii réwniez inne paristwa Zwiazku Niemieckiego walczyly wéwczas
przeciw Prusom) przyniosta catym Niemcom tylko szkody. Przede wszystkim ozna-
czala ona zwycigstwo makiawelicznej zasady, ze cel u§wigca Srodki — odtad kryte-
rium stosowanym w polityce wewnatrzniemieckiej bedzie nie prawda, ale sukces3®.
Wojna 1866 r. wypetnita wedtug Kloppa program polityczny Szwecji z 1640 r., tzn.
wypchnigcie droga militarna Austrii poza obreb Rzeszy>°.

Druga Rzesza, owoc pruskiego zjednoczenia Niemiec ,,krwia i Zelazem”, nie moze
pretendowac do jakiegokolwiek pokrewiernistwa ideowego z dawna I Rzesza. Jak sama
nazwa tworu powstalego w 1871 r. wskazuje (,,deutsches Kaisertum”), nie stanowi on
kontynuacji uniwersalistycznego Swietego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemiec-
kiego, ale jest czym§ zupelnie nowym, mianowicie cesarstwem narodowym (,.ein
nationales Kaisertum™) i jako takie zbliza si¢ do bonapartystowskiego wzoru®. Prézne
sanadzieje zwolennikéw ,,maloniemieckiego” zjednoczenia Niemiec, ktdérzy sadza, ze
Prusy rozptyna si¢ w nowej, zjednoczonej Rzeszy. Prusy, zdaniem Kloppa, nigdy nie
pozbeda si¢ swojej ,,rozkazodawczej natury” (,,befohlende Natur”)®! i pozostang agre-
sywnym paristwem. Prusy to nie Austria, ktéra stoi na gruncie poszanowania istnieja-
cego prawa i cele swojej polityki ma wytacznie defensywneS2.

54 |..diese Monarchie ist aber eine kleine Welt fiir sich durch die Verschiedenheit ihrer Nationalitdten,
vergleichbar den verschieden gearteten Kindern eines Hauses. Die Anspriiche der Kinder gehen oft auseinander.
Sie eignen sich untereinander nicht immer. Der Vater ist es, der richtend iiber allen steht und darum den Kindern
als die verkorperte Gerechtigkeit erscheint”, ibid., s. 391.

55 Q. Klopp, Die preufiische Politik, s. 38.

56 Ibid., s. 48—-49.

57 Ibid., s. 50.

58  Dies moralische Ungliick besteht darin, daB abermals der Erfolg dem Principe der Unwahrheit und der
Gewalt vor dem groBen Haufen den Schein des Rechtes verlichen hat”, ibid., s. 51.

59 Der Krieg brachte in Erfilllung was schon in 1640 Schweden ausgesprochen hatte — Osterreich
hinauszuwerfen und sein Reich zu schaffen, gegriindet auf die Macht eines starken Heeres”, O. Klopp, Politische
Geschichte, t. 2, 5. 372.

60  _Man suchte den Vorgang hinzustellen wie eine Wiederaufrichtung des alten Kaisertumes. Aber ein
deutsches Kaisertum hat es vor 1871 nicht gegeben. Das in Versailles ausgerufene Kaisertum ist ein neues und
doch nicht ganz neu. Es ist ein nationales Kaisertum und insofern eine Nachahmung des franzgsischen”, ibid.,
s. 385-386.

61 Ibid., s. 357.

62 Ibid.
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Zaprezentowane powyzej poglady Onno Kloppa na histori¢ Prus i rolg odgrywana
przez nie w dziejach Niemiec pozwalaja, aby je zakwalifikowa¢ jako konserwatywna
krytyke tendencji rozwojowych (takich, jakimi je postrzegat Klopp) paristwa Hohen-
zollernéw. Konserwatyzm Kloppa nie polegal tylko na przywiazaniu do stanu, jaki
panowal w Zwiazku Niemieckim przed 1866 r. Konserwatyzm ten zdradzat cechy
charakterystyczne dla calej europejskiej myS$li zachowawczej, tzn. nieche¢ wobec
omnipotencji paristwa, nieufnos¢ wobec rodzacych si¢ tendencji nacjonalistycznych
oraz postulat silnej pozycji arystokracji jako przeciwwagi zaréwno dla ludu, jak
i ekspansywnych zakuséw wiadzy parstwowe;j®.

Nalezy réwniez zauwazyd, ze akceptujac wlasnie te elementy w swojej krytycznej
wizji historii Prus, Klopp wykazat idealna jednomysIno$¢ z konserwatywnymi kryty-
kami bismarckowskiego zjednoczenia Niemiec wywodzacymi si¢ z samych Prus (np.
Ernstem Ludwigiem von Gerlach)®*. Nie powinno to budzié zdziwienia, gdy si¢ zwazy,
ze glosy krytyczne wobec zjednoczenia Niemiec ,.krwia i Zelazem” wychodzity prawie
wylacznie z kregéw konserwatywnych (zaréwno pruskich, jak i austriackich).

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze poglady Kloppa i jego wizja dziejéw dualizmu
prusko-austriackiego, podobnie jak opinie jego adwersarzy z obozu ,,matoniemieckie-
go” (Treitschkego, Sybela czy Droysena), poprzez do$¢ znaczne obciazenie potrzeba-
mi konkretnej koniunktury politycznej, tj. usprawiedliwianiem aspiracji badZ Prus,
badZ Austrii do dominacji w Zwiazku Niemieckim, sa o wiele bardziej cenne jako
material Zrédtowy do poznania konkurujacych ze soba opcji i koncepcji politycznych
(w mys$] znanej na naszym gruncie maksymy Jézefa Szujskiego o ,,falszywe;j historii
jako mistrzyni falszywej polityki”) niz jako petnowarto$ciowe dzieta historiograficzne.

Summary

This article discusses the views of Onno Klopp, the nineteenth-century ,,Great
German” historian, about the history and essence of the Prussian state. The vision of
the Prussian past, presented by Klopp, remained closely connected with his critical
assessment of the policy of uniting.Germany ,,with blood and iron”, expounded by
Bismarck and initiated by the war waged by Prussia against Austria in 1866.

The conclusions reached by Klopp in his analysis of the history of Prussia inclined
him to ascertain that the Hohenzollern state was militarized, strongly centralized, and
prone to outward aggression. Klopp maintained that the chief responsibility for gran-
ting such shape to Prussian political praxis lies primarily with Frederick II.

Klopp was convinced that the heir and continuator of the trend initiated by
Frederick was Otto von Bismarck. The events of 1866 are conceived as a logical
completion of the anti-Austrian policy of Frederick II.

63 Por z pogladami zawartymi we wczesniej wspomnianych pracach Tocquevilla, de Custine’a, a takze
Burke’a lub Hallera — E. Burke, Refleksje o rewolucji we Francji, Krakéw 1884; C.L. von Haller, Die Erne-

uerung der Staatswissenschaft, t. 1, Winterthur 1820,
64 Por. E.L. von Gerlach, Deutschland um Neujahr 1870, Berlin 1870; idem, Kaiser und Papst, Berlin

1872.
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The criticism of Prussia, conducted by O. Klopp, which incriminated the Prussian
state machine, striving towards uniformity and centralization, situated the Hannoverian
historian within the current of European conservative thought, which contested the
progressing centralization of the state apparatus (cf. Tocqueville, de Custine and in
Prussia— E. L. v. Gerlach).

(transl. A. Rodziriska-Chojnowska)
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